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Christoph W. Clairmont: Patrios Nomos. Public Burial in Athens during the Fifth and Fourth
Centuries B. C. The archaeological, epigraphic-literary and historical evidence. Parts I-II. Ox-
ford: BAR 1983. XXVIII, 417 S. 8 Abb., 86 Taf. 4°. (International Series. 161, 1. 2.) 24 £.

Zu einem wichtigen Thema der attischen und iiberhaupt der griechischen Ge-
schichte der klassischen Zeit, dem attischen Staatsbegribnis, hat C. unter dem
Stichwort ‘Patrios Nomos’ (dazu s. u.) eine umfangreiche Studie vorgelegt, die sich
bemiiht, das unterschiedliche Quellenmaterial gleichgewichtig, unvoreingenom-
men und im Detail auszuwerten. Dafl ihm das im groflen und ganzen durchaus
gelungen ist, darf man wohl sagen. Die Arbeit zeichnet sich durch die sehr detail-
lierte Verarbeitung des z. T. stark fragmentarischen Quellenmaterials — ein Schwer-
gewicht liegt, wie schon die Tafeln zeigen, auf dem epigraphischen Material — und
einer groflen Menge sekundirer Literatur sowie bisweilen umfangreiche Abwigun-
gen in der Interpretation aus, wobei bequemerweise viel ‘Ballast’ in den katalogar-
tigen zweiten Teil abgewilzt ist.

Der rote Faden ist dabei bisweilen schwierig zu verfolgen. Immer wieder werden
anstatt eines klaren pro und contra alle méglichen Argumente angesprochen, ohne
dafl ihre Widerspriichlichkeit ganz gegeneinander ausgespielt wird. Gegenargu-
mente gegen eine abgelehnte Position sind gelegentlich durch suggestive Bemer-
kungen ersetzt, die den Leser zu der Annahme fithren, die Thesen des betreffenden
Autors seien unrichtig (z.B. Jacoby 251 Anm. 26 oder 32; Fuchs 249 Anm. 13).
Auch in der Darstellung der Forschungsgeschichte wird man manchmal Akzente
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und Bewertungen anders setzen. Grundsatzlich ist aber die durchgehende Diskus-
sion des ganzen Problemkomplexes mit zusammenfassender Materialvorlage und
nung. Mit Recht wendet sich C. (19) daher gegen Loreauxs Ansicht, die Leichen-
verbrennung sei ideologisch bedingt gewesen.

Der erste Band umfafit den nach sachlichen Gesichtspunkten in sieben Kapitel
gegliederten Text (1-85) und kommentierten Katalog der Staatsgriber (87-245).
Der zweite Band enthilt Anmerkungen, fiinf Appendices, Bibliographie, Indices
und Abbildungen.

Vorangestellt sind ein Vorwort (VIII-XI), eine Abkiirzungsliste (XII-XIV), zur Benutzung des
Katalogteils notwendige Informationen (XIV-XV), eine ‘check list’ zur leichteren Auffindung der
Monumente im Katalog (XVI-XXIII), ein sonderbares Glossar griechischer termini (XXIV) und
ein Abb.- und Taf.-Verzeichnis (XXV-XXVIII).

In der Einfithrung (1-6) setzt C. die Ziele seiner Arbeit von meiner Diss. zum gleichen Thema'
ab, gibt einen Uberblick iiber Inhalt und Absicht der einzelnen Kapitel und eine Begriindung des
Buchaufbaus.

Im 1. Kap. (7-15) wird die Einrichtung des Staatsbegrabnisses besprochen. Zu
diesem in der Literatur viel diskutierten Vorgang sind schon manche Daten erwo-
gen worden; im Grunde sind nach den geringen Anhaltspunkten viele Kombina-
tionsmoglichkeiten offen; der Fall ist komplizierter als die drei Punkte (10) der
grundsatzlichen Einrichtung eines staatlichen Begribnisses der Gefallenen, seiner
Durchfithrung im Kerameikos, wie bei Thukydides beschrieben, und der Erkla-
rung von dessen Bezeichnung des Marathongrabs als Ausnahme von der Regel.

Fiir das regelmaflige Verfahren des 6ffentlichen Begribnisses wird der Begriff patrios nomos, mit
dem Thuk. 2,34 diese Einrichtung als althergebracht charakterisiert, von C. als terminus technicus,
als grofigeschriebener Eigenname verwendet. In seiner Begriindung (r1) unterscheidet er aus-
driicklich «between a Patrios Nomos and the Patrios Nomos». Weder Thuk.” Wortlaut gibt dazu
Anlaf, noch Jacobys Aufsatz,” der das Stichwort suggestiv im Titel fiihrte und von C. sogar mit
gegenteiliger Definition zitiert wird. Natiirlich kann man differenzieren zwischen vermuteter
offentlicher Bestattung in vorklassischer Zeit und dem spezifischen Verfahren des Staatsbegribnis-
ses nach Thuk.; aber erst durch dessen spdtere Erwdhnung der nachtriglich zugefiigten Grabrede
wird deutlich, daff er mit diesem patrios nomos die ganze Einrichtung mit ihren verschiedenen
Details im Auge hat, ohne sich wohl allzuviel Gedanken iiber deren Entwicklung und die Proble-
me spiterer Altertumswissenschaftler zu machen. Das uneingestandene Dilemma zeigt sich auch
15 Anm. 32, wonach Patrios Nomos einerseits ein ‘ungeschriebenes Gesetz’ sein, andererseits aber
sich exakt in kimonische Zeit datieren lassen soll. Anstatt einer Erklirung beklagt C. Jacobys
Miflachtung fiir Kimon. Diodor 11,33,3 wird hier nicht diskutiert. So gern man es als Archiologe
horen wiirde — die neueren Grabungen haben entgegen C.s Behauptung (10) das Verstindnis des
Demosion Sema nur unwesentlich gefordert, jedenfalls nicht in den Fragen, um die es Jacoby ging,
eher in Bezug auf Straflenbreite oder Anlage der Griber vor dem Dipylon, die C. aber als nicht
zugehdrig betrachtet.

Die wenigen bekannten Fille von offentlichen Begribnissen archaischer Zeit
behalten im Grunde noch den Charakter von privaten Adelsbestattungen. Zwar
akzeptiert C. als erstes belegtes staatliches Begribnis das der §07/06 gegen die
Euboier gefallenen Athener und erwigt schon fiir diesen Zeitpunkt die Moglich-
keit von Gefallenenlisten, die erst 490 belegt sind; Kleisthenes” Phylen-Reform
bietet dafiir den terminus post quem. Als ausschlaggebendes Kriterium sieht C.
aber die Bestattung im Kerameikos anstatt der bis zum Xerxesfeldzug 480/79

' Staatsbegribnis und Privatgrabmal im klassischen Athen, Miinster 1977.
* JHS 64, 1944, 37-66.
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belegten auf dem Schlachtfeld an: Abgesehen vom Aiginagrab beginnt erst ab ca.
470 die Serie der bei Pausanias genannten Staatsgriber.

Eine noch unpublizierte, unerklirte archaische ‘Brandfliche’ mit Waffen u. a. in der Keramei-
kosgrabung (Aght 18, 1963, B. 28) wiire hier zu erwihnen, die 236 Anm. 43 zitiert ist.

Der Epitaphios Logos in der Form, die die iiberlieferten Beispiele als traditionell festgelegt
erweisen, hat sich zweifellos erst nach den Persereinfillen kanonisiert. Allerdings ist damit die
Grundform noch nicht zeitlich festgelegt; Argumentation mit mythologischen Beispielen ist eine
alte Verfahrensweise, dhnliche Vorformen des Epitaphios wird es schon im aristokratischen Be-
reich gegeben haben. Auch fiir Athen und Aigina z. B. wire ein solches mythologisch reflektiertes
Athenerlob denkbar; d. h. das Ende der Perserkriege ist fast schon eher ein terminus ante quem fiir
die Einfithrung der Rede; es handelt sich nicht um einen ‘iterarischen Topos® (13), sondern einen
in akrueller Rede stindig variierten von politischer Funktion. Im Thuk.-Text scheint der springen-
de Punkt eher die nachtrigliche Einfiihrung der Wahl des Redners zu sein, der den Polemarchen
wohl abloste — dafiir erscheint sogar ein noch spiterer Zeitpunkt, etwa bei den Reformen des
Ephialtes, naheliegender, wie auch C. in Anm. 2§ vermutet.

Den Aufhinger fiir die Einrichtung des Staatsbegribnisses im Kerameikos bietet ihm Kimons
Riickfiihrung der angeblichen Theseus-Reliquien 475, die «the perfect mythic prototype» sei (14).
Unberiicksichtigt bleibt, daff das Theseion an ganz anderer Stelle und innerhalb der Stadt liegt, dafl
auch der zeitliche Zusammenhang der Feste nicht erwiesen ist, vielmehr aufgrund solcher Kombi-
nationen erst postuliert wird. Die spaten hellenistischen Ephebeninschriften sind keine Beweise,
zumal fiir die Situation mehrere Jahrhunderte zuvor. Schlieflich ist darauf hinzuweisen, daf} die
Theseusverehrung nach Ausweis der Kunst schon Ende des 6. Jh. v. Chr. beginnt. Die Beeinflus-
sung konnte also gut umgekehrt gelaufen sein. Dem Tyrannenmérdergrab, bei dem Ort und
Zeitpunkt des Kultes ausdriicklich und in prominenter Weise mit denen des Demosion Sema
zusammenfallen, sowie dem Grab des Kleisthenes'mifit C. dagegen keine solche Bedeutung bei.
Wie das Aigina-Grab miissen sie bei der Ortsfestlegung durch Kimon rein zufillig an der Akade-
miestrafle liegen. C. sieht auch keinen Zusammenhang (Anm. 11, vgl. Anm. 13) mit dem Grablu-
xusgesetz, das er als kleisthenisch anerkennt, aber unklar relativiert. Er stort sich dabei an dem
Begriff ‘Verbot’ (bei Fuchs), der sich doch auf Ciceros Wortlaut stiitzen kann. Dabei wird mir ebd.
ein einseitiger Kausalbezug zwischen Verbot und Staatsgrab unterstellt, wihrend ich wie Fuchs
mit gegenseitiger Bedingtheit der beiden bei Cicero zusammen angesprochenen Mafinahmen ge-
rechnet hatte, deren Ansatz um oo unabhingig voneinander begriindet ist.

Daf} die Zeit der kleisthenischen Reformen oder der Perserkriege keine Gelegenheit fiir die
Einrichtung des Staatsbegribnisses bieten konnte (15), ist unbegriindete Behauptung. Wieso sollte
die Trigheit der sozialen Struktur Athens solche Grabgesetze verhindern, wenn gleichzeitig die
politischen Verhiltnisse durch Gesetzesreformen so schnell verindert werden konnten? Hier
erkennt C. den gerade noch abgestrittenen inneren Zusammenhang zwischen privater und &ffentli-
cher Bestattung ausdriicklich an, versucht sogar noch, ihn fiir chronologische Negativschliisse
auszuwerten. Dazu wiren aber tatsichliche Belege fiir Familienbestattung der Gefallenen bis in die
Perserkriege hinein zu erbringen. Dagegen sprechen eindeutig iltere Staatsgriber, und das stili-
stisch von §oo v.Chr. kaum weit abriickbare schlagartige Aufhéren aufwendiger Griber iiber-
haupt lifit danach auch fiir Gefallene keine Privatgriber mehr erwarten. Die Griber von Euryme-
don an der Akademie und Drabeskos nahe dem Dipylon sollen das ‘wegen der Heroisierung der
Gefallenen sakrale’ Gebiet des Demosion Sema von Beginn an begrenzt haben (15 Anm. 29).
Wenn auch vieles an Heroisierung erinnert, darf man nicht iibersehen, dafl die Gefallenen statt als
Heroen als dvdpeg dyadol yevouevol bezeichnet werden.

Das kurze 2. Kap. (16-21) gibt einen Uberblick iiber das, was man iiber die
Behandlung Gefallener nach einer Schlacht weif3.

Korperbestattung — auf dem Schlachtfeld moglich — verbot sich bei Riicktrans-
port schon wegen der Entfernung; zudem tiberwog in Athen damals die Verbren-
nung. Mit Recht wendet sich C. (19) daher gegen Loreauxs Ansicht, die Leichen-
verbrennung sei ideologisch bedingt gewesen.

Fiir das schwierige letzte Jahrzehnt des Peloponnesischen Krieges nimmt C. (17 u. Anm. 7) in
Abweichung vom iiblichen Brauch hiufiger Kenotaphe an, wofiir Xen., Hell. 1,2, 11 mit Bestat-
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tung in Notion einen Anhalt bietet. Um Kenotaphe muf} es sich z. T. zweifellos 406 (Arginusen)
und 405 (Aigospotamoi) gehandelt haben. Schwieriger ist der Fall bei der sizilischen Katastrophe.
Hier vermutet C. (17f), dafl nur die Strategen, unter denen ja Nikias laut Pausanias ausdriicklich
ausgelassen war, aufgelistet waren, da die Nennung der iiber 10000 kaum moglich gewesen wire —
eine Verzogerung der Aufstellung wire glaubhaft, kaum der Verzicht. Fiir die seit der kleistheni-
schen Phylenreform moglichen Listen (20) nimmt C. an, dafl sie aus den Phylenlisten schnell
erstellt werden konnten, vermutet entgegen Thuk. aber, daf} bei Schwierigkeiten der Riickmeldung
u.U. doch Griber fiir zwei Jahre zusammengefafit worden seien. Nachtrigliche Zusitze und
Korrekturen sprechen doch eher fiir das Bemiihen um grofle Eile.

Im 3. Kap. (22—28) wird der im 1. ganz ausgeklammerte Epitaphios Agon be-
sprochen.

Zuerst fuhrt C. die literarischen Quellen an; die erst hier genannte Angabe
Diodors 11,33,3 zu 479, dafl Athen im Perserkneg Epitaphios Agon und Logos
eingefiihrt habe, wird im Hinblick auf die angenommene Datierung allgemeiner
auf die Zeit der spateren Kimpfe gegen die Perser bezogen — der Wortsinn mag so
dehnbar sein. Dann kommen die epigraphischen Quellen, d.h. in erster Linie die
hellenistischen Ephebeninschriften, deren Angaben zu den verschiedenen Wett-
kampfen zahlreicher Heroenfeste C. ins 5. Jh. zuriickprojiziert. Klare Belege sind
dagegen einige Bronzepreisgefifle des s.Jh. fiir Spiele zu Ehren der Gefallenen.
Der Vorschlag von Tonvasen als Preise (Anm. 36) ist allerdings wenig iiberzeu-
gend. Vasenbilder von Wettkimpfen lassen sich nicht sicher auf Grabspiele bezie-
hen (so 25), auch nicht die weiffgrundige Lekythos mit Fackelldufer.

Das Datum des Wettkampfs ergibt sich fiir C., nach richtiger Ablehnung von Jacobys Kombi-
nation mit den Genesia, aus der Kombination mit den Theseia, die er aufgrund der Ephebenin-
schriften erschliefit. Indem er diese (8. Pyanepsion) am Tag vor der Beisetzung stattfinden laflt,
den Agon am folgenden Tag, kommt er zu einem «calendar for the Patrios Nomos» vom 6. bis
10. Pyanepsion (28), der allerdings mit anderen Festen kollidiert. Vier Tage Prothesis sind auch zu
lang, der Tag der Ekphora ist mitzuzihlen. In den Jahren, in denen keine Gefallenen zu bestatten
waren, sollen die Theseia ausgereicht haben. Nimmt man die Heroenverehrung der Tyrannenmor-
der und der friither Gefallenen ernst, dann miissen auch ihnen die Spiele gegolten haben, die nicht
zwischendurch ausgefallen sein konnen. Gegen die Koppelung spricht zugleich, dafl die Epita-
phien spiter auch ohne Gefallenenbestattung noch genannt wurden. Die Ephebeninschriften
kénnten ebenso willkiirlich als Grundlage zur Kombination mit anderen Heroenfesten dienen.

Grundlage unserer topographischen Kenntnis des Demosion Sema, der das
4. Kap. (29—45) gilt, sind die Beschreibung von Pausanias, die zweifellos auf eigener
Anschauung beruht, und die, wenn auch diirftigen, Ausgrabungsergebnisse. Dar-
aus ergibt sich eindeutig die Lokalisierung zwischen den Fixpunkten Dipylon und
Akademie. Ein Ansatz zwischen Ereischem Tor und Hippios Kolonos wird zu
Recht als haltlos abgelehnt (20 u. Anm. 8).

Mit Briickner nimmt C. an, daff wie die gleich stdlich vor dem Heiligen Tor
liegenden Gesandtengriber auch die am Dipylon ausgegrabenen Griber und die
Einzelgriber bekannter Minner sowie die nichtattischen Gefallenengraber nicht
zum eigentlichen Demosion Sema gehorten. Solch eine Scheidung ist besonders fiir
letztere unwahrscheinlich und fiir die direkt an der Akademiestrafle liegenden
Griber nicht zu erweisen, zumal noch nicht sicher ist, wer die Gefallenen in den
auf das Lakedaimoniergrab von 403 folgenden, frith verschiitteten Gribern sind.
Willemsens Deutung auf die Verbiindeten desselben Jahres akzeptiert C. (35
Anm. 42, vgl. Anm. 11; 205 Nr. 6ob), zu Recht allerdings nicht fiir das sog. Cha-
brias-Grab.

C. schitzt (33f) das Verhiltnis der bei Pausanias zu den an anderer Stelle genann-
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ten Staatsgrabern auf 2§ zu §8, davon wohl 13 identisch. Bei der grofflen Menge der
z.T. jahrlichen Griber ist — wenn auch ein Teil zu Pausanias’ Zeiten verschwunden
war — doch sicher anzunehmen, daf} er die thm wichtigsten auswahlte. Es folgt eine
Zusammenfassung der Ausgrabungen (34ff), zuerst der Akademie, dann der
Staatsgriber in der Keramaikosgrabung, deren Verschiittung schon im spiteren
4.Jh. wegen der vielen Pfostenlocher Stoff zur Diskussion um deren Funktion,
evtl. im Zusammenhang mit den Epitaphien, bietet, schliefflich der griechischen
Ausgrabungsberichte der letzten Jahre im Aghkt, aus dem C. alle Grabungen aus
der Umgebung der Akademiestrafle zusammenfaflt — eine niitzliche Arbeit, die
allerdings fiir das Demosion Sema selbst kaum etwas ergibt.

Die in Anm. 49 behauptete Identitit der von O. Alexandri und der 1896 ausgegrabenen archai-
schen Basen, die C. (36f) fiir das Grabmal des Kleisthenes hilt, geht aus den Grabungsberichten
nicht eindeutig hervor. Die Datierung der Basis scheint noch problematischer zu sein als die von
Kleisthenes’ Tod, dessen spaten Ansatz in Kimons Zeit durch Cromey C. (Anm. 49) kommentar-
los zitiert. Den Grund fiir Kleisthenes’ Grab hier vermutet er (32) in dessen Beteiligung an den
Kimpfen gegen Aigina und Bezugnahme auf das Aigina-Grab, womit diese Ausnahmen noch
nicht erklirt sind. — Die Strafienbreite ist mit mindestens 20 m (32) zu gering angesetzt, da weiter
auflerhalb, nicht als Maximum (so 37f), sondern Minimum, 30 m festgestellt worden sind. Die
ungewdohnliche Breite von fast 40 m vor dem Dipylon will C. lieber, wie Briickner, als platzartige
Erweiterung fiir Feiern ansehen. Die Entsprechung dazu vor der Akademie gibt er in seinen Abb.
1—7 nicht an. Diese orientieren sich vielmehr an der Rekonstruktion von Travlos mit durchgehend
breiter Bahn. — Auflerst problematisch ist die Rekonstruktion eines Befunds in einem kleinen
Schnitt an der Akademiestrafie: 10 Gruben deutet C. auf ausgeraubte Fundamente von 10 Stelen,
obwohl keinerlei Monument- oder Grabreste gefunden wurden und sich die Gruppe auflerhalb
des Schnitts theoretisch weiter fortsetzen konnte (38f. 41f m. Anm. 60, Abb. 8; schon JHS 101,
1981, 132-134; die Verbindung dieses Befunds mit IG I* 929 und Drabeskos inzwischen anschei-
nend aufgegeben). Die Stelen wiren in der Aufstellung Abb. 8 kaum lesbar gewesen, von der
Strafle aus gar nicht. — Dafl ein reicher Vasen- und Terrakottenkomplex aus der Mitte des 4. Jh.
Opfergaben von einem Staatsbegribnis (von Olynth 349) darstelle (42; 216 Nr. 76 nicht mehr
erwihnt), ist zwar moglich, aber nicht iiberzeugend, die Spekulation iiber die Herkunft der Vasen
dazu noch chronologisch unwahrscheinlich.

Fiir die zahllosen an der Akademiestrafle nachgewiesenen Privatgrabmiler ist kein Bezug zum
Staatsgrab erwiesen. Es werden sich gelegentlich staatliche Einzelgraber darunter befinden. Vor
allem ist aber unwahrscheinlich, dafl im Demosion Sema bestattete Gefallene zusitzlich direkt hier
ein Privatgrab erhielten. Groflere Wahrscheinlichkeit fiir die Mischung von staatlichen und priva-
ten Gribern hat eher schon C.s Vermutung (41. 45), dall mancher sich, auch in spiterer Zeit noch,
gern in der Nihe der Staatsgraber bestatten lief, dhnlich wie frithe Christen nahe Mirtyrergribern.
Dafiir mufite er aber nicht zur Familie eines Gefallenen gehoren (so 41). Die belegten Kenotaphe
lagen anderswo, eben in Familiengrabbezirken, auf denen so der Ruhm des Familienmitglieds
dokumentiert wurde. Das gilt auch fiir das Dexileosgrab, auf dessen Parallele C. im Zirkelschluf§
diese These griindet (39—41). Denn die zwei privaten Grabreliefs von der Akademiestrafle, die er
ihrerseits ohne Grundlage fiir Gefallene beansprucht, haben weder ikonographisch noch sonst
einen Bezug zum Staatsgrab. Die Kombination einer erheblich jiingeren Lutrophoros aus einem
Privatgrab an der Akademiestrafle mit dem zudem noch entfernt liegenden Staatsgrab von 409/8
aufgrund von Namensgleichheit (39) ist haltlose Spekulation. S. 40 unten sind die Angaben zu den
Privatgribern unklar, zudem fiir das Problem irrelevant. Die Reiterkampfbasis von der Akademie,
die C. (41 m. Anm. §6) noch als Beispiel nachschiebt, konnte eher selbst von einem Staatsgrab
stammen.

Wirkliche Ergebnisse bei der Auswertung der Grabungsbefunde sind nicht anhand der Kurzan-
zeigen im Ag)t zu erzielen, sondern nur auf der Grundlage der vollen Grabungsunterlagen durch
die Ausgriberin zu erwarten, die sich diese Aufgabe vorbehalten hat. An der Miflachtung dieses
Sachverhalts ist C. gescheitert; statt neuer Ergebnisse hat er topographische Spekulationen vorge-
legt.

Schlieflich geht C. noch einmal grundsitzlich auf die Anlage des Demosion Sema ein (42—44).
Obwohl er dessen lange widerlegte Rekonstruktion in Rennbahnform durch Briickner ablehnt

41 Gnomon 1984
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(32), bezeichnet er seine Arbeiten als Diskussionsgrundlage (Anm. 46 Ende), wohl wegen der
Aufnahme von dessen Theorie von ‘Sondergrabern’ und Platzen an den Straflenenden. Dazu stellt
er die These auf, daf} die Gefallenen besonders verlustreicher und wichtiger Schlachten zusammen
und zumeist in der Nihe der Akademie bestattet worden seien — was aus Pausanias nicht hervor-
geht und unwahrscheinlich ist. Trotz der Feststellung, daf Pausanias kaum fiir die Lokalisierung
verwendbare Angaben macht, unternimmt C. den Versuch, damit die topographische Anordnung
der Griber zu rekonstruieren. Zur optischen Verdeutlichung fithrt er auf § Karten (Abb. 1-5) die
Entwicklung der Staatsgriber in fiinf Phasen (vier davon §. Jh.) vor Augen, auf denen zusitzlich zu
den bekannten Punkten der Topographie die bei Paus. 1,29 genannten Staatsgraber in ihrer Abfol-
ge etwas willkiirlich beiderseits des Weges verteilt werden. Die von Wenz gemachte Beobachtung,
dafl im groflen und ganzen die Griber von den Enden her zur Mitte hin jiinger werden, lehnt C.
grundsitzlich ab (Anm. 62), obwohl seine Abb. 1—5 in ihrer relativen Abfolge das deutlich vor
Augen fiithren und er selbst das Demosion Sema mit zwei frithen Gribern an den beiden Enden
beginnen lafit. Die Liicke in der Mitte, die er ebd. annimmt, liefle sich am ehesten ebenso erkliren,
wenn man nicht Zweifel haben miifite, ob sie so iiberhaupt existiert hat. Denn C.s Abb. konnen,
da die Lokalisierung nur an den Enden fest ist, nur fiir die relative Abfolge der Griber Anspruch
auf ungefihre Richtigkeit erheben; die absolute Lage der meisten ist reine Spekulation. C.s Vermu-
tungen zu Ubereinstimmungen zwischen Ausgrabungsbefunden (in Abb. 6 kartiert) und iiberlie-
ferten Gribern sind daher ohne sichere Grundlage, auch wenn die Karten dem Betrachter entspre-
chende Sicherheit suggerieren. Die dort hypothetisch gestrichelten Griber sind rein spekulativ
angesetzt, wihrend die anderen (aufler dem von 403) hypothetisch lokalisiert sind. Auch Ausdriik-
ke wie z.B. «Pausanias locates the memorial ... in about the same area, where the pit was
discovered» (42) sind etwas irrefiihrend.

Das 5. Kap. (46—59) ist der Form der Gefallenenliste und ihrer Entwicklung
gewidmet, erst den duflerlichen Details, dann dem Formular der Inschriften mit
den verschiedenen Kombinationsméglichkeiten der Gliederung durch Uberschrif-
ten nach Phylen und Schlachtfeldern sowie Gruppierungen der mitaufgefithrten

Nichtathener.

Bevorzugte Nennung weit entfernter nérdlicher Orte wegen der Gefihrlichkeit (so 50) kénnte
man hochstens fiir Epigramme annehmen, kaum fiir die konkreten Listen. — Die (51f) listenartig
besprochenen Namenszusitze sind fast ausschlieflich militirische Funktionsangaben, wihrend
Vatersnamen bezeichnenderweise nur auflerhalb Athens vorkommen. Nichtattische Titel wie z. B.
der lakonische Polemarchos (eigentlich zwei) hitten als solche verdeutlicht werden sollen. Zur
Hervorhebung von athletischen Siegern ist neben der thespischen Liste (52), auch ohne Inschrift,
an den 403 bestatteten lakonischen Olympioniken Lakrates und das nach Willemsen mit einer
panatheniischen Preisamphore bekronte sog. Chabrias-Grab zu erinnern. — Bedenkenswert ist
schliefllich die Erlauterung zur Problematik der Datierung nach Buchstabenformen, die durch eine
Tabelle der in halbwegs datierten Listen vorkommenden Buchstabenformen (56-59) illustriert
wird.

Kap. 6 (60-73) versucht, Form und Gesamtaufbau der attischen Polyandria zu
analysieren. Die Grundlage ist diirftig und die Annahme berechtigt, dafl es mehrere
Typen gab, die nach Grofle, Umstinden und Zeit variierten. C. fafit (67) zusam-
men: Einzelstele, Stelenreihe, Stelenwand, die sich rings um den Tumulus fortsetzt,
dazu Grabaltar, Rundplastik (auf Stelen, Tymbos oder Grabaltar) und Relief(frie-
se). Allerdings ist methodisch manches gegen die Versuche, Uberlieferungsliicken
zu fiillen, einzuwenden.

Indem C. die in der Kerameikosgrabung gefundenen Griber ausdriicklich als nichtattisch und
unzugehorig aus der Betrachtung ausschliefit (268 Anm. 1), begibt er sich jeden Anschauungsma-
terials. Ahnliche rechteckige Bezirke sind auch fiir die jiingeren Staatsgriber weiter drauflen
anzunehmen. Stelen und Reliefs sowie eventuell Rundplastik werden zur Strafle hin auf der
Basismauer gestanden haben, wie es das Polyandrion von Thespiai und Privatgriber des 4. Jh.,
beides wohl nach Vorbild der Staatsgriber, zeigen. Fiir die frithere Zeit geben die in archaischer
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Tradition stehenden Hiigel von Marathon einen Anhalt. Stelen kdnnen auf einer Basis davorge-
standen haben. Die zufillig erhaltene Pythagoras-Stele muf nicht genaues Vorbild fiir das Staats-
grab der am Hellespont Gefallenen gewesen sein (so 61); es handelt sich um einen bekannten
Typus in archaischer Tradition (wie beim Lekythenbild Anm. 15). Dieser konnte beim Staatsgrab
erweitert werden, wie es die Scherbe (Taf. 3¢) auch zeigt (Anm. 10 ist die Argumentation verdreht:
die Vase mufl rotfigurig sein, weil die Stelen rotgrundig belassen sind). Thre Kombination (62 f) mit
den Staatsgribern von 447 (Koroneia) wegen der Form und denjenigen von 446 (Hellespont)
wegen der Namen ist mehr als hypothetisch, beides wird 6fter vorgekommen sein. Den Zusam-
menschluf} der Stelen zu einer Listen-Wand fiihrt C. weiter zu einer den ganzen Grabhiigel
umgebenden Mauer (63). Zur Erginzung mit einer Sima reicht ein einzelner frithklassischer Ton-
ziegel in Zweitverwendung (67) oder das Bild eines privaten Grabmals auf einer spiten Riesenle-
kythos (82) kaum aus. Stattdessen ist bei einer Stelenbasis wie der von 447 eher anzunehmen, dafl
es sich um die Bekronung der Grabmauer handelte, die nur auf der Vorderseite Stelen trug.

Bei rundplastischem Schmuck auf Staatsgribern, wie thn C. (64f Anm. 16 gegen Bradeen)
fordert, sind lebensgrofie Figuren von Beiwerk zu scheiden. Die Hypothese von S. Karusu, der
Hermes Ludovisi habe auf dem Koroneia-Grab gestanden, ist eher unwahrscheinlich. Selbst fiir
Reiterkampfgruppen (nur 41 m. Anm. 59 erwahnt) gibt es keine sicheren Nachweise. Auch wenn
Staatsgriber die Bilder weiligrundiger Lekythen beeinfluflt haben (s.u.), sind diese doch keine
stabile Grundlage fiir Rekonstruktionen (64-67), denn ob jeweils wirklich Rundplastik gemeint
war, ist wegen der Kompositionsweise ebenso fraglich wie der exakte Charakter mancher Grab-
bauten oder -altire, die nicht einfach dem Heroenkult der Gefallenen reserviert werden konnen.
Anderes, wie Léwen und Helme (65), konnte wie Kampfszenen (68) auf Privatgribern iibernom-
men werden. Auch die Thanatos-Hypnos-Szene, auf den Lekythen sicher nie als Rundplastik
gemeint, wurde auf Frauen tibertragen (65 m. Anm. 20). Mehrere unterschiedliche Stelen im Bild
schlieflich deuten kaum auf das Demosion Sema hin, sondern nur auf die Nekropole bzw. den
Familiengrabbezirk. Der Verweis auf die unwahrscheinliche Rekonstruktion Abb. 8 (66f) kann die
Bedenken nur steigern.

Etwas festeren Boden gewinnt man bei den Kampfreliefs (67—73), von denen
zwei sicher, mehrere andere wahrscheinlich identifizierbar sind, weiteres aus priva-
ten Grabreliefs mit mehr oder auch weniger Wahrscheinlichkeit zu erschlieflen ist.
Auch die kombinierten Formen mit langen Listen gehen offenbar von den Grund-
formen Einzelstele und Basisrelief (nach C. iiber einer beschrifteten Stiitzmauer)
aus.

Die Spekulation (68 Anm. 45) iiber verschiedene Kombinationsméglichkeiten von Reiterrelief
Albani und Dexileos-Relief (als Gegenstiicken, wobei wegen des stilistischen Abstands von wenig-
stens einer Generation das eine kopiert oder das andere Kopie sein miifite) sowie dem Staatsgrab-
relief von 394 (iiber dem Albani-Relief oder seiner Kopie) zeigt Unsicherheit in der stilistischen
Einordnung und den Gepflogenheiten der Reliefanbringung und Motivvariation. Dabei ist eine
Bezugnahme auf die urspriingliche Anregung® ganz verloren gegangen. — Anm. 51 driickt C.
zu Recht Zweifel an der Echtheit der Verwundeten-Reliefs in Malibu aus. — Das Basisrelief in
Baltimore (69f Taf. 7) stammt wie das (einer jungen Mutter) aus Sigeion von einem Familiengrab;
von Gefallenenbeklagung durch Phylenangehorige und damit einem Staatsgrab kann keine Rede
sein. — Fiir andere Motive einzelner Krieger wie fiir die von mir vorgeschlagenen Krieger in
Handschlag lift sich die Herkunft vom Staatsgrab nicht nachweisen (70-72), da diese selbst bei der
Marmorlekythos NM 835 (vgl. u.) unsicher ist. — Figiirliche Verzierung spitklassischer Waffende-
tails (72) und die sog. sinnende Athena von der Akropolis (73) blieben besser aus der Diskussion.

Schlieflich bespricht C. im 7. Kapitel (74-85) noch einmal die Wirkung der
Staatsgriber auf Vasenbilder.

Zuerst (74-76) fafit er grundsitzlich den von ihm (erstmals Boreas 2, 1979, 51f)
vermuteten Einfluf} der Staatsgriber auf die weiffigrundigen Lekythenbilder der

5 Clairmont, Gravestone and Epigram, Mainz 1970, 43 m. Anm. 15.
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Zeit vor Wiederbeginn der Grabreliefs zusammen. Stelenform, hiufiges Vorkom-
men von Kriegern und vereinzelt von Kampfszenen sprechen grundsitzlich fiir
ihn, nur wird man die Folgerungen etwas einschranken mussen. Eindeutiger ist der
Bezug bei den Kampfszenen auf rotfigurigen Lutrophoren (76—78), die nicht erst
auf — zumal meist spatere (Beispiele in Anm. 13) — weilgrundige Lekythen zuriick-
zufithren sind.

Der Fries tiber dem Eingang zum groflen Grab von Vergina hat mit den Kampfszenen auf
Grabvasen (so Anm. 14) nichts zu tun, es handelt sich um eine Jagdszene; stattdessen sei fiir
Landschaftsangabe bei Kampfszenen an das Reiterrelief Albani erinnert. Pflanzenangaben gehoren
zum Repertoire der Schilfmalerwerkstatt, haben dort also keinerlei Bedeutung fiir Kampfszenen
oder gar Demosion Sema. — Wie bei Grabreliefs ist bei ruhigen Szenen mit Kriegern (78-81)
schwer zu entscheiden, wie weit ihre Ikonographie auf das Staatsgrab zu beziehen sein konnte.
Auch die groflere Anzahl von Trauernden auf spiten Lekythen kann kein Grund fiir solche
Deutung (so 81-83) sein, sie ist platzbedingt. — Dafl Griber mythischer Heroen auf einer frithapu-
lischen (so 83) oder friihklassischen Vase zeitgenossische Staatsgriber spiegeln miifiten, nicht
einfach nach epischer Tradition gemalt sein kénnten (83 f), ist angesichts entsprechender archai-
scher Bilder nicht ganz verstindlich, auch nicht die These, daff mit kleinen Haufen, an denen auf
Vasenbildern geopfert wird, statt Altiren Staatsgrabhiigel gemeint sein konnten (84). — Als Paral-
lele zu den Tonvasen nimmt C. schliefllich noch einmal seine Deutung der Marmorlekythos NM
835 auf* — die Frauen auf der Riickseite (nicht in der Mitte!) sind sicher nicht konkret als Zuschau-
er des Staatsbegribnisses aufzufassen.

Der umfangreichere 2. Teil der Arbeit (87-245) enthilt die Testimonia, d.h.
einen kommentierten Katalog aller Monumente und Zeugnisse, die sich auf die
einzelnen Staatsgriber von Gefallenen beziehen lassen, in sechs zeitlich angeordne-
ten Kapiteln. Storend bei der Benutzung ist die Teilung jedes Kapitels in direkte
(A) und indirekte (B) Zeugnisse. Dabei sind allerhand Materialien zur Kriegsge-
schichte Athens abgehandelt, neben Votivepigrammen fiir Siege z. B. auch Helm-
weihungen (9294 Nr. 3 A-C; 113f Nr.6D; 180 Nr.31A). Als 7. Kapitel
(222-243) sind nichtattische Polyandria, am Schluff einige unsichere Stiicke
(243—245) aufgefiihrt. So sind leider inhaltlich zusammengehorige Graber von
Athenern und anderen Griechen sowie andere Monumente an getrennter Stelle
behandelt, was trotz gleicher, in eckigen Klammern zitierter Nr. mit differenzie-
renden Grof}- und Kleinbuchstaben fiir Monumente eines Jahres die Benutzung
der ‘check list’ (XVI-XXIII) unumginglich macht. Die Texte der Gefallenenlisten,
im Tafelteil ausfithrlich dokumentiert, fehlen mit Hinweis auf die bevorstehende
Edition in IG I? (XV). Wohl aus Zeitgriinden sind leider dessen Nummern nur in
den Anm. und in der Appendix nachgetragen. Bei den Epigrammen sind die anti-
ken literarischen Quellen nie direkt genannt, was das Verstandnis erschweren mag.
Auch Sammlungen wie die von Preger hitten zitiert sein kénnen. Ebenso hitten
die Mafle (bes. der Tiefe) direkt als fragmentarisch oder komplett gegeben werden
konnen.

Der erste Abschnitt (87—94) gilt der Zeit vor den Perserkriegen, der zweite
(95—123) diesen selbst, also der Zeit, bevor die grofie Serie der Gefallenengriber im
Kerameikos einsetzt, die C. als von Kimon angeregt ansieht.

Interessant, aber sehr unsicher ist die Erwigung (87f) von Nr. 1 Taf. 9 als — dann fritheste —
Gefallenenliste; trotz des Fundorts konnte sie, wie ein Blick auf App. 4 (372-374) zeigt, theore-
tisch auch aus dem Kerameikos stammen. Fiir die ersten kleisthenischen Jahre hebt C. zu Recht

4 Acta of the XI'" Intern. Congr. of Archaeol. London 1978, 221; MededNederlandsInstRome
42, 1980, 71-76; dazu schon Boreas 2, 1979, 222 Anm. 47.
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die Bedeutung des Epigramms vom (erstmals belegt) dnuooiq errichteten Grab der 506 gegen
Euboia gefallenen Athener und der éltesten nach Phylen geordneten Gefallenenliste von Lemnos,
die er zu Recht attischen Soldaten statt Kleruchen zuweist, hervor. Daf} das Epigrammfragment
9of Nr. 4 (‘Ephesos’) von einem Ehrenmonument auf der Agora, nicht von einem Staatsgrab im
Kerameikos stamme, wird damit begriindet, daf} es das nach C. fiir diese Zeit noch nicht gibe bzw.
ein Kenotaph sein miifite — wie die gingige Datierung spekulativ. — Breiten Raum nimmt die
Besprechung der auf Marathon (95-101 Nr. 6a-b mit App. A u. B; 106-114 Nr. 6 A-D u.
286-294) und auf den Xerxesfeldzug (102-105 Nr. 10f; 114-123 Nr. 8-11; 222-230 Nr. 8-12)
beziiglichen Monumente, einschliefilich aller moglichen spiteren Siegesmonumente u. 4., ein. Fiir
die sog. Marathon-Epigramme (Nr. 6a) will C.s Losung alle Details beriicksichtigen: als Basis von
zwei Griechen-Perser-Kampfgruppen auf der Agora, die nach dem Krieg 480/79 gestiftet und kurz
darauf um das Epigramm eines 480 zerstorten Marathon-Monuments erginzt worden seien. — Bei
der Erorterung der Uberlieferung zu den Gefallenenzahlen von Plataiai sind die Angaben in der
Tabelle (104) etwas unklar, zumal bei der Frage der Verdoppelung der 600 Megarer und Phliasier.
— Auf eine Kampfgruppe im Leonidaion von Sparta werden mit unbegriindeten Schliissen e
silentio die an sich richtig datierten strengen Kriegerstatuenfragmente in Sparta (sog. Leonidas)

gedeutet (116).

Das 3. Kap. (124-157) umfafit die mit den Angriffskriegen gegen das Perserreich
zahlreicher werdenden Staatsgriber der Ara Kimons, der hier inzwischen als siche-
rer Begriinder des Demosion Sema angefithrt wird. In der Zeit des Perikles
(158-181) erscheint dann die Form der Staatsgraber schon einheitlicher, soweit sich
das aus den Resten erschlieflen liflt, mehr noch und weiter ausgestaltet im Pelo-
ponnesischen Krieg (182—208).

Bei manchen der Monumente und angesprochenen Kimpfe ist die Datierung natiirlich mehr
oder weniger unsicher, worauf hier nicht einzugehen ist. In einigen Fillen sind umfangreiche
Erliuterungen der Probleme und der Rekonstruktionen und Vorschlige C.s gegeben. Anlafl zur
Diskussion geben z.B. besonders die Zeit der Agyptenziige, der Kimpfe in Boiotien 447 sowie
verschiedene Phasen des Peloponnesischen Krieges. Auch epigraphische Probleme aller Art wer-
den z.T. im Detail abgehandelt.

Grundsitzlich erscheint problematisch, allzu oft Thesen iiber die Zusammenfassung von Gefal-
lenen lingerer Zeitraume in einem Grab mit historischen Erwigungen bei doch nur sehr hypothe-
tisch datierbaren Stiicken zu begriinden (Nr. 18. 20a. 31f; dann etwa Nr. 49. 52. 55. Vgl. 182; fiir
Sizilien ist es immerhin denkbar, bei Kynossema 411 schliefit z. B. die sichere Zuweisung [197] von
Nr. 56 den Bezug von Nr. s5b auf dasselbe Jahr eigentlich aus). Zudem ist das Problem des
zusammengefafiten Zeitraums (Kampagne statt Archontenjahr) und Zeitpunkts der Bestattung
noch nicht endgiiltig geklart (trotz Kap. I 2, S. 16-28). Man kann nicht wegen unserer Schwierig-
keiten bei der Zuweisung umgekehrt die von Thuk. bezeugte Jihrlichkeit des Begribnisses ableh-
nen (so 291 Anm. 37).

Auf 142 unten mufl wohl ein Teil des Textes ausgefallen sein. — Bei Metoiken in den Listen ist
das Ethnikon keineswegs iiblich, wie C. (146) zu dem Keer Delodotos sagt. — Bei 146 Nr. 26 und
148 Nr. 29 kann man nicht von einer Wellenlinie der Buchstaben sprechen, hier ist die obere
Begrenzung statt der unteren eingehalten. — Zu den Eion-Hermen Kimons ist ein ganzer Exkurs
(149-154 Nr. 13 A) entstanden, der besser separat publiziert worden wire. Die Hermenform
kniipfe gegen die Demokraten gerichtet bewufit an die Hermen des Hipparchos an — eine kaum
nachweisbare Konnotation. C. bezieht ein Vasenbild des Pan-Malers im Louvre (Taf. 1) mit drei
Hermen darauf und interpretiert ihren Gesichtsausdruck, der eher dem Zeitstil entspringt, als
Spott des Vasenmalers iiber die politischen Hintergedanken der Hermenstifter. — Auch die Epi-
gramme von Ehrenstatuen fiir samische Generile der gleichen Zeit (145-157 Nr. 17 A, 20 A-B)
sind zwar aufschlufireiches Kontrastmaterial, gehoren aber nicht unbedingt hierher. — Bei 170
Nr. 34 ist der Widerspruch gegen Bradeen und Lewis angesichts der deutlich schiefen Nachtra-
gung ganz unverstandlich. — Dafl Fauvels Zeichnung eines Kampfreliefs zufillig auf einem Blatt
mit seiner Kopie des Poteidaia-Epigramms (Nr. 41) stand, ist sicher die richtige Erklarung fiir das
nicht verifizierbare Relief. — Die Identifikation von Namen auf Privatgrabmilern, zumal solchen
ohne Kriegerikonographie, mit denen aus Gefallenenlisten ist problematisch. Kann man den 314f
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Anm. 70 vermuteten Chairedemos samt dem von Wolters schon vorgeschlagenen Lykeas trotz der
unterschiedlichen vermuteten Phylen und der Hiufigkeit des Namens noch gelten lassen, so ist die
Wahrscheinlichkeit bei Hippomachos (Anm. 67) wegen der Datierung der Stele gering. — 205
Nr. 6ob, wo C. Willemsens Identifizierung der Griber nérdlich des Lakoniergrabs von 403 mit
denen der attischen oligarchischen Verbiindeten zu akzeptieren scheint, ist zum Kritias-Epigramm
(Preger Nr. 270: Schol. Aischines 1,39) gar nicht Stellung genommen.

Schon gegen Ende des Peloponnesischen Krieges nimmt die Menge der Listen
ab, obwohl die Zahl der Gefallenen eher stieg. Fiir das 4. Jh. ist die Zahl der Belege
erstaunlich gering, ohne dafl eine deutliche Erklirung dafiir zu finden wire
(209-221).

Die erstaunliche Konzentration der Monumente von 394 regt natiirlich noch einmal die Diskus-
sion an, mit weiteren Vermutungen (Anthemion von 394 auf Albani-Relief oder Kopie vgl. 0.). -
Das Epigrammfragment Nr. 75 (215) ist jetzt von Peek’ auf Chaironeia bezogen worden, wofiir es
allerdings schon eine geniigende Anzahl von Vorschligen gibt.

Von den auflerattischen Staatsgribern (Kap. 7) sind einige wenigstens ausgegraben, so dafl aus
dem Vergleich der Befunde und Inschriften der Wirkungsgrad des attischen Vorbilds erhellt. Eins
der besten Beispiele ist das auf 424 (Delion) datierte von Thespiai (232-234 Nr. 48¢), das von D.-
U. Schilardi, The Thespian Polyandrion (424), Diss. Princeton 1977, ausfiihrlich behandelt wor-
den ist. Von anderem Typus sind offensichtlich dann die Polyandria von Chaironeia, fiir die
Heilige Schar der Thebaner (am Lowen), fiir die Makedonen sowie offenbar ein weiteres. Unter
den incerta (243—245) gehort Nr. 83, die dreieckige Helmstele im Pirdus-Museum, zweifellos nicht
zu einem Staatsgrab, auch der Fundort spricht dagegen, aufler der singuliren Dreiecksform ist alles
von privaten Grabstelen bekannt.

Das Buch wird abgerundet durch eine Reihe von Appendices und Verzeichnissen
(323—415). Besonders niitzlich ist ein Gesamtverzeichnis aller Namen in den Gefal-
lenenlisten (App. 1: 323-363), bei dem auch die Phylenzugehérigkeit und andere
Zusatzangaben mitvermerkt sind. Leider sind die Kiirzel fiir die Texteditionen
uniibersichtlich und Hinweise auf die eigene Kat.-Nr. weggelassen.

Niitzlicher als die Textwiedergabe der Beschreibung des Demosion Sema Paus. 1,29,2-16 mit
Kat.-Nr. und Jahres-Zusatz (App. 2: 364-367) ist eine Sammlung von Erwihnungen aufleratti-
scher Polyandria bei Pausanias, getrennt nach mythischen und historischen (App. 3: 368-371).
Ausgewertet und im Text verwendet werden sie kaum. Paus. 6, 4, 6 (Cheilon von Patras) fehlt z. B.
Die in App. 4 (372—374) aufgelisteten Fundorte von Inschriftfragmenten der attischen Gefallenen-
griber ergeben — wider Erwarten, wie C. sagt — keine Aufschliisse fiir die Lokalisierung der Griber
(hochstens fiir den Ort der Zerschlagung mancher Stiicke). Es folgen eine Konkordanzliste einiger
Inschrifteneditionen (App. §: 375—378), aus der sich die nichtbehandelten Stiicke entnehmen
lassen, und eine ausfiihrliche Bibliographie (was macht hier Th. Carlyle, On Heroes and Hero
Worship?) mit Abkiirzungen (379-394), allerdings ohne die schon vorn (XII-XIV) aufgefiihrten
Werke. Dadurch ergibt sich ungliicklicherweise eine dreifache Méglichkeit, Abkiirzungsauflosun-
gen zu finden, da innerhalb des Katalogs auch die dort genannte Literatur abgekiirzt wird. Den
Schlufl machen sechs Indices (395—414), neben dem allgemeinen noch jeweils zu Ortsnamen,
antiken Autoren, Inschriften (aufler von Staatsgribern) und Museen; der letzte (414) zu einigen
recht willkiirlich ausgewihlten griechischen Begriffen mit unvollstindigen Seitenangaben erginzt
sich mit dem Glossar (XXIV) und hitte ebensogut fehlen kénnen.

Der grofite Teil der Tafeln ist den Inschriften (Gefallenenlisten und Epigrammen der Staatsgri-
ber) gewidmet, die fast vollstindig dokumentiert sind. Die parallele Verteilung zusammengehori-
ger Fragmente {iber mehrere Tafeln ist manchmal unverstindlich; statt in den Groflenverhiltnissen
einander angepaflt sind die Stiicke so groff wie moglich, auch schrig, abgebildet. Die Tafeln
erreichen fiir die Reproduktionstechnik der Serie z.T. erstaunliche Qualitit, was meist an den
kontrastreichen Vorlagen der Inschriften liegt. Relief- und Vasenabbildungen fallen dagegen stark
ab, die Photos des Lowen von Chaironeia (Taf. 86) sind schlecht.

Die Druckfehler sind zahlreich.

¥ W. Peek, AbhLeipz 69,2,1980, 69f Nr. go.
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Daf} seit Kleisthenes fiir die Gefallenen Staatsgriber errichtet wurden, wird im
Grunde aus C.s Ausfithrungen deutlich, auch dafl der Ort an der Strafle zur Aka-
demie schon damals eine Sonderstellung als Nekropole besafy, nur noch nicht als
‘das’ Demosion Sema mit regelmifligem Staatsbegriabniszeremoniell. Vielleicht war
es wirklich zunichst nur die Sorge, die Gefallenengriber nicht ohne Kult in Fein-
desland zu belassen, die zum Riicktransport nach Athen fiihrte. Daff es aber einen
Unterschied zwischen der Zeit vor und der nach den Perserkriegen gibt, hat C.
deutlich gemacht, wobei die konkrete Datierung umstritten bleibt, die Begriindung
fiir die Zuweisung an Kimon nicht liberzeugt. Auf jeden Fall wird man nach der
Zerstorung 479 eine Reorganisation annehmen, bei der dann manches stirker insti-
tutionalisiert worden sein mag. Darauf wird sich auch die Nachricht bei Diodor
beziehen.

Wichtiger als der Streit um die Anfinge ist aber die Darstellung und das Ver-
standnis der Einrichtung an sich, die Kenntnis des Materials und seine Diskussion
und die Anregung zur weiteren Auseinandersetzung, und dazu hat das Buch von
C. einen wichtigen Beitrag geleistet. Wenn hier in erster Linie Kritik an allerhand
Detailpunkten und allzu spekulativen Argumentationen geiibt wurde, dann soll
damit nicht das Verdienst seines Buches geschmiilert, sondern die Diskussion, zu
der C. einlddt, zugleich weiter fortgesetzt werden.

Miinster Reinhard Stupperich





