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Klaus Junker: Der dltere Tempel im Heraion am Sele. Verzierte Metopen im architektoni-
schen Kontext. Koéln/Weimar/Wien: Bohlau 1993. XII, 196S. 36 Taf. 4° (Arbeiten zur
Archiologie.).

Bereits der Titel deutet an, daf diese Berliner Dissertation aus zwei miteinander
verkniipften, aber deutlich unterschiedenen Teilen besteht: der erste befafit sich
mit der kunstgeschichtlichen Stellung der ilteren Sele-Metopen; der zweite behan-
delt Verbreitung und Funktion verzierter Metopen in archaischer und klassischer
Zeit. Diesen beiden Teilen angegliedert ist eine katalogartige Besprechung samtli-
cher verzierter Metopenserien von den Anfingen bis in das frithe 4. Jahrhundert,
bei der zu offenen Problemen kurz und biindig Stellung genommen wird.
Bekanntlich hatten die Ausgriber des Sele-Heiligtums die dlteren Metopen mit
dem teilweise erhaltenen Fundament eines Gebaudes in Verbindung gebracht, das
sie als «primo thesauros» bezeichneten, das seither aber meist (so auch von Junker)
als Tempel gedeutet worden ist; diese Zuweisung war in der Folgezeit vor allem
dadurch erschiittert worden, dafl wenige Jahre nach Erscheinen der Grabungspu-
blikation weitere Metopen gefunden wurden, die offenkundig zur selben Serie
gehorten, jedoch tiberzahlig waren und an dem Bau, so wie er in der Erstverotfent-

7 Zur Einordnung der Collectio Italica (bisher: Sanblasiana) vgl. Wirbelauer (s.0. Anm. 4),
122-128, zu den Handschriften ebd. 171-223; zur Bezeichnung dieser Sammlung ebd. 123
Anm. 49.

Ebd., 129-138, auf ilteren Arbeiten, bes. von Eduard Schwartz aufbauend.

? Die Wirkungsgeschichte der Symmachianischen documenta kann sich jedoch nicht auf
die bloffe Auflistung der betreffenden Texte beschrinken, sondern mufl auch die Art und
Weise der Aneignung in den Blick nehmen: Welche der Texte oder Textpassagen stieflen auf
das Interesse des Rezipienten? Welche Vorlage(n) hatte dieser zur Hand? Welche Verinde-
rungen nahm er gegeniiber seiner Vorlage bzw. seinen Vorlagen vor? In welchen Kontext
stellte der Rezipient seinen gefundenen, ggf. Uberarbeiteten Text? Antworten auf solche
Fragen ermoglichen oftmals Schliisse auf die Intentionen der Rezipienten.
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lichung rekonstruiert worden war, nicht untergebracht werden konnten.' Durch
eine sorgfiltige Uberpriifung des Grabungsbefundes gelingt es J. zu zeigen, daf} bei
dem Fundament nur die Lage der Westfront, nicht aber die der Ostfront gesichert
ist: der Bau diirfte — was auch typologische Vergleiche nahelegen — um einiges
langer gewesen sein als urspriinglich angenommen; bei einem prostylen Antenbau
von etwa 20m Linge erhielte man ein Metopenverhiltnis von 6 X 14: die 37
gesicherten Metopen hitten also zu einer Serie von urspriinglich 40 gehort. Damit
entfallt jeder Grund, an der Zusammengehorigkeit von Metopen und Fundament
zu zweifeln.”

Beim Versuch einer genaueren Datierung des Gebaudes lafit J. den stratigraphischen Be-
fund, den er als unzuverlissig betrachtet, explizit aufler Betracht (27 Anm. 195). Ausfihrlich
behandelt wird indessen vor allem der Lotos-Palmetten-Fries eines der beiden Antenkapitel-
le. Das Ornament wird einleuchtend in eine Gruppe von Anthemien-Friese eingegliedert, die
J. einer unteritalisch-achiischen Koine zuschreibt und in die zweite Hilfte des 6. Jh. datiert.
Bei der sorgfiltigen Analyse wird mehrfach betont, daff die typologische Ordnung der
Stiicke noch nicht viel tiber deren relative Chronologie besage (32f. 41): etwas tiberraschend
wirkt von daher die Zuversicht, mit der das Sele-Anthemion am Schluf} in das dritte Jahrhun-
dertviertel und genauer noch in die Jahre 540-30 (44f) datiert wird.?

Das eigentliche Hauptstiick des ersten Teiles bildet das Kapitel tiber die kunsthi-
storische Stellung der Metopen. Die in der wissenschaftlichen Literatur vertretenen
Datierungsansitze schwanken zwischen 570-60 und §20-10 v. Chr.: bei der hohen
Datierung wurden die Reliefs meist als kithn und fortschrittlich verstanden, wih-
rend man ihnen bei der tiefen einen konservativen Charakter unterstellte. Demge-
geniiber betont ., dafl Begriffe wie ‘fortschrittlich’ oder ‘konservativ’ nur dort
sinnvoll seien, wo es eine Kontinuitiat des kiinstlerischen Handwerks und der
kiinstlerischen Aufgabe gibt; wo beides nicht der Fall ist, fithren sie notwendiger-
weise zu Mifiverstandnissen. In Grofigriechenland gab es im 6. Jh. fur die Herstel-
lung grofiformatiger Stein-Reliefs keinerlei Tradition. Wahrend die Meister am
Sele also etwa fiir die Bauornamentik auf ein bewahrtes Formenrepertoire zuriick-
greifen konnten, standen sie bei den flgurhchen Metopen vor einer vollig unge-
wohnten Aufgabe. Das einzige, woran sie sich orientieren konnten, waren im-
portierte Werke der Kleinkunst: und in der mutterlandischen Kleinkunst findet die
Ikonographie nahezu simtlicher Metopen auch ihre unmittelbare Entsprechung.
Gelegentliche Abweichungen erkliren sich in aller Regel aus dem Bestreben, den
narrativen Inhalt der dargestellten Episode zu verdeutlichen oder deren Dramatik

' Zur einschligigen Diskussion vgl. G.Tocco Sciarelli, J. de La Geniére & G. Greco,
Convegno studi Magna Grecia 27, 1987, 386f.

* Zur Rekonstruktion des Gebiudes vgl. auch D. Mertens, Der alte Heratempel in Paes-
tum und die archaische Baukunst in Unteritalien (1993) 130f; zwischen J. und Mertens
besteht in allen wesentlichen Punkten Ubereinstimmung. Korrektur-Nachtrag: Der Freund-
lichkeit von Dieter Mertens verdanke ich die Nachricht vom unverhofften Ergebnis einer
Nachgrabung im Sele-Heiligtum. J. de La Geniére konnte nachweisen, daf} der «primo the-
sauros» auf einem Fundament aus dem 3. Jh. v. Chr. steht; offensichtlich hat man in helleni-
stischer Zeit aus alten Elementen einen ‘archaischen’ Bau errichtet; iiber die urspriingliche
Zusammengehorigkeit der Bauteile ist damit natiirlich nichts gesagt (vgl. demnichst die
Beitrage von J. de La Geniére und D. Mertens in: I culti della Campania antica. Convegno di
studi, Napoli 15-17. 5. 1995). Die Diskussion wird ganz neu ansetzen miissen.

3 Zumal einfache (und nicht mehr gegenstindige) Lotos-Palmetten-Friese bei korinthi-
schen Dachterrakotten erst gegen die Jahrhundertwende auftauchen: J. Heiden, Korinthi-
sche Dachziegel. Zur Entwicklung korinthischer Dicher (1987) 105. 114.
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zu unterstreichen (vgl. etwa die Hinzufligung eines gefliigelten Damons auf der
Sisyphos-Metope).

Die meisten Metopen-Figuren sind auf eine Weise proportioniert, die auf den ersten Blick
altertiimlich wirkt: besonders auffillig ist der Kontrast zwischen den iibergroflen Kopfen
und den winzigen Oberkorpern. Parallelen dazu sind allerdings im frithen 6. Jh. kaum zu
finden, sondern (wenn iiberhaupt) eher im 8. und 7.; fiir eine Datierung der Reliefs ergeben
sich daraus keine brauchbaren Anhaltspunkte. Was sich in der ‘altertiimlichen’ Proportionie-
rung bemerkbar macht, ist «nicht ein ‘Festhalten’ an einem alteren ‘Stil’, sondern in erster
Linie ein vergleichsweise ungeschultes Herangehen an das bildhauerische Arbeiten» (59).
Vielleicht kann man aber noch einen Schritt weiter gehen. Ebenso auffillig wie die Propor-
tionen ist eine Tendenz zur einfachen, linearen Gliederung der Kérperteile: konnte diese
nicht gerade durch den Riickgriff auf kleinformatige Vorbilder bedingt sein? Wenn die Sele-
Meister bestimmte Motive, die sie zunachst nur von kleinformatigen Darstellungen her
kannten, auf das Format der Metopen iibertragen wollten, hatten sie kaum eine andere
Maoglichkeit, als die Vorlagen gewissermaflen aufzublasen; ein im Mutterland geschulter
Bildhauer hitte die Einzelformen dabei dem neuen Mafistab entsprechend ausdifferenziert:
am Sele aber gab es dafiir keinerlei Vorbilder; ohne eine solche Ausdifferenzierung aber
konnte es nur allzu leicht zu einer grofiflichigen, additiven, hart gefiigten Gliederung kom-
men, wie sie fiir die Sele-Reliefs eben charakteristisch ist.

J. zeigt sehr deutlich, dafl die Sele-Metopen in ihrer eigenstindigen Traditionslo-
sigkeit auflerhalb der Sequenz der mutterlandischen, archaischen Plastik stehen
und nur von einer solchen Aufenseiterposition her verstanden werden konnen.
Die Frage nach ihrer absoluten Datierung hitte allerdings am Schlufi, gerade unter
diesen methodischen Voraussetzungen, vielleicht noch genauer gestellt und beant-
wortet werden konnen. Man wird ]. gern folgen, wenn er eine Entstehung der
Metopen vor der Jahrhundertmitte fiir ausgeschlossen hilt; wenn er aber fir seine
Datierung in das dritte Jahrhundertviertel auf den «Abstand» verweist, der die
dlteren Metopen von denen des jiingeren Sele-Tempels trennt (61), so scheint sich
hier doch wieder ein kleiner Rest entwicklungsgeschichtlichen Denkens eingeschli-
chen zu haben. Wihrend die ilteren Sele-Metopen mit der Tradition mutterlandi-
scher Grof3plastik nichts zu tun haben, verhilt es sich bei den jiingeren grundsitz-
lich anders: gehoren diese doch zu einer Stil-Koine, die sich um die Jahrhundert-
wende abzeichnet und von der kleinasiatischen Kiiste bis nach Unteritalien reicht
(73f). Es gibt keine Entwicklung, die von den ilteren zu den jiingeren Metopen
fihrt; zwischen beiden liegt ein Umbruch, der nur schlagartig (und am ehesten
durch Einwanderung entsprechend geschulter Handwerker) erfolgt sein kann; wie
lange vor diesem Umbruch die ilteren Metopen entstanden sind: dariiber sagt der
Vergleich mit den jlingeren nichts aus; der stilistische Abstand zwischen beiden
lift sich nicht auf eine Zeit-Skala iibertragen. Weiter fithren kénnten nur systema-
tische Vergleiche mit jener mutterlindischen Kleinkunst, aus der die ilteren Sele-
Meister ihre inhaltlichen und formalen Anregungen bezogen zu haben scheinen:
solche Vergleiche, zumal mit attischer Keramik, konnten durchaus dafiir sprechen,
die von J. vorgeschlagene Datierung nicht unwesentlich nach unten zu korrigieren,
bis in das letzte Jahrhundertviertel hinein.

Zur besseren Einordnung der Sele-Metopen geht J. noch auf zwei weitere Materialkom-
plexe ein: auf die grofigriechischen Tonarulae und auf die Metopen von Selinunt. Das erste
Beispiel scheint mir wenig hilfreich, es sei denn als Kontrast: denn die Kontinuitat einer
handwerklichen Tradition, deren Fehlen sich bei den Sele-Metopen bemerkbar macht, ist bei
den iiber lingere Zeitriume hinweg produzierten Arulae durchaus gegeben; der rezeptive
Charakter der Gattung (der vielleicht etwas tiberbetont wird) miifite hier eine ganz andere
Erklirung finden, wenn man nicht in das — von J. zu Recht bekimpfte — Stereotyp des
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passiven, unschopferischen Charakters grofigriechischer Kunst zuriickfallen will. Hochst
aufschlufireich ist hingegen der Vergleich mit den Selinunter Metopen, deren Problematik
ebenso knapp wie erhellend dargestellt wird: tiberzeugend wird die These einen spateren
Uberarbeitung der C-Metopen* abgelehnt; deren ‘altertiimliche’ Ziige sind abermals durch
den Mangel an einer einschlagigen Tradition zu erkliren; iiberzeugend ist die absolute
Datierung sowohl der Y- wie auch der C-Metopen in das spate 6. Jh.; der inhaltliche und
methodische Fortschritt gegeniiber meiner eigenen Dissertation iiber die Selinunter Metopen
ist mit Hinden zu greifen und erquickend.

Der zweite Teil untersucht die Funktion verzierter Metopen im Aufrif}-Gefiige
dorischer Bauten archaischer und klassischer Zeit. Ausgangspunkt ist die Bestim-
mung der formalen Funktion des Triglyphons: in diesem Punkt stellt J. zwischen
dem Mutterland und Unteritalien deutliche Unterschiede fest. Im Mutterland hat
das dorische Gebalk im frithen 6. Jh. eine fir die folgende Zeit kanonisch geworde-
ne Auspragung erfahren: Der Rhythmus der Triglyphen wird durch Regulae un-
terstrichen und in den Mutuli verdoppelt, wodurch die vertikalen Achsen der
Saulen oberhalb des Architravs in immer dichterer Folge wiederholt werden und
das ganze Gebiude vom Stylobat bis zum Dachrand einer einheitlichen vertikalen
Ordnung unterworfen wird. Ganz anderen Prinzipien gehorchen dorische Bauten
im Westen vor allem in den achiischen Kolonien Unteritaliens:® hier gehoren
Regulae und Mutuli keineswegs zum unverzichtbaren Bestand, an ihrer Stelle fin-
den wir haufig Kymatien als durchlaufende Ornamentzeilen; dadurch wird der
vertikale Rhythmus abgeschwicht, und der Triglyphenfries erhalt viel eher den
Charakter eines horizontal umlaufenden Bandes. Das kanonische dorische System
des Mutterlandes verbindet Saulen und Gebilk in einer gemeinsamen Gliederung
durch vertikale Achsen, wahrend im dorisch-achaischen Bautypus das Gebilk eine
Gestaltung erfahrt, die unabhingig von der Siulenstellung ist und eher horizontale
Gliederungsprinzipien bevorzugt. Nun erfullt das Triglyphon seine vertikal-struk-
turierende Funktion am besten dann, wenn die Metopen als glatte, unverzierte
Flachen zuriicktreten: jede Verzierung der Metopen fithrt in der Tendenz dazu,
das Triglyphon als horizontales Band zu betonen, was die vertikalen Achsen un-
vermeidlicherweise wieder verunklart. Dazu pafit der Befund, wonach gleichzeitig
mit der Etablierung der kanonischen dorischen Architektur reliefverzierte Met-
open in Griechenland an Saulenbauten aufler Gebrauch kommen: anders als im
Westen, wo verzierte Metopenkomplexe gerade in der zweiten Hilfte des 6. Jh.
besonders hiufig sind. Fiir die klassische Zeit gilt auffilligerweise gerade das Ge-
genteil: hier finden wir im Mutterland eine Vielzahl reliefierter Metopenserien,
wozu es in Grofigriechenland kaum noch Parallelen gibt: der dorische Kanon ist
im Westen also spat, dann aber mit nachhaltiger Konsequenz aufgegriffen wor-
den— zu einer Zeit, als er im Mutterland gerade wieder grundlegend verindert
wurde. Die These, wonach zwischen Reliefmetopen und dorischem Kanon ein
Konflikt bestanden habe und die Verwendung von Reliefmetopen durch den dori-
schen Kanon eher unterbunden als gefordert worden sei, ist neu und insgesamt
verlockend, auch wenn innerhalb der festgestellten Tendenz mit Ausnahmen zu
rechnen sein wird.®

* R.R. Holloway, AJA 75, 1971, 435f.
’ J. bezieht sich unmittelbar auf die Forschungen von D. Mertens zur dorisch-achiischen
Archltektur vgl. inzwischen die umfassende Darstellung a.O. oben Anm. 2, v.a. 140ff.
¢ Als eine solche wird man nicht zuletzt den aeginetischen Aphaiatempel verstechen miis-
sen, der als eine der folgerichtigsten Verwirklichungen des dorischen Kanons gilt. Die
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Bei aller Materialfiille zeichnet sich diese Dissertation vor allem durch eine be-
merkenswerte Vorliebe fiir umstrittene Grundsatzfragen aus. Zu besonders ergie-
bigen Konsequenzen fiihrt diese Vorliebe beim Umgang mit dem Stilbegriff. ].
betrachtet Stil nicht mehr als Ausdruck einer Epoche oder einer Landschaft, son-
dern als ein Ergebnis handwerklich-kiinstlerischer Traditionsbildung. Einen ein-
heitlichen Epochen-Stil, der sich iiber riumliche Entfernungen hinweg unabhingig
von den konkreten Verkehrsmoglichkeiten als vereinheitlichender Faktor be-
hauptete, gibt es in diesem Buch ebensowenig mehr wie einen geschlossenen Land-
schafts-Stil, der an ein und demselben Ort in den unterschiedlichsten Produktions-
zweigen zu Tage trite. Es macht einen entscheidenden Unterschied aus, ob ein
Steinrelief in Athen gemeiflelt wird oder am Sele und ob am Sele der Steinmetz ein
Anthemion oder eine figiirliche Szene zu meifleln hat. Unter diesen Voraussetzun-
gen kann es nicht mehr darum gehen, die Position des einzelnen Kunstwerks im
Verlauf einer — als allgemeingiiltig postulierten — Stilentwicklung zu bestimmen
und tiber frithere oder spitere Zeitansitze zu diskutieren; die entscheidenden Fra-
gen lauten vielmehr: Welche kiinstlerischen Kompetenzen sind an einem gegebe-
nen Ort zu einer gegebenen Zeit verfiigbar? Wo beginnt das Neuland jener kiinst-
lerischen Aufgaben, die durch keine traditionsvermittelte Kompetenz abgedeckt
werden? Und wie behelfen sich Kiinstler, wenn sie in solches Neuland geraten oder
gedringt werden? Es sind einfache, aber heilsame Fragen: nicht nur im Bereich
unteritalischer Bauplastik.

Freiburg , Luca Giuliani

Aphaia-Metopen, die aus dem noch stehenden Bau sorgfaltig herausgearbeitet worden sind,
diirften nach einer gut begriindeten Vermutung von H. Bankel mit Reliefs versehen gewesen
und als solche einem rémischen Kunstraub zum Opfer gefallen sein. J.s Gegenargumente
(96. 175 f) scheinen mir in diesem Fall kaum iiberzeugend: er denkt sich den Bau mit planen.

armormetopen ausgestattet, die sich optisch vom einheimischen Poros der iibrigen Ge-
bilkteile abgehoben hitten; dagegen spricht allerdings der Umstand, daff die Porosteile mit
einer feinen Stuckschicht iiberdeckt waren; von diesem weiflen Stuck konnten sich Marmor-
metopen optisch kaum abgehoben haben — es sei denn durch Reliefs.

" Sul progetto si pud vedere V. Tusa, Sulla ‘Missione Malophoros’, in SicA XVII, 54-55,
1984, s—10. Il volume di Chr. Dehl, H. M. von Kaenel, Die archaische Keramik im Malo-
phoros Heiligtum Selinunt, & in corso di stampa; in preparazione ¢ ugualmente il volume
dedicato alle protomi, a cura di E. Wiederkehr.



