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Einleitung

Am einst bewaldeten Osthang des Kniepenberges, „im Teel" fand Friedrich Hink am 

22. Januar 1959 beim Roden von Baumstümpfen ein Achtkantschwert (Abb. 1; 14 Nr. 8). 

Es soll Nordwest-Südost orientiert, in 70 cm Tiefe unter einem Kiefernstumpf in feinem 

Sand gelegen haben. Das Schwert steckte in einer Holzscheide, von der nur noch Reste 

erhalten sind. Die vom damaligen Kulturdenkmalpfleger des Altkreises Bremervörde, 

August Bachmann, am 22. und 23. Januar 1959 durchgeführte Nachuntersuchung förderte 

das Fragment einer Bronzenadel zutage. Nadelkopf und -spitze konnten nicht sicherge­

stellt werden. Da es keinen Hinweis auf eine Grabstätte gab, vermutete Bachmann ein 

Depot. Neben der Prüfung dieser Interpretation gilt es im Folgenden den Fund näher 

vorzustellen, auf Technologie und Herstellung des Schwertes einzugehen, es verglei­

chend einzuordnen, Zeitstellung, Verbreitung sowie Herkunft, Produktion und Distri­

bution der Achtkantschwerter zu diskutieren und ihre mögliche Funktion zu erörtern.

Zur Geschichte des Schwertes und seiner Bearbeitung

Vollgriffschwerter der Bronzezeit gehören nach wie vor zu den Besonderheiten. An 

Achtkantschwertern sind uns aus Niedersachsen nur 15 Exemplare bekannt (Liste 2). 

Sicherlich ist nur ein geringer Teil der ehemals im Umlauf befindlichen Schwerter über­

liefert. So erfuhr das Schwert von Alfstedt, das mit dem heute verschollenen Nadelschaft 

nach seiner Bergung ins Bachmann-Museum Bremervörde gelangte, eine ausführliche 

Bearbeitung. Es wurde kurz nach seiner Auffindung von einem Restaurator des Lan­

desmuseums Hannover in Privatauftrag präpariert. Im Jahre 1991 übergab man es zur 

Konservierung der archäologischen Restaurierungswerkstatt des Instituts für Denkmal­

pflege (heute Niedersächsisches Landesamt für Denkmalpflege) in Hannover. Im Rahmen 

eines Praxissemesters bearbeitete Nadja Uhlig, eine Studentin der Fachhochschule für 

Technik und Wirtschaft Berlin des Studiengangs Restaurierung von archäologischen
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Abb. 1. Archäologisches Umfeld des Fundplatzes Alfstedt 33, Ldkr. Rotenburg/Wümme.

(X =Fundstelle des Schwertes und Nadelschafts. () = Grabhügel. (fl= Grabhügel mit Nachbestat­

tung. ■■ = Brandgrab. Q = Hort. Igj = Urnenfriedhof. U= Urnengrab. ::: = Fundstreuung, grün 

Mesolithikum; blau = ältere Bronzezeit; rot = jüngere Bronzezeit; gelb = vorrömische Eisenzeit;

grau = Zeitstellung unbekannt. Kartengrundlage: DGK 2420/15 3504 Rechts 5924 Hoch Alfstedt.

Vervielfältigungserlaubnis erteilt durch Vermessungs- und Katasterbehörde Rotenburg/Stade 

AZ: A-23/2003. Vgl. Liste 1).

Kulturgut, unter Aufsicht von Heiner Fendel das Schwert und schrieb 1995 darüber eine 

Semesterarbeit. Im November 2001 führte Michael Meier1, Niedersächsisches Landes­

amt für Denkmalpflege - Restaurierung, an dem Schwert eine Röntgenuntersuchung und 

Metallanalysen durch. Eine ausführliche Publikation des Fundes stand bisher noch aus. 

Allerdings wurde das Schwert bereits in Fundlisten, jedoch fälschlicherweise unter dem 

Fundort Bremervörde publiziert2.

1 Für die schnelle Bearbeitung und Mitteilung der Ergebnisse sowie die Bereitschaft mir auch kurzfristig telefonische Aus­

kunft zu geben, möchte ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken.

2 Holste 1953, 49 Liste 6 D Nr. 51; Hachmann 1956, 53 Anm. 87; Bergmann 1970 b, 100 Liste 73 Nr. 10; von Quillfeldt 

1995, 66.
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Beschreibung der Funde

Schwert3

3 Für die verschiedenen Bezeichnungen der einzelnen Schwertpartien siehe Abb. 7.

Das hier zu behandelnde Schwert ist ein Meisterstück der bronzezeitlichen Gieß­

kunst, das man sehr sorgfältig überarbeitet und mit reichem Punzmuster verziert hat. 

Die Ornamente sind teilweise so fein, dass sie bei einer fotografischen und zeich­

nerischen Wiedergabe nicht mehr hervortreten. Das Schwert ist insgesamt recht gut 

erhalten (Abb. 2-3). Die Klinge, deren Spitze fehlt, war allerdings bei der Bergung 

in zwei Teile zerbrochen und die Röntgenaufnahmen zeigen, dass ein erheblicher 

Anteil des Schwertes nur noch in Form von Korrosionsprodukten vorliegt, dies betrifft

Abb. 2. Das Achtkantschwert von Alfstedt. Maßstab 1:2.

Zeichnung: Marianne Liermann.
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Abb. 3. Umriss des 

Schwertes von 

Alfstedt.

Maßstab 1:3.

Zeichnung: Marianne 

Liermann.

insbesondere den Schneidenbereich. Von der alten Schneidenkante 

ist nichts mehr erhalten. Es ist mit einem Fehlbetrag von zum Teil 

mehreren Millimetern zu rechnen. Die Klingenränder zeigen eine 

ganze Reihe, vereinzelt auch tiefer eindringender Abbruchstellen. 

Neben den üblichen Abnutzungsspuren weist der Griff des Schwer­

tes moderne Schleifspuren auf, die vermutlich bei einem früheren 

Freilegungsversuch zur genaueren Bestimmung des Schwerttyps 

entstanden sind. Die gesamte Oberfläche des Schwertes war mit 

einer hell- bis dunkelgrünen, z. T. fleckigen Patina bedeckt. Vor 

allem am Griff lagen die Korrosionsschichten bis zu 4 mm über 

der originalen Oberfläche. Die kurz nach der Deponierung auf der 

Oberfläche gebildete einwertige, rote Kupferoxidschicht, Cuprit, 

setzte sich im äußeren Bereich aufgrund von Sauerstoffeinwirkung 

in eine stabilere, zweiwertige, schwarze Kupferoxidschicht, Tenorit, 

um. Die in gut durchlüfteten Böden vorkommenden Kohlendioxide 

führten stellenweise zur Auflagerung basischer Kupfercarbonate, 

Malachit und Azurit. Die homogene Schichtung wurde später durch 

in den Boden gelangte Chloride zerstört (vgl. Stambolov u. a. 1990, 

35 ff.; Kaufmann 1998, 100 ff.). Es bildeten sich an mehreren Stel­

len Schichtpocken und eine inhomogene Mischpatina aus. Auch 

Lochfraß und zahlreiche Risse wurden während der Freilegung 

festgestellt. Am Heftabschluss sowie entlang der Klinge sind Reste 

einer weitgehend vergangenen Holzscheide ankorrodiert. An einer 

der Heftschultern befinden sich Faserreste. Sie sind jedoch nur dia- 

genetisch erhalten.

Das Schwert hat noch eine Gesamtlänge von 52 cm. Der Knauf 

besteht aus einer an zwei benachbarten Stellen beschädigten, 

ehemals spitzovalen Knaufplatte von 5,6 cm x 4,4 cm und einem 

spitzovalen Knaufknopf von 1,9 cm x 1,25 cm. Letzterer ist mit 

1,1 cm Höhe deutlich ausgebildet. Er ist in der Vorderansicht pa­

rallelseitig, in der Seitenansicht leicht konisch. Der Übergang von 

Knaufplatte zur Griffstange ist gerundet. Die Länge der Griffstange 

beträgt 5,5 cm. Der achtkantige Querschnitt der Griffstange hat mit 

2,25 cm bis 2,6 cm Durchmesser eine rundliche Grundform. In der 

Vorder- und Seitenansicht ist die Griffstange leicht ausgebaucht, 

dabei oben und unten annähernd gleich breit. Die acht Kanten sind 

auf der ganzen Länge der Griffstange ausgeprägt. Es handelt sich 

um ein nicht ganz regelmäßiges Achteck, dessen Seiten in der Mitte 

zwischen 0,8 cm und 1,15 cm Breite, zum Knauf hin zwischen 

0,6 cm und 0,95 cm Breite und zum Heft hin zwischen 0,7 cm 

und 1,0 cm Breite schwanken. Das Heft hat noch eine Breite 

von 5,8 cm, ehemals betrug sie vermutlich 6,0 cm. Die schrä­

gen Heftschultern verlaufen geradlinig. Der Heftausschnitt ist 

dreiviertelovalförmig. Die Klinge zieht unterhalb des Heftes ein.
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Die sichtbare Länge der Klinge beträgt noch 42,7 cm. Die Klinge kann, obwohl ihre 

Spitze abgebrochen ist, als schilfblattförmig angesprochen werden. Unterhalb des Heft­

ansatzes ist sie 4,1 cm breit. Zur Spitze hin verjüngt sie sich nur schwach, nach 37 cm 

misst sie noch 3,2 cm in der Breite. Die Klinge hat eine 1,4 cm breite sich auf 1,1 cm 

verjüngende, gewölbte Mittelrippe. Sie ist schon beim Eintritt in das Heft sehr flach 

und läuft ohne deutlichen Absatz aus. Das Gewicht des Schwertes beträgt heute - nach 

der Restaurierung - 674 g. Der Schwerpunkt liegt kurz unterhalb des Heftabschlusses.

Abb. 4. Schematische Darstellung der 

Verzierungselemente.

Die Verzierung des Schwertes besteht fast ausschließlich aus Bogen-Reihen, die um 

Linienzier ergänzt sind (Abb. 4). Die Knaufplattenoberseite ist mit zwei konzentrischen, 

gegenläufigen Reihen hintereinandergestellter kleiner Bögen verziert, die durch eine Linie

getrennt sind. Sie ändern ihre Laufrichtung 

jeweils an der gedachten Längsachse der 

Knaufplatte. Zum Knaufknopf und zum 

Knaufplattenabschluss hin sind die Bogen- 

Reihen mit einer konzentrischen Punktreihe 

und abschliessend einer konzentrischen 

Linie umgeben. Der Knaufknopf ist im 

Aufgehenden mit zehn senkrechten Reihen 

hängender Bögen verziert. Jede Reihe 

bestand ehemals aus vier bis fünf Punzen, 

heute sind einige jedoch aufgrund des 

Erhaltungszustandes nicht mehr erkenn­

bar. Die Knaufknopfoberseite ist stark 

abgenutzt. Es deutet sich nur noch sehr 

schwach eine Verzierung aus zwei konzen­

trischen Kreisen an, die um einen zentralen, 

kaum sichtbaren Bronzepflock angeordnet 

sind. Die Griffstangenverzierung besteht 

aus senkrechten Reihen kleiner Bögen. 

Das Muster ist im mittleren Bereich der 

Griffstange und zum Knauf hin je durch 

ein Linienbündel aus vier horizontalen 

Linien unterbrochen; zum Heft hin wird 

es durch ein Vierer-Linienbündel begrenzt. 

Der verzierte Übergang zum Knauf und 

die Knaufunterseitenverzierung ist noch ein durch eine Linie getrennt. Auf der Knauf­

unterseite verlaufen 26 radiale Reihen aus je sechs bis neun kleinen stehenden Bögen. 

Zwischen der einzelnen Linie und dem obersten Linienbündel, am Übergang zum Knauf 

befanden sich ehemals vermutlich 16 Reihen ä fünf stehender Bögen. Heute sind nur noch 

zehn nebeneinanderstehende Punzreihen erhalten. Aufgrund der unterschiedlichen Breite 

der Achteckseiten und den geringfügig variierenden Abständen zwischen den Reihen dif­

feriert die Anzahl der Punzreihen von eins bis drei pro Seite. Zwischen dem oberen und 

mittleren Linienbündel war der Griff mit 17 Reihen mit bis zu 15 stehenden Bögen verziert.

Auch hier wirkt sich die leichte Asymmetrie aus. Während sieben der acht Seiten je zwei 
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Punzreihen aufweisen, ist die breiteste mit drei Reihen verziert. Zwischen dem mittleren 

und dem unteren Linienbündel befinden sich insgesamt 19 Reihen mit bis zu 13 hängen­

den Bögen. Sie verteilen sich auf fünf Seiten mit je zwei Reihen und drei Seiten mit je 

drei Reihen. Einschränkend ist jedoch festzuhalten, dass auf der Griffstange nur wenige 

Punzreihen vollständig erhalten sind; doch selbst diese variieren um ein bis drei Schläge. 

Auf dem Heft sind je vier ornamentale Scheinnieten in Form von Kreisgruppen angebracht, 

die aus je drei konzentrischen Linien bestehen. Die beiden echten Nieten, die sich je einen 

Zentimeter oberhalb des Heftabschlusses befinden, sind dagegen nicht durch eine Verzie­

rung betont. Die Heftschultern sind beidseitig mit je zwei Reihen hängender Bögen verziert. 

Die Anzahl der Punzen lässt sich hier nicht mehr genau bestimmen.

Abb. 5. Umzeich­

nung der Radiogra­

phie des Schwertes 

von Alfstedt. Maßstab 

1:2.

Die Beurteilung der Gebrauchsspuren ist durch den Erhaltungszu­

stand stark beeinträchtigt. Aufgrund der starken Korrosion können 

etwaige Kampf- und Nachschärfspuren leider nicht mehr festge­

stellt werden (vgl. Kristiansen 1984). Am Griff des Schwertes sind 

jedoch trotz der modernen Schleifspuren noch einige alte Abnut­

zungsspuren erkennbar. So weisen die Ränder vom Knaufknopf 

und der -platte sowie die Knaufknopfoberseite, der Übergang von 

Griffstange zur Knaufplatte und zum Heft als auch das Heft oberhalb 

des Heftausschnittes Verschleiss auf.

An Herstellungsspuren ist makroskopisch nur noch der am Knauf­

knopf mit einem Bronzepflock verschlossene sogenannte Ent­

lüftungskanal sichtbar. Die Gussnähte, die bei vielen Schwertern 

noch unter der Knaufplatte in Verlängerung der seitlichen Kanten 

der Griffstange erhalten sind (von Quillfeldt 1995, 75), wurden 

hier sehr gut überarbeitet, so dass sie nicht mehr zu erkennen sind. 

Als konstruktives Element sind an dieser Stelle noch die Nieten zu 

erwähnen. Ihre jeweils breitgeschlagenen Enden sind am unteren 

Bereich der Heftbögen erkennbar. Der Röntgenbefund (Abb. 5) zeigt 

die für Achtkantschwerter charakteristische „Entlüftungsöffnung" 

(vgl. Driehaus 1968, 356) in der Knaufknopfmitte. In ihr befindet 

sich ein Bronzepflock von 0,4 cm Durchmesser. Ferner ist zu sehen, 

dass die Klinge am oberen Ende in eine Heftplatte mit Zunge aus­

läuft. Sie reicht ab der Klingenwurzel noclr 2,8 cm in den Griff hinein und endet dort in 

einer geraden Bruchkante. Die oberen Enden der Zunge stoßen gegen das sich zum Knauf 

hin verjüngende Griffinnere. Die Klingenschultern ziehen unterschiedlich stark ein. Die 

stärker gebogene Flanke ist an dem sehr nah am Rand angebrachten Nietloch ausgebrochen. 

Die Löcher für die zwei 4 mm starken Nieten sind etwas zu groß geraten. Zudem ist die Ver­

nietung leicht schief. Im oberen Bereich der Klinge, nahe der Mündung in das Heft zeichnet 

sich zudem eine Konzentration von Lunkern ab, wie sie auch bei anderen röntgenologisch

untersuchten Schwertern festgestellt wurde (Hundt 1979, 183). Die Mittelrippe, die schon 

bei Eintritt in das Heft sehr flach ist, läuft ohne deutlichen Absatz aus.

Die Untersuchung der Kupferlegierung des Schwertes erfolgte mit Hilfe der Röntgen­

36



fluoreszenzanalyse. Der Vorteil dieses Verfahrens ist eine schnelle und nicht besonders kos­

tenintensive Analyse, bei der sich Metallgegenstände zerstörungsfrei untersuchen lassen. 

Der Nachteil ist jedoch, dass geringe Spurenbeimischungen nicht einwandfrei zu erkennen 

sind (Driehaus 1970). Es wurden Griff und Klinge untersucht. Am Griff wurden metalli­

sche Bereiche der Oberfläche analysiert, die durch Korrosionsprozesse stark angegriffen 

sind. Bei der Analyse der Klinge war es möglich die Korrosion im Bereich einer Pustel 

zu entfernen und die Zusammensetzung des Metallkernes zu untersuchen. Es ergaben sich 

folgende Resultate (in %):

Kupfer Zinn Zink

(Cu) (Sn) (Zn)

Klinge 84,0 14,0 2,0

Griff 62,3 35,8 1,9

Da es durch den korrosionsbedingten, unterschiedlichen Abbau der Elemente im Ober­

flächenbereich des Griffes möglich ist, dass die Werte von Analysen des Kerns abweichen, 

ist nicht mehr eindeutig feststellbar, ob Griff und Klinge aus unterschiedlichen Legierungen 

hergestellt wurden. Der sehr geringe Anteil an Kupfer bei dem Untersuchungsergebnis für 

den Griff ist vermutlich auf die Verarmung in der Patina zurückzufuhren. Während die 

löslicheren Kupferverbindungen ausgeschwemmt werden, wird das Zinn als Zinndioxid 

in der Patina festgehalten (Ankner u. a. 1991, 146; Ankner 1998, 160). Dies erklärt den 

verhältnismäßig hohen prozentualen Anteil an Zinn des Griff-Analyseresultats. Auch die 

Konzentration von Zink, durch dessen Zugabe sich die Gießfähigkeit des Metalls verbes­

sert (Stambolov u. a. 1990, 34), verändert sich gewöhnlich durch die Oxidation (Ankner 

1998, 160). Es ist daher verwunderlich, dass hier nicht ebenfalls eine deutlichere Differenz 

zwischen den beiden Resultaten nachgewiesen wurde. Insgesamt können die Unterschiede 

in den Element-Konzentrationen zwischen Griff und Klinge durch die Korrosion erklärt 

werden, allerdings ist es - nicht nur aufgrund der Zink-Werte - wahrscheinlicher, dass 

zwei verschiedene Legierungen vorliegen. Der bei der Klinge nachgewiesene Zinngehalt, 

entspricht genau dem Wert, bei dem eine Bronzelegierung ihre größte Festigkeit erreicht 

(Kaufmann 1998,81).

Schwertscheide

Von der Schwertscheide ist nur sehr wenig überliefert. Es fanden sich 7-10 mm über dem 

Heftabschluss Holzreste. Sie endeten dort an leicht schräg verlaufenden Kanten, die den 

Scheidenanschlag bildeten. Ferner hat sich auf der Mittelrippe und an den Klingenrändern 

Holz erhalten. Die von Michael Meier, Landesamt für Denkmalpflege - Restaurierung, 

durchgeführte auf insgesamt zehn entnommenen Proben fußende Holzartenbestimmung 

ergab, dass zur Herstellung der Schwertscheide Winterlinde verwendet wurde4. Reste 

4 Laut Restaurierungsbericht handelte es sich entweder um Hopfenbuche, ostrya carpinifolia scop., oder Winterlinde, tilia 

ulmifolia. Da die unter dem Mikroskop untersuchten Dünnschliffe größere Gemeinsamkeiten mit der Winterlinde aufwiesen, 

Hopfenbuche nur in Südeuropa - und dort auch nur selten - vorkam (Mitchell 1975, 222) und die guten Verarbeitungs­

eigenschaften für die Winterlinde sprechen, ist davon auszugehen, daß die Scheide zumindest unter anderem aus Winterlinde 

bestand. An dieser Stelle möchte ich mich bei Dr. Walter Dörfler, Christian Albrechts-Universität Kiel, für seine Hilfe bei der 

Beurteilung des Befundes herzlich bedanken.
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einer etwaigen Ummantelung des Holzes mit Leder, wie sie für die ansonsten aus zwei 

dünnen Holzblättern bestehende Scheide von Wiepenkathen (Liste 2 Nr. 2) nachgewiesen 

wurde, konnten nicht mehr festgestellt werden. Die Funktion der auf der einen Heftschulter 

gefundenen Faserreste war nicht mehr zu bestimmen. Ortband und Schwertbügel sind nicht 

überliefert.

Nadel

Über die heute verschollene Bronzenadel kann nur wenig ausgesagt werden. Kopf und 

Spitze waren abgebrochen. Die Länge des Nadelschaftfragmentes betrug 4,8 cm. Eine 

Zuweisung zu einem bestimmten Nadeltyp ist nicht möglich. Denkbar wäre auch, dass es 

sich nicht um das Fragment einer Gewandnadel, sondern das einer Fibelnadel handelte.

Technologie und Herstellung

Jeder Metallgegenstand ist nicht nur Träger von Form und Ornament, sondern vor allem 

Erzeugnis metallverarbeitender Technik (Hundt 1962, 20 f.). Die Herstellungstechnik 

von Achtkantschwertern wurde bereits ausführlich von Hans-Jürgen Hundt (1965, 44 ff.), 

Jürgen Driehaus (1968, 356 ff.), Dietrich Ankner (1977, 276 ff.; 426 ff.) und Harry Wüste­

mann (1999, 124 f.) beschrieben. Inzwischen liegen von über 20 Exemplaren veröffentlichte 

Röntgenaufnahmen vor, die ein sehr einheitliches Bild wiedergeben. Im Folgenden soll der 

zu vermutende Herstellungsprozess des Schwertes von Alfstedt beschrieben werden.

Klinge und Griff wurden beide im Gussverfahren, jedoch vermutlich in getrennten Serien 

fabriziert (Hundt 1979, 183). Der Griff wurde nicht im offenen Kelchguss, sondern mit 

dem Knauf in einem Arbeitsgang oben geschlossen hergestellt (Hundt 1962, 38). Er wurde 

über einem Tonkern, wohl in einer fast senkrecht stehenden, zweiteiligen Form gegossen 

(von Quillfeldt 1995, 75). Durch leichte Schrägstellung vermied man fehlerhaft Güsse, 

da so die Luft und die durch die geschmolzene Bronze in der Form entstehenden Gase aus- 

weichen konnten. Bei aufrecht stehenden Formen wäre nämlich die ganze Formkavität mit 

fließendem Metall ausgefüllt und Luft und Gase wären ganz oder teilweise im Hohlraum 

eingeschlossen worden (Oldeberg 1976, 77). Der Einguss erfolgte vom Knauf her. Der im 

Querschnitt leicht ovale Tonkern, der vermutlich zuvor aus Feinlehm über dem Oberteil 

eines Klingenholzmodells geformt worden war (Jantzen 1994, 98), reichte anscheinend 

nicht bis in den Knauf hinein, da letzterer auf dem Röntgenbild massiv erscheint (Abb. 5). 

Der Kern stand in der Form und wurde nahe der Basis fixiert (Driehaus 1968, 362). Even­

tuell dienten die durch die bewusst ausgesparten Nietlöcher gesteckten Stifte zusätzlich als 

Kernhalter. Weitere Stützen wurden anscheinend nicht verwendet, so dass das obere Ende 

des Kerns frei in die Griffform hineinragte. Die Radiographie lässt im Knaufknopf eine 

Höhlung erkennen, die sich vermutlich vom oberen Ende des nach dem Guss entfernten 

Tonkerns fadenartig hochschlängelt. Nach Hundt (1965, 43;45;53) wird sie als „Entlüfter" 

bezeichnet. Dieser funktionalen Deutung wurde jedoch von Driehaus (1968, 356 f.) wider­

sprochen. Er hält es vielmehr für wahrscheinlich, dass man kurz nach dem Gussvorgang aus 
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bisher unbekannten Gründen die Form umkippte, wobei das noch nicht erstarrte Gussgut 

wieder herausfloss. Fest steht, dass die Öffnung im Knaufknopf anschließend durch einen 

Bronzepflock verschlossen und dieser so gut überarbeitetet wurde, dass er makroskopisch 

kaum mehr sichtbar ist. Auch die Gussnähte wurden sorgfältig retuschiert. Die Klinge dürfte 

in einer zweiteiligen Form gegossen worden sein. Wahrscheinlich wurden Lehmformen 

verwendet, die man zuvor durch Abdrücken eines Modells hergestellt hatte (vgl. Drescher 

1961, 60). Der Einguss erfolgte vermutlich von der Griffzunge her. Den Gusszapfen brach 

man anscheinend ab. Auch bei der Klinge mussten die Gussnähte überarbeitet werden.

Wahrscheinlich noch vor dem Einpassen der Klinge in den Griff wurde letzterer ornamen­

tiert. Die gesamte Verzierung ist gepunzt. Mit Hilfe eines Hammers und einem mehr oder 

weniger schräg gehaltenen, kleinen meisselförmigen, extra gehärteten bronzenen Werkzeug 

wurde auf einem Amboss das Metall getrieben, so dass schmale Rinnen entstanden, um 

deren Ränder sich oben Wälle bildeten. Im Gegensatz zur Gravierung, bei der man das 

Metall in Form schmaler Späne abhebt, wird beim Punzieren das Metall nur weggescho­

ben (Oldeberg 1976, 86 ff.). Bei Vergrößerung mit Hilfe einer Lupe lässt sich erkennen, 

dass für das Schwert von Alfstedt mindestens drei verschiedene Punzformen Verwendung 

fanden. Eine Punze mit kugeliger Spitze wurde für die Punkte und die innere Linie auf 

der Knaufplattenoberseite sowie die Kreiszier auf dem Heft benutzt. Alle anderen Linien 

wurden mit einer Strichpunze hergestellt. Absätze zwischen den einzelnen Punzhieben sind 

im jetzigen Zustand nur ausnahmsweise zu erkennen, so dass die Anzahl der Einschläge 

nicht bestimmt werden kann. Eine oder mehrere rundliche Häkchenpunzen fanden für 

die Bogenzier Verwendung. In Krümmung und Größe der weit über tausend Bögen gibt 

es geringe Abweichungen, die vermutlich auf unterschiedliche Schlagwinkel, aber auch 

auf die Abnutzung des Werkzeuges zurückzufuhren sind. Denkbar wäre auch der Einsatz 

verschiedener, profilierter Punzen. Es lässt sich jedoch nicht wie bei anderen älterbronze- 

zeitlichen Funden feststellen (Drescher 1968, 139), dass nach einer gewissen Anzahl von 

Einhieben das Muster seine Form stark verändert. Wahrscheinlich schärfte der Handwerker 

jeweils rechtzeitig seine Punze nach.

Für die Endmontage des Schwertes schmiedete man vorsichtig die Griffzungenenden der 

Klinge aus, um einen Reibungskontakt mit der Innenwand des Griffes und damit einen fes­

teren Halt sicherzustellen (Schoknecht 1973, 171; Hundt 1979, 183). Nach dem Einpassen 

der Klinge in den Griff wurden beide zusätzlich durch zwei Niete miteinander befestigt. 

Inwieweit die Klinge schon beim Guss mit Nietlöchern versehen war5 und nur aufgrund 

fehlender Passgenauigkeit das eine Nietloch noch nachträglich vergrößert werden musste 

und dabei ausgebrochen ist, oder - wie Wüstemann (1999, 134) es vorschlägt - erst bei 

der Schäftung die Nietlöcher durchschlagen wurden, ist heute nicht mehr festzustellen. Die 

Frage, ob es sich bei der Klinge um das Original oder bereits um einen Ersatz handelt (vgl. 

Driehaus 1961, 31), ist nur unter Vorbehalten beantwortbar. Das für das Auswechseln der 

Klinge notwendige Entfernen der Nieten dürfte meist Spuren am Griff hinterlassen haben6, 

5 Oldeberg 1976, 80; Driehaus 1968, 349 f.; vgl. Drescher 1956-58.

6 Für die Informationen zu Bronzeguß und -verarbeitung möchte ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bei Dipl. prähist.Klaus 

Hirsch und M.A Brigitte Graf bedanken.
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die bei dem Schwert von Alfstedt nicht beobachtet wurden. So wird es sich bei der Klinge 

vermutlich um das Original handeln.

Vergleichende Einordnung

Erst wenn ein spezifischer lokaler Fund mit anderen verglichen wird, ist es möglich, isolierte 

und daher zunächst nur sehr begrenzt aussagefähige Einzelerscheinungen in einen größeren 

Kontext zu stellen und damit schließlich zu einer historischen Deutung zu gelangen (Eggert 

2001, 270). Eine notwendige Voraussetzung dafür ist die Ordnung bzw. Klassifikation des 

archäologischen Materials in Gruppen basierend auf ihren Entsprechungen. Eine solche 

Ordnung entsteht, indem man das Material anhand deutlich unterscheidbarer Merkmale 

sortiert und dann die einzelnen Objekte aufgrund ihrer Haupt- und Nebenmerkmale den 

gebildeten Fundgruppen zuweist. Lange Zeit beschränkte man sich auf die Herausarbeitung 

charakteristischer morphologisch-ornamentaler Merkmale, um die Fundstücke möglichst 

präzise erfassen zu können, dabei übersah man vielfach, die wichtige Beziehung zwischen 

Fundstück und Hersteller bzw. Benutzer (Winiger 1987). Dieser Mangel ist durch die 

Berücksichtigung technologischer Kriterien zu beheben. Bedingt durch den Herstellungs­

prozess haben zumindest die meisten technologischen, formalen und stilistischen Merkmale 

eines Fundstückes denselben räumlichen, inhaltlichen sowie chronologischen Ursprung und 

stehen daher eng miteinander in Zusammenhang (Vorlauf 1999,209 f). Ausnahmen bilden 

nachträgliche Veränderungen, z. B. Reparaturen oder später angebrachte Verzierungen. Für 

die Bildung einer Fundgruppe müssen demnach aus allen drei Bereichen Merkmale heran­

gezogen werden. Bei der Gliederung des zu bearbeitenden Materials wird sich dann eine 

Gewichtung herausstellen, die zu einem oder mehreren Hauptmerkmalen führt. Die so 

ermittelten deskriptiven Typen7 müssen anschließend auf ihre spezifische Aussagekraft 

überprüft werden. Als Schwerter werden zum Hieb und/oder zum Stich bestimmte Waffen 

mit einem Griff und einer geraden, ein- oder zweischneidigen Klinge bezeichnet. Eine for­

male Abgrenzung zu der Stoßwaffe Dolch ist oft nur durch die Klingenlänge möglich (Abb. 

6). Nach Peter Schauer (1971, 1) liegt die untere Grenze der bronzezeitlichen Schwerter bei 

einer Klingenlänge von 25 cm. Diese Längenangabe fallt in den Bereich, bei dem die Vertei­

lung der Klingenlängen der Schwerter und Dolche ein Minimum aufweist (Ille 1991, 13). 

Nach der Materialbeschaffenheit und nach der Vorrichtung für die Befestigung des Griffes 

unterscheidet man bei bronzezeitlichen Schwertern zwischen Vollgriff-, Griffplatten-, Griff­

zungen- und Griffangelschwertern. Bei den sogenannten Vollgriffschwertern ist der Griff 

aus dem gleichen Material wie die Klinge gefertigt, nämlich aus Bronze, wobei jedoch Teile 

des Griffes, wie der Knauf oder Einlagen in der Griffstange, aus organischem Material beste­

hen können (von Quillfeldt 1995, 1 Anm. 1). Letztlich aufgrund ihrer Herstellungsweise 

werden zwei verschiedene bronzezeitliche Vollgriffschwertformen unterschieden: 

die „nordischen" Vollgriffschwerter und die „mitteleuropäischen" Vollgriffschwerter. Erstere 

zeichnen sich durch ihren materialsparenden Guss von der Heftseite her aus, ihr Griff ist 

dünnwandig und der Knauf hohl. Letztere sind durch ihre einfachere Herstellungsart und

7 Unter einem Typ sei hier eine Kombination von Merkmalen, die eine Gruppe von spezifischen Erscheinungen kennzeichnet, 

verstanden (Eggert 2001, 133 f.).
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Abb. 6. Merkmalanalyse-Schema einer Schwertklassifikation (vgl. Tab. 1).



den damit verbundenen größeren Materialaufwand charakterisiert, ihr Griff ist dickwan­

diger und ihr Knauf - bis auf den „Entlüfter" - massiv (Driehaus 1968, 358; 362). Ferner 

unterscheiden sich beide Schwertformen in der Ausbildung der Klinge im Griffinneren und 

in der Anzahl der Nieten (von Quillfeldt 1995, 76). Auch in der Formgebung und Ver­

zierungsweise sind jeweils eigene Wege gegangen worden. Die weitere Differenzierung 

der Schwerter erfolgt weitgehend anhand verschiedener morphologischer und stilistischer 

Merkmale, mit Hilfe derer man den Griff näher beschreibt (vgl. Abb. 7). Während die 

„nordischen" Schwerter nach Helmut Ottenjann (1969) jeweils nur mittels einem diagnos­

tischen Merkmal weiter klassifiziert werden, sind für die Typdifferenzierung der mitteleu­

ropäischen Schwerter Kombinationen unterschiedlicher Merkmale herangezogen worden 

(Tab. 1; Abb. 8). Dennoch gibt es Schwierigkeiten bei der Abgrenzung der verschiedenen 

Typen, was sich an der Akzeptanz der „Sonderformen", die Merkmale mehrerer Schwert­

typen aufweisen und sich daher keinem dieser eindeutig zuweisen lassen, und an den von 

verschiedenen Autoren unterschiedlich erfolgenden Ansprache einzelner Schwerter zeigt 

(von Quillfeldt 1995, 46; 94 ff.). Der sicherlich richtige Gedanke, auch herstellungstech­

nische Kriterien mit einzubeziehen (Driehaus 1959; 1961; Ankner 1977), konnte bisher 

aufgrund der nur geringen Zahl an Röntgenuntersuchungen im Verhältnis zur großen Menge 

gefundener Schwerter noch nicht verwirklicht werden (von Quillfeldt 1995, 2; 104 ff.). So 

gibt es insbesondere bei den Achtkant- und Riegsee-Schwertern Hinweise auf Unterschiede 

beim Guss, bei der Klingeneinpassung und Vernietung. Die einzelnen Merkmale können 

jedoch noch nicht zur Klassifizierung herangezogen werden, da die statistische Basis fehlt. 

Es stellt sich allerdings die Frage, inwieweit, selbst wenn diese vorhanden wäre, in der 

Archäologie nicht dennoch aufgrund des einfacheren Zugangs eine rein nach morpholo-

Klinge <

Knaufknopf 

Knaufplatte

Griffstange

Heftschulter 

Heftflügel 

Heftausschnitt

Heftabschluß

Abb. 7. Bezeichnungen verschiedener morphologischer 

Merkmale eines Achtkantschwertes.

> Griff

42



Formmerkmale
Typ 

Spatzenhausen

Typ 

Göggenhofen

Achtkant­

schwerter

Riegsee- 

Schwerter
Typ Kissing

Knaufknopf
konisch, länglich 

oval

konisch, 

(spitz)oval

konisch oder 

parallelseitig, 

selten konkav, 

oval

meist konisch konisch

Knaufplatte groß, spitzoval (spitz)oval
oval, mitunter 

schräg gestellt

oval bis rund, 

durchlocht, 

häufig schräg 

gestellt

oval bis rund, 

Knaufloch, z. T. 

schräg gestellt

Übergang von 

Knaufplatte 

zum Vollgriff

gerundet, straff straff weich straff oder eckig straff

Griffumriss

geradseitig, 

verjüngt sich 

zum Heft hin

geradseitig, 

verjüngt sich 

zum Heft hin

in der Mitte 

ausgebaucht

nahe dem Heft 

gebaucht, oben 

schmaler als 

unten

nahe dem Heft 

gebaucht

Griffquer­

schnitt
spitzoval oval achtkantig

oval, rhombisch 

oder achtkantig

oval-achtkantig, 

selten 

rhombisch

Heftschulter leicht gewölbt leicht gewölbt
geradlinig oder 

leicht gewölbt
gewölbt leicht gewölbt

Heftausschnitt
dreiviertelkreis­

förmig

dreiviertelkreis- 

bis 

hufeisenförmig

zweidrittel- bis 

dreiviertelkreis­

förmig

halb- bis 

zweidrittelkreis- 

fömig

halbkreis- bis 

hufeisenförmig

Klingenansatz stark einziehend stark einziehend stark einziehend

schwach 

einziehend, z. T. 

gezähntes

Ricasso

einziehend, 

gezähntes 

Ricasso

Klingenquer­

schnitt
rautenförmig

rauten- oder 

linsenförmig

gewölbte Mittel­

rippe, selten 

dachförmig oder 

getreppt

dachförmig oder 

getreppte Mittel­

rippe, selten 

rautenförmig

rhombisch

Griffstangen- 

zier

horizontale 

Linienbündel 

und dazwischen 

verschiedene 

Zierelemente

horizontale 

Linienbündel, 

umlaufende 

Dreierspiralen u. 

a. Zierelemente

verschiedene

Verzierungen
Paragraphenzier keine

Tab. 1. Formvergleich einiger hügelgräber- und urnenfelderzeitlichen Schwerttypen 

nach Holste 1953 und von Quillfeldt 1995 (vgl. Abb. 8).

gischen Merkmalen erfolgende Typdefinition Oberhand behielte, obwohl erstere wahr­

scheinlich nicht nur für die Ermittlung von Werkstätten, sondern auch für chronologische 

Fragestellungen von hoher Relevanz wäre (Driehaus 1961, 24).

Bei der Waffe von Alfstedt handelt es sich - wie bereits zuvor so benannt - aufgrund 

der Klingenlänge von ehemals über 43 cm eindeutig um ein Schwert. Da der Griff aus 

Bronze gefertigt wurde, ist die Waffe als Vollgriffschwert anzusprechen. Der Rönt­

genaufnahme ist zu entnehmen, dass es sich um einen mitteleuropäischen Schwerttyp 

handelt. Da die acht Kanten auf der ganzen Länge der Griffstange ausgeprägt sind und 

diese verziert ist, gehört das Schwert zu den sogenannten Achtkantschwertern. Es ent­

spricht auch den anderen morphologischen und stilistischen Nebenmerkmalen sowie
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Abb. 8. Hügelgräber- und urnenfelder­

zeitliche Schwerttypen

(vgl. Tab. 1; nach von Quillfeldt 1995, 

Taf. 1,2; 2, 5; 12, 34;31, 92; 41, 122;

Maßstab 2:3).
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den von Ankner (1977, 276 ff.) aufgestellten herstellungstechnischen Kriterien für Acht­

kantschwerter und kann somit als klassisches Achtkantschwert gelten. Der Begriff „Acht­

kantschwerter", der die früheren, uneinheitlich verwendeten Bezeichnungen „donaulän­

dische Schwertform", „Donauschwert", „Schwert vom Donautyp" ablöste8, ist nach heuti­

gem Kenntnisstand allerdings nicht unbedingt sinnvoll, da man inzwischen einige Schwer­

ter mit achtkantigen Griff aufgrund verschiedener anderer Merkmale nicht (mehr) diesem 

Typ zuweist (vgl. Tab. 1). Ein anderer Terminus wäre wünschenswert. Auf die übliche Sitte, 

die Benennung nach einem Fundort eines als besonders charakteristisch geltenden Objekts, 

kann allerdings aufgrund der inzwischen zahlreichen Funde sehr unterschiedlich verzierter 

Schwerter dieses Typs schlecht zurückgegriffen werden. So wird trotz dieser Problema­

tik die Bezeichnung „Achtkantschwert" nicht nur aufgrund seiner weiten Verbreitung, 

sondern auch aufgrund des allen Schwertern diesen Typs - leider jedoch nicht nur diesen 

- gemeinsamen, optisch sofort erfassbaren Merkmals wohl nicht mehr zu ersetzen sein.

8 Reinecke 1911, 362; Sprockhoff 1927/28, 422; 1950, 145; Bergmann 1970 b, 36.

9 Montelius 1876, 899 ff; Undset 1880, 121 f.; 139 f.; Naue 1903, 58 ff.; Reinecke 1924.

10 Seine Fundliste enthält allerdings - vermutlich aus Versehen - auch drei Achtkantschwerter mit anderen Griffstangenver­

zierungen (von Quillfeldt 1995, 46 Anm. 12).

Bereits Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts waren die Schwerter mit achtkan­

tigem Griff ausführlich beschrieben worden9. Ausgehend von den in Mitteleuropa gefun­

denen Exemplaren unterteilte Friedrich Holste (1953, 16 ff.) sie in mehrere Gruppen. Er 

sonderte die „entwickelten Schwerter mit achtkantigen Griff" von den Übergangsformen, 

den „Schwertern mit ovalem, nicht gekantetem Vollgriff' und den „Schwertern mit oval- 

achtkantigem Vollgriff' ab. Erstere gliederte er überwiegend anhand dekorativer Merkmale 

in zwei Gruppen. Die Schwerter der Gruppe 1 besitzen eine arkadenartige Knaufplatten­

verzierung mit zum Rand hin geöffneten Bögen über konzentrischen Kreisen, die Griff­

stange ist durch vier horizontale Strichgruppen in Felder eingeteilt, die mit konzentri­

schen, ineinander geschachtelten Kreisen verziert sind (Abb. 8). Die Gruppe 2 besteht aus 

Schwertern, die „weiterentwickeltere" Merkmale erkennen lassen. Hierzu zählen Exem­

plare mit abweichender Knauf- und/oder Griffstangenzier. Die Knäufe zeigen Kreisgruppen, 

strahlenförmige Rinnen radial ausgehend von einer mittleren ovalen Rinne, Spiralreihen 

oder Reihen kleiner Kreise. Die Griffstangenverzierung weicht meist von der der Schwerter 

der Gruppe 1 ab. Die Zier besteht dann aus fortlaufenden oder s-förmig zusämmenhängen- 

den Spiralen, die horizontalen Strichbündel sind z. T. nicht mehr vorhanden. Ergänzt wurde 

diese Einteilung durch Rolf Hachmann (1956, 50 ff.), der die im westlichen Ostseegebiet 

gefundenen Schwerter mit achtkantigem Griffquerschnitt behandelte. Er stellte anhand 

der Griffstangendekore vier weitere Gruppen auf. Die Griffstangen der Schwerter seiner 

Gruppe 3 sind mit senkrechten Reihen kleiner Bögen, die der Gruppe 4 mit senkrechten 

Paragraphen- oder Spiralreihen, die der Gruppe 5 mit horizontalen Leiterbändern und die 

der Gruppe 6 mit horizontalen Zickzackbändern verziert. Anläßlich der Veröffentlichung 

eines Fundes aus dem British Museum, ein Schwert das unter dem Fundort Speyer geführt 

wird, fasste Schauer 1973 Achtkantschwerter mit paragraphenverzierter Griffstange, die 

weitgehend den Schwertern Hachmanns Gruppe 4 entsprechen, unter der Bezeichnung 

„Typ Speyer" zusammen10, wobei jedoch aufgrund der Lagerung in einem Gewässer weder 

die Griffform noch das Griffdekor des namengebenden Fundes eindeutig zu rekonstruieren
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Bezeichnung Griffstangenzier Anzahl

Typ Kirchbichl
Zwei senkrechte Reihen großer, ineinandergeschachtelter oder hinterein­

andergestellter, zu den Außenkanten geöffneter Bögen
3 (+ 4)

Typ Forstmühler 

Forst

zickzackförmig angeordnete tiefe Rillen, die zum Knauf hin von 

horizontalen Linien begrenzt werden; unterhalb des Zickzackmuster z. T. 

aus tiefen Rillen bestehende hängende Dreiecke

3

Var. Hammoor
4-7 horizontal übereinander angeordnet mehrlinige Zickzackbänder, Dekor 

oben und unten durch je ein horizontales Linienbündel begrenzt
6

Typ Hausmoning
horizontale Linienbündel, dazwischen jeweils eine Reihe aus je vier 

konzentrischen, ineinander geschachtelten Kreisen

68 (+1 +

4)

Var. Bedsted

horizontale Linienbündel, dazwischen untere horizontale Reihe mit 

senkrechten Reihen kleiner Bögen, die oberen Reihen mit konzentrischen, 

ineinander geschachtelten Kreisen versehen

4

Typ Adum

horizontale Linienbündel, dazwischen drei Reihen, obere und untere mit 

senkrechten Reihen kleiner Bögen, mittlere mit konzentrischen, ineinander 

geschachtelten Kreisen verziert

3 (+ 2)

Typ Leonberg
abwechselnd horizontale Linienbündel und linksläufige Spiralreihen, 

zuunterst linksläufige Spiral- oder Paragraphenreihe
5 (+ 3)

Var. Aichbach/ 

Schrobenhausen

horizontale linksläufige Spiralreihen, Dekor zum Knauf hin durch Linien 

begrenzt
3

Var. Sorgenfri
vier senkrecht angeordnete, große, ein- oder zweilinige Spiralen, Dekor 

oben und unten durch horizontale Linien begrenzt
6(+ 2)

Typ Erbach
acht senkrechte Paragraphenreihen, Dekor zum Knauf und z. T. zum Heft 

hin durch horizontale Linien begrenzt
7

Var. Vaaggeri0se 

Kirke

vier senkrechte Reihen linksläufiger, aneinandergereihter Halbpara­

graphen, Dekor meist nur zum Knauf durch horizontale Linien begrenzt
6

Var. Roskilde
vier senkrechte Reihen großer, ineinandergreifender Halbparagraphen, 

meist horizontales Linienbündel unterhalb des Knaufes
7(+ 1)

Typ Vasby
4-12, meist 8 Reihen senkrechter kleiner Bögen, unterbrochen und meist 

begrenzt durch horizontale Linienbündel
35 (+ 4)

Var. Agerup senkrechte Reihen kleiner Bögen, begrenzt durch horizontale Linien 14 (+ 1)

Typ Ramlose

einzelne senkrechte oder leicht gekrümmt Bogenreihen, ein- oder 

beidseitig eingerahmt von kleinen, zu den Seiten hin offenen Bögen, Dekor 

oben und unten durch horizontal angeordnete Linienbündel, 

Schrägstrichbänder, dreieckige Punzschläge oder Bogen- und Spiralreihe 

begrenzt

4(+ 3)

Typ Klakring
> 12 senkrechte Punktreihen, oben und unten begrenzt, meist durch zwei 

horizontale Leiterbänder
4 (+2)

Typ „Schonen" horizontale Leiterbänder, dazwischen unverzierte Zonen 4

Typ Vedbaek
abwechselnd horizontal angeordnete Linienbündel, Punktreihen und 

unverzierte Zonen
2

Einzelstücke - 5

unbekannter Typ -
43 (+ 3 +

1 ?)

Tab. 2. Klassifikation der Achtkantschwerter nach von Quillfeldt (1995, 45 ff.).
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Typ Kirchbichl
Var. Hammoor Var. Bedsted

Typ Adum

Typ Forstmühler Forst Typ Hausmoning

Var. Aichbach 

Schrobenhausen
Var. Sorgenfri

Typ Erbach

Var. Roskilde

Typ Leonberg

Var. Agerup

Typ Ramipse

Typ Klakring

Typ Vedbaek

Typ "Schonen"Typ Vasby

Abb. 9. Typographie der Achtkantschwerter nach von Quillfeldt (1995).
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ist. Eine umfassende typologische Gliederung sämtlicher bekannter Achtkantschwerter 

erstellte Ingeborg von Quillfeldt (1995) im Rahmen ihrer 1985 eingereichten Dissertation 

über bronze- und urnenfelderzeitliche Vollgriffschwerter in Süddeutschland. Eine Klassi­

fikation aufgrund formaler Kriterien, wie sie u. a. Holste vornahm, lässt sich ihrer Ansicht 

nach nicht durchführen. Als diagnostisches Merkmal diente ihr die Griffstangenverzierung. 

Sie gelangte damit zu einer Unterteilung in elf Typen und sieben Varianten. Ihre Benen­

nung erfolgte nach Fundorten charakteristischer Schwerter (Tab. 2; Abb. 9). Von Quillfeldt 

integrierte Holstes Übergangsform der Schwerter mit oval-achtkantigem Griff und wies 

sie überwiegend ihren Typen Forstmühler Forst und Kirchbichl zu. Holstes Gruppe 1 und 

einen Teil der Schwerter der Gruppe 2 fasste sie unter der Bezeichnung Typ Hausmoning 

zusammen. Hachmanns Gruppe 3 gliederte sie in die Typen Adum und Vasby auf. Die 

Schwerter seiner Gruppe 4 finden sich überwiegend unter dem Typ Erbach wieder, die der 

Gruppe 5 unter der Bezeichnung Typ „Schonen" und die der Gruppe 6 unter dem Typ Forst­

mühler Forst Variante Hammoor. Die bei Schauer unter Typ Speyer geführten Schwerter 

wurden von ihr unter Typ Erbach zusammengefasst. Den für ihn eponymen Fund behan­

delte sie gesondert, weil eine Typzuweisung nach Angaben in der Literatur nicht möglich sei 

und ihr der Originalfund nicht zugänglich war. Von den 260 von ihr als Achtkantschwerter 

bezeichneten Vollgriffschwertern11 konnte sie 184, d. h. knapp 71 % sicher einem bestimm­

ten Typ bzw. einer bestimmten Variante zuordnen, 27 Schwerter, d. h. gut 10 %, wurden 

von ihr als verwandte Formen bzw. vermutlich einem Typ oder einer Variante zugehörig 

angesprochen und im Zusammenhang mit einzelnen Typen bzw. Varianten behandelt. Fünf 

Schwerter hält sie für singuläre Stücke und bei 44 Exemplaren, das entspricht 17 %, konnte 

aufgrund des Erhaltungszustandes der Typ nicht genau bestimmt werden (Abb. 10).

11 Im Gegensatz zu der Angabe es seien „ca. 258 Achtkantschwerter bekannt" (von Quillfeldt 1995, 47) führt sie unter den 

einzelnen Kategorien insgesamt 260 Achtkantschwerter an, wobei eines aufgrund der Form und Herstellungsweise von ihr 

als fraglich bezeichnet wird.

Abb. 10. Prozentualer Anteil der einzelnen Achtkantschwert-Typen 

am Gesamtbestand (n = 260).
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Betrachtet man die Verteilung auf die einzelnen Typen, fällt auf, dass es anscheinend vor 

allem zwei besonders weit verbreitete Griffstangenverzierungen gegeben hat, die des Typs 

Hausmoning und die des Typs Vasby. Die Schwerter der beiden Typen weisen fast alle die 

jeweils spezifische Knaufoberseitenverzierung auf. Beim Typ Hausmoning dominieren 

arkadenartige, konzentrisch zum Rand hin geöffnete Bögen, beim Typ Vasby radiale Reihen 

hintereinandergestellter kleiner Bögen. Neben diesen zwei Haupttypen gibt es zahlreiche 

andere Varianten der Griffstangenzier. Die jeweilige Unterteilung in Typen und Varianten 

und ihre Benennung durch von Quillfeldt ist nicht immer nachvollziehbar. So stellt man 

sich zum Beispiel die Frage, warum der Typ Ädum nicht eine Variante des Typs Vasby 

ist. Werden einem Typ Varianten zur Seite gestellt, ist eigentlich zu erwarten, dass der Typ 

und nicht eine der Varianten häufiger vorkommt. Ist das Verhältnis umgekehrt, wäre eine 

Erklärung wünschenswert. Dies gilt hier insbesondere für den Typ Forstmühler Forst mit 

seiner wesentlich häufiger belegten Variante Hammoor. Hier mag die süddeutsche Perspek­

tive den überregionalen Blick etwas versperrt haben. Bei den vier in Süddeutschland nicht 

vertretenen Typen Ramlose, Klakring, „Schonen" und Vedbaek hat man den Eindruck, dass 

sie nur pflichtgemäß aufgrund ihrer abweichenden Griffstangenzier aufgestellt wurden. Sie 

sind jeweils nur durch wenige Exemplare belegt und optisch fällt vor allem die fast allen 

gemeinsame Heftzier auf - statt der Scheinnieten zwei bogenförmig angeordnete Leiter­

bänder. Grundsätzlich stellt sich die Frage, inwieweit eine konsequent durchgeführte Glie­

derung anhand eines diagnostischen Merkmals, der Griffstangenverzierung, dem Material 

gerecht wird (vgl. Oberrath 1996, 689; Bader 1997, 289). Eine neue Typologie, bei der 

neben der Form verstärkt auch die Knaufoberseiten- und Heftverzierungen in Kombination 

mit der Griffstangengestaltung berücksichtigt und bei der vor allem mit Hilfe der inzwi­

schen doch zahlreichen Röntgenaufnahmen auch technologische Merkmale hinzugezogen 

werden, wäre demnach trotz der verdienstvollen erstmaligen Zusammenstellungen und 

Gliederung aller bekannten Achtkantschwerter durch von Quillfeldt wünschenswert.

Für das Schwert von Alfstedt kann jedoch vorerst festgehalten werden, dass es zur 

Gruppe 3 nach Hachmann bzw. zum Typ Vasby nach von Quillfeldt gehört. Die Griffstan­

genzier weist jedoch leicht von dem typischen Muster ab, denn das obere Linienbündel 

bildet nicht wie üblich den Abschluss der Griffstangenzier, sondern ist leicht nach unten 

versetzt und darüber befinden sich noch weitere Bogenreihen. Im Gegensatz zu den meisten 

Schwertern dieses Typs ist auch die Knaufoberseite nicht mit radialen Reihen kleiner Bögen 

- wie bei von Quillfeldt (1995, 66) behauptet-, sondern mit zwei konzentrischen Reihen 

hintereinandergestellter Bögen verziert. Am ehesten damit vergleichbar sind die Verzierung 

der Knaufoberseite des Schwertes von Ambaek, Kirchspiel Jungshoved, Kreis Bärse, Presto 

Amt (Aner u. Kersten 1976, Kat.-Nr. 1241) und des Schwertes von Vinde-Helsinge, Kirch­

spiel Kirke-Helsinge, Kreis Love, Holback Amt (ebd., Kat.-Nr. 683 Taf. 16) aus Dänemark. 

Sehr einheitlich fällt bei allen Schwertern vom Typ Vasby die Verzierung der Knaufplat­

tenunterseite aus. Alle sind mit strahlenförmig angeordneten Bogenreihen versehen, ein 

Muster, das auch bei anderen Achtkantschwerttypen häufig anzutreffen ist. Der Knaufkopf 

ist im Aufgehenden meist - wie auch beim Alfstedter Schwert - mit senkrechten Bogenrei­

hen verziert. Die ehemals vermutlich oft vorhandene Verzierung der Knaufknopfoberseite 

ist häufig nicht mehr erhalten. Die Verzierung mit zwei konzentrischen Kreisen ist beim Typ 

Vasby außer für das Schwert von Alfstedt nur noch für den Fund von Alt Tellin, Kr. Demmin 
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in Mecklenburg-Vorpommern belegt. Fast alle Schwerter des Typs Vasby haben am Heft 

vier Scheinnieten. Sie sind gewöhnlich durch zwei bis vier konzentrische Kreise angedeu­

tet. Die Heftschultern sind meist mit querläufigen Bogenreihen verziert, die längsgerichte­

ten Bogenreihen des Schwertes von Alfstedt stellen eine Ausnahme dar. Festzuhalten bleibt, 

dass innerhalb des anhand der Griffstangenzier eng umgrenzten Typs Vasby zwar die Ver­

zierungselemente und die Ornamentsyntax im großen und ganzen übereinstimmen, jedoch 

zahlreiche individuelle Einzellösungen vorkommen und es keine Schwerter mit identischen 

Verzierungen gibt. Nicht die Anzahl der einzelnen Punzierungen, sondern der optische 

Gesamteindruck war anscheinend entscheidend. Die allgemeine Existenz einer Zahlsymbo­

lik und/oder damit verknüpfter anderer Symbolgehalte kann somit ausgeschlossen werden.

Chronologie

Im folgenden soll die zeitliche Einordnung der Achtkantschwerter im allgemeinen sowie 

des Typs Vasby und damit des Schwertes von Alfstedt im speziellen erörtert werden. Da 

es sich hierbei nicht nur um die Datierung einer bestimmten Schwertform handelt, sondern 

damit gleichzeitig auch die Frage nach der Synchronisation des nordischen und des süd­

deutschen Chronologiesystems verbunden ist, wird hier etwas ausführlicher auch auf ältere 

Datierungsansätze eingegangen.

Schon früh sah man die „donauländischen Schwerter" mit Paul Reinecke (1902, 18) als 

Leitformen der Stufe Bz C bzw. der Periode II nach Montelius an (vgl. Abb. 11). Er sonderte 

später einige Schwerter ohne Abkantung und mit teilweise anderer Verzierung als Frühfor­

men ab und wies sie seiner Stufe Bz C 1 zu, während die „Schwerter mit achteckig gekante­

tem Vollgriff" nach ihm in die Stufe Bz C 2 gehören12 (Reinecke 1924, 44). Über lange Zeit 

blieb dieser Datierungsansatz unhinterfragt, obwohl bereits Reinecke (1911, 362) angedeu­

tet hatte, dass möglicherweise einige Achtkantschwerter auch jünger sein könnten (Schauer 

1973, 73 f.). So übernahm auch Ernst Sprockhoff (1950, 145 f.) die zeitliche Einordnung 

in die Stufe Bz C. Er setzte sich vor allem mit der Datierung der in Norddeutschland und 

Skandinavien gefundenen Schwerter auseinander und stellte fest, dass die Achtkantschwer­

ter zu den Leitformen der klassischen Zeit der älteren Nordischen Bronzezeit, also in die 

Abschnitte Montelius II b und c oder die Stufen 3 und 4 nach Sophus Müller gehören. Er 

betonte aufgrund der in Norddeutschland nachgewiesenen Fundkombination mit Urfibeln, 

dass die Achtkantschwerter nicht erst im Laufe dieses Zeitabschnittes, sondern von Beginn 

an dagewesen seien.

12 Im Widerspruch zu seiner früheren Äußererungen steht die 1934 veröffentlichte Tabelle zur Verteilung der Bronzeschwerter 

im rechtsrheinischen Bayern (Reinecke 1934, 96), in der er anscheinend einige Schwerter mit achtkantigem Griff der Stufe 

Bz C 1 zuwies. Die schematische Typisierung der Schwertformen entspricht nicht mehr dem von ihm zuvor umrissenen 

Schema und die Statistik ist nach Walter Torbrügge (1959, 11 Anm. 54) als fehlerhaft anzusehen.

Anlass zur Diskussion boten Schwerter, die sowohl charakteristische Merkmale der 

Achtkantschwerter als auch der als Leitform der Stufe Bz D geltenden Riegsee-Schwer­

ter aufweisen. Man fand zum einen Achtkantschwerter mit der für Riegsee-Schwerter 

typischen Paragraphenzier und zum anderen Riegsee-Schwerter mit oktogonalem Griff­
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querschnitt bzw. dessen ornamentaler Nachahmung. Bis zu der 1953 veröffentlichten 

Äußerung Holstes zum Verhältnis der beiden Schwertformen (Holste 1953, 27 f.; 30 

Anm. 7), wurden diese meist als Zwischenformen zeitlich aufeinanderfolgender Typen 

angesehen (Hansen 1994, 35). Nach Holste leiten sich die Riegsee-Schwerter aber nicht 

von den Achtkantschwertern ab, sondern sie wurden von außen eingeführt. Erst danach sei 

es zu einer gewissen gegenseitigen Beeinflussung zwischen beiden Schwertfegerkreisen 

gekommen. Für seine „Fremdgruppen"-Theorie können letztlich auch Ankners (1977) 

radiographische Untersuchungsergebnisse angeführt werden, die für eine unterschiedliche 

Griff-Klingen-Verbindung bei beiden Schwerttypen sprechen (Hansen 1994,35). Allerdings 

muss einschränkend vermerkt werden, dass die Anzahl der untersuchten Achtkantschwerter 

für eine endgültige Beurteilung noch nicht ausreicht (vgl. von Quillfeldt 1995, 105). Auch 

Holste (1953, 30 Anm. 7) sah in den Achtkantschwertern vor allem eine Leitform der Stufe 

Bz C 2, die sich aus den Schwertern vom Typ Spatzenhausen entwickelt hätten. Eine genaue 

zeitliche Einordnung letzterer innerhalb der älteren und mittleren Hügelgräberzeit - Stufe 

Bz B und Bz C 1 - ist derzeit noch nicht möglich (von Quillfeldt 1995, 33). In Holstes 

Gruppe I finden sich die Schwerter mit der „alten nach innen gerichteten arkadenartigen 

Bogenstellung der Spatzenhauser Schwerter" (Holste 1953, 16), während die Gruppe 2 

all die Stücke enthält, die „eine Weiterentwicklung zeigen" (ebd., 18). Durch die Vermu­

tung einer sich überschneidenden Produktionszeit der Achtkant- und Riegsee-Schwerter, 

gelangte er wie Vladimir Milojcic (1952, 322) zu der Ansicht, dass erstere durchaus noch in 

der späten Hügelgräberzeit bzw. frühen Urnenfelderzeit - Stufe Bz D - hergestellt worden 

sein könnten. Hierfür sprach sich auch Hachmann (1956, 54 f.) aus, der vor allem einen 

Großteil der in Nordeuropa gefundenen Exemplare in einen späten Abschnitt der Periode II, 

den er mit der Stufe Bz D parallelisiert, datiert wissen will. Die von Sprockhoff angeführ­

ten Grabfunde, die er an den Beginn der klassischen älteren Bronzezeit setzte, sah Hach­

mann als nicht eindeutig in diese Zeit datierbare Befunde an. Er führte als Indizien für den 

späten Ansatz einer Reihe von Achtkantschwertern, die Nadel aus dem Grab Reisenburg, 

Kr. Günzburg in Bayern und gemeinsame stilistische Merkmale einiger Achtkantschwerter 

mit den Riegsee-Schwertern an. Auch Hermann Müller-Karpe (1958, 16) kam zu dem 

Schluss, dass der weitaus größte Teil der in Skandinavien und Norddeutschland gefun­

denen Achtkantschwerter durch ihre Ornamente mit den jüngeren Achtkantschwertern 

Süddeutschlands zu parallelisieren sind, die er bereits als riegseezeitlich betrachtet. Dies 

gelte insbesondere für die Schwerter mit Paragraphenreihen verzierten Griffen. In seiner 

Abhandlung über die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit in Bayern führt er erweiternd 

aus, dass nicht nur die Achtkantschwerter mit senkrechten Paragraphenreihen, sondern 

auch diejenigen mit anderen flächendeckenden Bogenreihen auf der Griffstange und dem 

Knauf sowie die Variante mit Zickzack- oder Wellenornament in die Stufe Bz D datieren. 

Dennoch sah er die von Reinecke erarbeitete Abfolge, Achtkantschwert als Leittyp für die 

Stufe Bz C und Riegsee-Schwert für Bz D nicht als gefährdet an (Müller-Karpe 1961, 

12 f.). Nach Henrik Thrane (1962, 157) kommen in Skandinavien Achtkantschwerter nicht 

in Periode II b-Kontexten, sondern nur mit II bc- oder II c-Formen vor. Dies gelte für beide, 

die frühen und die späteren Achtkantschwerter. Klavs Randsborg (1968, 54 f.) sieht keine 

Belege für eine eventuell spätere Datierung der in Norddeutschland und Skandinavien 

gegenüber den in Mitteleuropa gefundenen Achtkantschwertern. Die zeitliche Spanne der 

Überschneidung der beiden Schwertformen Achtkant- und Riegsee-Schwerter kann nach 
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ihm nur sehr kurz gewesen sein. In der, seiner Meinung nach, chronologisch aussagekräf­

tigeren Quellengattung, den Gräbern, kommen Achtkantschwerter nur in Fundkomplexen 

vor, die in die Periode II zu datieren sind. Dem Depotfund von Frenderupgärd, Kirchspiel 

Damsholte, Kreis Monbo, Presto Amt in Dänemark (Aner u. Kersten 1976, Kat-Nr. 1312), 

in dem unter anderem der Griff eines paragraphenverzierten Achtkantschwerts mit der Spi­

rale einer für die Periode III charakteristischen mecklenburgischen Arm- oder Fußberge 

vergesellschaftet ist, misst er keinen allzu großen chronologischen Wert bei. Nach ihm 

datieren die Achtkantschwerter somit in die Periode II und maximal in die von ihm für 

das östliche Südskandinavien herausgearbeitete Übergangsphase von Periode II zu III, die 

Sub-Periode II. Während Schauer (1973, 75) den Grabfund von Reisenburg in die Stufe 

Bz C 2 datiert, sah er Hachmanns Hinweis auf die gleichgestaltigen Verzierungsmerkmale 

von einigen Achtkantschwertern mit denen der Riegsee-Schwerter weiterhin als bedeutsam 

an. Er sprach die von ihm unter dem Typ Speyer zusammengefassten paragraphenverzierten 

Achtkantschwerter als Bz D- bzw. Sub-Periode 11-zeitlich an. Auf die von Müller-Karpe 

ebenfalls als vermutlich frühurnenfelderzeitlich angesprochenen, doch sehr zahlreich 

vertretenen anders verzierten Schwerter wurde nicht weiter eingegangen. Die Acht­

kantschwerter galten weiterhin allgemein als Leittyp der Stufe Bz C 2 (vgl. Hochstetter 

1980, 65; Berger 1984, 43), nur einige wenige Exemplare datierte man in die Stufe Bz D.

Mit der Frage der zeitlichen Einordnung der Achtkantschwerter setzte sich erst von Quill- 

feldt (1995, 77 ff.) wieder eingehend auseinander. Sie versuchte die von ihr aufgestellten 

einzelnen Typen und die zugehörigen Varianten zunächst mit Hilfe geschlossener Funde 

zu datieren. Als Problem erweist sich, dass die von ihr näher behandelten, süddeutschen 

Achtkantschwerter überwiegend Flussfunde sind, auch in Depots kommen sie vor, es han­

delt sich jedoch nur verhältnismäßig selten um chronologisch meist besser ansprechbare 

Grabfunde (Hansen 1994, 43). In Norddeutschland und Skandinavien stammen die meisten 

Achtkantschwerter zwar aus Gräbern, allerdings enthalten diese meist nur wenige, nicht 

exakt zu datierende Beifunde (Kristiansen 1984, 200). So verwundert auch nicht, dass 

selbst bei Hinzuziehung der in Skandinavien und Norddeutschland gefundenen Achtkant­

schwerter eine über die grobe Datierung in die Stufe Bz C mit Schwerpunkt Bz C 2 und 

eventuell auch noch in die Stufe Bz D bzw. in die Periode II hinausgehende Differenzie­

rung derzeit nicht möglich erscheint. Die meisten Typen und Varianten lassen sich anhand 

dieses Ansatzes sogar überhaupt nicht näher ansprechen. Eine positive Ausnahme stellt 

hier neben dem Typ Hausmoning der ebenfalls häufiger nachgewiesene Typ Vasby dar. Sie 

datiert ihn anhand einiger Grabfunde - allerdings nur sehr allgemein - in die Periode II 

(ebd., 81). Erst der Vergleich mit jüngeren und älteren Vollgriffschwertern bietet laut von 

Quillfeldt (1995, 82) Anhaltspunkte für eine zeitliche Differenzierung. Zu den älteren 

Achtkantschwertern könnten nach ihr Exemplare mit flach oval-achtkantigem Griffquer­

schnitt, in der Vorderansicht parallelseitiger oder schwach ausgebauchter Griffstange und 

einem kleinen, ovalen, spitz- oder länglichovalen Knauf gehört haben, da diese mit Mus­

tern verziert seien, die auch bereits bei älter- bzw. mittelhügelgräberzeitlichen Vollgriff­

schwertern vorkämen. Zu ihnen gehören die meisten Schwerter des Typs Kirchbichl und 

Forstmühler Forst, ohne die Variante Hammoor, sowie einige Achtkantschwerter des Typs 

Hausmoning (ebd., 82 f). Die meisten Schwerter des Typs Hausmoning und der anderen 

nicht genannten Typen und Varianten dürften nach ihr jünger sein. Dass Verzierungen die 
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bereits beim Typ Spatzenhausen - z. B. Kreisgruppen auf der Griffstange - auch bei spät 

zu datierenden Achtkantschwertern vorkommen, mag zwar richtig sein, der Beleg mit Hilfe 

zweier Schwerter vom Typ Hausmoning, die Klingen mit einem für den Typ Riegsee cha­

rakteristischen getreppten Querschnitt besitzen, ist allerdings problematisch, da die Klingen 

auch nachträglich eingesetzt worden sein können. Durch einen detaillierten Vergleich der 

Paragraphenzier der Achtkantschwerter und der Riegsee-Schwerter schließt von Quill- 

feldt (1995, 83 ff.), dass vieles gegen eine Beeinflussung der Achtkantschwerter durch die 

Riegsee-Schwerter spricht und mit einer deutlichen zeitlichen Überschneidung der Pro­

duktionszeit nicht zu rechnen ist. Die paragraphenverzierten Achtkantschwerter, die nach 

ihr älter sind als die Riegsee-Schwerter (ebd., 85), dürften folglich auch nicht mehr in der 

Stufe Bz D hergestellt worden sein, obwohl ihre Deponierung noch zu einer Zeit, als bereits 

Riegsee-Schwerter in Gebrauch waren, denkbar erscheint. Die Paragraphenzier möchte sie 

allerdings immer noch als zu den jüngeren Exemplaren gehörig betrachten (ebd.). Kurz 

zu erwähnen bleibt, dass die von ihr aufgestellten deskriptiven Typen und Varianten keine 

sicheren chronologischen Typen bzw. Varianten darstellen.

Die schon bei von Quillfeldt zum Teil beachteten Deponierungssitten und ihre chronologi­

sche Relevanz hebt Svend Hansen (1994) in seiner 1991 eingereichten Dissertation hervor. 

Nach ihm eignet sich die Knauf- und Griffzier als Indikator für zeitliche Unterschiede bei 

bronzezeitlichen Schwertern nur in sehr eingeschränktem Maße, da sie offenbar Sym­

bolcharakter hatte. Löse man sich von der Vorstellung einer „modeorientierten" Dekor­

entwicklung, seien bestimmte Details einiger Schwerter weniger rätselhaft (ebd., 39). Er 

hält abrupte Wechsel der verschiedenen Schwertformen für unwahrscheinlich und geht von 

einer partiellen Gleichzeitigkeit der Schwerter aus.

Festzuhalten bleibt, dass die Datierung der Achtkantschwerter trotz ihrer mit über 260 

bekannten Exemplaren großen Anzahl nicht ganz unproblematisch ist. Bislang ist weder 

nachzuweisen, noch auszuschließen, dass Achtkantschwerter in Mitteleuropa schon in der 

mittleren Hügelgräberzeit - Stufe Bz C 1 - und noch in der späten Hügelgräberzeit bzw. 

frühen Urnenfelderzeit - Stufe Bz D - hergestellt wurden. Der Schwerpunkt der Produk­

tion lag aber sicherlich in der Stufe Bz C 2. Die im Norden gefundenen Achtkantschwerter 

datieren in die Periode II, wobei man sie heute überwiegend der zweiten Hälfte dieser Peri­

ode zurechnet. Die Möglichkeiten einer mit Hilfe geschlossener Funde und Vergleichen 

mit älteren und jüngeren Schwertformen vor allem anhand von Verzierungen, aber auch 

Formelementen ermittelten Datierung scheint ausgereizt. Für eine genauere Bestimmung 

des zeitlichen Verhältnisses der verschiedenen Schwertformen und der Achtkantschwerter 

untereinander könnten derzeit höchstens technologische Untersuchungen weitere Hin­

weise bieten. Die Synchronisation der beiden Chronologiesysteme ist in einigen Punkten 

nicht als gesichert zu bezeichnen. Leichte Verschiebungen ergeben sich z. B. je nachdem 

wie 1angman die Überschneidungsphase der Produktion derAchtkant- und Riegsee-Schwerter 

annimmt, da die damit zusammenhängende Datierung der Achtkantschwerter sich wegen 

der großen Bedeutung dieser Schwertform für den Nachweis kultureller Kontakte beider 

Gebiete im hohen Maße auch auf die Parallelisierung der relativen Chronologieschemata 

auswirkt. Die Periode II endet - vermutlich z. T. auch regional unterschiedlich - entweder 

am Anfang der Stufe Bz D oder erst fast an deren Ende. Es gibt hierzu zwar auch noch alter-
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native Informationsquellen, sie sind jedoch rar (vgl. Müller-Karpe 1958, 13 ff.; Rands­

borg 1968). Absolutchronologisch datieren die Achtkantschwerter nach dem derzeitigen 

Kenntnisstand grob in den Zeitraum zwischen 1450 und 1300 v. Chr. (vgl. Abb. 11). Das 

Schwert von Alfstedt gehört vermutlich weder zu den ältesten noch zu den jüngsten Acht­

kantschwertern und wird somit wahrscheinlich in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts vor 

Christus hergestellt und vermutlich auch deponiert worden sein.

1100 v. Chr. —
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1500 v. Chr. —
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Abb. 11. Chronologietabelle.

Chorologie

Die räumliche Verbreitung von Funden und Befunden ist eine der wichtigsten Infor­

mationsquellen für die Archäologie. Karl Hermann Jacob-Friesen (1928, 174) führte 

1928 den Begriff „chorologische Methode" ein, um zu betonen, dass die Kartierung 

nicht Endzweck, sondern nur Hilfsmittel zur Auswertung der entsprechenden Verbrei­

tung sein sollte. Durch Hans-Jürgen Eggers (1950 a; 1950 b; 1959, 286 ff.) wurde 

besonders eindrücklich gezeigt, dass die zuvor häufig ausschließlich erfolgende „eth­

nische" Deutung von Kartenbildern ohne Berücksichtigung der „Deponierungsfilter" 

unzulässig ist. Was einst vor allem als Methode zur Rekonstruktion der Geschichte 

von Völkern angesehen wurde, wandelte sich zu einem der wichtigsten Hilfsmittel zur 

Erkennung und Darstellung sich in archäologischen Quellen niederschlagenden, regelhaf­

ten Verhaltens (vgl. Hansen 1994, 305). Auch hier soll für die Achtkantschwerter auf dieses 

Verfahren zurückgegriffen werden, um zu weiterführenden Interpretationen zu gelangen.

Es sind heute über 260 Achtkantschwerter bekannt, davon stammen zwei Drittel aus Skan­

dinavien, Norddeutschland und dem nördlichen Polen, knapp ein Viertel aus Süddeutsch­

land und ungefähr ein Zehntel aus den angrenzenden Gebieten, der Schweiz, Österreich,
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Abb. 12. Verbreitung der Achtkantschwerter (mit leichten Veränderungen 

nach von Quillfeldt 1995, Taf. 112).
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Böhmen, Südpolen, Ungarn und Norditalien (von Quillfeldt 1995, 47; Abb. 12). Es han­

delt sich hierbei um den wohl bekanntesten und deutlichsten Fall geographischer Gruppen­

bildung, denn die beiden Fundkonzentrationen in Süddeutschland - vor allem südlich der 

Donau -, Österreich und Böhmen sowie in Südschweden, Dänemark und Norddeutschland 

sind durch eine große fundleere Zone voneinander getrennt (Hansen 1994, 45). Die Erklä­

rungen für diese auffällige Verbreitung fallen sehr unterschiedlich aus. Eggers (1959,287 f.) 

sah das Bild als Ergebnis von Deponierungsfiltern an. Er vertrat die Meinung, dass es auch 

im heute fundleeren Raum in der lebenden Kultur zweifellos Achtkantschwerter gegeben 

hätte, diese sich aber nicht in den archäologischen Quellen wiederfinden würden, da der 

Brauch der Schwerterdeponierung in Gräbern und Horten dort nicht verbreitet gewesen sei. 

Nach von Quillfeldt (1995, 86) deutet jedoch das vereinzelte Vorkommen von Schwertern 

mit organischem Griff nördlich des Mains und in Nordniedersachsen (vgl. Schauer 1971, 

Taf. 118) darauf hin, dass in der fundleeren Zwischenzone keine Achtkantschwerter in 

Gebrauch waren. Da es sich dabei aber wirklich nur um sehr wenige Griffzungenschwer­

ter handelt und letztlich auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass man nur bestimmte 

Schwertformen deponierte, ist Eggers Annahme des Vorkommens der Achtkantschwerter in 

der lebenden Kultur auch im fundleeren Raum nicht ganz von der Hand zu weisen. Aller­

dings sollte auf das Attribut „zweifellos" verzichtet werden, denn es handelt sich nur um 

eine begründete Vermutung. Es ist heute nämlich weder sicher festzustellen, dass es keine 

Achtkantschwerter in diesem Gebiet gab, noch, dass sie in der lebenden Kultur Verwen­

dung fanden. Anfangs hatte man auch in Betracht gezogen, dass die im Norden und Süden 

gefundenen Achtkantschwerter sich zwar formal gleichen, jedoch herstellungstechnisch 

Unterschiede aufweisen würden13. Die Röntgenaufnahmen zeigten jedoch, dass, obwohl 

einige im Norden geborgene Exemplare die für diesen Raum typische Verzierungen auf­

weisen, sie auf die gleiche Weise wie die in Süden vorkommenden Schwerter hergestellt 

wurden (von Quillfeldt 1995, 76). Ob wirklich die in Norddeutschland und Skandinavien 

gefundenen Achtkantschwerter im Durchschnitt einen kleineren Griff und Knauf als die im 

Süden deponierten Schwerter besaßen (ebd., 82), muss erst noch durch eine Reihenvermes­

sung überprüft werden.

13 Die Angaben zur Vernietung des Schwertes von Panelia, Finnland, die Klinge sei durch ein im oberen Teil des Bogen ange­

brachtes Nietenpaar und durch je eine Niete an den beiden Armen verbunden und das Angelende sei gegen die obere Fläche 

des Knaufknopfes genietet worden (Salmo 1953, 73), müssen aufgrund fehlender röntgenologischer Untersuchungen aus heu­

tiger Sicht als äußerst fragwürdig angesehen werden und können daher nicht, wie es Gisela Gustavs (1961, 185) vorschlug, 

als Beleg für verschiedene Herstellungsweisen und damit zugleich für eine einheimische Produktion im Norden gelten.

Betrachtet man die Verbreitung der von Quillfeldt anhand unterschiedlicher Griffstangen­

verzierungen herausgearbeiteten Typen, so fällt auf, dass einige im Norden und im Süden 

vorkommen, andere jedoch regionale Verbreitungsschwerpunkte aufweisen. Die Schwerter 

des Typs Hausmoning sind sowohl im nördlichen als auch im südlichen Verbreitungsgebiet 

belegt. Im Süden dominiert dieser Typ, während er im Norden nur einer - allerdings ein häu­

figer - unter vielen ist. Die ihm nahestehende Variante Bedsted ist mit drei der vier bisher 

bekannten Schwerter vor allem für Nordjütland nachgewiesen. Die wenigen Exemplare des 

Typs Kirchbichl und des Typs Forstmühler Forst sind im Süden gefunden worden, während 

die Variante Hammoor mit der Ausnahme eines Fundes aus Ungarn nur für den Norden 

bekannt ist. Der Typ Leonberg und seine Variante Aichach/Schrobenhausen sind sowohl für 
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den Süden als auch für den Norden belegt, seine Variante Sorgenfri wurde bisher aber nur in 

Norddeutschland und Dänemark gefunden. Fast ausschließlich im Norden kommen bis auf 

den Typ Erbach, der für Dänemark, Niedersachsen und Süddeutschland nachgewiesen ist, 

alle anderen Griffstangenverzierungen vor. Am häufigsten vertreten sind hier die Schwerter 

vom Typ Vasby inklusive der Variante Ägerup. Sie wurden im Süden offenbar kaum bzw. 

gar nicht deponiert (von Quillfeldt 1995, 45 ff.; Taf. 113-116; Abb. 13). Die Griffstangen­

verzierung der Schwerter scheint insgesamt im nördlichen Verbreitungsgebiet wesentlich 

variantenreicher gewesen zu sein als im Süden, wo sich bei den Achtkantschwertern durch 

die Dominanz des Typs Hausmoning ein einheitlicheres Erscheinungsbild abzeichnet.

Abb. 13. Verbreitung der Achtkantschwerter vom Typ Vasby 

(ö = Grab. ~ = Flußfund. O = Hort. + = Einzelfund bzw. Fundumstände 

unbekannt oder unpubliziert. () = vermutlich vom Typ Vasby bzw. dem Typ naheste­

hend. [] = Lage nicht genau lokalisierbar; vgl. Liste 3).
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Achtkantschwerter wurden in Niedersachsen bisher ausschließlich im Elbe-Weser-Dreieck 

und zwar in dem Raum westlich der Este und nördlich von Lune und Oste gefunden (Abb. 

14). Sie stammen somit aus dem Gebiet der Stader Gruppe, die unter anderem aufgrund 

der vorkommenden Metallformen und der Deponierungsbräuche als zum Nordischen Kreis 

gehörig betrachtet wird (Laux 1999, 69; 74; Abb. 15). Obwohl man selbst durch die Addi­

tion von Typenverbreitungskarten einer relativen Zeitstufe keine Kulturgrenzen ziehen 

kann (vgl. Schneider 1971, 2), gibt es dennoch manchmal einfache Typenverbreitungs­

karten, die unabhängig von ihrem diesbezüglich eng begrenzten bzw. sogar nicht vorhan­

denen erkenntnistheoretischen Wert14 die Ergebnisse umfangreicher Untersuchungen zur 

Verbreitung von archäologischen Kulturen bzw. Kulturkreisen15 gut darstellen. Ein solcher 

Fall liegt bei der Kartierung des nördlichen Verbreitungsgebietes der Achtkantschwerter vor 

(Abb. 12). Sie gibt relativ gut die südlichen Grenzen des Nordischen Kreises mitsamt seiner 

südlichen Regionalgruppen während der Periode II wieder.

14 Vgl. Eggers 1959, 287 f.; Torbrügge 1965; Eggert 2001, 273 ff.

15 Zur Problematik des archäologischen Kulturbegriff siehe Angeli 1976; Hachmann 1987; Wotzka 1993; Czerniak 1996; 

Brather 2001.

Abb. 14. Verbreitung der Achtkantschwerter in Niedersachsen (vgl. Liste 2).

58



^ Nordischer Kreis

m Mecklenburger Kulturprovinz

IIIIIII Lüneburger Gruppe 

^ Stader Gruppe

Abb. 15. Verbreitungsgebiete der älterbronzezeitlichen Kultur­

gruppen in Skandinavien und Norddeutschland.

Die für den Norden belegte Verzierungsvielfalt ist auch in der südlichsten Region des 

nördlichen Verbreitungsgebietes der Achtkantschwerter, im Elbe-Weser-Dreieck, zu beo­

bachten. Einschränkend ist jedoch zu erwähnen, dass je fünf der insgesamt 15 derzeit 

bekannten Exemplare16 vom Typ Hausmoning bzw. Vasby sind (vgl. Liste 2; Abb. 14). Mit 

den Schwertern von Schwinge und Lühnenspecken (Liste 2 Nr. 5-6), sowie der nachträg­

lich angebrachten Verzierung des im Stade'schen geborgenen Schwertes (Liste 2 Nr. 12) 

kommen bisher ausschließlich im Norden gefundene Griffstangenverzierungen vor. Durch 

die Paragraphenzier der Schwerter von Wiepenkathen und Ober Ochtenhausen (Liste 2 Nr. 

2; 9) ist jedoch auch ein Muster vertreten, welches sowohl im Norden als auch im Süden 

bekannt war. Unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte der verschiedenen von VON 

Quillfeldt 1995 aufgestellten Schwerttypen lassen sich für Niedersachsen - sicherlich 

nicht nur aufgrund der kleinen Zahl der bekannten Funde - nicht feststellen.

16 Das Schwert von Wedel wurde von Bergmann (1970 b, 100 Liste 73 Nr. 6) irrtümlicherweise als Achtkantschwert ange­

sprochen (vgl. Hundt 1979). Es gehört zu der kleinen Gruppe der Vollgriffschwerter mit ovalem Griffquerschnitt, gewölbtem 

Knauf und schrägen, geradlinigen Heftschultern (von Quillfeldt 1995, 39 ff.).

Funktion

Eine Frage, die bei all den anderen zuvor behandelten Aspekten nicht vernachlässigt 

werden darf, ist die nach der Verwendung des Schwertes von Alfstedt vor seiner Deponie­
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rung. Anhaltspunkte liefern hierfür Form und Technologie sowie die beobachteten Abnut­

zungsspuren.

Schwerter gelten allgemein als Angriffswaffen, obwohl sie selbstverständlich auch zur Ver­

teidigung genutzt werden können. Bei bronzezeitlichen Schwertern wurde immer wieder 

diskutiert, ob es sich um Stich- oder Hiebwaffen handelt. Gustav Schwantes (1939, 323) 

hielt die bronzezeitlichen Schwerter für Stichwaffen. Aufgrund der verhältnismäßig kleinen 

Griffe hätte man den Daumen in den Heftausschnitt oder auf das Ende der Klinge gelegt, 

um dann mit der Waffe zustechen zu können. Nach Hans Drescher (1961, 65) dürfte diese 

Art der Handhabung weder beim Stechen noch beim Schlagen Anwendung gefunden 

haben. Die relativ kleinen Griffe erklärt er mit den zierlicheren Händen der Bronzezeitler, 

deren geringere Größe er anhand der Abmessungen vieler Ringe belegt wissen will. Für 

Drescher war eine Beantwortung der Frage, wie die Waffen wirklich geführt worden sind, 

nicht eindeutig möglich. Er macht jedoch darauf aufmerksam, dass wenn mit einer Bronze­

klinge kräftig geschlagen wird, sie sich verbiegt und wieder gerichtet werden muss bzw. bei 

einem Schlag auf Metall Scharten entstehen, die sich auch durch Aushämmern nicht besei­

tigen lassen. Seine Anregung die Abnutzungsspuren, Beschädigungen und Reparaturen an 

Schwertern zu untersuchen, griff Kristian Kristiansen (1984) auf. Er stellte an einer Reihe 

von Schwertern Nachschärfungen fest, die er als notwendige Folge von Kampfhandlungen 

ansah, bei denen diese zwar auch zum Hieb bzw. dem Parieren von Hieben genutzt wurden, 

aber überwiegend als Stichwaffe Verwendung fanden (ebd., 194).

Von der alten Schneidenkante der Alfstedter Klinge war leider nicht mehr genug erhalten, 

um etwaige Beschädigungen erkennen zu können. Doch sogar wenn die Klinge Scharten 

aufgewiesen hätte, lässt sich daraus nicht zwangsläufig folgern, dass es sich um eine Hieb­

waffe handelt, denn selbst wenn das Schwert überwiegend als Stichwaffe benutzt wurde, 

wird mit ihm bisweilen auch pariert und geschlagen worden sein. Festzuhalten ist für das 

Alfstedter Schwert nur, dass es nicht mit einer kurz unterhalb des Griffes abgebrochenen 

Klinge deponiert wurde. Durch die ziemlich weit in den Griff hineinreichende Klinge hatte 

man die Bruchgefahr im Griff behoben (Hundt 1965, 46), die Gefahrenzone lag nun in der 

oberen Region der Klinge nahe der Mündung in das Heft. Ein harter Schlag auf diesen beim 

Parieren besonders wichtigen Bereich (Kristiansen 2002, 323) wird nicht selten zum Zer­

brechen der Waffe geführt haben (Driehaus 1968, 362); zumal dort häufig, wie auch beim 

Alfstedter Schwert zu beobachten, eine auffällige Konzentration von Lunkern vorkommt. 

Die unterhalb des Heftes bei bronzezeitlichen Schwertklingen häufiger festzustellenden 

deutlichen Schäden bzw. Nachschärfspuren (Kristiansen 2002, 323) sind für das hier zu 

behandelnde Schwert nicht belegt. Letztlich kann jedoch für das Schwert von Alfstedt 

nicht sicher ausgeschlossen werden, dass man vor seiner Deponierung eine neue Klinge in 

den Griff eingesetzt hat und somit muss auch diese Beobachtung nicht zwangsläufig einen 

Anhaltspunkt für die frühere Verwendung des Schwertes bzw. des Schwertgriffes geben.

Neben den technologischen Merkmalen und etwaigen Nutzungsspuren bietet auch die Form 

eines Schwertes Hinweise auf seine Funktion. Allgemein wird z. B. davon ausgegangen, 

dass schilfblattförmige Klingen nur für eine überwiegend fechtende Kampfesweise geeig­

net sind, während Hiebschwerter parallelseitige oder weidenblattförmige Klingen besitzen 
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(Schauer 1971, 2). Neben der beim Alfstedter Schwert festgestellten schilfblattförmigen 

Klinge könnte ferner die Lage des Schwerpunktes kurz unterhalb des Heftes als Argument 

für eine Verwendung als Stichwaffe herangezogen werden (vgl. Kristiansen 2002, 320). 

Auch das Fehlen eines Handschutzes in Form einer Parierstange könnte darauf hinweisen, 

dass mit dem Schwert vor allem zugestochen werden sollte (Ille 1991, 16), allerdings muss 

einschränkend hinzugefügt werden, dass bis in die Kaiserzeit hinein von Parierstangen 

eigentlich nicht die Rede sein kann (Nortmann 1984, 27 f.) und man trotzdem z. B. die 

Schwerter der Urnenfelderzeit als Hiebwaffen bezeichnet (Schauer 1971, 2). Als Beleg 

für die Verwendung der älterbronzezeitlichen Schwerter als Stichwaffe und die Führung 

des Schwertes schräg von oben herab, führten Schwantes (1939, 323) und Friedrich Laux 

(1971, 149) figurale Darstellungen auf Rollsiegeln der mykenischen Zeit und auf grie­

chischen Vasen an; ein Analogieschluss der allerdings nicht ganz unproblematisch ist. Nach 

Kristiansen (2002, 320) handelt es sich bei den bronzezeitlichen Schwerter um „Allround- 

Waffen", jedoch mit einer dominanten Funktion; bei den Achtkantschwertern würde es sich 

dabei nach obigen Ausführungen um das Zustechen handeln.

Neben der speziellen Handhabung der Achtkantschwerter als Waffen wird jedoch noch ein 

anderer Verwendungszweck diskutiert. So erwog Hundt (1979, 183) aufgrund der Lunker­

konzentration im oberen Bereich der Klinge, ob es sich bei den Achtkantschwertern nicht 

vor allem um Statussymbole einer bestimmten Gesellschaftsschicht und nicht primär um im 

Kampf eingesetzte Waffen gehandelt hat; eine Deutung, die auch von Quillfeldt (1993, 66) 

als wahrscheinlich ansieht. Ein Statussymbol ist „ein äußerlich erkennbares Zeichen, das 

im üblichen sozialen Kontext anzeigt, welchen Status die damit gekennzeichnete Person im 

Verhältnis zu anderen im Statussystem einnimmt." (Laatz 1994). Mit Status wird eine feste 

Position im gesellschaftlichen Gefüge bezeichnet, die vom jeweiligen sie einnehmenden 

Individuum unabhängig ist. Ein Statussymbol befindet sich demnach im Besitz dessen, der 

einen Status inne hat, unabhängig davon, ob er die damit verknüpfte Rolle gut oder schlecht 

ausfüllt. Prestige ist hingegen keine Eigenschaft einer Person, sondern umschreibt ein zwi­

schenmenschliches Verhältnis, und zwar zwischen denjenigen, die einer Person Prestige 

zuschreiben, und der Person selbst, die die an sie gestellten Erwartungen erfüllt (Erdheim 

1973, 26 ff.; Herrguth 1984, 2 ff.). Es handelt sich um ein gesellschaftliches Phänomen 

der Machtausübung. Prestige kann erworben werden und verloren gehen. Es wirkt statuser­

haltend, kann aber auch ein konstitutiver Faktor des sozialen Status eines Menschen sein 

(Horn 1994, 31 f). Während es sich bei Prestigegütern um eine Sonderform von Prestige­

markern handelt, die offensichtlich aufgrund ihrer Elaboriertheit speziell zur Darstellung 

von Prestige erstanden werden und keinerlei profane Funktion haben (Bernbeck u. Müller 

1996, 1 ff.; 27), können Statussymbole neben ihrer zuvor definierten soziokulturellen auch 

noch andere Funktionen besitzen. Dies gilt insbesondere für die mit dem Beruf bzw. den 

Tätigkeiten eines Menschen verbundenen Statussymbole, da es sich bei ihnen häufig um 

Gegenstände handelt, die ehemals unmittelbar im Rahmen zur Ausübung dieses bzw. dieser 

gebraucht wurden und sich ihre Funktion erst im Laufe der Zeit von der rein ökonomischen 

Verwendung immer mehr zur symbolhaften Darstellung wandelt (vgl. Horn 1994, 11 ff.). 

Die Achtkantschwerter wären dann als Rangabzeichen anzusehen, die zwar grundsätzlich 

auch noch als Waffen genutzt werden konnten, aber eher zu Repräsentationszwecken 

dienten (vgl. von Quillfeldt 1995, 24). Für diese Interpretation würde auch der bereits 
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erwähnte kleine Griff sprechen17. Aufgrund der Abnutzungsspuren an den Griffen ist auf 

eine regelmäßige Nutzung zu schließen, allerdings können diese z. B. auch durch Reibung 

einer beweglichen Aufhängevorrichtung entstanden sein. Ist jedoch nicht eine möglichst 

gute Handhabung - wie sie im Kampf erforderlich wäre - vorrangig, mag auch die relativ 

kleine Grifffläche nicht weiter gestört haben. Aufgrund der an fast allen Griffen festgestell­

ten Abnutzungsspuren (von Quillfeldt 1993, 66) kann auf eine relativ lange Verwendung 

zumindest der Schwertgriffe geschlossen werden. Hierfür spricht auch der Fund eines 

Schwertes im Stade'schen (Liste 2 Nr. 12), dessen Verzierung man anscheinend bewusst 

erneuert bzw. verändert hat. Dass schon bei der Herstellung der Schwerter deren rituelle 

Deponierung bzw. Vernichtung geplant war, wie es aus ethnographischen Quellen für einige 

Prestigegüter belegt ist, kann daher ausgeschlossen werden. Möglich ist aber, dass die Acht­

kantschwerter nicht als Waffen, sondern zur Versinnbildlichung von Prestige und/oder als 

Tauschobjekte hergestellt wurden. Es könnte sich demnach auch um Prestigegüter handeln. 

Da die Schwerter jedoch grundsätzlich auch als Waffe einsetzbar waren und somit auch eine 

profane Funktion gehabt haben könnten, wird aufgrund obiger Definition die Bezeichnung 

Statussymbol bevorzugt.

17 Gegen das schon vielfach angeführte Argument des kleinen Griffes wandte sich kürzlich Kristiansen (2002, 320). Er sieht 

aufgrund des hohen Gewichts der bronzezeitlichen Schwertklingen den angeblich durch die kleine Griffstange und die aus­

geprägte Heftschulter erreichten „firm grip" für eine bessere Kontrolle der Schwerter als notwendig an. Für das Schwert von 

Alfstedt ist aber zu vermerken, daß es auch bei der Einbeziehung des Heftes als Grifffläche selbst mit einer heutigen kleinen 

Frauenhand nicht gut zu handhaben ist.

Gegen die Ansprache der bronzezeitlichen Schwerter als reine Statussymbole wandte sich 

Kristiansen (1984, 198; 200 f.; 2002). Er geht davon aus, dass die Existenz verschiedener 

Schwerttypen im Norden waffentechnische und soziale Unterschiede innerhalb der von 

ihm als Repräsentanten der führenden Häuptlingsfamilien angesprochenen Schwertträger 

widerspiegelt. Während die nordischen Vollgriffschwerter, die meist zusammen mit zahlrei­

chen anderen symbolischen Beigaben im Grab deponiert worden wären und deren Klingen 

kaum Nachschärfspuren aufweisen, im Besitz der politisch-rituellen Führer, der Häupt­

linge, gewesen wären, seien die in den „beigabenärmeren" Gräbern gefundenen, angeblich 

effektiveren Waffen mit Nachschärfspuren, zu denen er neben den Griffzungenschwertern 

zunächst auch die Achtkantschwerter zählte, von Kriegern getragen worden, die einer 

niedrigeren Ranggruppe angehört hätten (Kristiansen 1984, 200; 203). Letztere Schwerter 

hätten somit eine primär militärische Funktion gehabt. Später unterscheidet Kristiansen 

(2002, 323 ff.) allerdings nur noch zwischen Schwertern mit organischen Griff und Voll­

griffschwertern im allgemeinen. Letztere seien zwar auch im Kampf genutzt worden, wären 

jedoch eher die Schwerter der Anführer gewesen und ihre Klingen würden daher geringere 

Gebrauchsspuren aufweisen. Die hier kurz vorgestellten weitreichenden Interpretationen 

basieren jedoch gleich auf einer Reihe von Annahmen, auf deren Fragwürdigkeit unter 

anderem von Gesa Nortmann (1984, 27) nicht zu unrecht aufmerksam gemacht wurde. 

Unabhängig davon lehnten Imma Kilian-Dirlmeier (1993, 105) und Tiberius Bader (1996; 

1997) eine Übertragung des „nordischen Modells" auf Süd- und Mitteleuropa unter ande­

rem aufgrund der großen Anzahl der gefundenen Vollgriffschwerter ab.

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass mit dem Achtkantschwert von Alfstedt 

sowohl gestochen als auch geschlagen werden konnte, es jedoch - wenn es überhaupt im 
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Kampf eingesetzt wurde - zum Zustechen besser geeignet war. Nicht von der Hand zu 

weisen, ist die Vermutung, dass es sich bei dem Bronzeschwert zumindest auch um ein 

Statussymbol handelte.

Herkunft, Produktion und Distribution

Über die mitteleuropäische Herkunft der Achtkantschwerter war man sich aufgrund von 

Stilanalysen bereits Ende des 19. Jahrhunderts einig. Während sich die Schwerter in Form 

und Verzierung in die süddeutsche Hügelgräberkultur gut einfügen lassen, fallen sie im 

Nordischen Kreis stilistisch völlig aus dem Rahmen (Eggers 1959, 287). Über die Lokali­

sierung der Werkstatt bzw. Werkstätten, die Organisation des Metallhandwerks sowie Art 

und Weise der Verteilung bzw. des Handels der Schwerter wird jedoch nach wie vor kon­

trovers diskutiert (vgl. von Quillfeldt 1995, 85 f.). Die Auseinandersetzung dreht sich vor 

allem um die Frage, wo die in Nordeuropa gefundenen Schwerter hergestellt wurden. Sind 

sie Importe, Erzeugnisse von Wanderhandwerkern oder einheimische Nachbildungen?

Während Müller (1897, 247) meinte, dass bei den Achtkantschwertern Skandinaviens 

und Norddeutschlands kaum zwischen importierten und nachgeahmten zu unterschei­

den sei, vertrat Oscar Montelius (1903) die Ansicht, die Achtkantschwerter seien in den 

„österreichischen Ländern" beheimatet und die in Nordeuropa gefundenen Exemplare 

seien allesamt Importe. Dies entspricht in etwa der Auffassung von Reinecke (1902, 17 ff.; 

1911, 361 f.; 1924, 43 f.; 1934, 96), der die nordeuropäischen Exemplare als „Fremdlinge" 

betrachtet. Als Herkunftsgebiet nahm er im Gegensatz zu Montelius jedoch laut seinen für 

diese Schwertform gewählten Bezeichnungen - „donauländische Schwertform" bzw. „süd­

deutsche Schwerter" - eine etwas nördlicher gelegene Region an. Schwantes (1939, 321) 

hielt eine Produktion der Achtkantschwerter im Norden aufgrund ihres „derartig anderen 

Geist[es]" für ausgeschlossen. Mit Verweis auf ornamentale Vorbilder bei einheimischer 

Keramik sprach sich Sprockhoff (1950, 146 f.) gegen eine Entstehung in Oberbayern und 

für eine Beheimatung der Achtkantschwerter im böhmischen und eventuell auch noch 

oberpfälzischen Raum aus. Nach Georg Kossack (1953, 23 ff.) ist der Ursprung der Acht­

kantschwerter in Südbayern zu suchen, da sich dort die typologischen alten Achtkantschwer­

ter und ihre Vorläuferformen konzentrieren würden. Er schloss jedoch nicht aus, dass es 

auch in Böhmen unabhängig von der süddeutschen Entwicklung zur Ausbildung von Acht­

kantschwertern gekommen sei. Ähnlich sah es Müller-Karpe (1958, 15), der das Ausgangs­

gebiet der mitteleuropäischen Kultureinflüsse, in deren Folge die Achtkantschwerter nach 

Norden gelangten, nicht auf den böhmisch-oberpfalzischen Bereich eingegrenzt wissen 

will. Einige auf Skandinavien und Norddeutschland beschränkte Griffstangenverzierungen 

gaben für gleich mehrere Forscher18 den Anlass, eine Produktion im Norden zumindest 

eines Teils der dort gefundenen Achtkantschwerter zu postulieren. Überwiegend ging man 

davon aus, dass diese in der Hand mitteleuropäische Wanderhandwerker lag, aber auch die 

Kenntnisweitergabe an Einheimische hielt man mitunter für nicht völlig ausgeschlossen 

(Schoknecht 1973, 172). Die Berücksichtigung herstellungstechnischer Merkmale erfolgte 

18 Kossack 1953, 23; Hachmann 1956, 52 f.; Müller-Karpe 1958, 13 ff.; Gustavs 1961, 185; Randsborg 1968, 54; Aner 

1968, 40.
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erst, als man mit röntgenologischen Untersuchungen von Schwertern begann. Eine Ferti­

gung der in Skandinavien und Norddeutschland gefundenen Achtkantschwerter durch ein­

heimische Handwerker wurde aufgrund der deutlich erkennbaren Unterschiede zwischen 

Achtkantschwertern und nordischen Vollgriffschwertern bei einer allerdings begrenzten 

Anzahl von geröntgten Schwertern von Hundt (1965, 44 ff.) und Driehaus (1968, 356 ff.) 

ausgeschlossen. Letzterer vermutete, dass zwischen Bronzehändlern und den Herstellern 

von Achtkantschwertern eine Zusammenhang bestand, da diese einen besseren Zugang 

zum Rohstoff Bronze gehabt haben müssen als die nordischen Schwertfeger, für die eine 

materialsparende Arbeitsweise kennzeichnend gewesen sei (ebd. 364). Nach Hundt (1965, 

46 f.; 1979, 188) erfolgte die Entwicklung des gegossenen Schwertgriffes vom Typ Spat­

zenhausen zum Achtkantschwertgriff in einer südbayerischen Großwerkstatt. In dieser sei 

dann auch die Fülle der Achtkantschwerter, in ihrer klassischen Form, hergestellt worden, 

denn nur so sei die produktionstechnische und stilistische Einheitlichkeit verständlich. 

Nach dem Prinzip „schneller, besser, mehr" sei dabei nicht nur technische Verbesserung, 

sondern auch größere Wirtschaftlichkeit angestrebt worden. Durch die Reihenfertigung 

gleichartiger Griffe und Klingen, die in den Abmessungen ihres Heftes das Einpassen von 

vornherein erleichterten, hätte man Arbeitszeit gespart und zugleich den Ausstoß erhöht. Er 

wendet sich damit gegen die bis dahin vorherrschende Vermutung, dass an ihrer Herstellung 

mehrere Werkstätten beteiligt gewesen waren (Kossack 1953, 23 f.). Nach Hundt doku­

mentiert die Verbreitung der Achtkantschwerter die Fernhandelsbeziehung zwischen der 

süddeutschen Hügelgräberkultur und dem Nordischen Kreis. Die im Norden gefundenen 

Schwerter seien z. T. Importe, überwiegend jedoch „zweifellos im Norden nach südlichen 

Vorbild und auch nach südlichem Gussverfahren hergestellt worden" und zwar von „aus 

Süddeutschland eingewanderte[n] Gießer[n]" (Hundt 1978, 130). In der neuesten, über­

wiegend auf stilistischen Merkmalen basierenden Untersuchung der Achtkantschwerter 

kommt von Quillfeldt (1995, 94) zu dem Schluss, dass die Mehrzahl der in Skandinavien 

und Norddeutschland gefundenen Achtkantschwerter an Ort und Stelle von mitteleuropäi­

schen Wanderhandwerkern hergestellt worden sind, von denen einige vielleicht längere Zeit 

im Norden blieben oder ihre Kenntnisse an Einheimische weitervermittelten. Dies würde 

die Herausbildung eigenständiger Typen und Varianten sowie das vereinzelte Vorkommen 

nordischer Verzierungselemente erklären. Sie spricht sich ferner gegen die Annahme einer 

einzelnen Großwerkstatt aus, da die Schwerter sehr unterschiedliche Verzierungen aufwei­

sen, die in der Regel keine werkstatttypischen Eigenheiten erkennen lassen (von Quillfeldt 

1993, 67).

Fasst man die bis dato gewonnen Erkenntnisse zusammen, herrscht anscheinend kein Zwei­

fel daran, dass die Achtkantschwerter mitteleuropäischer Herkunft sind. Vermutlich wurden 

sie in Süddeutschland oder Böhmen entwickelt. Da bereits frühe Vollgriffschwertwerkstät­

ten großräumig arbeiteten (von Quillfeldt 1995, 34) und die Gleichung Fundhäufung = 

Werkstattzentrum bekanntlich nicht aufgeht (Eggers 1959, 287; Torbrügge 1965, 91), ist 

ihre genaue Lokalisierung nur dann möglich, wenn diese selbst ausgegraben werden. Geht 

man jedoch von einer „typologisch-genetischen Abhängigkeit" der Achtkantschwerter vom 

Typ Spatzenhausen und Göggenhofen aus, lässt sich wahrscheinlich deren Ursprung in 

einer größeren Werkstatt in Südbayern suchen (vgl. Hundt 1965, 44 ff.).
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Während der Herstellungsablauf selbst relativ gut rekonstruierbar ist (vgl. Kap. Technologie 

und Herstellung), sind Aussagen zur Organisation der Produktion und der Distribution bzw. 

des Handels19 der Achtkantschwerter nur in sehr kleinen Rahmen möglich. Um die Frage, 

auf welchen Wegen die Achtkantschwerter in den Norden gelangten, besser beantworten 

zu können, ist ein Blick auf den allerdings ebenfalls nur schwer nachvollziehbaren Handel 

mit Bronze notwendig. In Norddeutschland und Skandinavien war man auf den Import von 

Bronze angewiesen. Die Ermittlung der Erz- und Metallherkunft ist allerdings ein archäo- 

metrisch ungelöstes Problem (Kaufmann 1998, 52). Nach Hundt (1978, 129) dürfte jedoch 

die Hauptmasse der im Norden benötigten Bronze indirekt oder direkt aus dem Gebiet von 

Siebenbürgen, Nordungarn und der Ostslowakei stammen. Anders als bei der Versorgung 

mit bergfrischem Feuerstein, die z. T. wohl durch Expeditionen einiger Verbraucher in die 

Abbaugebiete gewährleistet wurde, geht man aufgrund der Notwendigkeit der Kenntnis 

von Spezialwissen für die Gewinnung und Verarbeitung der Erze davon aus, dass jeweils 

die - zumindest saisonal - ortsansässige Bevölkerung die Metalle abbaute und verhüttete 

und das gewonnene Metall dann verhandelt wurde. Ferner wird vermutet, dass die Ausbeu­

tung der Rohstoffvorkommen jeweils durch eine „Oberschicht" kontrolliert und gesteuert 

wurde (Willroth 1996, 68 f.). Wie der Güteraustausch mit den Personen, die einen weitge­

hend ungehinderteren Zugriff auf die Erzressourcen hatten, erfolgte, ist nicht mehr genau 

nachvollziehbar. Als eine wichtige Handelsform wird im allgemeinen der „down the line 

exchange" (Renfrew u. a. 1968, 326 ff.), die etappenweise Weitergabe von Hand zu Hand 

im Tausch gegen andere Güter, angesehen (Willroth 1996, 69). Der Wert des Metalls steigt 

dabei gewöhnlich mit jeder Tauschaktion. Inwieweit dabei ,zentrale Orte"2° eine Rolle 

gespielt haben, ist derzeit nicht zu beantworten. Archäologische Hinweise fehlen, doch 

dies könnte auf den mangelnden Forschungsstand zurückzuführen sein. Diskutiert wird 

bisweilen auch der mehr oder minder direkte Austausch zwischen den „Metallherren" und 

führenden Vertretern der Gesellschaften erzarmer Regionen (Willroth 1996, 69). Die Ver­

teilungsformen für das im Verhüttungsprozess gewonnene Metall waren anscheinend viel­

fältig. Neben Gusskuchen dürften auch standardisierte Bronzeobjekte verhandelt worden 

sein. Denkbar wäre letztlich auch die Weitergabe von Fertigwaren (Drescher 1988, 163 f.), 

die vermutlich überwiegend in Form eines ,freelance commercial trade" (Renfrew 1972, 

468 ff.) erfolgte. Sie müssen dabei einen verhältnismäßig hohen Wert besessen haben. 

Händler und Produzent können ein und dieselbe Person sein. Bei nur sehr geringer Anzahl 

„fremder" Formen ist es ferner möglich, dass es sich um Geschenke der „Metallherren" 

an ihre Abnehmer handelt. Die Frage, was als Gegenwert für die Metalle geboten wurde, 

bleibt weitestgehend offen. Der in diesem Zusammenhang häufig erwähnte Bernstein dürfte 

nur von geringer Bedeutung gewesen sein (Hundt 1978, 129). Eine allerdings bislang nur 

schlecht zu bestimmende Rolle wird sicherlich Salz gespielt haben (vgl. Saile 2000). Aber 

auch Holz mag mitunter ein Tauschgut gewesen sein (vgl. Harding 1998, 152 ff.). Ferner 

ist an Felle, Wachs, Nahrungsmittel und eventuell sogar Arbeitskräfte zu denken (Metzler 

u. Wilbertz 1991, 169).

2° Von den Geographen Christaller (1933) und Lösch (1944) entwickelter Begriff, Teil der „zentralörtlichen Theorie", die 

zunehmend auch zur Analyse archäologischer Siedlungs- und Austauschsysteme herangezogen wird, z. B. Zimmermann 1995; 

Krausse u. Nakoinz 2000. Vgl. Lloyd u. Dicken 1972; Berry u. a. 1976; Johnson 1972; kritisch gewürdigt bei Crumley 1979, 

152-157; Paynter 1982, 31.

19 Als Handel sei hier sehr allgemein die Beschaffung von Gütern aus der Ferne, gleich durch welche Mechanismen, verstan­

den (vgl. Renfrew 1975; 1977, 72; Renfrew u. Bahn 1991, 308; 310; 322).
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Da die mitteleuropäische Herkunft der Achtkantschwerter als unstrittig gilt, handelt es 

sich bei den ersten in den Norden gelangten Achtkantschwerter sicherlich um Importe. 

Sie könnten Geschenke der südlichen „Metallherren" sein. Anscheinend wurden die Acht­

kantschwerter, obwohl sie bei höherem Metallgewicht nicht von besserer Qualität als ein­

heimische Schwerter waren (Driehaus 1968, 362), im Nordischen Kreis sehr beliebt. Weil 

dies von technischer Seite her nicht zu erklären ist, müssen dafür andere Gründe gesucht 

werden. Eventuell steigerte gerade der Besitz eines derartigen Importschwertes das Anse­

hen seines Eigentümers. Denkbar wäre, dass in der Folgezeit immer mehr Personen deshalb 

ein solches Schwert besitzen wollten, und so aus den Geschenken ein Handelsgut wurde, 

das eventuell als Statussymbol Verwendung fand. Besaßen die eingeführten Schwerter 

zunächst die im Süden übliche Verzierung mit Kreisaugen, entwickelte sich wahrscheinlich 

mit der Zeit der Wunsch, auch die eigene Ornamentik auf dem Griff anbringen zu lassen. 

Führte dies dazu, dass Achtkantschwerter im Norden hergestellt wurden? Eine Produk­

tion der Achtkantschwerter im Norden durch Wanderhandwerker aus dem Süden wurde 

bisher aufgrund der z. T. für Skandinavien und Norddeutschland spezifischen Griffstangen­

verzierungen erwogen. Da die Verzierungen aber nicht zwangsläufig am Ort der Herstel­

lung des Schwertes angebracht werden mussten, ist es meiner Ansicht nach vor allem auf­

grund des hohen Materialbedarfs sinnvoller, den Schwertguss nur im Süden anzusiedeln. 

Wie oben ausgeführt, wird eine Produktion von Achtkantschwertern in skandinavischen 

und nordischen Werkstätten durch einheimische Handwerker aufgrund herstellungstech­

nischer Unterschiede zu den nordischen Vollgriffschwertern ausgeschlossen, obwohl nach 

den Untersuchungen von Driehaus (1968, 362) die nordischen Gießer das Betriebsgeheim­

nis der Produzenten der Achtkantschwertern kannten. Insbesondere die materialsparende 

Herstellungsweise der nordischen gegenüber der im Verhältnis fast schon verschwen­

derischen Umgangsweise der südlichen Schwertfeger wurde in diesem Zusammenhang 

immer wieder angeführt. So besitzen die Achtkantschwerter auch ein wesentlich höheres 

Metallgewicht als die im Norden sonst üblichen Schwerter. Während ein nordisches Voll­

griffschwert bzw. ein einfaches Griffzungenschwert meist zwischen 300 und 400 g wiegt, 

bringt ein Achtkantschwert ca. 700 g auf die Waage. Ein aufwendiger Rohmaterialtransport, 

um vor Ort Achtkantschwerter zu produzieren, war nicht notwendig. Man konnte Griff und 

Klingen daheim - vielleicht in der von Hundt (1965, 44 ff.) angenommenen Großwerkstatt 

- herstellen und einfach unbearbeitet und unverziert lassen. Der Bronzehändler und Wan­

derhandwerker konnte dann im Norden die Rohformen überarbeiten, die Klinge in den Griff 

einpassen und das Schwert schmieden. Die Verzierung wurde dann vor oder nach der End­

montage vom Wanderhandwerker oder auch von einem einheimischen Handwerker ange­

bracht. Dies führte im Norden zu einer wesentlich individueller gestalteten Griffverzierung. 

Während die Produktion und das Zusammensetzen sowie das Schmieden des Schwertes 

hohe Material- bzw. Formkenntnisse voraussetzten, ist das Punzieren, wenn die geeigneten 

Werkzeuge vorhanden sind, vor allem arbeits- und zeitaufwendig. Die Rohformen Griff und 

Klinge konnten aufgrund der Reihenproduktion auch als standardisierte Bronzeobjekte, wie 

man es für Ösenhalsringe und Absatzbeile annimmt, verhandelt werden. Wurde also nicht 

die Herstellung eines Achtkantschwertes, sondern nur der Rohstoff an sich oder andere 

Bronzeformen gewünscht, konnten zur Not Griff oder Klinge eingeschmolzen werden. 

Eventuell brachten die aus dem Süden stammenden Händler und Wanderhandwerker auch 

die im Norden verwendeten Ziermotive mit nach Hause, was die vereinzelt im südlichen
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Verbreitungsgebiet vorkommenden „nordischen Achtkantschwerttypen" erklären könnte. 

Zwischen Bronzehandel und Achtkantschwertern würde somit ein enger Zusammenhang 

bestehen, den bereits - allerdings nicht in so konkreter Form - Driehaus (1968, 356 ff.) 

postulierte. Das hier aufgestellte Alternativmodell basiert gleich auf einer Reihe von Ver­

mutungen, die allein anhand des archäologischen Quellenmaterial kaum zu belegen sind. 

Der Vorteil gegenüber den bisherigen Erklärungsansätzen, ist meiner Ansicht nach jedoch, 

dass es, indem es auf den Bronzehandel und die soziale Funktion der Achtkantschwertern 

eingeht und dabei sowohl stilistische als auch technologische Aspekte berücksichtigt, 

umfassender und detaillierter ist.

Grab oder Hort?

Archäologische Quellen werden in der Regel in Gräber, Siedlungen, Horte und Einzelfunde 

eingeteilt. Letztere sind aufgrund ihrer Fundbedingungen nicht näher funktional bestimm­

bar. Die Klassifikation beweglicher ur- und frühgeschichtlicher Funde richtet sich zunächst 

nach den Fundumständen, d. h. nach allen Merkmalen, die Aufschluss über Art und Weise 

und damit auch den Grund ihrer Deponierung und über die Beschaffenheit des Platzes zu 

dieser Zeit geben (Willroth 1986, 38; Eggert 2001, 56 ff.). Auf einen Bestattungskontext 

lässt sich anhand von Skeletten oder Leichenbrand, aber auch aufgrund von Grabanlagen 

schließen. Bei Siedlungen erwartet man Baubefunde. Horte sind „gesonderte Niederlegun­

gen eigener Art" (Geisslinger 1984, 320). Die Schwierigkeiten bei der Definition dieser 

Quellengattung beruhen darauf, dass sie im Gegensatz zu Gräbern und Siedlungen nicht auf 

ein spezifisch funktional benennbares Kulturverhalten zurückgehen. Da es sehr verschie­

dene Beweggründe für die Deponierung von Gegenständen gibt, können dementsprechend 

keine festen Merkmale zur Bestimmung eines Hortfundes angegeben werden. Meist erfolgt 

daher eine negative Definition: Horte sind Funde, die weder einem Grab- noch einem Sied­

lungszusammenhang zuzuweisen sind, jedoch intentionell deponiert worden sind. Grund­

sätzlich werden aufgrund der Niederlegungsart reversible und irreversible Horte unterschie­

den. Bei ersteren handelt es sich Gegenstände, die wieder geborgen werden konnten und 

meist auch sollten, während bei letzteren eine endgültige Deponierung angestrebt wurde. 

Bei der Niederlegungsabsicht unterscheidet man häufig profane und sakrale Motivation, 

wobei reversible Horte meist für profane und irreversible Horte für sakrale Deponierungen 

gehalten werden. Allerdings ist aufgrund der Fundsituation nicht immer eindeutig zwischen 

einst reversiblen und irreversiblen Horten zu unterscheiden und auch bei potentiell wieder 

bergbaren Horten kann mitunter eine endgültige Deponierung geplant gewesen sein.

Das Schwert von Alfstedt wurde zufällig entdeckt. Bei der Nachuntersuchung der Fund­

stelle barg man einen Nadelschaft. Bodenverfarbungen wurden nicht beobachtet. Demnach 

handelt es sich um einen mehrteiligen Fund. Seine Auffindungsumstände geben leider direkt 

keine weiteren Aufschlüsse über seinen ehemaligen kulturellen Kontext. August Bachmann 

schloss daraufhin in Anwendung der „Negativ-Definition" für Horte, dass es sich bei dem 

Fund von Alfstedt um einen solchen handeln muss. Hier sollte jedoch zunächst die Frage 

nach dem Verlust einst eventuell vorhandener Informationen aufgrund der spezifischen 

Erhaltungsbedingungen, den natürlichen und anthropogenen Einflüssen, die zum Zerfall 
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und zur Umlagerung fuhren können, gestellt werden, um so den Ausschluss der anderen 

Quellengattung wirklich rechtfertigen zu können.

Die Fundstelle war zum Zeitpunkt der Auffindung bewaldet. Über ihre vorherige Nutzung 

können allerdings keine sicheren Aussagen getroffen werden und somit ist letztlich nicht 

völlig auszuschließen, dass etwaige Befunde vor der Entdeckung des Schwertes zerstört 

wurden. Das Schwert soll in 70 cm Tiefe NW-SO orientiert gefunden worden sein. Auf­

grund der Hanglage und der Fundbedingungen - beim Roden eines Kiefernstumpfes -, ist 

nicht sicher zu entscheiden, ob es sich in ursprünglicher Lage befand. Hinweise auf eine 

intentionelle anthropogene Bodenerhöhung z. B. in Form einer Hügelaufschüttung fehlen. 

Wie tief man das Schwert vergraben hat, ist heute unter anderem aufgrund der Erosion nicht 

mehr sicher festzustellen. Vermutlich hat man es jedoch zumindest einige Dezimeter in den 

gewachsenen Boden eingetieft. Da bei der Nachuntersuchung weder Gruben noch Kera­

mik gefunden wurde und vollständig erhaltene Schwerter gewöhnlich nicht in Siedlungen 

geborgen werden21, wird es sich bei dem Fund von Alfstedt nicht um einen Siedlungsfund 

gehandelt haben. Das Fehlen menschlicher Überreste kann hingegen bei Körperbestat­

tungen - dem während der Periode II nach Montelius herkömmlicherweise praktizierten 

Bestattungsritus - durch Knochendekomposition erklärt werden. Diese tritt vor allem bei 

gut durchlüfteten sandigen Böden, wie im vorliegendem Fall, ein (Nestler 1982, 61). 

Allerdings werden selbst bei sehr stark gestörten älterbronzezeitlichen Gräbern gewöhn­

lich Reste der üblicherweise vorhandenen Steinsetzung gefunden. Diese sind zumindest 

im Fundbericht nicht erwähnt. Nicht auszuschließen ist jedoch, dass sie aufgrund gezielter 

Steinentnahme für eine sekundäre uns nicht bekannte Nutzung entfernt wurden. Es fehlt 

demnach an Hinweisen für einen Grabfund, seine ehemalige Existenz ist jedoch nicht mit 

letzter Sicherheit auszuschließen. Weitere Anhaltspunkte, um den ehemaligen Fundzusam­

menhang zu klären, wären also wünschenswert. Wenn, wie im diesem Fall, keine qualifi­

zierten Fundumstände vorliegen, ist es mitunter möglich, zwischen Grab- und Hortfunden 

auch anhand anderer Kriterien zu unterscheiden. Die topographische Fundsituation, das 

archäologische Umfeld sowie die Fundkombination im Vergleich zu eindeutig als Grab-, 

Siedlungs- und Hortfunde ansprechbaren Fundkomplexen können als Indizien dienen.

21 Ein ungewöhnlicher Fund stellt das in einer bronzezeitlichen Siedlung bei Harsefeld, Kr. Stade innerhalb eines Hauses in 

einer Grube gefundene Bruchstück einer Schwertklinge dar (Ziermann 1999). Da es sich jedoch nur um ein Fragment und 

nicht um ein vollständig erhaltenes Schwert handelt, widerspricht es letztlich nicht der Aussage.

Die Fundstelle liegt einen halben Kilometer südlich der Mehe, einem Nebenfluss der Oste, auf 

demNordosthang des Kniepenberges, einer über 21,2mü. NN emporragenden Geesterhebung 

(Abb. 16). Westlich und östlich fließen Westerbeck und Wallbeck, zwei in die Mehe mün­

dende Bäche, die jeweils von einem Niederungsmoor begleitet werden. Südwestlich des 

Kniepenberges befindet sich der Nordostzipfel des Hambrocker Moorlandes. Obwohl der 

genaue Verlauf des Flusses, der beiden Bäche und die Lage der Moore zum Zeitpunkt der 

Deponierung nicht bekannt sind, dürfte der Kniepenberg auch während der Bronzezeit vor 

Überschwemmungen geschützt gewesen sein. Dies wird auch durch die Patina des Schwer­

tes bestätigt. Von Bronzezeitlern wurden nicht hochwassergefährdete Hänge in unmittelba­

rer Nähe von Flüssen sehr gerne für die Anlage von Gräberfeldern verwendet, während man 

als vorrangiges Depotmilieu Moore und Senken wählte (Willroth 1986, 39). Die topogra­
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phische Lage spricht demnach dafür, dass Schwert und Nadelschaft aus einem gestörten 

Grab stammen. Es könnte sich bei ihnen jedoch auch um Gegenstände eines allerdings 

bisher nur selten nachgewiesenen reversiblen Hortes auf trockenem Boden handeln.

Betrachtet man das archäologische Umfeld (Abb. 1), so fallt auf, dass die acht bekannten Fund­

stellen in Umkreis von 1 km sämtlich auf erhöhtem Gelände, südöstlich des hier im Vorder­

grund des Interesse stehenden Fundortes liegen. Es handelt sich dabei um Bestattungen der 

älteren und jüngeren Bronzezeit, Urnengräber der vorrömischen Eisenzeit, eine meso- 

lithische Fundstreuung und einen Grabhügel sowie eine Fundstreuung unbekannter 

Zeitstellung (Liste 1). Von besonderem Interesse ist die circa 200 m südöstlich liegende 

jungbronzezeitliche Fundstelle Alfstedt 23 (Liste 1 Nr. 2). Im Jahre 1954 wurde beim 

Kiesabbau eine Steinsetzung und Knochenbrand beobachtet sowie mehrere Bronzen - drei 

Griffangel-Miniaturschwerter, zwei Rasiermesser, drei Pinzetten, drei Pfrieme und zwei 

Nadeln - geborgen. Nach Berichten der Beteiligten rekonstruierte August Bachmann, 

dass es sich bei dem Befund um ein mit einer Steinpackung umgebenes Knochenlager 

gehandelt hat, welches von einer weit umfangreicheren rundlichen Steinsetzung bedeckt 

war, die nur etwa 20 cm unter der Oberfläche unter einem Kiefernstubben begann 

(Abb. 1 7). Insgesamt soll der Befund ca. 80 cm tief in den Sand- und Kiesboden einge­

lassen gewesen sein. Bachmann schloss auf ein reich ausgestattetes Flachgrab. Diese 

Meinung vertrat auch Gernot Jacob-Friesen bei der Erstpublikation des Fundes im Jahre

Abb. 16. Topographische Fundsituation (+ = Fundstelle Alfstedt 33).
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1958. Laux (2002) hat sich vor kurzem gegen diese Interpretation ausgesprochen. Er 

listet die wenigen bekannten jungbronzezeitlichen waffenführenden Grabausstattungen 

Norddeutschlands auf und stellt fest, dass sie sich von dem Fund von Alfstedt gleich in 

mehrfacher Hinsicht unterscheiden. Vor allem die Mehrfachausstattung spricht seiner 

Meinung nach eher für die Annahme eines Hortfundes. Er weist nicht zu Unrecht darauf 

hin, dass auch bei als Depots angesprochenen, bronzezeitlichen Fundkomplexen bis­

weilen Knochenbrand beobachtet wurde. Als Vergleichsfunde fuhrt er das Siedlungs­

depot von Hitzacker, Ldkr. Lüchow-Dannenberg (Sommerfeld 1994) - zwischen Haus­

grundrissen in einer Grube barg man vier Lüneburger Armringe und kleinknochigen 

Leichenbrand eines Hundes - sowie den Fund von Rheda, Kr. Wiedenbrück in West­

falen (Langewiesche 1912) an, wo unter einem bronzenen Hängebecken, ein Messer, 

zwei große ineinanderhängende Ringe, fünf Perlen, Holzkohle und die verbrannten 

Knochen eines Kindes gefunden wurden22. Laux schließt daraufhin, dass es sich auch bei 

dem in Alfstedt beobachten Knochenbrand vermutlich um „kleinknochigen Leichenbrand 

und nicht etwa den grobknochigen, der in jungbronzezeitlichen Urnen angetroffen wird" 

gehandelt haben muss, da sonst „Bachmann bei seiner Nachsuche23 in jedem Fall noch 

etwas [Leichenbrand hätte] finden müssen" (Laux 2002, 86). In dem Fundbericht ist jedoch 

explizit vermerkt, dass die verbrannten Knochen ziemlich grob gewesen sein sollen (Jacob- 

Friesen 1958, 50). Diese Aussage stammt von dem Fundmelder Hermann Müller, der zuvor 

bei der Ausgrabung eines Urnenfriedhofes auf seinem Gehöft mehrfach Leichenbrand gese-

22 Ergänzend seien hier noch die Funde von Pohnsdorf, Kreis Plön und von Groß Buchwald, Kr. Rendsburg Eckernförde 

erwähnt (Schmidt 1993, Kat.-Nr. 444; 534). Bei Pohnsdorf sollen auf einem mit einem Bronzebecken und einem Halsring 

bedeckten Häufchen weißlicher Asche zwei Armmanschetten, eine Fibel, zwei Armspiralen, zwei Armringfragmente, ein 

Meißel, zwei Lanzetten, eine Nähnadel, drei Pfrieme, ein Rasiermesser und das Fragment eines versteinerten Seeigels gelegen 

haben. Bei Groß Buchwald wurde 1867 auf einer Wiese, an der Westseite eines großen Steines, in einer Steinpackung neben 

einer Sichel, einem Sichelfragment, einem Rasiermesser, einer Lanzenspitze, einem Armring, einem Messerfragment und 

einer Bronzenadel auch Asche und Knochenreste gefunden.

23 In den Ortsakten fehlt jeglicher Hinweis auf eine Nachuntersuchung durch August Bachmann. Erwähnt ist nur eine Besich­

tigung der Fundstelle. Ein von ihm sonst üblicherweise angefertigter diesbezüglicher Bericht ist nicht überliefert. Es ist daher 

zu vermuten, dass Sand, Kies und die Steine bereits vor seinem Besuch abgefahren worden sind.

Abb. 17. Rekonstruktionsversuch des Befundes von Alfstedt 

nach Jacob-Friesen (1958, 51 Abb. 2).
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hen hat. Es kann demnach, obwohl der Knochenbrand nicht geborgen wurde und daher auch 

nicht mehr untersucht werden kann, entgegen der Annahme von Laux postuliert werden, 

dass es sich um die verbrannten Knochen einer oder mehrerer zumindest juveniler Personen 

gehandelt hat. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Hortcharakter der Bronzen von Alfstedt 

grundsätzlich zu negieren ist. Auffällig ist, dass im Fundbericht kaum Aussagen zur Lage 

der Bronzen gemacht sind. Zwar ist in der Befundskizze ein Bronzeschwert auf dem Lei­

chenbrand in der Steinpackung liegend eingezeichnet, es ist jedoch nach den Augenzeugen­

berichten nicht auszuschließen, dass die Bronzen und die verbrannten Knochen voneinan­

der getrennt lagen. Ich möchte daher hier auf ein bisher kaum berücksichtigtes Phänomen 

aufmerksam machen, nämlich das der Depots in unmittelbarer Nähe von Gräbern. Auf diese 

Befunde kann der von Cornelia Schütz-Tillmann (1997, 23) - allerdings für andere Fund­

komplexe - eingeführte Begriff „Grabdepot" angewendet werden. Mit ihm werden gemein­

sam niedergelegte Gegenstände bezeichnet, die zu einem Grab gehören, jedoch nicht in ihm 

gefunden wurden24. Dies könnte meiner Ansicht nach auch auf die Bronzen von Alfstedt 

zutreffen. Hinweise auf Grabdepots gibt es für die jüngere Bronzezeit in Norddeutschland 

mehrfach. Laux (2002, 87) erwähnte bei seiner Neubearbeitung des Fundes von Alfstedt 

gleich drei Befunde, bei denen Schwerter in unmittelbarer Nähe eines Grabes gefunden 

worden sind. Im Sachsenwald, Kr. Herzogtum Launeburg steckten zwei Griffangelschwer­

ter und ein Messer neben einem Grabhügel senkrecht im Boden (Kersten 1951, 79, 406 

Abb. 53). Bei Hamburg-Altengamme wurden neben einem Grabhügel im Sande steckend 

zwei Schwerter geborgen (Schindler 1960, 36 Taf. 88, 2) und bei Höver, Gde. Weste, Kr. 

Uelzen lagen in einem Grabhügel oder an dessen Fuße drei Schwerter (Sprockhoff 1931, 

102 Taf. 12, 5; 17, 8; 18, 5). Eventuell ebenfalls um ein Grabdepot handelt es sich bei dem 

Befund von Maasbüll, Kr. Schleswig-Flensburg. Hier wurde angeblich beim Abtragen 

eines Grabhügels eine jungbronzezeitliche Nachbestattung und ein Hort bestehend aus 

einem Bronzebecken, einem Halsring, einem Pfriem und einer Nadel gefunden (Schmidt 

1993, Kat.-Nr. 812). Im Gegensatz zu Laux halte ich die Angabe über den Alfstedter Fund 

von Leichenbrand für ausreichend, um auf ein Grab rückzuschließen. Ich folge ihm aber 

in seinen Ausführungen, dass Art und Kombination der Bronzen auf einen Hort hindeuten. 

Meiner Ansicht nach handelt es sich bei dem Fundkomplex demnach vermutlich um eine 

Brandbestattung mit benachbartem Grabdepot25. Nicht auszuschließen ist jedoch die Inter­

pretation von Wolf-Dieter Tempel (1984, 86), der auf eine Mehrfachbestattung schließt. 

Die Deutung der Fundstelle Alfstedt 23 ist für die Beurteilung des hier zu behandelnden 

Fundes wichtig, da man während der Bronzezeit häufig auf eine Platzkontinuität Wert legte 

(vgl. Sopp 1999, 128). Je nach Ansprache des Fundes verschiebt sich die Interpretation 

der Nutzung des Kniepenberges von einer reinen Begräbnisstätte hin zu einem auch für 

Hortdeponierungen auf trockenem Boden genutzten Platz. Die hier vorgetragene Ansicht, 

dass es sich bei der in unmittelbarer Nähe gelegenen jungbronzezeitlichen Fundstelle um 

ein Brandgrab mit Grabdepot handelt, lässt letztlich für den hier vorrangig interessierenden 

Fundkomplex eine Interpretation als Grab und als Hort zu, wobei jedoch ein Grabbezug 

zumindest als wahrscheinlich anzusehen ist.

24 Gerade die von Tillmann-Schütz (1997) angeführten Beispielen für Grabdepots haben allerdings einen sehr stark hypothe­

tischen Charakter. Die entsprechenden Befunde könnten z. B. auch Kenotaphe sein (vgl. Eggert 2001, 66 f.).

25 Eine ausführlichere Behandlung des Befundkomplexes erfolgt durch die Verfasserin in Rahmen ihrer Dissertation (vgl. 

Hofmann in Vorber.).
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Auch die geborgenen Bronzen selbst vermögen bisweilen Aufschlüsse über ihren einsti­

gen Fundkontext zu geben. Schwerter kommen im Nordischen Kreis während der älteren 

Bronzezeit oft in Gräbern aber nur sehr selten in Hortfunden vor (vgl. Willroth 1984, 55 

Abb. 4; 1985, 113 ff.). Diese stammen dann fast alle aus Mooren oder Flüssen. So sind auch 

die Achtkantschwerter vom Typ Vasby fast ausschließlich in Gräbern gefunden worden 

(Abb. 13). Bei den in Niedersachsen geborgenen Achtkantschwertern handelt es sich um 

Grab- oder Einzelfunde. Eindeutige Hinweise auf Hortfunde gibt es bisher nicht (Liste 2). 

Wenden wir uns der Fundkombination zu, muss zunächst in Erinnerung gerufen werden, 

dass der geborgene Nadelschaft sowohl zu einer Gewandnadel als auch zu einer Fibel 

gehört haben kann. Die Kombination Schwert plus Gewandnadel ist in Niedersachsen 

während der frühen bis mittleren Bronzezeit 17 mal belegt26. Bei allen Funden handelt es 

sich um Grabfunde. Die überwiegende Anzahl dieser Fundkomplexe datiert jedoch in die 

Periode III. Bis auf den nicht sicher als geschlossenen Fund ansprechbaren Komplex von 

Dornsode, Gde. Armstorf, Kr. Cuxhaven (Liste 2 Nr. 7), gehört nur noch der Fund von 

Regesbostel, Kr. Harburg in die zweiten Hälfte der Periode II. Die Funde von Agathenburg, 

Kr. Stade, Farven, Kr. Rotenburg (Wümme) und Gollern, Kr. Uelzen, datieren an den Über­

gang von Periode II zu III. Bis auf zwei Sögel-Wohlde-zeitliche Fundkomplexe27 weisen 

alle anderen Kombinationen in die Periode III. Die Kombination Schwert plus Fibel tritt 

in Niedersachsen insgesamt neun mal auf28. Bis auf den Periode-IV-zeitlichen Hort von 

Hasendorf, Kr. Uelzen (Laux 1973, Nr. 101-102), handelt es sich auch hier ausschließlich 

um Grabfunde. Die Schwerter kommen nur in Kombination mit nordischen Fibeln, über­

wiegend mit der Nordischen Urfibel der Form A 3 nach Kersten vor. Bis auf den Fund von 

Meckelfeld, Kr. Harburg (Laux 1973, Nr. 162), datieren die Gräber alle in die zweite Hälfte 

der Periode II. Ihre Verbreitung ist auf ein relativ kleines Gebiet im Nordwesten des Elbe- 

Weser-Dreiecks beschränkt (Abb. 18). Für das nur gut 10 km entfernte Meckelstedt, Kr. 

Cuxhaven, ist sogar eine Kombination mit einem Achtkantschwert belegt (Liste 2 Nr. 4).

26 Laux 1976, Nr. 235; 238; 286; 362; 365; 371; 395; 402; 410; 418; 422; 425; 429; 437; 438; 439; 452; vgl. Bergmann 

1970 a, 74 Liste 3 Nr. 5.

27 Bargloy, Gde. Wildeshausen, Kr. Oldenburg (Laux 1976, Nr. 235), und Baven, Kr. Celle (Laux 1976, Nr. 238).

28 Laux 1973, Nr. 101-02; 137; 139; 144; 145; 146; 147; 148; 162.

Vieles spricht demnach dafür, dass das Alfstedter Achtkantschwert zusammen mit dem 

Nadelschaft, der nach obigen Ausführungen vermutlich zu einer Nordischen Fibel gehörte 

(s. a. Kristiansen 1984, 200), aus einem Grab stammt. Einziges, allerdings nicht völlig zu 

vernachlässigendes Argument gegen diese Annahme ist das völlige Fehlen von Hinweise 

auf eine Grabstätte, weder Knochenreste oder Leichenschatten noch Reste einer Steinset­

zung oder eines Hügels wurden beobachtet. Das Grab müsste also zum Zeitpunkt der Fund­

bergung bis auf die eventuell bereits verlagerten Beigaben vollständig zerstört gewesen 

sein. Da dies jedoch weder zu belegen noch zu widerlegen ist, kann die Alternative Hort­

fund, obwohl äußerst unwahrscheinlich, nicht ganz ausgeschlossen werden. Es würde sich 

dann vermutlich um einen Verwahrhort oder ein Grabdepot handeln.
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Abb. 18. Kartierung der Fundkombinationen Schwert plus Nadel und Schwert plus Fibel 

in Niedersachsen. (X = Fundstelle Alfstedt. • = Schwert + Nadel.

A = Schwert + Fibel, grün = Sögel-Wohlde-Stufe, rot = Periode II, 

lila = Übergang Periode II/III. blau = Periode III).

Zusammenfassung

Im Januar 1959 wurde beim Roden von Baumstümpfen auf dem Nordosthang des Knie- 

penberges bei Alfstedt ein Achtkantschwert vom Typ Vasby gefunden. Bei der Nachunter­

suchung konnte nur noch ein inzwischen verschollenes Nadelfragment geborgen werden, 

das möglicherweise zu einer Nordischen Fibel gehörte. Das Schwert von Alfstedt datiert 

vermutlich in die zweite Hälfte der Periode II nach Montelius, was absolutchronologisch 

in etwa dem Zeitraum von 1400 bis 1350 v. Chr. entspricht. Heute sind gut 260 Acht­

kantschwerter bekannt. Sie wurden überwiegend in Skandinavien und Norddeutschland 

sowie in Süddeutschland und den angrenzenden Gebieten gefunden. Alfstedt ist einer der 

südlichsten Fundorte des nördlichen Verbreitungsgebietes. Das Schwert war eine Stich­

waffe, die vermutlich jedoch nicht vorwiegend zum Kämpfen, sondern eher als Status­

symbol diente. Griff und Klinge des Schwertes wurden wahrscheinlich in Süddeutschland 

gegossen und dann im Norden von einem Wanderhandwerker, der auch zugleich Bronze­

händler war, geschmiedet, verziert und zusammengesetzt. Bei dem Alfstedter Fundkomplex 

handelt es sich höchstwahrscheinlich nicht, wie zunächst angenommen, um einen Hortfund, 

sondern vermutlich um die Reste eines durch die Bewirtschaftung des Landes nahezu voll­

kommen zerstörten Körpergrabes, von dem nur noch die Bronzen erhalten waren.
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Listen

Liste 1. Fundstellen im Umfeld der Fundstelle Alfstedt 33

1. Alfstedt 33, Gde. Alfstedt

Grabfund (?). Achtkantschwert und 

Nadelschaft.

Zeitstellung: äBz, Per. II.

2. Alfstedt 23, Gde. Alfstedt

Brandgrab + Grabdepot (?). Auf einer 

kleinen Geesterhebung, dem „Kniepen- 

berg", wurden im September 1954 beim 

Kiesabbau ein Brandgrab und diverse 

Bronzen gefunden. Der nicht gebor­

gene Leichenbrand war von einer Stein­

packung umgeben. Der Innenraum dürfte 

etwa 30 x 40 cm gemessen haben. Das 

Flachgrab war ca. 80 cm in den Sand- und 

Kiesboden eingetieft. An Bronzen wurden 

3 Griffangel-Miniaturschwerter, 1 Rasier­

messer mit Tierkopfgriff, 1 Rasiermesser 

mit zurückgelegtem, festangegossenem 

Spiralgriff, 2 Pinzetten mit dreifacher 

Buckelzier und geschwungen Seiten­

rändern, 1 unverzierte Pinzette, 3 Pfrieme 

und 2 Scheibenkopfnadeln geborgen.

Zeitstellung: jBz, Per. IV/V.

Lit.: Jacob-Friesen 1958; Laux 2002.

3. Alfstedt 26, Gde. Alfstedt 

Fundstreuung. Feuersteinartefakte. 

Zeitstellung: M.

4. Alfstedt 29, Gde. Alfstedt

Urnenfriedhof. Hier wurden 1880 und 

1957 Urnen geborgen. Aus einer der 

Urnen stammt eine eiserne Stabnadel.

Zeitstellung: äEz, Jastorf b (?).

Lit.: Jacob-Friesen 1958, 50.

5. Alfstedt 13, Gde. Alfstedt

Grabhügel mit Urnennachbestattungen. 

Dm. 15 m, H. 2,2 m. Ein kleiner Teil der 

Osthälfte des Hügels wurde 1956 von

A. Bachmann untersucht. Im Hügel­

rest fanden sich ca. 30 cm oberhalb der 

Hügelsohle zwei dunkle Verfärbungen, 

vermutlich Reste von Baumsargbestat­

tungen. Über den Gräbern fand sich 

Holzkohle, ansonsten sind keine Funde 

verzeichnet. Im Hügelmantel befanden 

sich fünf, z. T. mit Deckschalen und 

Steinschutz versehene Urnennachbestat­

tungen, darunter ein Doppelgrab. Aus der 

Steinpackung der sechsten Urne stammen 

ein Mahlstein, zwei Kornquetscher sowie 

ein großer, glatter Stein. Sie enthielt als 

Beigabe einen Bronzepfriem. Aus einer 

der Urnen des Doppelgrabes stammt 

ein Rasiermesser mit zurückgebogenem 

Griff.

Zeitstellung: äBz + jBz.

Lit.: Jacob-Friesen 1958, 49 f.

6. Alfstedt 15, Gde. Alfstedt

Urnenfriedhof. Über einen längeren 

Zeitraum wurden hier regelmäßig Urnen 

gefunden. 1939 barg A. Bachmann ein 

bronzenes Rasiermesser. Die im März 

1992 gefundene Urne mit Deckschale 

soll von einer Steinpackung umgeben 

gewesen sein.

Zeitstellung: jBz.

Lit.: Tempel 1991/92, 111 f. Abb. 10, 1; 

Jacob-Friesen 1958, 49 f.

7. Alfstedt 28, Gde. Alfstedt

Urnengrab. Urnemit Deckschale in Stein­

packung.

Zeitstellung: jBz.

8. Alfstedt 25, Gde. Alfstedt

Grabhügel, zerstört.

Zeitstellung: unbekannt.
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9. Alfstedt 16, Gde. Alfstedt 

Flintplatz.

Zeitstellung: unbekannt.

Liste 2. Achtkantschwerter in Niedersachsen29

29 Mein Dank geht an dieser Stelle an Dr. Friedrich Laux, der mir Unterlagen über die niedersächsischen Achtkantschwerter 

zur Verfügung stellte, die er im Rahmen der Erstellung eines PBF-Bandes über die Schwerter von Niedersachsen gesammelt 

hat.

1. Himmelpforten, Gde. Himmelpfor­

ten, Kr. Stade

Grabfund. Achtkantschwert (Typ Haus­

moning). Beifunde: unbekannt.

Verbleib: LMH 5430.

Lit.: Jacob-Friesen 1931, 74 Taf. 26, 7; 

Holste 1953, 49 Liste 6 D Nr. 48 Taf. 15, 

3; Bergmann 1970 b, 99 Liste 73 Nr. 1; 

von Quillfeldt 1995, 54.

2. Wiepenkathen, Gde. Stadt Stade, Kr. 

Stade

Grabfund. Achtkantschwert (singuläre 

Griffstangenverzierung, gewisse Ähn­

lichkeit mit Typ Erbach) in verzierter 

Scheide mit Ortband und Schwertbügel. 

Beifunde: Dolch.

Verbleib: Mus. Stade 2287 a.

Lit.: Wegewitz 1929; 1949, 61 ff. Taf. 

11, 2-3; Holste 1953, 49 Liste 6 D Nr. 

49; Leyden 1954, Kat.-Nr. 102/5.12; 

Bergmann 1970 a, 68 Liste 2 Nr. 6; 1970 

b, 100 Liste 73 Nr. 7; Laux 1971, 237 f. 

Kat.-Nr. 418 C; von Quillfeldt 1995, 65; 

80 f.; 91; 102 f.; Hofmann in Vorber.

3. Kuhla, Gde. Himmelpforten, Kr. 

Stade

Grabfunde. Achtkantschwert (Typ Haus­

moning). Beifunde: -.

Verbleib: Mus. Stade 4245 a.

Lit.: von Quillfeldt 1995, 56.

4. Meckelstedt, Gde. Lintig, Kr. Cuxha­

ven

Grabfund. Achtkantschwert (Typ Haus­

moning) Beifunde: Dolch, Buckelort­

band, Absatzbeil, Tongefäß und eine 

nachträglich gefundene Fibel.

Verbleib: LMH 15555.

Lit.: Gummel 1925, 15 f. Abb. 5; Jacob- 

Friesen 1931, 76 Taf. 27; Holste 1953, 

49 Liste 6 D Nr. 53; Leyden 1954, Kat.- 

Nr. M 101/5.3; Bergmann 1970 a, 69 

Liste 2 Nr. 18; 1970 b, 100 Liste 73 Nr. 9; 

Laux 1973, 33 Nr. 147; von Quillfeldt 

1995, 56.

5. Schwinge, Gde. Fredenbeck, Kr. 

Stade

Grabfund. Achtkantschwert (Typ Klak- 

ring). Beifunde: unbekannt.

Verbleib: Mus. Stade: 3938.

Lit.: Kersten o. J.; Bergmann 1970 b, 

100 Liste 73 Nr. 4; von Quillfeldt 1995, 

70.

6. Lühnenspecken, Gem. Wedel, Gde. 

Fredenbeck, Kr. Stade

Grabfund. Achtkantschwert (Typ Scho­

nen). Beifunde (?): verzierter Knaufknopf 

(nach Kersten vermutlich Endbeschlag 

eines Streitaxtstiels; nach Laux eher ein 

Endbeschlag eines Klappstuhls).

Verbleib: Mus. Stade 233.

Lit.: Kersten 1935, 143 Beilage 20 Nr. 5; 

o. J.; Laux 1971, 237 Kat.-Nr. 416;von 

Quillfeldt 1995, 70; 82.
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7. Dornsode, Gde. Armstorf, Kr. Cux­

haven

Grabfund. Achtkantschwert (Typ Haus­

moning). Beifunde (?): Dolch, zwei ver­

schieden große Fingerringe, Kugelkopf­

nadelfragment.

Verbleib: Mus. f. Völkerkde. Hamburg 

1898:92.

Lit.: Holste 1953, 49 Liste 6 D Nr. 52 ; 

Bergmann 1970 a, 74 Liste 3 Nr. 5; 1970 

b, 100 Liste 73 Nr. 8; Laux 1976, 70 Nr. 

371; von Quillfeldt 1995, 54.

8. Alfstedt, Gde. Alfstedt, Kr. Rotenburg 

(Wümme)

Grabfund (?). Achtkantschwert (Typ 

Vasby). Beifunde: Nadelschaftfragment.

Verbleib: Mus. Bremervörde.

Lit.: Holste 1953, 49 Liste 6 D Nr. 51; 

Bergmann 1970 b, 100 Liste 73 Nr. 10; 

von Quillfeldt 1995, 66.

9. Ober Ochtenhausen, Gde. Sand­

bostel, Kr. Rotenburg (Wümme)

Grabfund. Achtkantschwert (Typ 

Erbach). Beifunde: unbekannt.

Verbleib: Mus. Wesermünde.

Lit.: Müller-Brauel 1927 a; 1927 b;

Bergmann 1970 b, 100 Liste 73 Nr. 11; 

von Quillfeldt 1995, 63 f.; 91.

10. Ottensen, Stadt Buxtehude, Kr. 

Stade

Grabfund. Achtkantschwert (Typ Vasby). 

Beifunde: -.

Verbleib: Mus. Stade 4819.

Lit.: Cassau 1932, 112; Bergmann 1970 

b, 100 Liste 73 Nr. 3; Laux 1971, 236 

Kat.-Nr. 403; von Quillfeldt 1995, 66.

11. Parnewinkel, Gde. Selsingen, Kr. 

Rotenburg (Wümme)

Einzelfiind. Achtkantschwert.

Verbleib: unbekannt.

Lit.: Kersten o. J.

12. Im Stade'schen

Einzelfund. Schwertgriff eines Achtkant­

schwertes (Typ Hausmoning — > Typ 

Forstmühler Forst Var. Hammoor; Griff­

stange erneut verziert).

Verbleib: Mus. Stade 44.

Lit.: Bergmann 1970 b, 100 Liste 73 

Nr. 5; Sprockhoff 1950, 146 Abb. 2, 3; 

Holste 1953, 49 Liste 6 D Nr. 50; von 

Quillfeldt 1995, 50; 54.

13. Alte Provinz Hannover30

30 Laut Recherche des Stadtarchäologen von Cuxhaven, Andreas Wendowski-Schüneniann, dem ich an dieser Stelle für diese 

Mitteilungen danken möchte, stammt das Schwert vermutlich aus Berensch oder Oxstedt, Stadt Cuxhaven.

Einzelfund. Achtkantschwert (Typ 

Vasby).

Verbleib: Mus. f. Völkerkde. Hamburg 

1886:242.

Lit.: Bergmann 1970 b, 100 Liste 73 Nr. 

12; von Quillfeldt 1995, 66.

14. Fundort unbekannt

Einzelfund. Achtkantschwert (Typ 

Vasby).

Verbleib: LMH 6282.

Lit.: Bergmann 1970 b, 100 Liste 73 Nr. 

13; von Quillfeldt 1995, 66.

15. „Amt Bremervörde", Kr. Roten­

burg (Wümme)

Einzelfund. Achtkantschwert (Typ 

Vasby).

Verbleib: LMH 5425.

Lit.: Naue 1903, 58; Kersten o. J.
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Liste 3. Achtkantschwerter vom Typ Vasby

Schweden

1. „Schweden"

Fundumstände unbekannt.

Lit.: Oldeberg 1974, 404 Nr. 3161 Abb.

3161; von Quillfeldt 1995, 67.

2. Valleberga, Kristianstads län 

Einzelfund.

Lit.: Oldeberg 1974, 129 Nr. 853 Abb.

853; von Quillfeldt 1995, 67.

Dänemark

Jütland

3. „Äbenrä Amt"

Einzelfund.

Lit.: Aner u. Kersten 1981, Kat.-Nr.

3130; von Quillfeldt 1995, 66.

4. „Haderslev Amt"

Fundumstände unbekannt.

Lit.: Aner u. Kersten 1984, Kat.-Nr. 

3732; von Quillfeldt 1995, 67.

5. Bobol, Fovling sn, Malt hd, Ribe Amt 

Grabfund.

Lit.: Broholm 1943, 115 Nr. 1022; Aner 

u. Kersten 1986, Kat.-Nr. 3908; von 

Quillfeldt 1995, 66.

6. Holleskov, Fouling sn, Malt hd, Ribe 

Amt

Grabfund.

Lit.: Broholm 1943, 115 Nr. 1023; Aner 

u. Kersten 1986, Kat.-Nr. 3913; von 

Quillfeldt 1995, 67.

7. Hjarno, Hjarno sn, Bjerrre hd, Vejle 

Amt

Hortfund (?).

Lit.: Broholm 1943, 99 Nr. 876; Aner u. 

Kersten 1990, Kat.-Nr. 4260; von Quill­

feldt 1995, 66.

8. Vellerup, Agerskov sn, Norre-Rang- 

strup hd, Haderslev Amt

Grabfund.

Lit.: Broholm 1943, 124 Nr. 1134; Aner 

u. Kersten 1984, Kat.-Nr. 3684 B; von 

Quillfeldt 1995, 66.

9. Egebjerg, Hansted sn, Voer hd, Skan- 

derborg Amt

Fundumstände unpubliziert.

Verbleib: Mus. Horsens B 137 a.

Lit.: von Quillfeldt 1995, 66.

10. Oddum, Oddum sn, Norre-Horne hd, 

Ringkobing Amt

Grabfund.

Lit.: Broholm 1943, 110 Nr. 969; VON 

Quillfeldt 1995, 66; Aner u. Kersten 

1995, Kat.-Nr. 4841 A.

11. Bnel, Lonborg sn, Norre-Horne hd, 

Ringskobing Amt

Grabfund.

Lit.: von Quillfeldt 1995, 67; Aner u. 

Kersten 1995, Kat.-Nr. 4838.

12. Breum, Grinderslev Sn., Salling 

Norre hd, Viborg Amt

Grabfund.

Lit.: Broholm 1943, 86 Nr. 749; von 

Quillfeldt 1995, 66.

13. Tvedhojgärd, Raer sn, Hillerslev hd, 

Thisted Amt

Grabfund.

Lit.: Broholm 1944, 268 Nr. 547 c; von 

Quillfeldt 1995, 66; Aner u. a. 2001, 

Kat.-Nr. 5205 A.
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14. Silstrup, Tilsted sn, Hundborg hd, 

Thisted Amt

Grabfund.

Lit.: Broholm 1943, 70 Nr. 557; VON 

Quillfeldt 1995, 66; Aner u. a. 2001, 

Kat.-Nr. 5226.

Fünen

15. Dongs-Hojrup, Kirkeby sn, Sunds 

hd, Svendborg Amt 

Grabfund.

Lit.: Aner u. Kersten 1977, Kat.-Nr. 

2104; von Quillfeldt 1995, 66.

16. Sandholtgärd, Skovby sn, Skovby 

hd, Odense Amt

Grabfund.

Lit.: Broholm 1943, 61 Nr. 428; Aner u.

Kersten 1977, Kat.-Nr. 1892; von Quill­

feldt 1995, 66.

Seeland

17. Vasby, Sengelose sn, Smorum hd, 

Kobenhavn Amt

Grabfund.

Lit.: Broholm 1943, 43 Nr. 174; Aner u.

Kersten 1973, Kat.-Nr. 338; von Quill­

feldt 1995, 67.

18. Roholte, Roholte sn, Fakse hd. 

Presto Amt

Grabfund.

Lit.: Aner u. Kersten 1976, Kat.-Nr. 

1287; von Quillfeldt 1995, 67.

19. Ambaek, Jungshoved sn, Bärse hd, 

Praesto Amt

Grabfund.

Lit.: Aner u. Kersten 1976, Kat.-Nr. 

1241; von Quillfeldt 1995, 67.

20. Kongsted, Nilose sn, Merlose hd, 

Holbaek Amt 

Hortfund.

Lit.: Aner u. Kersten 1976, Kat.-Nr. 707; 

von Quillfeldt 1995, 67.

21. Vinde-Helsinge, Kirke-Helsinge sn, 

Love hd, Holbaek Amt 

Grabfund (?).

Lit.: Aner u. Kersten 1976, Kat.-Nr. 683; 

von Quillfeldt 1995, 67.

Lolland

22. Umgebung von Hobygärd, Tagerup 

sn, Fuglse hd, Maribo Amt 

Grabfund (?).

Lit.: Aner u. Kersten 1977, Kat.-Nr.

1638; von Quillfeldt 1995, 67.

23. „Dänemark"

Fundumstände unbekannt.

Verbleib: Mus. Kobenhagen;

Lit.: von Quillfeldt 1995, 67.

Deutschland

Schleswig-Holstein

24. Blomnath, Gde. Seedorf, Kr. Sege­

berg

Fundumstände unpubliziert.

Lit.: von Quillfeldt 1995, 66.

25. Bovenau-Osterrade, Kr. Rends­

burg-Eckernförde

Fundumstände unpubliziert

Lit.: von Quillfeldt 1995, 66.

26. Keelbek, Gde. Tarp, Kr. Schleswig- 

Flensburg 

Grabfund.
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Lit.: Leyden 1954, Kat.-Nr. N 2/4.5;

Aner u. Kersten 1978, Kat.-Nr. 2317; 

von Quillfeldt 1995, 67.

27. „Schleswig Holstein" 

Fundumstände unpubliziert.

Lit.: von Quillfeldt 1995, 66.

28. „Schleswig Holstein" 

Fundumstände unbekannt.

Lit.: Hundt 1965, Taf. 4; von Quillfeldt 

1995, 67.

Mecklenburg- Vorpommern

29. Stolzenburg, Gde. Schönwalde, Kr. 

Pasewalk

Grabfund.

Lit.: Schoknecht 1972, 77 Abb. 41, 25; 

von Quillfeldt 1995, 66; Wüstemann 

1999, 134 f.

30. Umgebung von Schwaan, Kr.

Bützow

Flußfund.

Lit.: Schoknecht 1972, 77 Abb. 41, 24; 

Schubart 1972, 151; 201 Kat-Nr. 306 

Taf. 63, C 4 Karte 32; von Quillfeldt 

1995, 66.

31. Alt Tellin, Kr. Demmin 

Flußfund.

Lit.: Schoknecht 1973; von Quillfeldt 

1995, 67.

Niedersachsen

32. Ottensen, Stadt Buxtehude, Kr. 

Stade

—> Liste 2 Nr. 10.

33. Alfstedt, Kr. Rotenburg (Wümme)

—► Liste 2 Nr. 8.

34. „Niedersachsen"

— * Liste 2 Nr. 14.

35. Alte Provinz Hannover

—> Liste 2 Nr. 13.

Bayern

36. „Östlich von München"

Grabfund.

Lit.: Urban 1984; von Quillfeldt 1995,

66 Nr. 57.

Österreich

37. „Steiermark"

Fundumstände unbekannt.

Lit.: Krämer 1985, 15 Nr. 19 Taf. 4, 19;

von Quillfeldt 1995, 66.

Fundort unbekannt

38. „Fundort unbekannt" 

Fundumstände unbekannt.

Lit.: von Quillfeldt 1995, 67.
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