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Die Geschichte der universitaren Miinzsammlungen
im deutschsprachigen Raum - eine Annaherung

Johannes Wienand

Seit Erfindung des Miinzgeldes vor etwa 2600 Jahren wurden zundchst im Mittelmeerraum,
letztlich tiber den gesamten Globus hinweg Milliarden und Abermilliarden an Miinzen
hergestellt und in Umlauf gebracht - in aller Regel in Form kleiner runder Metallscheiben
mit beidseitig eingearbeiteten Text- und/oder Bildelementen. Miinzen kamen seither in
unzdhligen menschlichen Interaktionen zum Einsatz und dienten dabei als Zahlungs-
mittel, Recheneinheit und Wertspeicher, die drei Grundfunktionen von Geld. Von einem
Laib Brot bis zu einem ganzen Kriegszug lief’ sich mit Miinzen so ziemlich alles Denk-
bare bezahlen. Als Wertgarant stand und steht stets eine wie auch immer geartete politi-
sche Autoritit ein, deren Geltungsanspruch sich typischerweise in der programmatischen
Gestaltung der Miinzen etwa mit Wappen, Herrscherportrits oder Wertbegriffen mani-
festiert. Die Miinzautoritdt vergibt Auftrage zur Produktion von Miinzen oder kiimmert
sich selbst um die nétigen Infrastrukturen und Technologien, auch um das Personal und
die Prozesse — von der Metallgewinnung und -verarbeitung tiber die Prigeverfahren bis
hin zu Fragen der Logistik und Buchhaltung -, sie kontrolliert die Giite des Metalls, legt
den Miinzfufl und die Gestaltungsmerkmale fest und bemiiht sich in aller Regel auch, die
Giiltigkeit des Miinzgeldes durchzusetzen und fiir Preisstabilitat zu sorgen.

Miinzen spielten und spielen auf diese Weise eine erhebliche Bedeutung im Schnitt-
teld von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Aus kulturgeschichtlicher Perspektive sind
Miinzen als materielle Originalzeugnisse also gerade deshalb so faszinierend, weil ihre
technischen Eigenschaften, ihre Bild- und Textgestaltung sowie ihre Prage- und Fundorte
so liberaus viel dariiber verraten, wie Menschen miteinander interagiert, wie sich politi-
sche Michte legitimiert und wie sich ganze Wirtschaftssysteme entwickelt haben: Uber
die Materialeigenschaften, die Gestaltungsmerkmale einschliefllich etwaiger Verwaltungs-
kennzeichen, {iber die Spuren von Gebrauch und sekundarer Bearbeitung sowie die Ver-
breitungs- und Uberlieferungswege bieten uns Miinzen als Quellenmaterial differenzierte
Einblicke in historische Zusammenhinge, die sich aus der schriftlichen Uberlieferung oft-
mals nicht gewinnen lassen, jedenfalls nicht fiir die Vormoderne. Dies gilt selbst unter der
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16 Johannes Wienand

Voraussetzung, dass Miinzen neben anderen Geldformen wie Papiergeld sowie Schuld-
verschreibungen und sonstigen Verbindlichkeiten stets nur einen Teil der Geldmenge ab-
bilden und im privaten Bereich auch unregulierte Geldsurrogate zum Einsatz kommen.

Im Zuge der Entwicklung neuzeitlicher Wissenschaften hat sich ein Bewusstsein des
besonderen Erkenntniswertes von Miinzen als einer eigenen Gattung historischer Zeug-
nisse herausgebildet — zundchst in den universalwissenschaftlichen Gelehrtenkulturen der
frithen Neuzeit, dann in den sich daraus entwickelnden historischen, archdologischen
und philologischen Disziplinen. Besonders stark ausgepragt war und ist das Interesse an
Miinzen als Geschichtszeugnissen stets in jenen Disziplinen, die monetarisierte Kulturen
erforschen, aber mit einer relativen Armut an literarischer und dokumentarischer Uber-
lieferung konfrontiert sind, also speziell in den Altertumswissenschaften, der Mediaevis-
tik, Byzantinistik und Orientalistik. Zwar existiert auch der weitaus grofite Teil der einst
in Umlauf befindlichen Miinzen heute nicht mehr: Uber Zélle, Steuern oder sonstige
Abgaben sind Miinzen an offizielle Stellen zuriickgeflossen, wurden von staatlichen oder
privaten Akteuren eingeschmolzen oder umgeprégt, in Schmuck umgearbeitet, als Grab-
beigaben verwendet oder als Bestandteil von Horten vergraben, gingen als Einzelstiicke
verloren oder wurden durch Korrosionsprozesse zersetzt. Anders als bei literarischen
und dokumentarischen Quellen ist bei Miinzen aber selbst eine geringe Quote erhaltener
Einzelexemplare vergleichsweise aufschlussreich: Aufgrund ihrer Herstellung in hohen
Auflagen lasst sich schon auf Basis einzelner Belegstiicke der emittierten Serien eine ins-
gesamt genaue Kenntnis der Miinzproduktion und des Geldumlaufs erlangen.

Mit der Ausbildung des neuzeitlichen Geschichtsinteresses ist folgerichtig auch das
Bestreben verbunden, die heute noch greitbaren Miinzen fritherer Zeiten zu bewahren,
zu dokumentieren und zu untersuchen. Den Bezugsrahmen dieser Erhaltungs-, Erfas-
sungs- und Erforschungstitigkeiten bildet die Institution der wissenschaftlichen Samm-
lung. Eine numismatische (also miinzkundliche bzw. geldgeschichtliche) Sammlung ist
dabei weitaus mehr als ein Ort der reinen Konservierung von Objekten einer bestimmten
Gruppe historischer Artefakte. Wie eine Bibliothek Literaturbestdnde — oder ein Archiv
Verwaltungsdokumente — nicht nur bewahrt, so nimmt auch eine Sammlung materieller
Kulturgiiter die Objekte nicht blof} auf, um sie zu erhalten: Die Sammlung dient immer
auch der Systematisierung der Objektbestinde und erdfinet Zugénge zu ihnen. Wie Biblio-
theken und Archive, so nehmen auch Sammlungen damit eine das Wissenschaftssystem
im engeren Sinne transzendierende Rolle als Forschungsinfrastrukturen und Gedacht-
nisinstitutionen ein. Wissenschaftliche Objektsammlungen sind Arenen der erkenntnis-
geleiteten kritischen Auseinandersetzung mit den materiellen Zeugnissen der mensch-
lichen Kultur, der dynamischen Ordnung entsprechender Wissensbestinde sowie der
Entwicklung und Erprobung wissenschaftlicher Theorie und Praxis. Als Brennpunkte
zeitgenossischer Gelehrten- bzw. Wissenschaftskulturen sind Objektsammlungen Bestand-
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teile eines Gefiiges forschungsbezogener Werte, Praktiken und Instrumente, das von den
unterschiedlichsten Akteuren mit ihren diversen gesellschaftlichen und akademischen
Rollen, ihren Netzwerken und Interessen sowie den ihnen eigenen Zugangen und Me-
thoden getragen wird. Das Sammeln selbst fiigt den Objektgeschichten der gesammelten
Geschichtszeugnisse eine ganz eigene Facette hinzu.

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrdge sind der Geschichte, Gegenwart und
Zukunft speziell der universitdren Miinzsammlungen gewidmet - im Gegensatz etwa zu
privaten Sammlungen, musealen Kabinetten oder Fundarchiven der Denkmaldmter. Miinz-
sammlungen zahlen zu den dltesten Sammlungsbestinden materieller Kulturgiiter an Uni-
versititen, und universitdre Sammlungen sind ganz grundsatzlich in die paradigmatische
Logik des Zusammenspiels von akademischer Forschung und Lehre eingebunden. In der
Gesamtschau betrachtet bieten universitdre Sammlungen gerade deshalb so faszinierende
Perspektiven auf die Wissenschaftsgeschichte, da die sammlungsbezogene universitare Nu-
mismatik fiir jene Fachkulturen, in die sie eingebettet ist, alles andere als ein randstédndiges
Phanomen darstellt: Die Geschichte speziell der Altertumswissenschaften (insbesondere
der griechisch-romischen Geschichte, der klassischen Archédologie und der klassischen
Philologie) sowie der Orientalistik (vor allem der Islamwissenschaft) wire ohne die Ge-
schichte ihrer Sammlungen unvollstindig. Von Studierenden iiber wissenschaftliche Hilfs-
krafte, Promovierende und Mitarbeitende bis zu den Professorinnen und Professoren hat
sich in den genannten Fachern stets eine nicht zu unterschitzende Zahl an Akteuren der
akademischen Wissenschaft auf die eine oder andere Weise in Forschung, Lehre und aka-
demischer Selbstverwaltung mit numismatischen Sammlungen auseinandergesetzt. Von
den Urspriingen der neuzeitlichen Wissenschaften im 16./17. Jahrhundert bis heute hat
dies die handelnden Personen inspiriert, ihr akademisches Selbstverstindnis beeinflusst
und die Bedeutung ihrer wissenschaftlichen Einrichtungen gepragt, auch wenn sich die
Strukturen, Funktionen und Dynamiken der Arbeit an und mit universitaren Sammlun-
gen iber die Zeiten hinweg gewandelt haben.

Numismatische Objekte haben schon in kaum einer frithen Gelehrtensammlung ge-
fehlt. Bereits hier zeigt sich, dass die Sammlungen der Professoren anders zustande kamen
und anders genutzt wurden als etwa fiirstliche Sammlungen, die mit grofieren Budgets
oft iiber diplomatische Kontakte zusammengetragen wurden und auf Représentativi-
tat ausgelegt waren. In den »Kunst- und Wunderkammern« der Gelehrten, die deren
polyhistorische Privatbibliotheken um materielle Natur- und Kulturzeugnisse erganzten,
wurden Miinzen neben anderen Artefakten und Naturalien unter Kollegen wechselseitig
zuganglich gemacht, sie flossen in Abhandlungen ein, auch in Form entsprechender Zeich-
nungen bzw. Stiche, wurden in der Gelehrtenkorrespondenz diskutiert und motivierten die
akademischen Schiiler zur kritischen Auseinandersetzung mit der historischen Evidenz.
Vom 17. bis 19. Jahrhundert wurden an zahlreichen Universitaten - nicht selten von sol-
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chen professoralen Universalsammlungen ausgehend - akademische Miinzsammlungen
institutionalisiert, die in der elitdren Gelehrtenkultur ihre Bedeutung als pragnante Bezugs-
punkte in den Begegnungen von Professoren und Studenten, Bibliothekaren und Rekto-
ren, Fiirsten und Geistlichen, Mdzenen und Handelsreisenden weiter ausbauen konnten.

Um die gesammelten Objektbestinde herum, die zundchst vor allem an Universitits-
bibliotheken, spater zunehmend an akademischen Instituten in eigens angepassten oder
auch speziell angefertigten Mobeln verwahrt wurden, oftmals in rdumlicher Nachbarschaft
zu Bestanden wissenschaftlicher Literatur, entwickelten sich entsprechende Ordnungs-
systeme und Dokumentationsstrategien, Forschungszuginge und Lehrkonzepte. In der
frithneuzeitlichen Wissenschaftskultur hat die Auseinandersetzung mit den Sammlungs-
objekten eine Vielfalt an historischen, ikonographischen und philologischen, teils aus
heutiger Sicht auch kuriosen medizinhistorischen, religionswissenschaftlichen oder zoo-
logisch-botanischen Einzelbeobachtungen angeregt, aber auch breiter angelegte Unter-
suchungen etwa zur Entwicklung von Herrschertitulaturen oder -portrits hervorgebracht.
Speziell islamische Miinzen wurden nicht zuletzt wegen ihrer besonderen Bedeutung als
kleinformatige Schrifttrager gesammelt, da sie durch den Verzicht auf Bilder mehr Raum
fiir Inschriften boten und teilweise ganze Herrschaftshierarchien abbilden konnten. In den
betreffenden Fachern haben universitire Miinzsammlungen auch eine wichtige Rolle fiir
die Ausbildung des Prinzips der Autopsie gespielt, die Arbeit an und mit den Bestinden
in Forschung und Lehre hat also die Sensibilitét fiir den wissenschaftlichen Mehrwert
der unmittelbaren Auseinandersetzung mit historischen Originalzeugnissen erhéht und
konnte so auch die methodischen Zugénge zu anderen Objektgruppen, etwa Inschriften,
Papyri und Skulptur, beeinflussen.

Von diesen Voraussetzungen her wurde im Prozess der disziplindren Ausdifferenzierung
des Wissenschaftssystems, mit seinem Hohepunkt im 19. und 20. Jahrhundert, die wissen-
schaftliche Bedeutung universitdrer Miinzsammlungen weiter konturiert, nicht zuletzt
dadurch, dass die meisten numismatischen Sammlungen, die bis dahin noch von den
Bibliotheken verwahrt wurden, nun an akademische Forschungsinstitute iibertragen
wurden. Auch wenn die Sammlungsverantwortlichen typischerweise kein kohirentes
Sammlungskonzept fiir den Ausbau der universitdren Miinzsammlungen verfolgten, wur-
den die Originalbesténde vielerorts erweitert, wobei auch dem nun stirker gewerbsmaf3ig
agierenden Miinzhandel eine wachsende Bedeutung zukam - teils direkt bei Ankéufen
durch die Universititen, teils indirekt iiber mit den Universititen verbundene Privat-
sammler. Im Umfeld der Sammlungen entstanden regelrechte numismatische Spezial-
bibliotheken, und an einigen Standorten wurden zu Forschungszwecken auch Samm-
lungen an Gipsabgiissen historischer Miinzen oder Kollektionen anderer Arten von
Repliken angelegt. Die eher repréasentativen Mobel fritherer Zeiten wurden durch funk-
tionalere Aufbewahrungssysteme ersetzt, mehrfach wurden mit Blick auf Zugriftsschutz

© 2025 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
https://doi.org/10.13109/9783666306082 | CC BY-SA 4.0



Die Geschichte der universitaren Miinzsammlungen im deutschsprachigen Raum 19

und Brandsicherheit auch Tresore angeschaftt. Mit den Sammlungen verband sich nun,
auch im Zuge einer zunehmenden Vernetzung mit Museen und aufleruniversitiren archio-
logischen Diensten, die Entwicklung genuin numismatischer Forschungsmethodiken, die
in die bis heute grundlegenden Katalogisierungs- und Typologisierungsprojekte miinde-
ten sowie durch Stempelanalysen und metallurgische Untersuchungen ein differenzier-
tes Verstandnis der Produktionsprozesse und des Miinzumlaufs hervorgebracht haben.
Durch fachliche Spezialisierungen an den verantwortlichen Lehrstiihlen konnten nun
allerdings auch Phasen auftreten, in denen einzelne universitire Sammlungen aus dem
Blick gerieten, denn die Freiheit akademischer Forschung und Lehre schlief3t auch die
wissenschaftliche Souverdnitit ein, hinwegzusehen {iber das, was vorausgegangene Gene-
rationen aufgebaut haben. Speziell an den Standorten mit grofleren Bestdnden an orien-
talischen Miinzen kommt hinzu, dass flichendeckend eine durchgehende sachkundige
Betreuung schon wegen der {iberschaubaren personellen Aufstellung der Fachcommunity
kaum je moglich war.

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts haben sich zudem die Wirtschaftskrise sowie
nationalistische Tendenzen und schliefilich der Nationalsozialismus erkennbar auf die Per-
sonal- und Sammlungspolitik ausgewirkt. Die Kassen wurden zunehmend knapper, die
Berufsperspektiven von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wurden zunehmend
eingeschrinkt, wenn sie in der totalitiren Logik der »Rassegesetzgebung« als jiidisch oder
als politisch unzuverldssig galten. Die Zerstorungen des Zweiten Weltkriegs, Beschlag-
nahme und Verbringung von Objektbestdnden in die Sowjetunion sowie sonstige Verluste
in den Wirren der frithen Nachkriegszeit haben Spuren und Liicken in den Sammlungen
hinterlassen. So verschwanden beispielsweise in Géttingen im Zuge einer Umlagerung,
die durch die Britische Rheinarmee 1945 erfolgte, ausgerechnet Miinzen der Britischen
Inseln. Die Blockbildung im Kalten Krieg bis zur Offnung des Eisernen Vorhangs hat die
Moglichkeiten standortiibergreifender wissenschaftlicher Zusammenarbeit eingeschrankt.

Lichtblicke fiir die universitdren Sammlungen waren in dieser Zeit die Restituierung
von Beutekunst, der dynamische Ausbau einer Reihe sehr forschungsstarker Standorte uni-
versitdrer Numismatik (teils voriibergehend, teils nachhaltiger: Basel, Diisseldorf, Frank-
furt, Heidelberg, Miinster, Saarbriicken, Tiibingen, Wien und andere) und sogar die Neu-
einrichtung universitirer Miilnzsammlungen an neugegriindeten »Reformuniversititen«.
Seit den frithen 1980er Jahren wirken erste universitdre Miinzsammlungen an der Syl-
loge Nummorum Graecorum (SNG) mit, einer standortiibergreifenden internationalen
Sammlungspublikation der griechischen Miinzpriagung, und in den spaten 1980er Jahren
wurde mit Unterstiitzung der Volkswagenstiftung der grofite jemals fiir eine universitare
Miinzsammlung im deutschsprachigen Raum verwirklichte Ankauf einer wissenschaftlich
bedeutenden Privatsammlung vollzogen: Die Universitat Tiibingen, flankiert durch die
Einrichtung einer Forschungsstelle fiir Islamische Numismatik Tiibingen (FINT), konnte
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so eine wissenschaftliche Sammlung islamischer Miinzen von Weltrang begriinden, vor
Ort erginzt durch eine entsprechende Forschungsbibliothek sowie eingebettet in ein aka-
demisches Umfeld, zu dem auch das damals noch von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft finanzierte Sondersammelgebiet »Vorderer Orient« und der Tiibinger Atlas des
Vorderen Orients zu zahlen sind. In Anlehnung an die SNG wird seit den 1990er Jahren
der Tiibinger Bestand islamischer Miinzen in der Sylloge Numorum Arabicorum Tiibin-
gen (SNAT) publiziert.

Die zunehmende Aussagekraft metallurgischer Analysen hat um die Mitte des 20. Jahr-
hunderts auch neue Erkenntnisse speziell zur Rohstoftgewinnung, zu den Produktions-
prozessen und zum Geldumlauf befliigelt, und in den 1970 er und 1980er Jahren wurde im
Umfeld universitarer Miinzsammlungen erstmals mit den Moglichkeiten experimentiert,
Verfahren der elektronischen Datenverarbeitung zur seriellen Erforschung historischer
Miinzen zu nutzen. Nachdem von den 1970er Jahren bis in die frithen 2000er Jahre hinein
universitire Sammlungen insgesamt durch die sich wandelnde gesellschaftliche Bedeutung
der Hochschulen, durch entsprechende Reformen und durch die strukturelle Unter-
finanzierung des offentlichen Wissenschaftssektors in Bedrdngnis geraten sind, konnte
sich die Situation durch Projektforderungen in jiingster Zeit wieder etwas entspannen.
Zugleich riickten nun Fragen der Provenienzforschung sowie verstarkt Bemithungen um
standortiibergreifende Zusammenarbeit in der Digitalisierung der Sammlungsbestande
in den Vordergrund, womit ganz eigene Implikationen fiir den Aufbau entsprechender
Forschungsinfrastrukturen in einem zunehmend global interagierenden Wissenschafts-
system einhergehen.

Als Grundwissenschaft (oder »Hilfswissenschaft«) konnte sich die sammlungsbezogene
Numismatik speziell in den Altertumswissenschaften und der Orientalistik zu einem ver-
gleichsweise breiten und facettenreichen Feld entwickeln, obwohl die Universitdten - an-
ders als fiir ihre Bibliotheken und Archive - nur selten gesonderte Budgets fiir den Erhalt
und die Entwicklung numismatischer Sammlungen bereitstellen wollten. Im Gegensatz
zu anderen Gattungen historisch aussagekraftiger materieller Artefakte (Inschriften, Pa-
pyri, Plastik und Skulptur, dekorierte Keramik, Architekturfragmente, Schmuck, Textilien)
waren Miinzen aber stets vergleichsweise einfach zu beziehen (auch in gréfieren Mengen),
sie sind zudem relativ unkompliziert in der Handhabung, sie lassen sich verhaltnismaflig
platzsparend aufbewahren und sind robust genug, um regelméfig in der akademischen
Lehre eingesetzt werden zu kénnen. Die handlichen und recht unempfindlichen Einzel-
objekte konnen in nahezu allen Veranstaltungstypen im Rahmen entsprechender Lehrein-
heiten verwendet werden, zugleich lassen sich mit einer universitdren Sammlung auch spe-
zialisierte numismatische Lehrveranstaltungen durchfiithren. Von der Bestandsaufnahme
und Bestimmung {iber die Detailanalyse bis hin zur Interpretation und historischen Kon-
textualisierung konnen unterschiedliche wissenschaftliche Arbeitsschritte durchlaufen
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und Forschungsmethoden diskutiert werden. Heute ldsst sich die numismatische Lehre
auch direkt mit der Digitalisierung der Sammlungsbestinde koppeln, zudem wurden und
werden immer wieder Lehrprojekte durchgefiihrt, die unter aktiver Mitwirkung von Stu-
dierenden zu (physischen oder virtuellen) Ausstellungen fithren.

Aufgrund ihrer besonderen Eigenschaften bieten sich Miinzen dabei fiir eine Vielfalt an
Zugangen und Fragestellungen an — neben Aspekten der Geld- und Wirtschaftsgeschichte
auch zu sozial- und kulturhistorischen Interessen —, und sie konnen im akademischen
Unterricht sowohl zu Zwecken der fachlichen Hinfithrung wie auch fiir spezialisier-
tere Studien etwa im Rahmen von Hausarbeiten oder Abschlussarbeiten genutzt wer-
den. An mehreren Standorten werden in Verbindung mit numismatischen Sammlungen
spezielle Weiterbildungskurse (Spring School, Summer School, Autumn School) an-
geboten, und wo numismatisches Quellenmaterial in Promotionen herangezogen wird,
sind die angehenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht selten zuvor tiber
universitdre Miinzsammlungen erstmals in Kontakt gekommen mit dem historischen
Material. Von einzelnen Lehrstithlen und bedeutenden Forscherpersdnlichkeiten aus
haben sich so regelrechte akademische Schulen der sammlungsbezogenen Numismatik
ausbilden konnen.

Hinsichtlich der Eingrenzung des vorliegenden Bandes speziell auf universitire Miinz-
sammlungen soll hier noch prézisiert werden, dass sich an Universititen auch Leih-
gaben und Dauerleihgaben von Privatpersonen oder aufieruniversitaren 6ffentlichen Ein-
richtungen befinden, die also nicht eigentlich zum Besitz der Universititen zdhlen, zudem
gibt es vor allem in der Schweiz (dazu unten mehr), aber auch in Deutschland und Oster-
reich vormals universitdre Sammlungsbestinde, die heute zu stidtischen Institutionen
oder Landeseinrichtungen gehoren. So geht beispielsweise der Kernbestand des Miinz-
kabinetts des Stadtarchivs Mainz auf die Sammlung der alten kurfiirstlichen Universitat
zuriick, und in Miinchen diirften vormals universitire Sammlungsbestdnde in die Staat-
liche Miinzsammlung eingegangen sein (dies lasst sich nach dem Verlust des Akzessions-
buchs im Zweiten Weltkrieg allerdings nicht mehr sicher nachvollziehen). Im Regelfall
sind die Miinzsammlungen deutscher und 6sterreichischer Universititen aber an den
Hochschulen geblieben, wo sie typischerweise direkt an den wissenschaftlichen Institu-
ten gefithrt werden, zu in etwa gleichen Teilen an archiologischen und an althistorischen
Instituten, seltener auch an orientalistischen, theologischen, byzantinistischen und philo-
logischen Instituten bzw. Abteilungen sowie an den Universitétsbibliotheken (wie in Er-
langen-Niirnberg, Freiberg, Konstanz oder Leipzig). An der Humboldt-Universitat zu
Berlin und in Greifswald sind numismatische Sammlungen universitdren Kustodien zu-
geordnet, und in einigen Féllen werden akademische Miinzsammlungen auch von uni-
versitiren Museen kuratiert oder jedenfalls Teile daraus dort ausgestellt — so etwa im Aka-
demischen Kunstmuseum der Universitit Bonn, im Archéologischen Universitdtsmuseum
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der Universitat Innsbruck, in der Antikensammlung - Kunsthalle zu Kiel der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel, im Museum Alte Kulturen der Universitit Tiibingen oder
im Martin von Wagner Museum der Universitit Wiirzburg.

Der vorliegende Band konzentriert sich nun auf universitire Miinzsammlungen spe-
ziell im deutschsprachigen Raum. Diese Eingrenzung ist in besonderem Mafle erkldrungs-
bediirftig, denn die deutschsprachige Wissens- und Wissenschaftskultur ist kein homo-
genes Gebilde, sie ldsst sich kaum konsequent eingrenzen, und sie hat sich auch nicht
tiberall in gleicher Weise entwickelt: Vieles hdngt von einzelnen Akteuren, ihren Interes-
sen und Netzwerken ab, aber auch von lokalen Gegebenheiten, speziellen institutionellen
Voraussetzungen, von unterschiedlichen politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
und von Zuféllen. Wir begegnen heute einer entsprechend heterogenen Landschaft uni-
versitiarer Miinzsammlungen im deutschsprachigen Raum, die aus diesen Voraussetzungen
hervorgegangen ist. Was hier mit der deutschsprachigen akademischen Sammlungskultur
umrissen wird, ldsst sich also nur ndherungsweise bestimmen. Drei Aspekte, die die Ein-
grenzung erschweren, sollen besonders hervorgehoben werden.

Erstens war und ist das, was in der deutschsprachigen Wissenschaft passiert, stets auf
vielfaltige Weise verflochten mit den Entwicklungen im restlichen Europa und dariiber
hinaus. Bestimmte Tendenzen lassen sich beispielsweise auch in Frankreich, Italien oder
England feststellen, und die Entwicklungen interagieren miteinander und reagieren auf-
einander. Dies galt schon im 17. Jahrhundert fiir die internationalen Gelehrtennetzwerke;
es galt fiir die Zeit des Kolonialismus und der Missionstitigkeit; es galt fiir die Ara der Aus-
bildung der Nationalstaaten und der Entwicklung des modernen Wissenschaftssystems;
und es gilt in besonderer Weise auch heute, unter den Vorzeichen der globalen Vernetzung
im digitalen Raum - auch wenn sich die aus der 6ffentlichen Hand finanzierten Forder-
programme (auf die ein »kleines«, also strukturell schwaches Fach wie die Numismatik
so elementar angewiesen ist) meist weiter an den Landes- oder Bundesgrenzen orientie-
ren und damit eine freie Entwicklung der wissenschaftlichen Netzwerke konterkarieren,
vielfach eine Wahl der Kooperationspartner nach Zugehorigkeit zur entsprechenden
politischen Einheit einfordern und so (je nach Zuschnitt) standortiibergreifende, iiber-
regionale bzw. internationale Kooperationen erschweren.

Zweitens haben sich in den historischen Anfiangen der akademischen Sammlungs-
kulturen die Sprach- und Nationalgrenzen noch ganz anders dargestellt, und in den
akademischen Milieus spielten neben Englisch, Franzosisch und Italienisch auch etwa
Russisch, Tschechisch oder Ungarisch eine Rolle. Noch in den 1830er Jahren hielt der
Theologe und Orientalist Johann Gustav Stickel (1805-1896), der Begriinder der orienta-
lischen Miinzsammlung in Jena, sein numismatisches Oberseminar ganz selbstverstind-
lich in Latein ab. Zugleich konnen ein Universititsstandort wie Konigsberg, die heutige
russische Enklave Kaliningrad, wo sich die Urspriinge der universitdren Miinzsammlung
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ins erste Viertel des achtzehnten Jahrhunderts zuriickverfolgen lassen, oder auch Lem-
berg, das heutige Lwiw in der Westukraine, das im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts
von den Habsburgern mit einer universitiren Miinzsammlung ausgestattet wurde, als Teil
der deutschsprachigen Wissen- und Wissenschaftskultur verstanden werden. Ahnliches
gilt fiir die heutige E6tvos Lorand Universitit in Budapest, deren Miinzsammlung auf
Urspriinge Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in einem akademischen Jesuitenkolleg in
Tyrnau (ungar. Nagyszombat, heute Trnava in der Slowakei) zuriickgeht, fiir die dama-
lige Karls-Ferdinands-Universitit in Prag, deren Miinzsammlung in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts angelegt wurde, oder auch fiir Straflburg, wo die Anfange der Miinz-
sammlung im letzten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts liegen.

Drittens lassen sich auch innerhalb des deutschsprachigen Raums deutliche Unter-
schiede ausmachen. Dies zeigt sich speziell mit Blick auf besondere historische Ent-
wicklungstendenzen in der deutschsprachigen Schweiz, die dazu gefiihrt haben, dass an
den dortigen Universititen heute keine vergleichbar stark ausgepragten numismatischen
Forschungsinfrastrukturen bestehen, wie sie uns in Deutschland und Osterreich begegnen —
und dies, obwohl sich die Geschichte universitirer Miinzsammlungen in der Schweiz
weiter zuriickverfolgen lasst als anderswo und eine vielfaltige Landschaft wissenschaft-
licher numismatischer Sammlungen freilich auch in der Schweiz existiert — sie erstreckt
sich aber heute primir {iber Bibliotheken, stidtische und kantonale Museen, Stiftungen
sowie Kloster und (speziell bei Fundmiinzen) auch Archive der archdologischen Dienste.

Das Beispiel der Universitdt Basel, der altesten Universitdt der Schweiz, deren Ge-
schichte ins 15. Jahrhundert zuriickreicht, zeigt vielleicht am deutlichsten, woran dies liegt:
Fiir das 17. Jahrhundert - darin vergleichbar etwa Jena, Gottingen oder Halle - ist im uni-
versitdren Gelehrtenmilieu Basels die Bedeutung privater Miinzsammlungen gut greifbar,
und im Jahr 1661 haben die Stadt und die Universitit gemeinsam eine bedeutende private
Miinzsammlung fiir die Universitat angekauft. Damit wurde vielleicht sogar das alteste
universitire Miinzkabinett im deutschsprachigen Raum begriindet: Die Rede ist von der
im sogenannten Amerbach-Kabinett enthaltenen numismatischen Kollektion, deren Keim-
zelle der Nachlass des Humanisten Erasmus von Rotterdam (gest. 1536) bildete, aus des-
sen Sammlungstatigkeit unter anderem auch eine hellenistische, eine kaiserzeitliche und
eine spatantike Goldmiinze eingegangen sind. Der Rechtsgelehrte Bonifacius Amerbach
(1495-1562), der den Nachlass iibernahm, hat daraus durch eigene Sammlungstatigkeit
eine umfassendere Miinzsammlung geformt. Sein Sohn Basilius Amerbach (1533-1591),
der unter anderem als Rektor der Universitat Basel wirkte, itbernahm und inventarisierte
die Sammlung und baute sie iiber seine vielféltigen Kontakte in Europa weiter aus, bis
sie um die 4000 Objekte umfasste — darunter etwa 1000 antike Miinzen, vor allem rémi-
sche Pragungen der Kaiserzeit, sowie mittelalterliche und neuere Miinzen und Medaillen,
auch Paduaner, Brakteaten und Miinzen aus verschiedenen Funden. 1661 ging also eine
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beachtliche numismatische Gelehrtensammlung mit einer ganz besonderen frithneu-
zeitlichen Sammlungsgeschichte an die Universitit Basel — an eine Universitit, die heute
tiber keine nennenswerte Miinzsammlung mehr verfiigt, abgesehen von einer (immer-
hin mehrere tausend Objekte umfassenden) Sammlung an Gipsabgiissen antiker Miin-
zen, die grofitenteils durch den ungarischen Altertumswissenschaftler Andreas Alf6ldi
(1895-1981) zusammengetragen wurde, als dieser von 1952 bis 1956 vier Jahre lang als
Professor fiir Alte Geschichte in Basel wirkte, und abgesehen von einer kleineren Zahl
vor allem antiker griechischer Miinzen.

Der Einschnitt, der zum Abzug der frithneuzeitlichen numismatischen Gelehrten-
sammlung von der Universitat Basel fiihrte, liegt in den 1830er Jahren, als ein Gesetz {iber
das Universitatsgut verabschiedet wurde, mit dem der Besitz der Universitit, einschlieSlich
der Sammlungen, zu einem »an die Ortlichkeit der Stadt Basel unaufloslich gekniipft[en]
Eigentum des Kantons Basel-Stadtteil« wurde. Das Miinzkabinett, dessen Wert damals auf
11000 Franken geschitzt wurde, ging wenige Jahre spéter an das 1849 erdéfinete Museum
an der Augustinergasse liber, die Vorgingerinstitution des Historischen Museums Basel.
Jacob Burckhardt (1818-1897), der den Lehrstuhl fiir Geschichte und Kunstgeschichte
an der Universitdt erst {ibernahm, als es dort schon kein eigentliches universitdres Miinz-
kabinett mehr gab, ndmlich im Jahr 1858, hat mit seiner privaten Miinzsammlung ge-
arbeitet, aus der ein Nachkomme im Jahr 2018, zum 200. Geburtstag des Gelehrten, eine
kleine Kollektion von 50 romischen Miinzen mit sorgfaltig beschrifteten Unterlegzetteln
auch bezeichnenderweise nicht etwa der Universitit, sondern dem Historischen Museum
stiften sollte.

Die Universitaten in Ziirich und Bern wurden erst im frithen 19. Jahrhundert gegriindet,
als sich in der Schweiz der Trend, private Stiftungen numismatischer Sammlungen eher an
die o6ffentlichen stadtischen oder kantonalen Einrichtungen zu geben, schon deutlich ab-
zuzeichnen begann. Die tibrigen Schweizer Universititen (Genf, Lausanne, Fribourg) sind
Griindungen der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Dass auch dort der kantonale Sog
wirkte, zeigt die Geschichte der durch private Stiftungen entstandenen Miinzsammlung
des College Saint-Michel in Fribourg, eines vormaligen Jesuitenkollegs, dessen sakulari-
sierte Nachfolgeinstitution 1889 zur Keimzelle der neugegriindeten Universitit wurde, die
auch die Sammlungen des Kollegs itbernahm, diese Anfang der 1920er Jahre aber an das
Musée d’Art et d’Histoire iibergingen, wo sich die Bestande noch heute befinden. Dariiber
hinaus ist die Université de Fribourg, neben dem Kanton und einem Forderverein, an der
Tréagerschaft des musée BIBLE+ORIENT beteiligt, das iiber eine Sammlung an Miinzen
vor allem aus der antiken Levante verfiigt. Auch diese Bestdnde befinden sich, anders als
die weitaus meisten numismatischen Sammlungen deutscher und 6sterreichischer Uni-
versitdten, in einem professionell gefithrten Museum, auch wenn die Universitat hier for-
mal Besitzerin der Sammlungsbestinde ist.
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Da die 6ftentlichen Museen — wo sich personelle Wechsel und individuelle Forschungs-
interessen weit weniger stark auf die kuratorische Pflege der Bestinde auswirken als an
universitiren Instituten — gut aufgestellte und leicht zugangliche numismatische Samm-
lungen fiihren, allen voran das Miinzkabinett der Stadt Winterthur, besteht in der Schweiz
seit dem 19. Jahrhundert im Grunde kein dringender Bedarf mehr, noch umfassendere
Miinzsammlungen direkt an universitdren Instituten einzurichten. In ganz ahnlicher
Weise konnten beispielsweise auch in Berlin und Miinchen unter dem Eindruck der be-
deutenden offentlichen Miinzkabinette universitire Miinzsammlungen nicht wie an an-
deren Standorten florieren. Wien stellt in dieser Hinsicht eine Ausnahme dar, aber auch
dort wurde in der universitiren Lehre und Forschung lange in erster Linie mit den nu-
mismatischen Bestdnden des Kunsthistorischen Museums gearbeitet, dessen Mitarbeiter
auch den GrofSteil der numismatischen Lehre in Wien bestritten. Erst Ende des 19. Jahr-
hunderts wurde an der Universitdt ein numismatischer Lehrapparat eingerichtet, der
den Grundstock fiir die Bibliothek und die Miinzsammlung des dann 1965 gegriindeten
Instituts fiir Numismatik und Geldgeschichte legen sollte — einer in ihrer Art europaweit
einzigartigen Einrichtung. In der Schweiz haben nach den 1830er Jahren nur voriiber-
gehend einzelne Wissenschaftler, wie etwa Alfoldi in Basel, darauf hingearbeitet, in ihren
eigenen Abteilungen Miinzsammlungen zu etablieren. Dariiber hinaus finden sich an
Schweizer Universitaten heute nur eher zufallig zusammengekommene kleinere numis-
matische Bestdnde, wie eine wohl auf das 18. Jahrhundert zuriickgehende Sammlung
von etwa 130 Miinzen am Frey-Grynaeischen Institut der Universitat Basel, die 1943 von
Herbert A. Cahn (1915-2002) dokumentiert wurde, oder eine iiberschaubare Anzahl an
Miinzen, die Ernst Jenni (1927-2022), von 1958 bis 1997 Professor fiir Altes Testament
und Semitische Sprachwissenschaft in Basel, in den 1950er und 1960er Jahren von Reisen
nach Israel, ins Westjordanland und nach Jordanien mitgebracht hat und die sich heute
in der Archdologischen Sammlung der Theologischen Fakultit Basel befinden. Die skiz-
zierten Voraussetzungen bedingen, dass universitire Miinzsammlungen der Schweiz im
vorliegenden Band in den Hintergrund treten.

Auch wenn die Geschichte universitirer Miinzsammlungen also nur ndherungsweise
auf den deutschsprachigen Raum eingegrenzt werden kann und dieser Zuschnitt keines-
falls exklusiv oder gar essentialistisch zu verstehen ist, so ldsst sich doch insgesamt fest-
stellen, dass sich — bei allen Verflechtungen, aber auch Differenzen - in jenem Wissen-
schaftsraum, der hier in den Blick genommen wird, eine vergleichsweise stark ausgeprégte
und vielfiltige akademische Sammlungskultur ausgebildet hat: Vom ausgehenden sieb-
zehnten bis ins frithe zwanzigste Jahrhundert hinein hat sich hier die akademische Nu-
mismatik in einem so engen Bezug zur Institution des wissenschaftlichen Sammelns
entwickelt, dass akademische Miinzsammlungen zu einem reguldren Bestandteil der
Altertumswissenschaften und der Orientalistik werden konnten und selbst an Standorten
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mit dlinner Personaldecke in den fraglichen Arbeitsbereichen anzutreften sind. Dieser
Nexus ist so stark, dass sogar in einer Reihe erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
neu gegriindeter Universitdten noch (in diesen Féllen von vornherein altertumswissen-
schaftlich ausgerichtete) numismatische Sammlungsbereiche eingerichtet wurden - so
in Bochum oder Diisseldorf.

Jede dieser universitiren Miinzsammlungen hat letztlich ihren eigenen Charakter und
ihre eigene Geschichte. In einigen Féllen haben sich auch regelrechte Spezialsammlungen
ausgebildet, etwa an der TU Bergakademie Freiberg eine aulergewoéhnliche Kollektion an
Bergbaugeprigen, in K6ln (Institut fiir Altertumskunde, Klassische Philologie) eine um-
fassende Sammlung ptolemaischer und rémische Miinzen aus Alexandria, in Wiirzburg
eine Sammlung archaischer und klassischer griechischer Pragungen mit ikonographisch
besonders anspruchsvollen Bildmotiven, darunter speziell Nymphendarstellungen auf
thessalischen Kleinstiicken, oder in Jena und Tiibingen die bereits genannten umfang-
reichen Spezialsammlungen zur islamischen Miinzkunde. Dass auch kleinere Sammlun-
gen bemerkenswerte Schwerpunkte aufweisen konnen, beweist die Miinzsammlung des
Historischen Instituts der Universitit Mannheim mit ihrem Fokus auf Frauenportrits.
Weitere Standorte legten oder legen spezifische Forschungsschwerpunkte, so Diisseldorf
und Frankfurt mit umfassenden Gipsabgusssammlungen zur Erforschung speziell der
antiken griechischen Miinzpriagung, Erlangen-Niirnberg und Frankfurt mit stark aus-
gepragter Forschung im Bereich materialwissenschaftlicher Analysen oder Heidelberg
mit einem standortiibergreifenden Netzwerk zur Erforschung von Fundmiinzen.

So individuell die einzelnen Sammlungen auch sind, innerhalb ihres gemeinsamen
Bezugs auf die numismatische Wissens- und Wissenschaftskultur bilden sie doch ein
Gesamtgefiige mit einem dezentralen Bestandskomplex numismatischer Sammlungs-
objekte, der sich letztlich auch nur als solcher wissenschaftsgeschichtlich umfassend
beschreiben lédsst. Insgesamt sind es heute etwa 50 Universitatsstandorte mit numisma-
tischen Objektbestdnden, die sich unter dem skizzierten Zuschnitt als akademische Miinz-
sammlungen des deutschsprachigen Raums ansprechen lassen (fiir eine Gesamtiibersicht
der im vorliegenden Band thematisierten Sammlung siehe den entsprechenden Index im
Anhang). Die meisten dieser universitiren Miinzsammlungen verfiigen iiber einen vier-
stelligen Bestand numismatischer Originalobjekte, teilweise kdnnen universitire Miinz-
sammlungen aber auch deutlich umfangreicher werden und in Einzelféllen erstaunliche
Dimensionen annehmen, wie etwa die Miinzsammlung der Universitédtsbibliothek Leip-
zig mit ca. 90000 Objekten oder die Sammlung der Forschungsstelle fiir Islamische Nu-
mismatik Tiibingen mit iiber 80000 Objekten.

Aktuell ldsst sich der Gesamtbestand der universitdren Miinzsammlungen im deutsch-
sprachigen Raum noch nicht mit abschliefSender Genauigkeit quantifizieren. Die Be-
miihungen, einen verldsslichen Uberblick zu gewinnen, reichen inzwischen mehr als drei
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Jahrzehnte zuriick. Anfang der 1990er Jahre hat der Althistoriker Peter Robert Franke
(1926-2018) im Auftrag der Numismatischen Kommission eine »vorlaufige Zusammen-
stellung« der numismatischen Sammlungsbestinde an Universititen in Deutschland er-
arbeitet. Die (unverdffentlichte) Ubersicht nennt 34 universitire Standorte mit numis-
matischen Sammlungen, fiir welche Bestandszahlen an Originalobjekten meistens im
vierstelligen Bereich gemeldet wurden. Insgesamt ergibt sich aus der Liste ein Gesamt-
bestand von knapp 200000 numismatischen Originalobjekten, davon etwa 100000 an-
tike Miinzen.

Die sammlungsgeschichtliche Forschung des Netzwerks universitirer Miinzsammlun-
gen (NUMID) hat ergeben, dass die Bestdnde numismatischer Originalobjekte umfang-
reicher sind: Bei den von Franke erfassten universitiren Standorten umfassen sie wahr-
scheinlich um die 300000 Objekte. In Deutschland kommen weitere, von Franke nicht
beriicksichtigte Ssmmlungen hinzu, zudem verfiigen auch Universititen in Osterreich und
der Schweiz {iber numismatische Bestinde, wobei schon die Sammlung des Instituts fiir
Numismatik und Geldgeschichte in Wien iiber 30000 Objekte umfasst. Die universitiren
Miinzsammlungen im deutschsprachigen Raum bewahren damit heute Bestinde im Um-
fang von schitzungsweise zwischen 350000 und 400000 numismatischen Originalobjek-
ten - ohne jene Standorte, die zwar einst, zumindest zeitweise, zum deutschsprachigen
Wissenschaftsraum zédhlten, sich heute aber in Landern mit anderer Gemeinsprache be-
finden (etwa Budapest, Konigsberg, Lemberg, Prag oder Straflburg); ausgenommen auch
diejenigen Sammlungsbestinde, die sich zwar zwischenzeitlich an Universititen befanden,
heute aber verschollen sind oder an aufleruniversitdren 6ffentlichen Einrichtungen ver-
wahrt werden; und ohne Beriicksichtigung der Objektbestinde an Repliken, vor allem der
Gipsabgusssammlungen, die an einigen Standorten (Basel, Diisseldorf, Frankfurt, Miins-
ter, Wien) ebenfalls einen erheblichen Umfang aufweisen. Zum Vergleich: Das Fitzwilliam
Museum Cambridge zahlt mit ca. 60 000 antiken Miinzen bereits international zu den zehn
»core collections« der antiken Numismatik.

Insgesamt handelt es sich also um einen bemerkenswert umfangreichen dezentralen
Sammlungskomplex, dessen Gesamtbestand zahlenméflig zwischen den Kollektionen der
Staatlichen Miinzsammlung Miinchen (mit ca. 300000 Objekten) und des Miinzkabinetts
der Staatlichen Museen zu Berlin (ca. 540000 Objekte) einzuordnen ist. Bemerkenswert
ist der Gesamtbestand numismatischer Originalobjekte der universitiren Miinzkabinette
aber nicht nur quantitativ, sondern auch deshalb, da sich die universitiren Sammlungen
hinsichtlich Genese, Zusammensetzung, Nutzung und Stand der Erforschung von an-
deren Arten numismatischer Sammlungen in 6ffentlicher Tragerschaft unterscheiden:
Besonders ausgepriagt ist die Differenz gegeniiber numismatischen Fundarchiven der
Denkmaldmter, die primér der Konservierung, Dokumentation, Erforschung und Pub-
likation von Fundobjekten eines spezifischen, in der Regel geographisch definierten Zu-
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standigkeitsbereichs dienen. Weniger offenkundig, aber ebenfalls signifikant, sind die
Unterschiede zu musealen Sammlungen.

Dass besondere Entwicklungsfaktoren, spezielle institutionelle Rahmenbedingungen
und die Verankerung in Forschung und Lehre universitire Miinzsammlungen gepragt
haben, wurde bereits thematisiert. Konsistente Sammlungskonzepte, wie sie an Mu-
seen oftmals gelten und die kontinuierliche Arbeit an den Bestinden auch {iber perso-
nelle Wechsel hinweg garantieren, gab es hochstens zeitweise an einzelnen universitiren
Standorten, auch normalerweise keine festen Budgets fiir den systematischen Ausbau
der Kollektionen. Daraus ergibt sich auch, dass an Hochschulen, anders als bei musealen
Sammlungen, vor allem aber im Gegensatz zu privaten Sammlungen, meist nicht nach
dem Erhaltungszustand der Objekte selektiert wurde (oder dass Objekte mit geringerem
Sammlerwert unter Umstdnden sogar eine grofiere Chance haben konnten, in eine uni-
versitdre Sammlung zu gelangen). Oft waren spezifische Forschungsinteressen oder an-
dere wissenschaftlich definierte Sammlungsschwerpunkte ausschlaggebend, vielfach aber
schlicht die personellen Kontakte im Feld der akademischen Numismatik ebenso wie zu
privaten Sammlern - und nicht zuletzt auch Zufille.

Weitere Besonderheiten, die universitire von musealen Sammlungen unterscheiden,
bestehen darin, dass die Bestdnde universitirer Miinzsammlungen oftmals gar nicht aus-
gestellt werden (nur wenige Standorte verfiigen iiber spezielle Vitrinen oder haben die
Moglichkeit, ausgewdhlte Objekte in universititseigenen Museen zu prasentieren) und
dass es in den meisten Fillen auch keine geregelten Offnungszeiten fiir die Nutzung der
Bestande gibt. Regelmiflig gezeigt und bearbeitet werden die Objekte in der universitiren
Lehre, und die universitdren Sammlungen werden auch immer wieder zum Bezugs-
punkt unterschiedlichster Forschungs- und Publikationsprojekte. Dabei besteht bei den
Sammlungsverantwortlichen der universitdren Miinzkabinette auch eine tendenziell ho-
here Bereitschaft als unter Kuratoren musealer Sammlungen, Objekte fiir invasive Mate-
rialbeprobungen zur Verfiigung zu stellen.

Der vielleicht offenkundigste Unterschied hinsichtlich der generellen Bestandszusam-
mensetzung besteht darin, dass es sich bei den grofieren musealen Sammlungen oft um
Universalsammlungen handelt, typischerweise mit Schwerpunktbildungen in der mittel-
alterlichen und neuzeitlichen Geldgeschichte, wihrend die universitdren Sammlungen in
aller Regel Schwerpunkte in der antiken oder orientalischen Miinzpriagung aufweisen. An
fast allen universitiren Standorten bilden Miinzen der griechischen und romischen Antike
den jeweils grofiten Teilbestand. Der Gesamtbestand antiker griechischer Miinzen deckt
dabei ein ganzes Jahrtausend ab, er reicht von den archaischen Elektronpragungen im sieb-
ten vorchristlichen Jahrhundert iiber die stadtischen Pragungen der klassischen Zeit und
die hellenistische Miinzpragung bis zum Ende der provinzialromischen Pragetatigkeit im
dritten nachchristlichen Jahrhundert. Die Bestinde romischer Miinzen beginnen beim Aes
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signatum der frithen rémischen Republik und dem Aes grave der mittleren Republik, decken
die Miinzmeisterpragungen der spiten Republik und frithen Kaiserzeit ab und umfassen
die gesamte kaiserzeitliche und spétantike staatliche Pragetitigkeit bis zu den Miinzen der
Volkerwanderungszeit im Westen und der friih- bis mittelbyzantinischen Zeit im Osten.

Die griechischen Pragungen sind in den universitdren Sammlungen tendenziell unter-
reprasentiert gegeniiber romischen Miinzen, welche vor allem, wegen der intensiven Prége-
tatigkeit in diesem Zeitraum, durch die kaiserliche Miinzpragung des dritten und vierten
Jahrhunderts meist sehr stark vertreten sind. Und da sich die griechische Miinzpragung —
mit der ihr eigenen technischen und gestalterischen Vielfalt der zahlreichen unterschied-
lichen stadtischen Pragungen — den wissenschaftlichen Systematisierungsbemiithungen
deutlich stirker als die romische Miinzpriagung widersetzt, wurden an den Universititen
immer wieder besondere Anstrengungen unternommen, speziell die griechische Miinz-
pragung zu erforschen und diesen Bereich auch in den Sammlungen auszubauen.

Zwar sind es dagegen nur wenige Sammlungen, die {iber gréflere Mengen an orien-
talischen Priagungen verfiigen, insgesamt macht dieser Bestand aber doch ein Viertel bis
ein Drittel der numismatischen Originalobjekte universitdrer Miinzsammlungen aus.
Groflere Bestdnde dieser Art, mit Schwerpunkt auf der islamischen Miinzpragung, gibt
es insbesondere in Tibingen (Miinzsammlung der Forschungsstelle fiir Islamische Nu-
mismatik Tiibingen), Jena (Orientalisches Miinzkabinett der Universitét Jena), Leipzig
(Miinzsammlung der Universitatsbibliothek Leipzig), Gottingen und Rostock. In geringe-
ren, aber doch nennenswerten Quantititen sind in den universitiren Miinzsammlungen
auch numismatische Objekte weiterer antiker bis (frith-)mittelalterlicher Kulturen ver-
treten (etwa persische, jiidische, indo-baktrische, chinesische, keltische und byzantini-
sche Miinzen), wobei neben Miinzen auch Medaillons, Tesserae, Imitationen und sonstige
Pseudomonetae sowie teilweise auch Gegenstande der Kleinkunst enthalten sind. Miinzen
des europiischen Mittelalters und der Neuzeit, die in musealen Sammlungen oft deutlich
starker vertreten sind, spielen an universitiren Sammlungen dagegen eine eher unter-
geordnete Rolle, ebenso neuzeitliche Medaillen und Banknoten. Fiir eine ganze Reihe
vor allem der élteren universitiren Miinzsammlungen ist dariiber hinaus charakteristisch,
dass sich iiber Miinzfunde aus dem jeweiligen Raum, auch beférdert durch heimatkund-
liches oder nationales Interesse, gewisse regionale Schwerpunkte ausbilden konnten, so
etwa Bestinde an pommerschen Pragungen in Greifswald, altwiirttembergischen Miin-
zen in Tiibingen oder mittelalterlichen ungarischen Gepragen in Budapest.

Die Zugangsarten, {iber die die universitiren Sammlungsbestinde zusammengetragen
wurden, sind vielfaltig. Typisch sind neben gezielten Erwerbungen aus Privatsammlungen
und dem Handel (finanziert mit universitiren Budgets oder Projektmitteln, iiber Zu-
schiisse der Wissenschaftsministerien, tiber Stiftungsmittel oder Férdervereine) vor allem
Schenkungen durch Professoren und Absolventen an ihre Alma Mater sowie sonstige Stif-
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tungen und testamentarische Legate von privater Hand, teilweise auch (Dauer-)Leihgaben,
die den Sammlungen zu bestimmten Zwecken (etwa fiir die akademische Lehre) oder
mit bestimmten Auflagen (beispielsweise zur Publikation) iiberlassen wurden. Mit pri-
vaten Gelehrtensammlungen sind vereinzelt schon im ausgehenden 17., verstarkt ab dem
18. Jahrhundert Miinzen an die Universititen gelangt, im Zuge der Sakularisierung wur-
den auch Bestdnde aus Kirchenbesitz an Universitéten tibertragen. Akademische Miinz-
sammlungen wurden auch gezielt durch den Tausch von Objekten (vor allem mit ande-
ren universitdren Sammlungen oder musealen Miinzkabinetten) erweitert, auch konnten
universitare Sammlungen wiederholt in den Besitz von Objekten kommen, die von gro-
Beren musealen Sammlungen im Zuge der Abgabe von Dubletten angeboten wurden.
Auf Objekte, die noch im 20. Jahrhundert im Zuge biblisch-archdologischer Forschungs-
reisen an Universititen gelangt sind, wurde bereits hingewiesen, Bestandsgruppen dieser
Art sind beispielsweise auch an der Theologischen Fakultit der Universitat Greifswald in
einer Sammlung des Palédstinaforschers Gustaf Dalman (1855-1941) oder, wie die Fund-
miinzen aus Ramat al-Halil bei Hebron im Westjordanland aus dem Nachlass des christ-
lichen Archdologen Alfons Maria Schneider (1896-1952), in der Abteilung Byzantinische
Archiologie der Universitit Freiburg vorhanden. Vergleichbare Zugénge sind auch aus
Forschungsreisen klassischer Altertumswissenschaftler und Orientalisten belegt, einzelne
Bestandsgruppen, wie etwa in Tiibingen eine Kollektion an Kauris (Muschelgeld) wahr-
scheinlich aus dem heutigen Ghana, gehen auf Missionsreisen zuriick.

Als mit der disziplindren Ausdifferenzierung der Altertumswissenschaften das Interesse
am systematischen Ausbau numismatischer Sammlungsbestande stieg, fanden in hoher
Zahl auch Repliken (v.a. in Form von Galvanos bzw. Elektrotypen oder Schwefelpasten)
Eingang in die Sammlungsbestande, teils wurden gezielt, um Bestandsliicken zu schlieflen,
auch antike oder neuzeitliche Filschungen erworben - so etwa in Heidelberg, wo sich
auch einige der berithmten Becker’schen Filschungen befinden. In universitire Miinz-
sammlungen sind zudem vielfach Miinzen aus Einzel- oder Schatzfunden eingegangen,
wiederholt durch offizielle Zuweisung einzelner Fundobjekte oder ganzer Horte, hin
und wieder auch nach der Fundteilung per Uberlassung durch den Finder. An einzelnen
Standorten wurden zeitweise Belegexemplare jeweils aktueller Pragungen der staatlichen
Préageanstalten abgeliefert. Auch der Fall einer Zuweisung beschlagnahmter Miinzen aus
einer illegal angelegten Privatsammlung durch ein Landeswissenschaftministerium an
eine universitdre Sammlung ist belegt.

Wie die universitiren Sammlungsbestinde zusammengekommen sind, kann aus heu-
tiger Sicht nicht durchgingig als unproblematisch angesehen werden. Im Zuge der kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem Erbe des Kolonialismus und Nationalsozialismus, mit
der Bedeutungszunahme der Provenienzforschung und der Weiterentwicklung des Kultur-
gutschutzes (mit entsprechenden rechtlichen Anpassungen auf nationaler und europii-
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scher Ebene) ist die Sensibilitit gegentiiber ethisch problematischen Erwerbungen in den
letzten Jahrzehnten gestiegen. So konnten auch Universititen beim Ankauf von Miinzen
von Preisnachlédssen profitieren, die aus erzwungenen Geschéftsauflsungen von Miinz-
handlungen durch die nationalsozialistische »Rassegesetzgebung« resultierten, auch der
Ankauf aus enteignetem jiidischem Besitz ist belegt. Zudem ist die Gefahr einer Herkunft
aus illegaler Grabungstatigkeit bei antiken Objekten grundsitzlich besonders hoch. Heute
verfiigen universitire Miinzsammlungen zwar tiblicherweise tiber keinen Erwerbungsetat,
beziehen also nicht selbst Objekte im Handel; universitiren Miinzsammlungen wurden
und werden aber immer wieder, meist von privater Seite, einzelne Miinzen, Sammlungs-
segmente oder ganze Kollektionen zu Forschungs- und Studienzwecken angeboten, bei
denen sich Fragen zur Provenienz teils nicht restlos klaren lassen. Wie fiir die musea-
len Sammlungen, so ergeben sich daraus auch fiir die universitiren Miinzsammlungen
neue Herausforderungen, denn auch weiterhin werden universitire Sammlungen Ziele
in Forschung und Lehre verfolgen, die eine Entwicklung der Bestdnde nahelegen. Eine
wissenschaftsorientierte Losung besteht, wie dies auch fiir Museen gilt, in einer ver-
antwortungsvollen und transparenten Sammlungspolitik, die Provenienzforschung als
integralen Bestandteil versteht.

Den Zugingen sind Abgénge bzw. Verluste gegeniiberzustellen, auch diese Vorgéinge
miissen aus heutiger Sicht teils als problematisch eingestuft werden: Tausch sowie Abgabe
von Dubletten wurden bereits genannt, es kam auch vor, dass Einzelobjekte oder Bestands-
segmente gezielt verkauft wurden, etwa um Mittel fiir andere Vorhaben, beispielsweise
den Erwerb von Forschungsliteratur, zu gewinnen. Belegt ist auch, dass nichtantike Be-
stande liquidiert wurden, um gezielt den Sammlungsbestand antiker Miinzen auszubauen.
Vereinzelt wurden in Kooperationen universitarer mit aufleruniversitiren Einrichtungen
Bestandsbereinigungen durchgefiihrt, um etwa antike Pragungen an der Hochschule
und nachantikes Material an einem Museum zu biindeln. Verluste verbinden sich darii-
ber hinaus mit Diebstahlen einzelner Objekte oder auch mit spektakuldren Einbriichen
(etwa 1892 in Wiirzburg, 1955 in Géttingen oder 1979 in Wien), die zum Verlust grofierer
Sammlungsteile gefiihrt haben. Von kriegsbedingten Zerstorungen im Zweiten Weltkrieg
und von Verlusten in der frithen Nachkriegszeit, nicht zuletzt durch Beschlagnahme, sind
mehrere universitdre Sammlungen betroffen. SchliefSlich sind auch Verluste von Einzel-
objekten festzustellen, deren Hintergriinde sich nicht vollstindig aufkldren lassen.

Wie detailliert sich die Provenienzen der vorhandenen Objekte und auch die Verluste
heute noch nachvollziehen lassen, ist von Standort zu Standort verschieden und muss
dariiber hinaus fiir jedes Bestandssegment und letztlich fiir jedes einzelne Objekt indi-
viduell gekliart werden: Die Eingliederung von Objekten in die Sammlungen wurde im
Regelfall schriftlich dokumentiert iiber entsprechende Eintrage in Zugangsbiichern oder
Karteien; diese Dokumentationen sind typischerweise gekoppelt an ein System an Inventar-
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oder Positionsnummern, die bei der Aufnahme in die Sammlung vergeben wurden bzw.
sich aus dem Ordnungsprinzip logisch ergaben und regeméaflig (oft mit weiteren Noti-
zen) auf Unterlegzetteln vermerkt wurden. Bei Erwerbungen unter Einsatz universitarer
Mittel wurden und werden die Zugédnge an einigen Standorten auch von der zentralen
Universitdtsverwaltung akzessioniert. Auch wenn teilweise Schriftwechsel oder sonstige
Akten vorliegen, mit denen sich die Hintergriinde der Erwerbungen beleuchten lassen,
so stellen die Zugangsbiicher, Karteien und Unterlegzettel oftmals die wichtigsten histo-
rischen Quellen dar, iiber die sich die Entwicklung der Sammlungsbestande heute noch
detailliert nachvollziehen lasst. An manchen Standorten wurden dariiber hinaus Siegel-
lackabdriicke, Gipsabgiisse oder Fotografien bzw. Dias angefertigt, die bei unklarer Identi-
fikation eines Objekts herangezogen werden konnen, selbst wenn das Original verloren ist.

Wie aussagekriftig die Sammlungsdokumentation jeweils ist, hdngt davon ab, mit wel-
cher Sorgfalt und in welcher Detailgenauigkeit die Unterlagen gefithrt wurden, hier {iber-
lagern sich zeittypische Standards, personliche Anspriiche der wechselnden Sammlungs-
verantwortlichen und universitéitsinterne formale Vorgaben, die ebenfalls historischem
Wandel unterliegen. Dokumentationsrichtlinien, die einrichtungsiibergreifend zur Gel-
tung kommen, haben sich im Grunde erst im Zuge der Einrichtung numismatischer Di-
gitalisierungsverbiinde im zuriickliegenden Jahrzehnt ausgebildet. Nicht {iberall konnten
die Sammlungsdokumentationen die Zeiten unbeschadet tiberstehen. Auch hier stellt der
Zweite Weltkrieg fiir mehrere universitare Sammlungen einen Einschnitt dar: Jenseits solch
dramatischer Zasuren wie in Wiirzburg, wo nicht nur ein Grof3teil der Objektsammlung,
sondern auch das alte Inventarbuch bei einem Luftangriff zerstort wurde, konnte selbst
beim Versuch, eine Sammlung in Sicherheit zu bringen, der Zusammenhang zwischen der
Dokumentation und den Objekten verloren gehen, wenn — wie in Leipzig - die Miinzen
von den zugehorigen Unterlegzetteln getrennt wurden. Auch vergleichsweise harmlose
Vorginge wie der Umzug eines Instituts in andere Raumlichkeiten oder die Uberweisung
einer universitiren Sammlung an eine andere universitire Organisationseinheit konnten
Sammlungszusammenhdnge und ihre Dokumentationen gefédhrden.

In der Geschichte der universitiren Miinzsammlungen zeigt sich immer wieder, wie
wichtig Fotos sind, um entscheidende Fragen zur Identifizierung einzelner Objekte, zu Pro-
venienzen und zur Entwicklung der Bestdnde kldren zu kdnnen. Einige der numismatischen
Diatheken, die an mehreren Standorten angelegt wurden, wurden allerdings inzwischen
ausgemustert. In Printform sind immerhin Teile der universitiren Sammlungsbestinde
mit Fotos publiziert, meist als mafistabsgetreuer Abdruck einer Schwarzweilaufnahme,
oft erstellt auf Basis eines Gipsabgusses. Der Umweg iiber den Abguss hat den Vorteil,
dass der Eindruck vom dreidimensionalen Relief nicht durch Verfarbungen des Original-
objekts (etwa durch Korrosion) gestort wird, allerdings sind so zwar die Umschriften und
Bildelemente meist relativ gut erkennbar, der physikalisch-chemische Zustand der Objekt-
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oberflache hingegen nicht; zudem gehen bei einem mit bestimmter Druckaufldsung re-
produzierten Foto Details verloren, die fiir die sichere Identifikation des Objekts unter
Umstdnden relevant sind. Auch unabhéngig von der Bedeutung der Fotos kommt Publi-
kationen ausgewdhlter Objekte oder ganzer Bestandssegmente aus universitdren Samm-
lungen freilich ein hoher Stellenwert zu. Neben den bereits genannten Sylloge-Banden
aus Leipzig und Tiibingen sind numismatische Kataloge unter anderem auch in Diissel-
dorf, Erlangen, Freiberg, Géttingen und Rostock entstanden, auch Fundpublikationen
und numismatische Spezialabhandlungen unter Riickgriff auf universitdire Sammlungs-
bestinde wurden an mehreren Standorten erarbeitet.

Erst im Zuge der Digitalisierung der universitiren Sammlungsbestinde werden seit
einigen Jahren hochwertige Digitalaufnahmen seriell mit Inventardaten sowie techni-
schen und beschreibenden Informationen online veroftentlicht. Dies erleichtert nicht nur
die Erforschung der Bestdnde, auch die Anforderungen des Kulturgutschutzes werden
durch diese Dokumentationsform deutlich umfassender erfiillt. Im deutschsprachigen
Raum sind etwa 100 000 numismatische Objekte aus universitiren Sammlungen - also
ein Viertel bis ein Drittel des Gesamtbestands - aktuell bereits in dieser Form zuging-
lich. Im Zuge der Digitalisierung materieller Objektsammlungen zeigt sich auch, dass
sich numismatische Objekte selbst aus unterschiedlichen Epochen und Kulturen mit
einheitlichen Erfassungskonzepten, Vokabularen und Schnittstellen bearbeiten lassen.
Geschuldet ist dies den grundlegenden gattungsspezifischen Charakteristika von Miin-
zen, die sich aus der Organisation der Herstellungsprozesse in Chargen seriell produzier-
ter Einzelobjekte mit gleichen technischen und gestalterischen Eigenschaften ergeben.
Damit sind in der sammlungsbezogenen Numismatik heute Formen der internationalen
Verbundarbeit vergleichsweise unkompliziert méglich, die bei anderen Gruppen histo-
rischer Zeugnisse mit einem deutlich grofieren organisatorischen und technischen Auf-
wand einhergehen.

Die Digitalisierungsverbiinde setzen hier an und sorgen mit der Einrichtung geeigneter
datentechnischer Infrastrukturen nun seit etwa einem Jahrzehnt dafiir, dass die wertvollen
Sammlungsbestdnde der akademischen Miinzkabinette trotz unterschiedlichster Rahmen-
bedingungen umfassend und einheitlich dokumentiert sowie fiir Forschung, Lehre und
Wissensvermittlung zuganglich gemacht werden konnen. Ein Grofiteil der Digitalisate
lasst sich tiber die Verbundportale kenom.de und numid.online abrufen, iiber Schnitt-
stellen werden die Daten auch einer Vielzahl unterschiedlicher Forschungs- und Kultur-
erbeplattformen zur Verfiigung gestellt. Angesichts der heterogenen personellen und fi-
nanziellen Kapazititen und der divergierenden infrastrukturellen Voraussetzungen der
einzelnen Abteilungen, an denen die Sammlungsbestande bearbeitet werden, ist dies eine
bemerkenswerte Leistung. Sie resultiert aus einem erfolgreichen Zusammenspiel zwischen
dem Engagement der Mitarbeitenden, dem Arbeitseinsatz studentischer Hilfskréfte und
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Ehrenamtlicher, der Beteiligung von Studierenden im Rahmen der universitdren Lehre
und den Effekten geeigneter Forderprogramme.

Wihrend die Sammlungsbestinde damit nun peu a peu im Sinne einer grundwissen-
schaftlichen Aufarbeitung systematisch dokumentiert und zugianglich gemacht werden,
wurde die Wissenschaftsgeschichte der universitiren Miinzsammlungen, wie sie hier
skizzenartig umrissen ist, bislang nur punktuell, nie umfassend erforscht. Die universitiren
Miinzsammlungen im deutschsprachigen Raum haben aber - wie die Beitrdge dieses
Bandes eindriicklich zeigen - speziell fiir jene Disziplinen und Akteure, die sich mit den
monetarisierten Kulturen der Vormoderne befassen, eine besondere akademische Rele-
vanz. Numismatische Universitdtssammlungen haben sich damit bis heute ein betricht-
liches Erkenntnispotenzial bewahrt, hier schlummert im wahrsten Sinne des Wortes ein
wissenschaftsgeschichtlicher Schatz der besonderen Art. Der vorliegende Band mdochte
nun - um im Bild zu bleiben - den entscheidenden Impuls dazu leisten, diesen Schatz zu
heben. Damit soll auch die Geschichte der Numismatik insgesamt als wissenschaftlicher
Disziplin weiter erhellt werden, mit ihren besonderen personellen Verbindungen, infra-
strukturellen Voraussetzungen, Organisationsprinzipien und Methodiken - einer wissen-
schaftlichen Disziplin, die ihre Stdrke aus der engen Verflechtung mit verschiedenen his-
torisch, archdologisch, philologisch und materialwissenschaftlich arbeitenden Fachern
gewinnt. Von den universitdren Miinzsammlungen aus lasst sich, dies zeigt der vorliegende
Band, eine faszinierende Facette der modernen Wissensgeschichte schreiben.

Das entscheidende Element in dieser Wissensgeschichte sind ihre Akteure - auf-
grund der eingeschrankten gesellschaftlichen Entfaltungsmaéglichkeiten von Frauen sind
dies freilich bis Mitte des 20. Jahrhunderts fast ausschliefdlich Ménner. Der vorliegende
Band nahert sich den Akteuren tiber eine Vielzahl faszinierender Geschichten, die wert-
volle Einblicke in die historische Entwicklung der akademischen Tétigkeiten rund um
die universitdren Miinzsammlungen ermdglichen. Dabei treten auch immer wieder ganz
unerwartete Personen ins Rampenlicht. So war es etwa in Gieflen der Hausmeister, der
nach dem Luftangriff auf das Universititsgebaude vom 6. Dezember 1944 den Tresor in
den Ruinen mit Brandschutt bedeckte, um die Miinzsammlung vor Pliinderungen zu be-
wahren. In Diisseldorf war es im Jahr 2009 eine ehemalige studentische Hilfskraft, die
eine numismatische Datenbank, an der iiber drei Jahrzehnte lang gearbeitet worden war,
aus einer privaten Sicherungskopie wieder herstellen konnte. In Bochum hat ein Privat-
sammler durch die Uberlassung seiner Korrespondenz aus den 1920er bis 1960er Jahren
einmalige Einblicke in private Sammlungslogiken und ihre gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und politischen Voraussetzungen ermdglicht.

Episoden und Personen wie diese sind eng verwoben mit den Tatigkeiten der wissen-
schaftlichen Akteure im engeren Sinne: Den besagten Luftangriff auf GiefSen nicht {iber-
stehen konnte eine Sammlung mehrerer hundert Gipsabgiisse, die im Jahr 1928 der
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damalige Direktor des Miinzkabinetts der Staatlichen Museen zu Berlin, Kurt Regling
(1876-1935), der Universitat Gieflen iiberlassen hatte, um Margarete Bieber (1879-1978),
dort damals Lehrstuhlinhaberin fiir Klassische Archdologie, in ihrem Einsatz fiir die Nu-
mismatik zu unterstiitzen. Als die von ihr an die Universitédt geholte Sammlung zerstort
wurde, lehrte Bieber bereits an der Columbia University — 1933 war sie auf Grundlage des
nationalsozialistischen »Berufsbeamtengesetzes« in Giefien entlassen worden und iiber
England in die USA emigriert. Die in Diisseldorf wiederhergestellte Datenbank wiederum
geht auf das weltweit fritheste numismatische Digitalisierungsprojekt zuriick, das der Alt-
historiker Dietmar Kienast (1925-2012) Mitte der 1970er Jahre im Zusammenhang mit
dem Aufbau einer umfassenden Sammlung an Gipsabgiissen angestofien hatte, inspiriert
vom numismatischen Forschungsarchiv seines akademischen Lehrers Konrad Kraft (1920-
1970) in Frankfurt. Und Karl Welz (1887-1964), dessen Sammlungszusammenhang von
Objekten und Korrespondenz sich heute in Bochum befindet, hat unter anderem bei Ul-
rich von Wilamowitz-Moellendorft (1848-1931) und Eduard Meyer (1855-1930) studiert
und wurde von Bruno Keil (1859-1916) in klassischer Philologie promoviert. Beim Auf-
bau seiner Sammlung verhandelte er nicht nur mit Handlern {iber Preise, er stand auch
im steten Austausch mit zahlreichen Wissenschaftlern im In- und Ausland und hat selbst
gelehrte Abhandlungen verfasst.

Die Geschichte der universitiren Miinzsammlungen liest sich streckenweise wie ein
Who is who der akademischen und gesellschaftlichen Netzwerke rund um die Alter-
tumswissenschaften und Orientalistik, bis zuriick zu den Anfingen der universitaren
Sammlungskulturen. Der bereits genannte Theologe und Orientalist Johann Gustav Stickel,
der 1840 mit Unterstiitzung der russischen Grofifiirstin und siachsischen Gro8herzogin
Maria Pawlowna (1786-1859) die orientalische Miinzsammlung an der Universitdt Jena
begriindete, fithrte sein Interesse an numismatischen Objekten auf seine friithere Kor-
respondenz mit Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) zuriick. Einige Jahrzehnte
frither hatte Maria Theresia (reg. 1740-1780) nicht nur Joseph Hilarius Eckhel (1737-
1798) - der dann auch an der Universitat Wien die Professur fiir Altertiimer und der his-
torischen Hilfsmittel {ibernahm und dessen numismatische Grundlagenarbeit das Fach
bis heute prégt — zum Direktor des kaiserlichen Miinzkabinetts in Wien berufen, sondern
durch ein weitreichendes Bildungsdekret auch die Bedeutung der Miinzsammlung an der
Koniglichen Ungarischen Universitit bestarkt. Nochmals einige Jahrzehnte zuvor hatte
der Universalgelehrte Johann Heinrich Schulze (1687-1744) mit seinem 1738 in Halle
durchgefiihrten Kolleg »Uber die Miintz-Wissenschafft«, in dem er antike Miinzen seiner
Privatsammlung als Anschauungsmaterial heranzog und den Wert der Autopsie des Origi-
nals betonte, einen pragenden Eindruck auf seinen Horer und Studenten Johann Joachim
Winckelmann (1717-1768) hinterlassen, der seinerseits einen erheblichen Einfluss auf
die altertumswissenschaftliche Methodik ausiiben sollte. Dass nochmals ein halbes Jahr-
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hundert frither bei Griindung der wahrscheinlich ersten universitiren Miinzsammlung
des deutschsprachigen Raums Objekte aus dem Besitz eines bedeutenden Humanisten
aus dem 16. Jahrhundert eingegangen sind, wurde schon gesagt.

Dies sind nur einige ausgewihlte Beispiele dafiir, dass der vorliegende Band auch
einen Beitrag zur Prosopographie der Numismatik in ihren vielfaltigen Verflechtungen
mit den benachbarten akademischen Fachern und mit auf8eruniversitiren Akteuren und
Einrichtungen leistet. Dabei lassen sich hier freilich nicht simtliche Veréstelungen der
sammlungsbezogenen numismatischen Wissenschaftsgeschichte nachvollziehen, und
es kann auch nicht die Geschichte jeder einzelnen universitiren Miinzsammlung und
der mit ihnen verbundenen Personen im deutschsprachigen Raum aufgearbeitet werden,
auch wenn sich dort vergleichbar spannende und aufschlussreiche Entwicklungen voll-
zogen haben. So bleiben nicht nur eine Reihe kleinerer bis mittlerer, oft jiingerer Samm-
lungen unberiicksichtigt, die vor Ort vor allem die altertumswissenschaftliche Lehre be-
reichern, aber teilweise auch Kooperationen mit Museen und Denkmaldmtern begriinden,
wie etwa in Berlin (Freie Universitdt u. Humboldt-Universitat), Braunschweig, Eichstitt,
Frankfurt (Klassische Archdologie), Freiburg (Abt. Byzantinische Archdologie), Kons-
tanz, Mannheim, Passau, Stuttgart oder Wuppertal (Biblisch-Archdologisches Institut),
sondern auch einige mittlere bis grofiere Sammlungen wie jene der Universititen Augs-
burg, Innsbruck, Mainz, Marburg, Kdln (Historisches Institut u. Institut fiir Altertums-
kunde), Regensburg und Trier.

Auch die grofieren und traditionsreicheren Sammlungen kénnen im vorliegenden Band
nicht durchgingig eigens untersucht werden, dies betriftt die bereits genannten Samm-
lungen in Lemberg, Konigsberg und Prag, aber auch Freiburg und Bonn: Das Seminar
fiir Alte Geschichte der Universitét Freiburg verfiigt seit den 1960er Jahren wieder, nach-
dem eine frithere Sammlung im Zweiten Weltkrieg zerstort wurde, mit etwa 14000 Miin-
zen aus der ehemaligen Privatsammlung des Erlanger Geheimen Oberbaurats Heinrich
Wefels (gest. 1931), die sich zwischenzeitlich im Erzbischoflichen Ordinariat in Freiburg
befand, tiber eine der grofieren universitiren Miinzsammlungen im deutschsprachigen
Raum, die inzwischen auch fast vollstindig digitalisiert ist. Eine ebenfalls umfangreiche
Sammlung, zudem die erste universitare Kollektion, deren Digitalisierungskonzept in
Kooperation mit dem Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin entwickelt wurde
und die damit eine gewisse Vorreiterfunktion fiir das Netzwerk universitdrer Miinz-
sammlungen eingenommen hat, befindet sich in der Antikensammlung des Akademi-
schen Kunstmuseums der Universitit Bonn.

Auch wenn der Band also selektieren und fokussieren muss, so zeichnen die hier ver-
sammelten Beitrage doch ein Bild der akademischen Bedeutung universitdrer Miinz-
sammlungen im deutschsprachigen Raum, das in dieser Form - speziell in dieser Dichte
und Breite - bislang nicht bestand. Von iiber zwanzig universitiren Miinzsammlungen
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in Deutschland, Frankreich, Osterreich und Ungarn aus werfen die Autorinnen und
Autoren, die selbst iiber vielféltige Erfahrungen in der Arbeit mit universitiren Miinz-
sammlungen verfiigen und grofStenteils auch kuratorische Verantwortung tragen, eindriick-
liche Schlaglichter auf etwa vierhundert Jahre Wissenschaftsgeschichte. Die vielfaltige
Verflechtung dessen, was dabei als Geschichte, Gegenwart und Zukunft der universitaren
Miinzsammlungen im deutschsprachigen Raum ergriindet wird, zeigt allerdings auch,
dass der vorliegende Band im Grunde nur als erster Schritt zu einer umfassenderen Ge-
schichte numismatischer Forschungssammlungen in europdischer und globaler Perspek-
tive zu verstehen ist.
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