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Hermarchos, griech. Philosoph (ca. 325-250 v. Chr.),
geb. in Mytilene auf Lesbos, Nachfolger Epikurs in der
Leitung der Schule und mit Metrodoros und Polyainos
einer der xaOnysuoveg, die gemeinsam mit Epikur als
Begriinder und maBgebliche Vertreter der epikureischen
Schuldoktrin (1Epikureismus) galten. H. schloB sich
nach anfinglichen Rhetorikstudien Epikur an, vermut-
lich als dieser um 310 auf Lesbos lehrte. Ob er bereits
307/306 v. Chr. seinem Lehrer nach Athen folgte, ist
fraglich. Ein Hinweis bei Diogenes von Oinoanda (vgl.
F. Longo Auricchio, Ermarco. Frammenti, 1988, 176—
177) spricht fiir eine spitere Ubersiedlung. Eine Reise
wohl um 292 v. Chr. mit Pythokles und Ktessipos nach
Lampsakos zur dortigen Schule Epikurs ist gesichert,
eine weitere Reise dorthin in der Zeit zwischen 277 und
270 v. Chr. moglich. Durch testamentarische Verfiigung
iibernahm H. nach dem Tode Epikurs ab 270 v. Chr. als
dessen erster Nachfolger die Leitung der Schule, die er
bis zu seinem Tode durch Paralyse innehatte. Das ge-
naue Sterbedatum ist nicht bekannt. Nachfolger von H.
wurde Polystrat.

Diog. Laert. (X.25) iiberliefert ein Schriftenver-
zeichnis mit den Titeln Emorolixe wepi Eumedokiéong
eixoot kal 0vo (Abhandlungen in Briefform iiber Empe-
dokles, 22 Biicher), ITepi t@v pabnudrwv (Uber die
Wissenschaften), Ilpog I1ldrwve. (Gegen Platon) und
Ipog Apiototélnv (Gegen Aristoteles). Auf der Basis
eines Papyrusfundes (Oxyrhynchus papyrus 3318) wur-
de die erste Angabe inzwischen korrigiert. Wie sicher
nachgewiesen werden konnte (D. Obbink, Hermarchus
1988; Longo Auriccio, a.a.0., 123-125), sind Emoro-
Ak (Abhandlungen in Briefform) und IIpog Eumedo-
Kléovg eixoor kai ovo (Gegen Empedokles, 22 Biicher)
jeweils eigenstindige Werke.

Aus einer Notiz bei Philodemos (Frag. 29) kann
geschlossen werden, daf3 die umfangreiche Schrift »Ge-
gen Empedokles« noch vor 301 v. Chr., also vermutlich
unter FEinfluBnahme Epikurs, entstand. Insgesamt
scheint H. mit diesem Werk das Ziel verfolgt zu haben,
die Beziehungen zwischen Menschen und Goéttern ent-
wicklungsgeschichtlich und systematisch zu erkunden
und die Vorteile herauszuarbeiten, die sich dem Men-
schen durch gottgefilliges Verhalten ergeben (P. A.
Vander Waerdt, Hermarchus and the Epicurean Genea-
logy of

[S. 364]

Morals, 1988). Das Werk war polemisch und vermut-
lich gegen die xafopuoi und die Aaipoveg des Empe-
dokles gerichtet. Einzelne Fragmente, die dem Werk
evtl. zugeordnet werden konnen, setzen sich kritisch mit
der Theologie des Empedokles sowie mit dessen See-
lenwanderungslehre, Mystizismus und Déamonologie



auseinander. Das ldngste Fragment ist in Porphyrios’
»De abstinentia« 1.7-12 iiberliefert und behandelt Fra-
gen der Kultur- und Rechtsentwicklung. In der entspre-
chenden Frage nach der Entstehung der Gerechtigkeit
hat sich H. mit der stoischen (1Stoa) oixeiwaig-Lehre
auseinandergesetzt und diese utilitaristisch
(1Utilitarismus) reformuliert. Dabei hat er einerseits
Epikurs Aitiologie der Gerechtigkeit erweitert, anderer-
seits den stoischen oikeiwoig-Begriff systematisch auf
den fUtilitarismus Epikurs reduziert (Vander Waerdt,
a.a.0.). Gegeniiber der &lteren Forschung, die H. haupt-
sachlich als Bewahrer des geistigen Erbes Epikurs an-
sah, wird heute der innovative Charakter dieser Position
gewiirdigt. Das Fragment stellt das fritheste Zeugnis fiir
die philosophischen Auseinandersetzungen tiiber die
Frage der Gerechtigkeit zwischen der Stoa und der
epikureischen Schule sowie eine wichtige Quelle fiir
das Verstindnis der frithen Entwicklung der oixeiooig-
Lehre dar.

Aus den Emiorodixa ist ein auf 267/2666 v. Chr.
datierter Brief an einen gewissen Theopheides tiberlie-
fert (Frag. 35-36, vgl. 37-39 [ed. Longo Auricchio]), in
dem H. gegen den Megariker Alexinos von Elis und
dessen Schrift ITepi dywyiic (Uber Erziehung) polemi-
siert und im Sinne Epikurs die These verteidigt, nur der
sophistischen, nicht aber der politischen und der foren-
sischen fTRhetorik komme der Status einer wyvy
(1Techng) zu. Eine rhetorische Ausbildung sei somit fiir
politische Auseinandersetzungen nutzlos. Aus der
Schrift »Gegen Platon« ist ein Fragment bekannt, das
den Nutzen von Gebeten erortert. Den anderen Werken
konnen keine Fragmente mit Sicherheit zugeschrieben
werden. Die iibrigen iiberlieferten Textstellen behan-
deln Fragen der Affektenlehre (fAffekt) und der Le-
bensphilosophie.
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