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DIE KERAMIK VON BABES IN DER LANDSCHAFT ELIS!

(Tafeln 16 — 20, 23 Abbildungen)

Der kleine Ort Mraumreg liegt stidostlich (ca. 3 — 4 km) von Olympia am lin-
ken Alpheiosufer (Abb. 1)2. Westlich des modernen Dorfes sind antike Reste
bekannt. Diese Stelle wurde allerdings bisher nicht niher untersucht. Auf der
Anhohe Arnokatarachon? ca. 1,5 km westlich des Dorfes Babes wurde 1954
ein kleiner Zeustempel untersucht4, den schon K. Graefinghoff auf seiner
Karte vermerkte 3. Nordostlich dieses Hiigels erstreckt sich ein antiker Ort von
nicht geringen Ausmafien. Er wurde in den Jahren 1954 bis 1958 unter der

1 An dieser Stelle sei N. Yalouris herzlich fiir seine Erlaubnis gedankt, die Funde zu publi-
zieren. Ratschlige verdanke ich W.-D. Heilmeyer, U. Naumann und C. Schauer. Des weiteren
mochte ich S. Hansen fiir die Photographien und die Unterstiitzung bei der zeichnerischen
Aufnahme der Keramik herzlichst danken. M. Lang danke ich fiir die Abziige der Photovorla-
gen. Die GefiRe Abb. 12 und 21, 5 wurden von J. Denkinger zeichnerisch aufgenommen. Die
Umzeichnungen stammen von der Verfasserin.

Die GefiRe sind, falls nicht ausdriicklich anders vermerkt, im Mafstab 1 : 2 abgebildet.
Das Manuskript wurde im Frithjahr 1991 abgeschlossen.
Abgesehen von den im AA 1991 angegebenen Abkirzungen werden hier noch folgende ver-

wendet:
Agora XII B. A. Sparkes — L. Talcott, Black and Plain Pottery of the 6th, 5th and 4th Cent-

uries B.C. Agora XII (1970)
Agora XXIII M. B. Moore — M. R. Pease Philippides, Attic Black-Figured Pottery. Agora XXIII

(1986)

Coleman J. E. Coleman, Excavations at Pylos in Elis, 21. Suppl. Hesperia (1986)

Gauer W. Gauer, Die Tongefie aus den Brunnen unterm Stadion — Nordwall und im
Siidost-Gebiet, OF VIII (1975)

Tocra 1 J. Boardman — J. Hayes, Excavations at Tocra 1963 — 1965. The Archaic Dep-
osits I (1966)

Tocra 11 J. Boardman — J. Hayes, Excavations at Tocra 1963 — 1965. The Archaic Dep-

osits II and Later Deposits (1973)

Abbildungsnachweis: Abb. 1: Ausschnitt nach AM 38, 1913, Taf. 4. — Abb. 2: Nach Prakt 1956,
188 Abb. 1; Prakt 1958, 195 Abb. 1. — Abb. 12; 21, 5: Zeichnung nach Vorlage J. Denkinger. —
Alle tibrigen Abbildungen und Photos: Verf.

2 Die Karte ist ein Ausschnitt der Karte AM 38, 1913, Taf. 4.

3 Diese Stelle wird auch mit Babes bezeichnet, sie gehort verwaltungsmigig jedoch zu
dem weiter westlich gelegenen Dorf Makrysia.

4 8,36 x 4,55 m, Anfang des 5. Jhs. v. Chr.: N. Yalouris, Prakt 1954, 290; BCH 78, 1954,

150;79; 1955, 252:
5 AM 38, 1913, Taf. 4; E. Meyer, Neue Peloponnesische Wanderungen (1957) 46 f.
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Abb. 1 Lage des Fundortes Babes / Elis (M 1 : 150.000)

Leitung von Nikolaos Yalouris ausgegraben, ohne dafd allerdings das gesamte
Areal erfaRt werden konnte©. Lediglich vier groRere Gebidude sind freigelegt
worden, aus denen die vorgestellte Keramik stammt’. Bei den Gebduden han-
delt es sich um Mehrraumhiuser mit Hof von mindestens 20 m Linge und
15 m Breite, die in klassische Zeit zu datieren sind (Abb. 2). Hinweise auf
eine iltere Bebauung geben wenige Mauerzlige und die Keramik.

Die Keramik ist wegen des neuzeitlichen Ackerbaus meist in duferst frag-
mentarischem Zustand erhalten. Zudem ist die Oberfliche weitgehend abge-
rieben, der Uberzug nur noch schwach erkennbar; nur in wenigen Fillen hat
sich eine Bemalung erhalten. Die Zuordnung der Keramik zu einzelnen Hiu-
sern oder gar Rdumen ist aus mehreren Griinden nicht moglich. Da bislang
nur kurze Vorberichte erschienen sind, gibt es keine nachvollziehbare Strati-
graphie. Aus technischen Griinden waren weitere Informationen nicht zu
erhalten. Nicht zuletzt dadurch ist es nicht moglich, anhand der Verteilung

6 N. Yalouris, Prakt 1954, 290 f.; ders., Prakt 1955, 243 f.; ders., Prakt 1956, 187 ff.; ders.,
Prakt 1958, 194 ff.; Ergon 1954, 40 f.; Ergon 1955, 86 f.; Ergon 1956, 83 ff.; Ergon 1958, 154 f;
BCH 79, 1955, 252 f.; BCH 81, 1957, 570 ff.; BCH 83, 1959, 656 ff.

7 Wegen der begrenzten Zeit, die fiir die Aufnahme der Keramik zur Verfliigung stand,
wurde nur die im Magazin zugingliche Keramik berticksichtigt. Die tibrigen Funde werden
von A. Moustaka bearbeitet und gesondert vorgestellt.
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der Keramik innerhalb der Hiauser die Funktion einzelner Bereiche zu bestim-
men.

Diese Umstinde erlauben demzufolge lediglich, die Keramik — soweit dies
aufgrund des Erhaltungszustandes moglich war — zu klassifizieren und zu
datieren, ohne sie in den Kontext mit den Hdusern stellen zu kénnen. Es
erscheint aber dennoch sinnvoll, den Fundkomplex im Rahmen dieser Mit-
teilung bekannt zu geben. Jede Siedlung und jedes Heiligtum in der Um-
gebung von Olympia triagt zum Verstindnis dieses panhellenischen Heilig-
tums bei. Dazu gehort auch die Kenntnis der elischen Keramik, die bislang
noch nicht zusammenfassend beschrieben worden ist8.

Bei der Aufnahme der Keramik wurde darauf geachtet, dal von den weit-
gehend fragmentierten Gefilen die aussagekriftigen Profile ausgewihlt wur-
den, d.h. die Fu- und Randstiicke. Nicht zu Fuff oder Rand gehorige Profile
wurden nur dann aufgenommen, wenn sie zur Rekonstruktion eines Gefifies
ausreichten. Die vorgestellte Keramik ist selbstverstindlich nur eine Auswahl.

Neben dem fragmentierten Zustand der Stiicke gab es noch eine weitere
Schwierigkeit. Bei den Gefidfen aus Babes handelt es sich um lokale Ware
und Gebrauchsware. Die elische Lokalware ist bislang relativ unbekannt, was
allerdings auf die Lokalware der meisten Landschaften Griechenlands zutrifft?.
Deshalb war eine Zuordnung nicht in allen Fillen moglich, was sowohl den
GefaBtypus als auch die zeitliche Stellung betraf. Eine grofle Hilfe bei der
Identifizierung bot die Arbeit von W. Gauer tiber die Keramik aus den Brun-
nen unter dem Stadionwall in Olympia, der die wenig bekannte elische Werk-
statt herausarbeitete 1°. Beim derzeitigen Forschungsstand ist es freilich not-
wendig, dariiberhinaus auf die Chronologien und stilistischen Reihen ande-
rer Landschaften zurtiickzugreifen. Gleichwohl ist zu bedenken, daR jede
Keramik lokale Eigenheiten widerspiegelt. Ob man dem Phinomen des Lokal-
stils gerecht wird, indem man die lokale Ware aufgrund von Kriterien der
Keramik einer anderen Landschaft bestimmt und in der Konsequenz dann im
AusschluBverfahren all jene Gefif3e als lokal bezeichnet, die keinen Vergleich
in der Typologie anderer Regionen bieten, bleibt fraglich. Die Forderung nach

8 Vgl. dazu Gauer tiber die Keramik aus Olympia und Coleman tiber die Funde aus Pylos
(Elis). In Bilde wird ein weiterer Band zur Keramik aus Olympia von J. Schilbach vorgelegt
werden.

9 Es wire wiinschenswert, wenn man generell dazu tiberginge, bei jeder Vorlage eines
qualititvollen Gefiles neben der stilistischen und ikonographischen Betrachtung auch die
Form zu berticksichtigen und ein Profil des Gefiles abzubilden, das dem Vergleich auch mit
undekorierten Vasen dienen konnte.

10 W. Gauer, Die TongefiRe aus den Brunnen unterm Stadion — Nordwall und im Stidost-
Gebiet, OF VIII (1975) (hier abgekiirzt: Gauer).
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einer anfinglich unabhingigen Entwicklung einer Typologie innerhalb einer
Landschaft setzt allerdings einen Befund aus gut stratifizierten Kontexten vor-
aus, wie er in den meisten Fillen nicht vorliegt bzw. nicht dokumentiert ist.

Schlieslich konnte es nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes sein, die in man-
chen Fillen notwendige Uberpriifung von Typologien oder Chronologien
durchzufiihren und gegebenenfalls Korrekturen vorzunehmen. Dazu ist hier
weder der Platz noch lieSe sich aufgrund des Materials von Babes ein solches
Unterfangen realisieren.

Dennoch erscheint eine Vorstellung des Materials aus Babes sinnvoll. Die
wissenschaftliche Beschiftigung mit der Region Elis konzentriert sich auf das
Heiligtum Olympia, wo trotz langer Forschungen noch viele Fragen offen
sind. Zwar gewinnt die Aufarbeitung anderer Fundplitze in Elis immer mehr
an Bedeutung, aber auch in diesen Fillen handelt es sich um Heiligtiimer
bzw. Nekropolen!l. Im Falle der Stadt Elis sind bis jetzt nur knappe Vor-
berichte erschienen!2, Einzig die Siedlung Pylos — im Osten des antiken Elis
gelegen — wurde bislang monographisch von J. E. Coleman aufgearbeitet13.

Nun bietet das Material von Babes trotz des aus den oben genannten Grin-
den nicht optimalen Ausgangspunktes die Moglichkeit, die Funde eines wei-
teren Siedlungskomplexes der Region Elis vorzustellen. Hierbei kann schon
allein die keramische Vorlage, die den Hauptbestandteil der Funde ausmacht,
einen Uberblick tiber die Siedlungsentwicklung und ihre Bedeutung bieten,
wenn auch erst die komplette Fundvorlage das Bild abrunden wird 14,

Bei diesem Forschungsstand ist jede Fundvorlage eines Siedlungskomple-
xes oder eines »Lokalheiligtums« (vgl. Kombothekra, Mazi etc.) eine will-
kommene Erweiterung des Wissensstandes, wenn auch stratifizierte und doku-
mentierte Fundvorlagen am wiinschenswertesten wiren. Freilich wird sich
erst langsam ein stimmiges Bild aus dem Zusammensetzen so vieler Mosaik-
steine entwickeln lassen.

11 Vgl. dazu U. Sinn, AM 93, 1978, 45 ff.; ders., AM 96, 1981, 25 ff.; G. E. Chatzi, ADelt 35,
1980, Mel 38 ff.; A.-I. Trianti, O yAuntog d1dkoaiog tov vaov ato Ml tng HAetog (1985).

12 V. Leon, OJh 46, 1961-63, 49 ff.; dies., OJh 47, 1964-65, 57 ff.; dies., OJh 49, 1968-71,
103 ff.; dies., OJh 50, 1972-75, 199 ff.; dies., OJh 51, 1976-77, 184 ff.; dies., OJh 52, 1978-80,
104 ff.; dies., OJh 53, 1981-82, 16 ff.

13 J. E. Coleman, Excavations at Pylos in Elis, 21. Suppl. Hesperia (1986) (hier abgekiirzt:

Coleman).
14 Die Vorlage der nichtkeramischen Funde mit Ausnahme der Reliefpithoi und Perirrhan-

teria wird von A. Moustaka vorbereitet.



48 FrRANZISKA LANG

SCHALEN

Die am hdufigsten in Babes gefundenen Gefife sind Schalen. Sie lassen sich
in mehrere Gruppen gliedern: die zweihenkeligen Schalen mit und ohne
Standscheibe, die einhenkeligen Schalen, die Fuf3schalen, die sogenannten
‘Salznidpfe’ und die Schilchen.

Vorab muf3 darauf hingewiesen werden, daR die Schalen aus Babes so frag-
mentarisch erhalten sind, daR in den meisten Fillen nicht sicher entschieden
werden konnte, ob es sich um Schalen mit »abgeplatteter Standflidche«, »mit
Standplatte« oder gar um Fuschalen handelt. Da sich die Profile in den mei-
sten Fillen bei den unterschiedlichen Gruppen édhneln, ist das Fehlen des
Bodens fiir die chronologische Einordnung nicht weiter relevant, wihrend er
fur die Frage nach der Verwendung bedeutungsvoll wire. So ist ihre Funk-
tion ganz allgemein als Trinkgefaf8 zu beschreiben.

Die Frage, ob die unterschiedliche Gestaltung von Rand und GefiRkorper
Ausdruck einer zeitlichen Differenz oder verschiedener Topferhidnde ist15,
mufd bei den Schalen aus Babes unbeantwortet bleiben. Kriterien zur Klirung
dieser Frage, wie sie an Vergleichsbeispielen entwickelt worden sind, sind
zumeist nicht auf die Gefifde von Babes anzuwenden, da das Verhiltnis von
Randdurchmesser zu FuRdurchmesser, das Verhiltnis von Randhohe zur
Gesamthohe des Gefifes und schlie8lich die Art der Henkelgestaltung bei
dem selten in groRerer Scherbe oder gar ganzem Gefif3 erhaltenen Material
nicht bestimmt werden konnten.

Zweihenkelige Schalen

Abgesehen von den eindeutig zweihenkeligen Schalen sind zahlreiche Rand-
fragmente aufzuzihlen, die nicht niher einer der von Gauer vorgeschlagenen
Gruppen zuzuordnen waren 10, Aufgrund der differierenden Rand- und GefiR-
gestaltung lassen sie sich in finf Varianten unterteilen, die aber nicht unbe-
dingt chronologisch zu deuten sind.

1. Zur ersten Variante gehoren Schalen mit s-formigem Profil und aus-
schwingendem Rand mit gestrecktem (Abb. 3, 3—4) und eher bauchigem
Becken (Abb. 3, 1-2; 4, 1-2)17. Der s-formige Kontur biegt einmal schirfer,

15 Bei der Randgestaltung konnen unterschiedliche Topfer ausschlaggebend sein. Ent-
scheidend ist der Aufbau des Gefifdes.

16 Gauer 181 ff.

17 Vgl. Gauer 182 ff. Abb. 26; Coleman Abb. 11.
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ein anderes Mal weicher zum Rand um, der gerade, aber auch gebogen sein
kann. Die Lippe der GefiRe der gestreckteren Form liegt entweder auf glei-
cher Hohe wie die weiteste Stelle des Beckens oder ist ein wenig dariiber
hinausgezogen. Bei den bauchigen Schalen ist der Randdurchmesser in eini-
gen Fillen kleiner als der Durchmesser an dem ausladendsten Teil des Beckens.
Der Dekor war an einer Schale (Abb. 3, 2) noch sichtbar. Auf der vom rot-
braunen Firnis ausgesparten, tongrundigen Henkelzone waren tropfenfor-
mige Tupfen, die auch auf GefifRen auRerhalb von Elis als Zier bekannt sind 18,
aufgetragen.

Diese Schalen sind nach Parallelen in Pylos und Tocra zum Grofiteil in die
zweite Hiilfte des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren. Eine Schale (Abb. 3, 1) wird noch
etwas ilter sein1?, wohingegen zwei andere (Abb. 4, 1-2) wegen des flieflen-
deren Konturs schon den Ubergang zur klassischen Zeit anzeigen 20.

2. Schalen mit einem sich scharf vom GefifRkorper absetzenden Rand (Abb.
4; 5) sind als weitere Variante anzusprechen. Der Rand selbst ist gerade (Abb.
4, 3-9) oder durchgebogen (Abb. 5, 1-5). Die Lippe ist verstirkt (4bb. 4,
4-9) oder lduft spitz zu (Abb. 5, 2-5). Sie kann uber den Gefilkorper hin-
ausreichen (Abb. 4, 4-9), mit diesem in einer Flucht liegen (4bb. 4, 3; 5, 2.
4-5), oder der Randdurchmesser ist kleiner als der Beckendurchmesser (Abb.
5, 1.3). Die frithesten Beispiele fiir diesen Typus sind aus der ersten Hilfte
des 6. Jhs. v. Chr. bekannt. Die Zunahme der Randhohe und die Verflachung
des Beckens, die zunehmend stirkere Krimmung des Randes sowie die nach
oben gezogenen Henkel kennzeichnen die jingeren Schalen?2!. Damit ergibt
sich fiir diese Schalen aus Babes eine zeitliche Spanne von etwa der Mitte des
6. Jhs. bis Anfang des 5. Jhs. v. Chr.

An drei Fragmenten war Dekor bzw. ein Grafitto erhalten. Der schwarze
Firnis ist bei einer Scherbe (Abb. 5, 4) von einem tongrundigen Band in der
Henkelzone durchbrochen, auf dem sich eine von beiden Seiten mit schwarzem
Streifen eingefadte Tupfenreihe erhalten hat. In solcher Art dekorierte Scha-
len sind hiufig in verschiedenen Regionen Griechenlands zu finden, z.B. Pera-
chora, Mykene, Aigina22. Die zweite Scherbe (Abb. 4, 8) ist ebenfalls in der

18 Vgl. z.B. Tocra II 40 Abb. 17, 2117. Zu den weit verbreiteten Tupfenschalen vgl. Anm.
23

19 Vgl. Gauer Abb. 26, 2.

20 Vgl. Gauer Abb. 26, 6.7.

21 Gauer 185 ff. Abb. 26; Agora XII 109. 275 f. Nr. 563. 568-572 Taf. 25.: Die Gefigkorper
der attischen Beispiele wirken durch die steilere Wandung fiilliger und schwerer.

22 Olympia: Olympiabericht III (1938/39) 21 Abb. 7; Gauer 187 f. Taf. 38, 3. 4; 39, 1. —
Pylos: Coleman Abb. 11 C 134 Taf. 33. — Mykene: R. M. Cook, BSA 48, 1953, 46 Abb. 19 B 17
Taf. 19 B 14. — Perachora: T. J. Dunbabin, Perachora II (1962) 382 Taf. 159 Nr. 4097-4100. —
Aigina: A. Furtwiingler u.a., Aigina. Das Heiligtum der Aphaia (1906) Taf. 128, 32. — Keos:
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Henkelzone von einem tongrundigen Streifen mit zwei feinen Doppelstrei-
fen, die eine Reihe s-formiger Zeichen einfassen, verziert23. Das dritte Frag-
ment (Abb. 5,1 Taf. 16, 1) trigt auf dem schwarzgefirnidten Rand die Buch-
staben: »KAEI«.

3. Das Kennzeichen einer weiteren Variante von Schalen ist der scharfe
Knick beim Umbruch des Gefiffkorpers zum Rand diinnwandiger Schalen
(Abb. 5, 6-7; 6).

Zahlreiche Fragmente und ein zu rekonstruierendes Exemplar mit meist
hohem, geradem, vom Becken abknickendem, abgesetztem Rand wurden
gefunden. Die Randbildung ist entweder nahezu senkrecht (4bb. 5, 6-7; 6,
1-4) oder weit nach auSen schwingend (A4bb. 6, 5-6). Die GefiSwandung
ist relativ gerade. Die Zunahme der Randhohe und die Verflachung des Beckens
kennzeichnen die jiingeren Schalen.

Die vollstindig erhaltene Schale mit aufgebogenen Henkeln und einer leicht
nach innen gewolbten Standplatte (Abb. 6, 4 Taf. 16, 2) wird aufgrund der
Relation Rand- zu Beckenhohe — der Rand nimmt mehr als ein Drittel der
Gefihohe ein — schon in klassische Zeit zu datieren sein24. Aus der Phei-
diaswerkstatt sind vergleichbare Schalen mit Ringfu bekannt, die W. Schie-
ring in das zweite Viertel des 5. Jhs. v. Chr. datiert2>. Dort ist der Knick zum
Rand wesentlich runder als bei den Stiicken aus Babes26. Mit der Datierung
der Schalen der Variante 3 aus Babes in nacharchaische Zeit ist wohl das Rich-
tige getroffen?7.

L]

4. Eine weitere Variante, von der sich in Babes etliche Fragmente fanden,
sind kleine, gedrungene, meist bauchige Schalen mit abgeflachtem Boden,
die einen kurzen, geraden, nahezu rechtwinklig abknickenden Rand besit-
zen (Abb. 6, 7-8; 7, 1-7). Sie sind schon im 7. Jh. v. Chr. in Olympia nach-
zuweisen, ihr Fortbestand reicht bis in das 5. Jh. v. Chr.28, Hierbei geht die

J. W. Caskey, Hesperia 33, 1964 Taf. 63 e. — Delos: Ch. Dugas, Délos X (1928) Taf. 55, 664. —
Thasos: L. Ghali-Kahil, EtThas 7 (1960) Taf. 22, 34. — Kavala: G. Bakalakis, AEphem 1938, 110 f.
Abb. 4, 1-2.

23 Dieses Dekormotiv ist z.B. aus Sparta und Perachora bekannt, vgl. E. A. Lane, BSA 34,
1933/34, 109 Abb. 5 R. 5 0; T. J. Dunbabin, Perachora II (1962) 138 Abb. 10, 9 (hier sind sie z-
formig); 139 Abb. 11, 51.

24 Vgl. Gauer 190 Abb. 28, 8; Agora XII Abb. 5, 454. 456 Taf. 21, 453.

25 W. Schiering, OF V (1964) Abb. 58 a.

26 Vgl. Gauer Abb. 26, 9 - 13.

27 Vgl. H. Bloesch, Formen attischer Schalen von Exekias bis zum Strengen Stil (1940)
120 f. Taf. 33, 4; Schiering a.0. 185 Abb. 58a; Gauer Abb. 26, 12-15; Agora XII Abb. 5, 454 Taf.
21, 452. 453.

28 Gauer 182 ff. Abb. 25; Sparta: Lane a.0. 153 (lakonisch IV). — Perachora: T. J. Dunba-
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Entwicklung generell zur Akzentuierung des Profils und kantigeren Wolbung
der Schulter in spitarchaischer Zeit, um zum Beginn der Klassik die scharfen
Umrisse zugunsten eines flieBenderen Konturs mit dicker Lippe wieder auf-
zugeben??. Die Fragmente aus Babes sind in der Mehrzahl in die zweite Hilfte
des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren. Die Schale Abb. 6, 7findet ihren besten Ver-
gleich in einem Stiick aus Emporio (Chios), das in das 7. Jh. v. Chr. datiert
wird 30,

Fir Schalen dieser Variante mit einer schmalen Profilleiste unmittelbar auf
der ‘Schulter’ des GefiRes konnte kein Vergleich (4bb. 7, 89) gefunden wer-
den.

Nach Gauers Untersuchung finden sich »die einzigen bisher bekannt gewor-
denen genauen Parallelen« in Tocra, wo diese Schilchen lakonischen Werk-
stitten zugewiesen werden3!. In der inzwischen vorgelegten Publikation von
Pylos (Elis) ist ein weiteres Vergleichsstiick abgebildet, so dafd die in Olym-
pia gefundenen Schalen durch die Funde in Pylos und Babes gute Ver-
gleichsstiicke auch innerhalb der Region Elis dazugewonnen haben 32.

5. Neben Schalen mit einer Randzone wurden auch solche gefunden, die
eine wulstartige Lippe aufweisen (4bb. 7, 10-12; 8, 1-3). An einem Fragment
ist der nach oben geschwungene Henkel erhalten (4bb. 7, 10). Bei den tibri-
gen GefiRen sind keine Henkel erhalten, so daf nicht in jedem Falle auszu-
schliefen ist, dad diese Gefifle den Nipfen oder Schiisseln zuzurechnen
sind33. Auch hier sind wieder gestrecktere (Abb. 7, 10-12; 8, 1) und bauchi-
gere Formen (A4bb. 8, 2-3) zu trennen. Wihrend zu der gestreckteren Form
direkte Parallelen fehlen, konnen zu den bauchigen einige Beispiele aus Olym-

bin, Perachora II (1962) 382 Taf. 159 Nr 4097—4100. — Kavala: Bakalakis a.0. 110 f. Abb. 5 a
Nr. 4.

29 Gauer 184 f.

30 J. Boardman (Hrsg.), Excavations in Chios 1952 — 1955. Greek Emporio. BSA Suppl. 6
(1967) 128 Abb. 78, 371.

31 Tocral89. 94 Nr. 998 — 1006 Abb. 45 Taf. 68; Lane a.0O. 132 Abb. 14 J (Lakonisch IV mit
Ringfufl). Der Rand der von Gauer 184 Anm. 117 als Vergleich angegebenen Schalen aus Athen
(Agora XII 109. 275 Nr. 562 Taf. 25) ist wesentlich hoher als bei den Schalen aus Olympia,
Babes, Pylos und Tocra; vgl. auch Olympiabericht VII 125 Abb. 67.

32 Coleman Abb. 11 C 134 Taf. 33 C 134.

33 Allerdings herrscht auch bei dieser GefifRform keine einheitliche Nomenklatur. So ist
in Tocra I 75 Abb. 37, 894 ein vergleichbares Exemplar als Lekane (mit einem Randdurch-
messer von 11,7 cm) bezeichnet worden. Die GefiRe aus Babes sind meist grofer. Die Bei-
spiele aus Olympia sind deutlich kleiner. Ein vergleichbares Stiick aus Apollonia (A. Mano, Ili-
ria 1, 1970, Taf. 24, 4) besitzt einen Henkel und wird als Tasse bezeichnet. Weil aber nicht
beurteilt werden kann, ob die Gefife aus Babes einen Henkel hatten oder nicht, ist ihre typo-
logische Zuweisung letztlich ungewif3.
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pia genannt werden, die in die erste Hilfte des 6.Jhs. v.Chr. datiert werden 34,
Hierbei handelt es sich um bauchige GefiRe mit abgeflachtem Boden. In
Babes weist ein Fragment (Abb. 8, 3) ungefihr in der Gefimitte einen
Umbruch zur FuSzone auf. Dieses steht dem Exemplar einer hellenistischen
Schale aus Kofina (Chios) nahe3> und zeigt somit das zeitliche Spektrum die-
ser Form.

Fuf3schalen

Aus den zahlreichen Fragmenten von Schalen konnten vier Fuf3schalen weit-
gehend rekonstruiert werden (7af. 16, 3-6 ). Allerdings war nur das Becken,
nicht aber der Fuf3 zu rekonstruieren 30,

Diese vier Exemplare vertreten vier verschiedene Typen. Hierbei ist die
Beziehung zwischen der Beckenhohe, der Beckenbreite und der Randhohe
relevant. So finden sich Schalen mit weniger hohem Rand und tiefem Becken
(Taf. 16, 6) und Schalen mit hohem Rand und flachem (7af. 16, 4-5) bzw.
tieferem Becken (7af. 16, 3), von denen eine (7af. 16, 6) knapp 20 cm im
Durchmesser mif3t37. Die grofle Schale (7af. 16, 6) ist glinzend schwarz gefir-
niRt, wihrend bei den tibrigen Schalen der Firnis verrieben ist.

Die Schale mit tieferem Becken und hohem Rand (7af. 16, 3) findet ihre
Parallele in einem Exemplar in Olympia, das zu der Gruppe der Droop-Scha-
len gerechnet werden kann und demnach in der Zeit ab dem dritten Viertel
des 6. Jhs. v. Chr. entstanden ist 38, Ebenfalls in das 6. Jh. v. Chr. wird die
grofde Schale (7af. 16, 6) gehoren, die sich den Proportionen nach mit einer
Schale in Olympia vergleichen ldf3t, fiir die Gauer eben diese Entstehungszeit
vorschligt 3.

Die Schale mit flachem Becken und hohem Rand (7af. 16, 5), der unge-
fihr die Hilfte der Gefifhohe einnimmt, wird schon in die Ubergangsphase

34 B.v. Freytag gen. Loringhoff in: Olympiabericht X (1981) 390 Abb. 126 c. d. e: »Unser
Schichtbefund legt eine Datierung nicht spiter als ca. 560 nahe.« Fiir diese Nipfe fand sich
kein weiterer Vergleich in Olympia, ebenda 390. Solche Gefife, fiir die keine zeitliche Stel-
lung angegeben wurde, fanden sich auch in Kopanaki (N. Kaltsas, AEphem 1983 Abb. 9, 3014).
Die Form ist auch noch im 5. Jh. v. Chr. vertreten, vgl. A. Mano, Iliria 1, 1970, 181 Taf. 24, 4.

35 K. A. Anderson, BSA 49, 1954, Abb. 15, 120.

36 Die Fue zu den Schalen wurden erginzt. Da es aber keinerlei Hinweise auf ihre
urspriingliche Form gibt, wurden sie hier nicht mitabgebildet.

37 N. Yalouris, Prakt 1956, 191 Taf. 86 bezeichnet sie als attisch.

38 s. die vergleichbaren Stiicke bei Gauer 193 Taf. 40, 5; J. P. Droop, JHS 30, 1910, 21 f;
P. N. Ure, JHS 52, 1932, 55 ff,; ders. in: Studies presented to D. M. Robinson II (1953) 45 ff.;
CVA Miinchen (6) 35 f. mit Literatur.

39 Gauer 194 Abb. 28, 3 Taf. 40, 6; das Stiick ist im Gbrigen auch schwarz glinzend gefir-
nift.
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vom Archaischen zum Klassischen oder sogar schon in die Frithklassik zu
datieren sein. Auch fiir sie ist eine Parallele in Olympia zu finden, die mit atti-
schen Schalen des Strengen Stils verglichen wird 49,

Zu der Schale mit flachem Becken und hohem Rand (A4bb. 8, 4 Taf. 16, 4)
wurde keine genaue Parallele gefunden. Schalen mit starker Profilierung der
hochklassischen Zeit fehlen in Babes ginzlich.

Von den Bodenfragmenten waren einige als Fiifde von FuSschalen zu iden-
tifizieren, die allerdings nicht an die obengenannten Schalen pafiten. Die Scha-
lenfiifde (Abb. 8, 5—7) sind alle in die erste Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. zu datie-
ren. Die besten Vergleiche finden sich in Athen4!. Sie sind dickwandig und
liegen breit dem Boden auf. Der Torus auf dem oberen Fufsrand fehlt meist.
Zu den in dieser Zeit seltenen Beispielen mit nicht bis zum Schalenboden
hinauf hohl gearbeitetem Fu42 gehort méglicherweise ein Stiick (Abb. 8,
7)43 dem allerdings die Profilleiste oberhalb der Bodenplatte fehlt.

Skyphosschalen

Den Skyphosschalen zuzurechnen sind die GefifRe, bei denen die Wandung
tibergangslos zum wenig ausgeprigten Rand gefiihrt wurde und die mit Hen-
keln ausgestattet sind. Abgesehen von zwei fast vollstindig erhaltenen Exem-
plaren dieses Schalentypus mit zwei horizontalen Henkeln und Standplatte
sind noch zahlreiche Fragmente hinzuzufiigen. Zu den ilteren Beispielen
wird ein schweres, tiefes, im Becken ausladendes Gefifd mit breiten, nahezu
horizontalen Henkeln gehoren (Abb. 8, 8 Taf. 17, 1)44. Im Verlauf der Ent-
wicklung werden die Skyphosschalen gestraffter, die Form geldngter und die
Henkel diinner (4bb. 8, 9; 9, 1 Taf. 17, 2)%. Der Rand schwingt bei den jiin-
geren GefiRRen (Abb. 9, 2-5) weiter aus. Skyphosschalen dieses Typus wur-
den in Kopanaki (Messenien) gefunden 46,

40 N. Yalouris, Prakt 1958, Taf. 153 a; Gauer Abb. 28, 8; vgl. auch Agora XII Abb. 4, 400.

41 Abb. 8, 5: Agora XII 266 Abb. 5, 440; S. R. Roberts, Hesperia 55, 1986, 15 Nr. 21 Abb. 8,
21. — Abb. 8, 6: B. Petrakos, Prakt 1984, 167 Abb. 5, 655; Roberts a.O. 22 Nr. 31 Abb. 12, 31;
Gauer Abb. 27, 10.

42 H. Bloesch, Formen attischer Schalen von Exekias bis zum Strengen Stil (1940) 69.

43 Ebenda Taf. 19, 4; 33, 1. 2; O. Broneer, Hesperia 7, 1938, 229 Abb. 60 II.

44 N. Yalouris, Prakt 1958 Taf. 152 B (rechts).

45 FEbenda Taf. 153 B.

46 N. Kaltsas, AEphem 1983, 230 Abb. 10, 3009. 3011. 3013. 3019. Als Vergleiche zieht Kal-
tsas die Funde aus Olympia (Gauer Abb. 22. 23) heran. Allerdings werden dabei nicht diesel-
ben GefiRtypen verglichen, sondern lediglich die Randgestaltung. Seine Vergleiche tiberzeu-
gen nicht in jedem Falle (vergleiche Kaltsas a.0O. Abb. 10, 3019: zweihenkeliger Skyphos mit
Gauer Abb. 22, 3: henkelloser Becher). Zweihenkelige GefifSe dhnlicher Form, dort als Népfe
bezeichnet, sind aus dem Kabirenheiligtum bei Theben bekannt. Thre Dimensionen entspre-
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Die zunehmende Kehlung des Randes fiihrt schon in das 5.Jh. v. Chr. (4bb.
9, 6-7). Gute Parallelen sind aus Olympia und Tocra bekannt47,

Einhenkelige Schalen und Nipfe

Zu den zweihenkeligen Schalen treten einhenkelige Schalen und Nipfe, von
denen in Babes viele gefunden wurden (Abb. 9, 8-11). Hierbei sind sowohl
einfache fuSlose Schalen mit leicht eingew6lbtem oder abgeplattetem Boden
als auch Schalen mit Standscheibe vertreten. Hinsichtlich der Fihrung der
Wandung lassen sich ebenfalls Varianten unterscheiden. So ist neben dem
fliefenden Kontur (Abb. 9, 8-9) auch ein zur Randzone eckiger gefiihrter
Kontur (Abb. 9, 10-11) zu beobachten. Die Henkel (rund oder flach) sitzen
waagerecht auf dem Gefif auf. In den meisten Fillen ist aufgrund des frag-
mentarischen Zustandes der Gefifle die Art der Henkelgestaltung letztlich
nicht gesichert.

Thr Randdurchmesser liegt durchschnittlich bei 9 cm48 und ihre Hohe bei
ca. 4 cm. Das vollstindig erhaltene Exemplar einer Schale4® mit abgeflach-
tem Boden und einem Henkel in Babes (Abb. 9, 11 Taf. 17, 3) reprisentiert
eine auch in Olympia gut vertretene Gruppe einhenkeliger Schalen>°, wobei
die Exemplare aus Babes in der Regel diinnwandiger sind. Sie treten mit dem
beginnenden 5.Jh. v. Chr. auf.

Den Anfang bilden GefiRe mit gestreckter Form, der Schwerpunkt liegt im
oberen Drittel (Abb. 9, 8), wihrend er sich bei den Schalen um die Mitte des
5. Jhs. weiter nach unten verlagert. Zu den Schalen halbkugeliger Form, die um
die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. auftauchen, ist das Beispiel (4bb. 9, 9) zu rechnen.

chen denen von Babes. Sie werden in das 5. und 4. Jh. v. Chr. datiert; vgl. U. Heimberg, Die
Keramik des Kabirions. Das Kabirenheiligtum bei Theben III (1982) 39 Taf. 12, 217 — 220.

47 Gauer Abb. 24, 1 — 4; Tocra II Abb. 19, 2171; 20, 2172. 2173.

48 Der kleinste Randdurchmesser der hier vorgelegten Beispiele betrigt 8,8 cm und der
grofdte 11,8 cm.

49 N. Yalouris, Prakt 1958 Taf. 152 B (links).

50 Gauer 198 ff. bezeichnet diese Gefafdform als Nipfe. Dartiberhinaus tauchten in Olym-
pia (W, Schiering, OF V [1964] 185 ff. Abb. 58, 4. 5) auch zweihenkelige Schalen gleicher Form
auf. Da bei den Fragmenten aus Babes nicht mehr zu rekonstruieren ist, ob sie einen, zwei
oder keinen Henkel hatten, ist eine endgtiltige Zuweisung nicht mehr moglich. Dennoch
mochte ich wegen der Grole der Gefifle und der teils nachzuweisenden Henkel lieber von
Schalen sprechen. Unbestritten bleibt die enge Verwandtschaft der einhenkeligen Schalen aus
Babes und der einhenkeligen Nipfe aus Olympia; vgl. Gauer 198 ff. Abb. 30. Taf. 41, 5-7. 13.
— Archaische Nipfe: L. Laurenzi, CIRh 8 (1936) 59 ff. Abb. 47 Nr. 3; F. G. Lo Porto, ASAtene
37-38, 1959/60, 105 Abb. 82; S. 107 Nr. 8 (ca. 580 v. Chr.); E. Greco — D. Theodorescu, Posei-
donia — Paestum II. L’Agora (1983) 142 f. Abb. 60, 100; 67, 285. 280; dies., Poseidonia — Paes-
tum III (1987) Abb. 88, 689. — Klassische Nipfe: Olympiabericht II (1937/38) 53 Abb. 32; Olym-
piabericht I1I (1938/39) 55 f. Abb. 56; Olympiabericht IV (1944) 71 Abb. 37; Schiering a.0. 191



DIE KERAMIK VON BABES IN DER LANDSCHAFT ELIS 61

1o 8 3-ady 8
| B

Abb. 9 Babes / Elis: Schalen (1-7); Nipfe (8-11)



62 FRANZISKA LANG

Von den Beispielen aus Olympia ldft sich in Babes eine Gruppe unter-
scheiden, bei der der Umri nicht flieRend ist, sondern die Randzone zur FuRR-
zone etwas kantiger umbiegt (Abb. 9, 10-11); diese Variante fehlt in Olym-
pia. Sie werden aber wohl noch im 5. Jh. entstanden sein, denn die Beispiele
des 4. Jhs. v. Chr. aus Olympia fiihren weit Giber die von Babes hinaus. Sie
werden dickwandiger und die Standplatte ist stirker eingewolbt>1.

Hier wie da sind Schalen mit abgeflachtem Boden oder mit Standplatte zu
unterscheiden. Um die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. kommen in Olympia Schalen
mit Standscheibe auf, von denen vergleichbare Exemplare auch in Babes
gefunden wurden. Wurden in Olympia einhenkelige Schalen korinthischen
Typus selten angetroffen, so fehlen sie in Babes ginzlich.

Auch der Vergleich mit attischen Exemplaren macht deutlich52, daf es sich
bei den vorliegenden Gefidfden durchaus um lokale Formen handeln kann,
da der Rand bei den attischen Beispielen nach innen abgeschnitten oder ein-
gebogen ist. DaR diese Gefifde lokal produziert sind, steht aufgrund des Tons
auBBer Zweifel.

‘Salznipfe’

Ein vollstindig erhaltenes, dickwandiges Gefifd des Typus der sogenannten
‘Salznipfe’ (Abb. 10, 1 Taf. 17, 4) besitzt einen glinzenden, schwarzen Fir-
nis; es hat einen hohen, schmalen RingfuR, der deutlich abgesetzt ist, und
weist im oberen Bereich horizontal eingeritzte Rillen auf. Der Rand ist abge-
flacht und horizontal. Weitere Fragmente (Abb. 10, 2) solcher ‘Salznipfe’
unterscheiden sich allerdings in der Form von dem erstgenannten. Sie sind
diinnwandiger, besitzen einen Standring und der Rand biegt nach innen um.
Diese sind mit den ‘Salznipfen’ der »echinus form« mit »recessed underside«
auf der Athener Agora zu parallelisieren, unterscheiden sich von diesen jedoch
durch den vom GefifSkorper abgesetzten Standring 3.

‘Salznipfe’ sind auch zahlreich in Olympia zutage gekommen. Sie sind in
der Regel allerdings flacher und besitzen einen groferen Randdurchmesser.
Dort sind sie sowohl attischer als auch stadt-elischer Herkunft>4. Eine gute
Parallele des vollstindig erhaltenen ‘Salznapfes’ aus Babes (Abb. 10, 1) in

ff. Taf. 68.: mit Ringfu®; V. Mitsopoulos-Leon, OJh 52, 1978/80 Beibl. 111. 118 Abb. 14, A 22/77:
der Fundkomplex wird allgemein in das 5. und friihe 4. Jh. v. Chr. datiert.

51 Gauer 202 Abb. 30, 11-13 Taf. 41,10. 12 f.

52 Agora XII 124 ff. Abb.8 Taf. 30-31.

53 Agora XII 136 Abb. 9, 901-904 Taf. 34.

54 Vgl. Gauer 203 Abb. 30, 16 — 18; Agora XII 299 f. Abb. 9, 861. 870. 876. — Zur »echinus
forme vgl. auch Schiering a.O. 225 f. Nr. 5 Taf. 68, 5; C. Boulter, Hesperia 22, 1953, 82 Taf. 29,
69 (in der Form etwas differierend).
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Abb. 10 Babes / Elis: ‘Salznipfchen’ (1-2); Schilchen (3-8)

Olympia, die zumindest in den Proportionen denen aus Babes gleichkommt,
wird in das auslaufende 5. und frithe 4. Jh. v. Chr. datiert>. Der ‘Salznapf” aus
Babes (A4bb. 10, 1) ist allerdings dickwandiger und der Fuf diinnwandiger 5.
Die omphalosartige Verdickung auf der Unterseite weist unser Stiick als spiit
aus, das demnach erst im spiteren 4. Jh. v. Chr. gefertigt worden sein wird.
In Pylos (Elis) sind ebensolche Gefie ausgegraben worden, die in der Form
mit dem aus Babes differieren, doch allen gemein scheint der flache, hori-
zontale Rand>7. Das Formenrepertoire ist mit attischen Werkstitten weniger
gut zu vergleichen als mit korinthischen 38.

Fir die Nipfe mit leicht umgebogenen Rand (Abb. 10, 2) fehlen Verglei-
che in der Region Elis. Wie oben erwihnt, sind sie der »echinus forme« aus
Athen dhnlich. Am ehesten ist der ‘Salznapf’ von der Agora, das in das dritte
Viertel des 4. Jhs. v. Chr. datiert wird, zu nennen. Unterschiede sind in der

55 Gauer 202 Abb. 30, 14 — 15: das Exemplar Abb. 30, 14 ist »nach Ton und Firnis« attischer
Herkunft.

56 Vgl. hierzu G.E. Chatzi, ADelt 30, 1980, Mel 43 Abb. 7 (spitklassisch).

57 Coleman 107 f, Taf. 42, D 177 — 178.

58 A. N. Stillwell —J. L. Benson et al., Corinth XV 3 (1984) Taf. 51, 1234 (erstes Viertel des

4. Jhs. v. Chr). '
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Form der Wandung, die zum Rand hin diinner wird, und der Fu3form des
Napfes aus Babes, der prononcierter hervortritt, zu erkennen>9.

Schilchen

Flache Schilchen mit unterschiedlicher Randbildung sind in Babes in zwei
Gruppen zu trennen: solche mit Wulstrand (A4bb. 10, 3-5) und solche mit
einer verdickten Randzone (Abb. 10, 6-7).

Die Ausbildung des Wulstes 14t sich in drei Varianten gliedern: einen im
Querschnitt halbrunden, einen ovalen und einen halbrunden, nach auen
gezogenen Wulst (Abb. 10, 3-5). Vergleichbare Beispiele hinsichtlich des
Konturs sind aus Athen bekannt, wo sie der Gruppe der »stemmed dishes«
»convex and small« zugerechnet werden®. Die Fragmente aus Babes konn-
ten durchaus auch einen Fufd besessen haben. Aus Olympia sind bislang keine
derart gestalteten Schilchen publiziert. Das Schilchen mit halbrundem Wul-
strand (Abb. 10, 3) ist am besten mit solchen von der Agora von Athen zu
verbinden, die in das ausgehende 6. und friihe 5. Jh. v. Chr. datiert werden©!.
Bei der zweiten Gruppe mit ovalem Wulst biegt der Rand leicht nach innen
ein (Abb. 10, 4). Auch hierzu findet sich eine Parallele in Athen, die um die
Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert datiert wird®2. Zu dem dritten Exemplar
mit horizontal abgeflachtem Wulstrand (A4bb. 10, 5) fehlt bislang ein Vergleich
von anderen Fundorten. :

Ein weiterer Typus besitzt einen verdickten Rand und eine minimale Keh-
lung unterhalb der Verdickung (Abb. 10, 6—7). Hierbei konnte es sich mog-
licherweise um eine einfache Schale handeln, ohne eine genaue Parallele
nennen zu konnen. Sie entspricht mehr oder weniger einer Schale von der
Athener Agora, die zwar eine kleine Profilierung unterhalb des Randes besitzt,
deren Rand allerdings nicht so weit nach innen gezogen ist wie bei dem Bei-
spiel aus Babes63,

Ein Fragment mit mehreren horizontalen Rillen am Rand und der Wandung,
fur das noch kein Vergleich gefunden werden konnte (Abb. 10, 8), stammt
moglicherweise auch von einem Schilchen.

59 Agora XII 136 Abb. 9, 919 Taf. 34, 919.

60 Agora XII 139 f. Taf. 35, 966 — 985.

61 Agora XII Abb. 9, 979. 983 Taf. 35, 978. 979. 983.

62 Ebenda 304 Abb. 20, 967. Vgl. auch E. Greco — D. Theodorescu, Poseidonia — Paestum
I11 (1987) Abb. 89, 688 (um 450 v. Chr.). Nach Talcott und Sparkes, Agora XII 139 sind die
»stemmed dishes« auf der Agora nur vom letzten Viertel des 6. bis zum zweiten Viertel des 5.
Jhs. v. Chr. nachzuweisen, sie weisen jedoch auf eine lingere Verwendung auBerhalb der
Agora von Athen hin.

63 Agora XII Abb. 8, 825 (um 430 v. Chr.).
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KRATERE

Unter den groflen Gefifen sind einige Kraterfragmente zu nennen (Abb. 11).
Das besterhaltene Fragment ist der obere Teil eines lakonischen Kraters (Abb.
11, 1 Taf. 18, 1-2). Das Gefif} ist schwarz gefirnifst, hat einen Randdurch-
messer von 27 cm und ist noch ca. 14 cm hoch erhalten. Eine enge Parallele
zu dem weitgehend erhaltenen Randstiick bildet das in Olympia gefundene,
von Gauer publizierte und von ihm als lakonischer Biigelhenkelkrater bezeich-
nete Stiick%. Die Wandung des Kraters aus Babes ist steiler und der Rand

64 Gauer 136 Abb. 10, 6 Taf. 24, 2. Entgegen der von Gauer 210 vorgeschlagenen lakoni-
schen Herkunft siecht C. M. Stibbe in: Studi sulla ceramica laconica (1986) 87 Abb. 9 in diesem
Krater eher ein lokales Produkt. — Weitere Vergleiche s. Gauer 136 Anm. 74. — Die Bezeich-
nung fiir diesen Kratertypus ist in der Literatur verwirrend. Der lakonische Krater unseres Typus
darf keinesfalls mit dem antik (iberlieferten Namen »kpoathp Aaxevikog verwechselt werden,
da dieser, wie in der Forschung mittlerweile allgemein anerkannt, den Volutenkrater meint
(vgl. A. Rumpf, BABesch 29, 1954, 10; ders. in: Charites. Festschrift E. Langlotz [1957] 127 ff ;
K. Hitzl, Die Entstehung und Entwicklung des Volutenkraters von den friihesten Anfingen bis
zur Ausprigung des kanonischen Stils in der attisch schwarzfigurigen Vasenmalerei [1982] 24
ff.). Alle anderen Kratertypen (Kolonetten-, Glockenkratere) sind ebenfalls eindeutig in Form
und Bezeichnung definiert. Eine dem lakonischen Krater dhnliche Form ist der Krater chalki-
dischen Typus. Auch bei diesem wird das Henkelband vom Henkelbogen ausgehend hori-
zontal zum Miindungsrand gefiihrt. Im Unterschied zu der Ausfiihrung des lakonischen Kra-
ters jedoch schwingt das Henkelband tiber die Flucht des Henkelbogens nach au8en, bevor
die Miindung erreicht wird. Da die chalkidischen Kratere erst nach der Mitte des 6. Jhs. v. Chr.
hergestellt werden, liegt eine Herleitung vom lakonischen Typus nahe (vgl. A. Rumpf, Chal-
kidische Vasen [1927] 122 f.).

Auch innerhalb der korinthischen Keramik ist der Typus des sog. chalkidischen Kraters
vertreten (H. Payne, Necrocorinthia [1931] 330 m. Anm. 1 Abb. 17a. b; T. Bakir, Der Kolonet-
tenkrater in Korinth und Attika zwischen 625 und 550 v. Chr. [1974] 19 f. 50 f. 59 Taf. 7, 2; 8).
Der Henkelbogen ist aber bei diesen Krateren wie bei den lakonischen gerade, d.h. in der
Flucht des Henkelbogens, so daR die Bezeichnung »chalkidisch« unzutreffend ist. Da nur rela-
tiv wenige Beispiele dieser Kraterform in Korinth bekannt sind und sein Erscheinen als »im
Korinthischen fremde GefiRform« (Bakir a.0. 50) bezeichnet wird, wird man kaum Korinth
als den Ursprungsort dieses Kratertypus nennen kénnen. Des weiteren sind weder die Kra-
tere des chalkidischen noch die des korinthischen Typus unverziert bzw. mit nur verzierter
Randzone ausgestattet, wihrend man viele Beispiele lakonischer Kratere, wie auch das aus
Babes, mit ausschlielich schwarzem Firnis kennt.

Ob es sich jedoch bei den Exemplaren aus Babes um originale lakonische, lokale Nach-
bildungen lakonischer Originale oder um Nachbildungen durch die Vermittlung Korinths han-
delt, ist nicht zu entscheiden und letztlich unerheblich.

Zusammenstellungen der bisher bekannten, weit verbreiteten lakonischen Kratere sind
zu finden in: T. J. Dunbabin, Perachora II (1962) 384 m. Anm. 3 und Addenda S. 540; D. v.
Bothmer in: Corinthiaca. Studies in Honour of D. A. Amyx (1986) 107 ff.; C. M. Stibbe in: Studi
sulla ceramica laconica (1986) 84 f. 87. Allgemein zur Typologie: ders., Laconian Mixing Bowls.
A History of the krater Lakonikos from the Seventh to the Fifth Century B.C. (1989).
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nahezu gerade, so daf} dieser Krater nach den Entwicklungsvorstellungen
Gauers und C. M. Stibbes in die erste Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren
ist65, wihrend der Krater aus Olympia in das ausgehende 6. Jh. gehort .

Die Fragmente (Abb. 11, 2-4) von Krateren aus Babes konnen keinen
bestimmten Typen (Volutenkrater, Biigelhenkelkrater) zugeordnet werden,
da die typologische Einordnung von der Gestaltung der Henkel, die an die-
sen Stiicken allesamt fehlen, abhingig ist. Diese Fragmente sind von vor der
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. (4bb. 11, 1-2)%7 bis zum Ende des 6. Jhs. v. Chr. (Abb.
11, 3-4) mit weiter ausgreifender Halswandung und eingezogenem Rand-
profil 8 produziert worden. Thnen allen gemein ist der schwarze Firnis, der
auch glinzend sein kann.

Fragmente mit hakenformigem Profil (Abb. 11, 5) stammen von Kolonet-
tenkrateren und lassen sich durch Beispiele von der Athener Agora in das
spite 6. Jh. oder das frithe 5. Jh. v. Chr. datieren®. B. A. Sparkes und L. Tal-
cott fihren aus, daf dieser meist unverzierte Kratertypus eher dem Haus-
haltsbereich zuzuschreiben sei als die meisten Voluten- und Kelchkratere, die
Trager reich verzierten und prichtigen Dekors sind 7Y, Kolonettenkratere sind
ihrer Auffassung nach selten in attischen Werkstitten produziert worden; viel-
mehr lag deren Produktionsschwerpunkt in Korinth7!. Tatsidchlich konnte
T. Bakir nachweisen, da die Kolonettenkratere in Athen spiter als in Korinth
hergestellt wurden und ein Einfluf3 der korinthischen Werkstitten auf die atti-
schen bemerkbar ist. Ab der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. jedoch folgen die atti-
schen Typen, deren Produktion, so Bakir, bald eingestellt wurde, einer eige-
nen von Korinth unabhingigen Entwicklung72. Schwarzfigurige Kolonetten-
kratere sind frithestens im letzten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. im attischen Bereich
zu belegen /3.

65 Gauer 136 Abb. 10, 7; C. M. Stibbe, Laconian Mixing Bowls 39 f. Abb. 55 F 22; 56 F 23.

66 Gauer 136; C. M. Stibbe in: Studi sulla ceramica laconica (1986) 87 Abb. 9.

67 W. Felten in: Alt-Aigina IT 1 (1982) 19 Abb. 1 — 4; Gauer 135 Abb. 10, 7; C. M. Stibbe,
Laconian Mixing Bowls Abb. 55. 56.

68 Gauer 135 Abb. 10, 6; C. M. Stibbe, Laconian Mixing Bowls Abb. 75, F 63.

69 Agora XII Abb. 20, 57; Agora XXIII 23 Taf. 45, 474; G. Bakalakis, AEphem 1938, 136 ff.
Abb. 15. 15 a; S. R. Roberts, Hesperia 55, 1986, 32 Abb. 22, 71 Taf. 9, 70. 71.

70 Agora XII 54 f.

71 Agora XII 55. Darauf wies schon C. Boulter, Hesperia 22, 1953, 91 Taf. 33, 98 f. hin. —
Zu korinthischen Kolonettenkrateren: H. Payne, Necrocorinthia (1931) 300 f.; C. Boulter, Hes-
peria 22, 1953, 91: »Shape in black goes back at least to the Early Corinthian periods; Corinth
VII 1, 63 Taf. 32, 233; S. Weinberg, Hesperia 17, 1948, 218 Taf. 79 D 13.

72 T. Bakir, Der Kolonettenkrater in Korinth und Attika zw. 625 u. 550 v. Chr. (1974) 63 f.

73 Agora XXIII 23 ff.
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Abb. 11 Babes / Elis: Kratere
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Ein Randstiick mit zweifachem Wulst und rundem Abschlufd (4bb. 11, 6)
gehort vermutlich zu einem Krater, wie ein Beispiel aus Kofina des spiten 7.
Jhs. v. Chr. zeigt74.

Zu einem Glockenkrater lieen sich Fragmente ergianzen (Abb. 12 Taf. 18,
3-4). Unterhalb der verdickten Randzone und im unteren Drittel der Bauch-
partie befinden sich je zwei breite Rillen. Ungewohnlich ist die zu beiden Sei-
ten der Henkel im Querschnitt dreieckige, applizierte, j-formige Leiste. Die
Rundstabhenkel haben einen spitzen Aufsatz (7af. 18, 4). Der schwarzbraune
und braune Firnis ist streifig aufgetragen. Parallelen zu einem solch gestalte-
ten Krater fehlen bislang. Wegen der gestrafften Formen und der nach aufien
gezogenen Rinder wird man ein Entstehungsdatum dieses Gefi3es vielleicht
im 4. Jh. v. Chr. annehmen diirfen.

AMPHOREN

Zu den geschlossenen Gefifden sind die Amphoren zu rechnen. Deutlich las-
sen sich solche aus grobem Ton von denjenigen aus feinem Ton mit Firnis-
resten trennen. So werden erstere als Haushaltsware — fiir Transport oder Auf-
bewahrung — zu bezeichnen sein, letztere waren sicherlich qualititvollere
Stiicke, die nicht unbedingt dem tédglichen Gebrauch dienten.

Acht verschiedene Typen sind in Babes deutlich zu unterscheiden:

1. Ein fast vollstindig erhaltener konvex geformter Hals einer Amphora des
sogenannten »ionischen Typus« (4bb. 13, 1) endet in einem hohen, leicht
nach auflen stehenden halbkreisformigen Wulst, an dessen Unterseite sich
unmittelbar eine doppelte Profilierung anschlief3t. An einer Stelle ist noch der
Ansatz eines Vertikalhenkels zu beobachten.

Amphoren mit einem hohen Wulstrand wurden auch in den Brunnen von
Olympia gefunden, die jedoch eine gerade Halswandung aufweisen. Sie wer-
den um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. datiert75. Aus Grofgriechenland (z.B. Pae-
stum, Velia und Megara Hyblea) sind Amphoren mit gleicher Randbildung
bekannt, deren Hals wohl ebenfalls gerade zu erginzen ist. Bei dem Frag-
ment aus Velia ist nur noch der Rand selbst erhalten, so dafd nicht klar ist, ob
der Hals gerade oder gewdlbt war76. Diese als ionisch bezeichneten Ampho-
ren werden in die zweite Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert77.

74 J. K. Anderson, BSA 49, 1954 Abb. 5.

75 Vgl. Gauer 119 ff. Abb. 7, 3. 4.

76 B. Otto, Schriften des Deutschen Archidologenverbandes XI (1990) 107 ff. Abb. 2, 1.
77 Die allgemeine Bezeichnung »ionische Amphora« wurde gewihlt, weil man das Pro-
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Abb. 12 Babes / Elis: Krater (M 1 : 4)

2. Ein weiterer markanter Typus, die »chiotischen Amphorene, besitzt eben-
falls einen konvexen Hals, der in die schrige Schulter iibergeht, und schliefit
mit einem knappen Wulstrand ab (A4bb. 13, 2-3). Auch fiir diesen Typus sind
dicht unter dem Rand ansetzende Vertikalhenkel zu rekonstruieren7s,

Die Stiicke aus Babes mit konvexem Hals stehen den klassischen niher, da
die archaischen Amphoren vom chiotischen Typus einen geraden Hals haben.
Bei den Amphoren, die ab dem letzten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. produziert
werden, ist der konvexe Hals zu einem schmalen konvexen Band unmittel-
bar unter dem Rand reduziert. Unterhalb dieses Bandes schlieft sich der nun

duktionszentrum dieser Amphoren in Ionien vermutet. Allerdings ist diese Zuweisung vage
und die zahlreichen im Westen gefundenen Amphoren dieses Typus schlieBen eine Herstel-
lung oder zumindest deren Imitation im westlichen Mittelmeerraum nicht aus (vgl. M. Gras,
Les amphores commerciales archaiques in: R. Bozza — G. Quarta — F. Siciliano [Hrsg.], Leuca
[1978] 172. 175; C. Koehler, Hesperia 50, 1981, 451).
Paestum: E. Greco — D. Theodorescu, Poseidonia — Paestum II. L’Agora (1983) 201 Abb.
70, 384; vgl. J.-P. Morel in: E. Ripoll Perell6 — E. Sanmarti Greco (Hrsg.), Simposio internacio-
nal de colonizaciones (1974) 153 Abb. VI Nr. 11; M. Slaska in: Les céramiques de la Gréce de
I'Est et leur diffusion en Occident (1978) 225 Taf. 96 Abb. 16; Taf. 97 Abb. 20; P. Rouillard in:
Les céramiques de la Gréce de I'Est et leur diffusion en Occident (1978) Taf. 131, 5; E. Greco
= D. Theodorescu, Poseidonia — Paestum III (1987) 138 Abb. 92, 126. — Velia: Otto a.0. 107 ff.
Abb. 2, 1. — Megara Hyblea: G. Vallet — F. Villard, Megara Hyblea II. Les céramiques (1964) 89
Taf. 77, 3; vgl. F. Villard, Les céramiques de Marseilles (1960) 50 Taf. 51, 3; ders., PP 1970, 14.
78 C. Boulter, Hesperia 22, 1953, 104 f. Taf. 39 f.; J. K. Anderson, BSA 49, 1954, 169 Abb.
8 Nr. 51. 271-73 Taf. 7; V. R. Grace, Amphoras and the Ancient Wine Trade (1979) Abb. 44; S.
R. Roberts, Hesperia 55, 1986, 67 Abb. 42 Nr. 419- 420 Taf. 18, 419. 420.
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vertikale Hals an. Demnach sind die dem chiotischen Typus verwandten
Amphoren aus Babes in die Zeit zwischen 500 und 430 v. Chr. zu datieren.
Diese werden in der Regel als Transportgefifie fiir Wein angesprochen und
sind im ganzen Mittelmeergebiet verbreitet79.

3. Handelte es sich bei den obengenannten Typen um Transport- oder Vor-
ratsamphoren aus grob gemagertem Ton, so gehoren die nun zu bespre-
chenden zu qualititvolleren Gefien aus feinem Ton und mit — meist
schwarzem — Firnis, den »lakonischen Amphoren« (A4bb. 13, 4; 14, 1-3). Ihr
Profil erinnert auf den ersten Blick an lakonische Kratere. Der verbreiterte,
kantige, hohe Rand wird an der Oberseite etwas nach aufRen gezogen, so dafl
eine Nase entsteht. Vom Rand fiihrt ein konkaver Hals zur Schulter. Die Gefifde
sind im Verhiltnis zu ihrem Randdurchmesser (iiber 20 cm) relativ diinn-
wandig. Wegen des konkaven Halskonturs und der Diinnwandigkeit werden
diese Fragmente eher Amphoren als Krateren zuzuordnen sein.

Zwei Fragmente (Abb. 13, 4; 14, 1) sind gut mit Bauchamphoren des drit-
ten Viertels des 6. Jhs. v. Chr. zu parallelisieren0,

Die Profile der in Abb. 14, 2-3 vorgelegten GefiRe sind entwickelter (leichte
Einziehung des Randes, nasenartige Ausziehung der Randoberkante) als die
vergleichbarer Amphoren des dritten Viertels des 6. Jhs. v. Chr. und lassen
auf ein spiteres Entstehungsdatum schlieen. Solche groRen Amphoren wur-
den z.B. auf den Liparischen Inseln gefunden und werden in spitarchaische
Zeit datiert8!. Dieser Entstehungszeitraum ist auch fiir die Gefifde aus Babes
wahrscheinlich, zumal die Amphoren des ersten Viertels des 5. Jhs. v. Chr.
einen noch ausgeprigteren Kontur aufweisen82,

4. Geradwandige, nach auBen gezogene Randfragmente (Abb. 14, 4-5)
besitzen im unteren Drittel eine Profilleiste. Die gefirniSten Fragmente haben
eine gute Parallele in einem Stiick aus Pylos (Elis), das in archaischem Kon-
text gefunden worden ist83,

5. Amphoren mit hohem Wulstrand sind aus Korinth ab dem letzten Vier-
tel des 6. Jhs. v. Chr. bekannt84. Zu diesem Typus sind wohl zwei Fragmente

79 Vgl. Anderson a.0. Abb. 8 Nr. 271 (archaisch). Nr. 51 (erste Hilfte des 5. Jhs. v. Chr.);
H. B. Mattingly, JHS 101, 1981, 78 {f. Abb. 1, C 1977-107 (nach 430 v. Chr.).

80 W. Felten in: Alt-Aigina IT 1 (1982) 46 Abb. 17; CVA Miinchen (6) 44 Abb. 31 Taf. 298,
585; CVA Nordrhein-Westfalen (1) Abb. 21 Taf. 45, 1-2.

81 L. Bernabo-Brea — M. Cavalier, Meligunis — Lipara I1 (1965) 129 Taf. 51, 1.

82 Vgl. CVA Nordrhein-Westfalen (1) Abb. 10 Taf. 15, 1-4.

83 Coleman 49 C 73 Taf. 25, C 73.

84 M. Th. Campbell, Hesperia 7, 1938, 604 Abb. 27, 192 f.; V. R. Grace, Amphoras and the
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(Abb. 14, 6-7) zu rechnen, die einen oben abgeflachten, nach auRen gestell-
ten abgerundeten Rand besitzen, der zum Hals hin ein wenig kantig abknickt85.

6. Ein halbkreisférmiger Rand mit flachem, horizontalen Abschlu® (Abb.
14, 8) erinnert an Profile der panathenidischen Amphoren bzw. Halsampho-
ren der zweiten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. wie sie unter anderem auch in Tocra
und Eretria gefunden worden sind 8.

7. Das Fragment eines leicht ausgestellten, hakenformigen Randes (Abb.
15, 1) ist einer Amphora dhnlich, die in Tocra gefunden wurde und in archai-
sche Zeit datiert wird®.

8. Ein dickwandiges, rundes, im Profil rechteckiges Fragment (4bb. 15, 2)

stammt moglicherweise vom FuB einer Amphore. Der Form nach konnte der
Fuf zu einer Amphore korinthischen Typus passen88.

PYXIDEN
Unter den Pyxiden aus Babes lassen sich verschiedene Formen unterschei-
den: eher flache Pyxiden mit spitzem oder kantigem Umrif3, grofle kugelige
Pyxiden und schlieslich Miniaturpyxiden. An einigen Gefif3en war der Dekor
noch aufderordentlich gut erhalten.
1. Flache Pyxiden

a. runde Form

Eine vollstindig erhaltene Pyxis (4bb. 15, 3 Taf. 17, 5) mit noch deutlich
erkennbarer Bemalung auf dem hellbeigen feinen Ton hat eine ausladende,

Ancient Wine Trade (1979) Abb. 35; S. R. Roberts, Hesperia 55, 1986, 65 f. Abb. 41, 415. Taf.
18. Nach dem Ergebnis einer neuen Untersuchung der korinthischen Amphoren scheinen die
sionischen Amphoren« die korinthischen Amphoren mit dem Wulstrand (nach Koehler Typ B)
inspiriert zu haben: »It is possible that the shape and some stylistic details of Corinthian B jars
were modeled after these western [i.e. ‘ionische’, Verf.] amphoras«, C. G. Koehler, Hesperia
50, 1981, 452 f.; dies., Corinthian A and B Transport Amphoras (Diss. Princeton University
1978) [Diese Arbeit war mir nicht zugénglich].

85 C. G. Koehler, Hesperia 50, 1981, 452 ff. Typ B.

86 Tocra I Abb. 19, 2127; J. P. Descceudres in: Eretria V (1976) Beilage 2, Fk 480.1.

87 Tocra II Abb. 25, 2286.

88 Das Fragment ist offenbar etwas verzogen. Gauer 127 Abb. 9, 5; C. Boulter, Hesperia
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Abb. 14 Babes / Elis: Amphoren
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spitz zulaufende Bauchzone. Der Umrifd des GefiRes ist gleichmifigs?. Der
vertikale Rand und ein sich dem Rand anschlieRender Dekorstreifen auf der
Schulter sind rotbraun. Darauf folgt ein Zungenmuster mit schwarzen Blit-
tern, das die gesamte Breite der Schulter einnimmt. In gleicher Weise ist die
Fuzone dekoriert, wobei die nun grofleren, abwechselnd rotbraunen und
schwarzen Blitter durch vertikale Striche getrennt werden. Die ausladendste
Stelle des GefifRes wird von einem Band liegender, ineinandergreifender ‘S’
geschmiickt, das von je einem rotbraunen Streifen eingefaft ist. Diesen rot-
braunen Streifen folgt jeweils ein schmaler, roter Streifen. Der gerade, leicht
nach aufden gestellte, relativ hohe Standring ist schwarz gefirniit. Die Unter-
seite der Pyxis ist mit roten und schwarzen, konzentrisch angelegten Kreisen
auf dem Tongrund verziert: zwei rote Kreise umschliefen den innersten,
schwarzen Kreis und werden von einem ebenfalls schwarzen, dufderen Kreis
gefafdt.

Die Art der Bemalung und die Farbwahl erinnern an lakonischen Dekor;
dort ist die Form der Pyxis allerdings unbekannt, so da3 man von einem loka-
len Produkt sprechen mochte.

Eine dhnliche Pyxis wurde in Makrysia, westlich von Babes gelegen, zusam-
men mit Lekythen in einem Grab gefunden. Soweit auf dem Photo zu erken-
nen ist, besitzt zumindest die Schulter die gleiche Verzierung. Der Umrif des
GefiRdes unterscheidet sich allerdings von dem aus Babes. Die Schulter ist fla-
cher und kiirzer; die Ausgewogenheit des Gefidfdes von Babes wird hier zugun-
sten der Schwere der unteren GefiRRzone aufgegeben. Der Randdurchmesser
ist im Vergleich zur Bodenbreite groRer, wohingegen das Verhiltnis bei dem
Gefifd von Babes umgekehrt ist. Der FuR ist niedriger und nahezu senkrecht.
Wegen des akzentuierteren Profils ist die Pyxis aus Makrysia vielleicht spiter
zu datieren.

Die Verwendung der liegenden ‘S’ auf der Pyxis von Babes ist auch auf
Gefien aus Pylos zu beobachten, die archaisch datiert werden?1. Die mit
der Pyxis in Makrysia gefundenen Lekythen sind wohl in spitarchaische Zeit
zu datieren, womit auch fiir die Pyxis aus Babes eine Zuweisung in das 6. Jh.
v. Chr. gerechtfertigt ist?2.

22, 1953, 104 f. Taf. 39 f. 150; C. G. Koehler, Hesperia 50, 1981, 449 ff., bes. 452; S. R. Roberts,
Hesperia 55, 1980, 65 Abb. 41, 414.

89 N. Yalouris, Ergon 1958, 156 Abb. 163 (6. Jh. v. Chr.); BCH 83, 1959, 657 Abb. 15.

90 G. A. Papathanasopoulos, ADelt 25, 1970, Chron 192 Taf. 172 .

91 Coleman Taf. 28, C 39. C 40; 35, C 157. C 178 sowie auf einem geometrischen Fragment
B 12, bei dem die ‘S’ sehr langgestreckt sind.

92 G. A. Papathanasopoulos, ADelt 25, 1970, Chron 192 Taf. 171 B und y: Hier besteht
Unklarheit, ob beide Lekythen in das Grab 69/22, aus dem auch die Pyxiden (s.u.) stammen,
gehoren. Laut Bildunterschrift ist nur die Lekythos Taf. 171 B, laut Text sind beide Lekythen
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Abb. 15 Babes / Elis: Amphoren (1-2); Pyxiden (3-6)
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Zur gleichen Gruppe wird eine im Museum von Olympia ausgestellte Pyxis
gehoren?3 deren Form gestreckter ist, wihrend die aus Babes gedrungener
ist. Bis auf die Zungenbinder auf der Schulter weicht der Dekor der Pyxis
aus Olympia von dem des Exemplars aus Babes ab. Ein Vorschlag zur zeitli-
chen Stellung des Gefifles aus Olympia wurde nicht gegeben.

b. kantige Form

Moglicherweise gehort ein Randfragment mit Schulter und vertikalem Rand
(Abb. 15, 4) zu den Pyxiden jener Form, bei der die breite Bauchzone nicht
fliefend in die Schulter- und Fuzone tibergeht, sondern kantig abknickt. Auf
dem feinen beigen Ton des Stiickes aus Babes haben sich noch Reste eines
rotlich-braunen Firnis erhalten.

Vergleichbare Pyxiden, die in hoch- und spitarchaische Zeit datiert wer-
den, wurden in Olympia ausgegraben%4. Eine vollstindig erhaltene Pyxis
wurde vielleicht in demselben Grab archaischer Zeit in Makrysia gefunden®>,
in dem schon die oben erwihnte lag. Diese Pyxis besitzt eine kantige Bauch-
zone und einen breiten, horizontalen Randteller. Der als schwarzfigurig bezeich-
nete Dekor ist nicht weiter erkennbar. Ein weiteres Exemplar dieser Gruppe
wurde in Pylos (Elis) in archaischem Kontext gefunden %,

Die Pyxiden mit kantiger Wandung sind laut Gauer nicht vor der Mitte des
6. Jhs. v. Chr. vertreten und der Randteller wird in spitarchaischer Zeit zu
einem »profilierten Wulst reduziert<%’, so daf$ man das Fragment aus Babes
frithestens diesem Zeitraum zuweisen kann 98,

Ein Fragment mit kurzem, steilen Rand (A4bb. 15, 5) konnte ebenfalls zu
einer Pyxis gehoren, wie sie eben beschrieben wurde. Auf dem Tongrund
waren noch Reste eines Streifendekors zu sehen. Es soll jedoch nicht ver-
schwiegen werden, dafd Schiisseln mit gleicher Randgestaltung und Streifen-
dekor in der Pheidiaswerkstatt in Olympia zutage kamen, die in hellenisti-
sche Zeit datiert werden. Die Bruchstiickhaftigkeit unseres Fragmentes l4ft
eine Entscheidung fiir die eine oder andere Datierung nicht zu®°.

im Grab gefunden worden. Abgesehen von dieser Unsicherheit sind beide Gefif3e spitarcha-
isch zu datieren, und die richtige Zuweisung ist fir unseren Zusammenhang bedeutungslos.

93 In einer Vitrine im letzten Saal links, ohne nihere Angaben.

94 Gauer 151 Abb. 14, 2. 3 Taf. 30, 3.

95 G. A. Papathanasopoulos, ADelt 25, 1970, Chron 192 Taf. 172 B. Zum Fundort vgl. oben
Anm. 92.

96 Coleman 58 Abb. 10, C 136 Taf. 35, C 136.

97 “Gaucr1st.

98 Gauer 151.

99 W. Schiering, OF V (1964) Taf. 94, 9: Sie hat einen Randdurchmesser von 20 cm. Der
Randdurchmesser des Fragmentes aus Babes betrdgt 12 cm.
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2. Runde Pyxis

Eine fast vollstindig wiederzusammengesetzte Pyxis mit Deckel (4bb. 15, 6
Taf. 17, 6) gehort zu einem weiteren Typus190. Sie ist gestreckt und besitzt
eine bauchige Form, einen leicht nach auRen biegenden kurzen, flachen Rand
und einen etwas gewolbten, hohen Fu. Reste von Dekor sind nicht erhal-
ten, moglicherweise besaR sie auch keinen.

Kugelige Pyxiden sind aus Korinth, Isthmia und auch aus Tocra bekannt 101,
Sie sind einer korinthischen Werkstatt zuzuschreiben und werden spitmit-
telkorinthisch und spatkorinthisch datiert.

3. Miniaturpyxiden

Aufder den gro3en Pyxiden sind auch Miniaturpyxiden (4bb. 16, 1-2) in Babes
gefunden worden. Sie sind mit den groBeren Exemplaren der flachen Pyxi-
den mit rundem Umrif (s.0.) zu vergleichen. Die schwarze Bemalung auf
dem Tongrund ist unterschiedlich: Vertikale Strichbilindel aus vier oder fiinf
Strichen auf Schulter- und Fuffzone oder ein rundumlaufendes Zungenmu-
ster bilden den Dekor. Die Unterseite, deren Mittelpunkt etwas verdickt sein
kann, ist wie bei dem grofen Exemplar mit konzentrischen Kreisen in Rot
auf Tongrund dekoriert192. Die Verwendung der Strichbtindel ist auf archai-
schen Gefiflen aus Pylos beliebt 103, so daR in Analogie zu der groRen Pyxis
aus Babes und der Verzierung mit GefiafRen in Pylos eine Datierung der Minia-
turgefiRe in archaische Zeit wahrscheinlich ist. Ahnliche Miniaturpyxiden sind
im Museum von Olympia ausgestellt, deren Dekor allerdings etwas von den
Beispielen aus Babes abweicht1%4,

100 N. Yalouris, Prakt 1958 Taf. 193 .

101 Korinth: H. Payne, Necrocorinthia (1931) 306 Abb. 141 Nr. 861 ff.; P. Lawrence, Hes-
peria 33, 1964, 96 ff. Taf. 18 f. E 1 — 9. — Isthmia: P. A. Clement — M. Mac Veagh Thorne, Hes-
peria 43, 1974, 85, 11 = ADelt 24, 1969, Chron Taf. 109 (Lambrou-Nekropole); vgl. C. W. Ble-
gen — H. Palmer - R. S. Young, Corinth XIII (1964) 184 f. Taf. 23, 157 u. 157 v. — Tocra: Tocra
I 23 Taf. 10. Neben den Pyxiden mit vertikalem Rand sind von dort auch solche mit kurzem,
flachem Rand bekannt, die in mittel- und spitkorinthische Zeit datiert werden.

102 Bei Gauer 188 finden sich die »Nabel« an der Unterseite von Schilchen der spitarchai-
schen Zeit.

103 So z.B. Coleman Taf. 32, C 111, 35, C 136. Meist in Verbindung mit flimmernden Strich-
biindeln; vgl. auch Gauer Abb. 14, 1; 21, 1 Taf. 1, 6; 30, 2. Gauer spricht von subgeometri-
schem Dekor. Die erwihnten Gefifle sind alle in den Zeitraum des ausgehenden 7. und der
ersten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert worden.

104 In derselben Vitrine wie das oben Anm. 93 genannte Stiick, ebenfalls ohne nihere
Angaben.



78 FrRANZISKA LANG

Gauer erwidhnt in seiner Publikation ebenfalls eine kleine Pyxis, die in
einem friithklassischen Brunnen gefunden wurde, macht aber keine weiteren
Angaben, so daf} sie hier nicht zum Vergleich herangezogen werden kann105,

4. Weitere Pyxiden

Ein Fragment eines Gefies mit vertikalem Rand, Schulter und einem Teil der
Bauchzone, an die ein Horizontalhenkel angebracht ist (Abb. 16, 3), ist viel-
leicht auch dem Typus der Pyxis zuzurechnen. Die Bauchzone ist breit und
geht in flieBendem Kontur in die Schulter- und Fuzone tiber. Vom Dekor
sind nur noch geringe schwarze Firnisreste erhalten.

Eine Pyxis dhnlicher Form, die in einer korinthischen Werkstatt gefertigt
wurde und in das ausgehende 6. oder frithe 5. Jh. v. Chr. datiert wird, wurde
auf der Agora von Athen gefunden10. Sie hat allerdings einen Vertikalhen-
kel, der auf der Schulter sitzt. Pyxiden dieser Form sind natiirlich auch aus
Korinth bekannt197,

Ein Fragment mit einem ganz leicht nach auRen abgesetzten Standfufd und
einer steilen Wandung (A4bb. 16, 4) konnte von einer Pyxis stammen 108, Als
Vergleich wire beispielsweise eine auf der Athener Agora gefundene Pyxis
zu nennen, die in das frithe 5. Jh. v. Chr. datiert wird. Auf der Unterseite ist
sie am Rand schwarzgefirnift, wihrend das Zentrum mit drei konzentrischen
Kreisen dekoriert ist109.

Leider sind die Pyxiden aus Olympia nicht ausreichend publiziert, um sie
als Vergleich bei der zeitlichen Einordnung heranziehen zu konnen. Die Auf-
findung dieser lokalen Pyxiden sowohl im sepulkralen als auch im profanen
und sakralen Bereich lassen auf keinen spezifischen Verwendungszweck die-
ser Gefile schliefen.

TELLER

Unter den Keramikfunden von Babes sind verschiedene Typen von Tellern
vertreten.

105 Gauer 151.

106 S. R. Roberts, Hesperia 55, 1986, 49, 332 Abb. 32 Taf. 13.

107 Payne a. O. 331; M. T. Campbell, Hesperia 7, 1938, Abb. 128.

108 Agora XII 328 Abb. 1309 Taf. 43. Nicht auszuschlieRen ist allerdings die Moglichkeit,
daR der Fu zu einem Skyphos gehorte.

109 Vgl. Agora XII Taf. 43, 1306. 1315.
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Abb. 16 Babes / Elis: Pyxiden (1-4); Teller (5-9); Lekanes (10-11)
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Zum ersten und frithesten Typus ist ein Teller mit kleinem Standring und
einem breiten, dicken nach aufden gezogenem Rand, der nahe der Auf3en-
kante eine Rille aufweist (Abb. 16, 5), zu rechnen. Diese Teller mit einfachem
Kontur ohne weitere Profilierungen waren vom Ende des 7. Jhs. v. Chr. bis
in spitarchaische Zeit in Gebrauch und sind, wenn auch in kleineren Details
differierend, weit verbreitet gewesen110. Das Exemplar aus Babes ist gut mit
entsprechenden Beispielen aus Pylos (Elis) zu parallelisieren, die im 6. Jh. v.
Chr. hergestellt wurden 111, Die Beispiele aus beiden Fundorten stehen in
korinthischer Formentradition 112, wobei die Rinder der Teller aus Pylos nahezu
horizontal sind, und die Teller von J. E. Coleman daher einer elischen Lokal-
variante zugeschrieben werden113. Bestitigt wird diese Zuweisung durch die
Bearbeitung und den Ton. Die Machart der Teller aus Babes lifst ebenfalls
auf eine Lokalproduktion schliefen, wobei sie in der Form weniger von den
korinthischen Vorbildern differieren als die Beispiele aus Pylos.

Eine dhnliche Form weist ein weiteres Fragment auf (4bb. 16, 6), das aller-
dings wesentlich dinnwandiger ist und zudem keinen Fuf3 besitzt, sondern
mit der duRBersten Kante des leicht nach innen gewolbten Bodens aufliegt.
Auf der Oberseite sind eine und auf der Unterseite zwei Rillen eingetieft. Es
fehlt der scharfe Umbruch auf der AufSenseite von der Bodenzone zum Tel-
lerrand, wie ihn das Tellerfragment Abb. 16,5 aufweist. Ein diinnwandiger
Teller aus Aigina mit gestrecktem Rand wird in das zweite Viertel des 6. Jhs.
v. Chr. datiert 114, Weitere Parallelen mit kiirzerem Rand wurden in Tocra (aus-
gehendes 6. oder frithes 5. Jh. v. Chr.) und auf der Athener Agora (letztes
Viertel des 6. Jhs. v. Chr.) gefunden!15. Der Teller aus Babes ist dinnwandig
und hat einen weit ausladenden Rand, so daR er chronologisch zwischen dem
Teller aus Aigina und denen aus Tocra und Athen einzuordnen ist.

Ein weiteres Fragment eines ausladenden, leicht gebogenen Tellerrandes
mit einer Kerbe auf der Oberseite (Abb. 16, 7) scheint zu einem tieferen Exem-
plar als dem in Abb. 16, 5 gezeigten zu gehodren. Ob unser Fragment eher

110 Agora XII Abb. 9, 1002 — 1005; D. Callipolitis-Feytmans, BCH 86, 1962, 117 ff.; Tocra
I1 18 Abb. 7. 819; S. 33 Abb. 14, 2072; S. 47 Abb. 20, 2174; Olympiabericht IIT (1938/39) 40 f.
Abb. 27 a; Coleman 43 ff. Abb. 9, C 54. C 59 — C 63.

111 Coleman 43 ff. Abb. 9, der betont, da8 die Exemplare aus Pylos friiher als die von Gauer
in spatarchaische Zeit datierten Teller aus Olympia anzusetzen sind. Die Nihe des Tellers aus
Babes zu denen aus Pylos ist evident.

112 Callipolitis-Feytmans a.0. Abb. 15, 6; 16, 36; 21, 14; 22, 9: MK und SK; A. N. Stillwell —
J. L. Benson et al., Corinth XV 3 (1984) Taf. 116, 877: SK I; E. T. Pemberton — K. W. Slane,
Corinth XVIII 1 (1989) 49 ff. Abb. 16, 27 Taf. 5, 27.

113 Coleman 46.

114 W. Felten in: Alt-Aigina II 1 (1982) 29 Abb. 14 Taf. 17, 209.

115 Tocra I1 47 Abb. 20, 2174; Agora XII 306 Abb. 9, 1004.
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einem Teller des zweiten Viertels des 6. Jhs. v. Chr. aus Aigina zuzuordnen 116
oder wie ein Exemplar aus Korinth aus dem 2. Jh. v. Chr.117 zu rekonstruieren
ist, 148t sich aufgrund des allzu knapp erhaltenen Randes nicht entscheiden.

Zu einer anderen Gruppe von Tellern gehort ein flaches, zum Rand hin
leicht aufgebogenes, schwarzgefirnifites Exemplar 118 mit einem hohen, gera-
den Ringfuff und schmalem Wulstrand (Abb. 16, 9)119. Aus Olympia sind
gerade Teller mit Wulstrand und kurzem abgerundetem Ringfus fiir die friih-
klassische Zeit belegt120. Der Fufd des Exemplars aus Babes steht den Tellern
der klassischen Zeit ndher, die gegentiber den frithklassischen an Hohe zuneh-
men'21, Die Randgestaltung wiederum erinnert an die frithen Beispiele. Da
in dem Teller aus Babes diese beiden Charakteristika vereint sind, wird eine
Datierung wohl um die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. zutreffen.

Ein Fragment mit ausladendem, horizontalen Rand mit mehreren Rillen auf
der Oberseite (Abb. 16, 8) ist recht steilwandig, so dafl man einen tiefen Tel-
ler oder eine Schale rekonstruieren muf3. Beide GefiRformen sind im 4. Jh.
v. Chr. verbreitet122) und aus Olympia sind Beispiele aus hellenistischer Zeit
bekannt123,

VERSCHIEDENE, OFFENE GEFASSE

Meistens war es nicht moglich, die Fragmente von Gefdfden mit weiter Miin-
dung genauer einem Typus zuzuordnen, so daf3 diese generell unter »offene
GefiRe« subsumiert werden. Dabei handelt es sich um solche GefifRe, die

116 W. Felten in: Alt-Aigina II 1 (1982) 29. 45 Abb. 14.

117 E. T. Pemberton — K. W. Slane, Corinth XVIII 1 (1989) 51 Abb. 16, 473.

118 Dieser Teller stammt nicht aus der Ausgrabung der Hiuser, sondern vom Hiigel Arno-
katarachon, auf dem der Zeustempel steht.

119 Zudem war im Rand noch ein Loch erkennbar. Einerseits konnte dieses Loch ein Hin-
weis auf eine Reparatur sein, andererseits erscheint es als Reparaturloch zu grof. Betrachtet
man andere Teller, so wird evident, daf dieses Loch zu einem in Tellerrindern durchaus hiu-
fig auftretenden, dicht beieinanderliegenden Lochpaar gehort. Der Gedanke, da man sie —
eine Schnur durch die Locher gezogen — aufgehingt hatte, vergleichbar mit heutigen Wand-
tellern, dringt sich auf; vgl. Agora XII Taf. 36, 1006 — 1009; Tocra I Taf. 20. 21; G. E. Chatzi,
ADelt 35, 1980, Mel 42 Abb. 6.

120 Olympiabericht III (1938/39) Abb. 27 ¢; W. Schiering, OF V (1964) 211 ff. Abb. 62, 3.

121 Olympiabericht II (1937/38) 55 Abb. 28 h. 34.

122 Olympiabericht III (1938/39) Abb. 29; Agora XII Abb. 10, 1022 Taf. 36, 1022. Abb. 10,
1040. 1041; Schale: R. Smetana-Scherrer in: Alt-Aigina II 1 (1982) 70 Abb. 56.

123 Olympiabericht IIT (1938/39) 42 Abb. 29; Olympiabericht IV (1944) Abb. 47; H. A.
Thompson, Hesperia 3, 1934, 433 Abb. 116 E 19. 21.
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nicht einwandfrei als Krater oder Schiissel (Lekane) zu bestimmen waren.
Dieses Verfahren erscheint mit Blick auf die Forschungsliteratur nicht unbe-
rechtigt, da dort ebensowenig Einigkeit iber die Zuweisung zu Krater oder
Lekane besteht124, Die Unterscheidung der einzelnen GefiRe griindet auf der
Randgestaltung.

Ein Gefdf mit einem nach innen abgeschrigten Rand und horizontalen
Bandhenkeln (4bb. 16, 10) findet seine nichste Parallele in Pylos (Elis) und
gehort dort zu einer Gruppe von »fine ware bowls«. Diese Gruppe wird in
archaische Zeit datiert125. Eine im Schnitt vergleichbare Schiissel aus Olym-
pia differiert etwas in der Randgestaltung. Im Gegensatz zu dem GefiR aus
Babes springt der Rand hier ganz knapp vor. Gauer datiert dieses Gefifs um
die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. 126,

Daf3 der nach innen abgeschrigte Rand tiber einen lingeren Zeitraum beliebt
war, zeigen ein Beispiel aus Athen aus der Mitte des 5. Jhs.127 und ein wei-
teres aus Olynth aus dem ersten Viertel des 4. Jhs. v. Chr.128) wobei diese Bei-
spiele dem Typus der »one handler« zuzurechnen sind.

Zu einer anderen Gruppe offener Gefifle gehort ein Fragment mit einem
leicht nach auen gezogenen, kurzen Rand, der oben abgeflacht ist (4bb. 16,
11). Ein horizontaler Bandhenkel, der nach oben gebogen ist, setzt knapp
unterhalb des Randes an. Vier kleine Locher zwischen dem Henkel konnten
von einer Reparatur stammen. Als Vergleichsstiick ist ein Krater aus Olympia
heranzuziehen, der hocharchaisch datiert wird129,

Gefifse mit einem nach auflen ausgezogenen und spitz zulaufenden Rand
(Abb. 17, 1-2. 6) sind relativ hiufig. Sie unterscheiden sich durch die Fiihrung
der Wandung — gerade oder zum Rand hin nach innen gewolbt —, durch die
unterschiedlich weite Ausziehung und durch einen nahezu geraden, einen
nach innen oder einen nach auRen geneigten Rand. Zum Teil haben sich hori-

124 In der Tendenz hat der Krater zwar einen grofferen Randdurchmesser, jedoch it sich
daraus bislang kein allgemein gultiges Kriterium fiir die Zuordnung zu einem der beiden Typen
ableiten.

125 Coleman 40 ff. C 26 Abb. 7, C 26.

126 Gauer 151 ff. Abb. 15, 5 Taf. 32, 5; Anfang des 6. Jhs. v. Chr.: Olympiabericht VII (1971)
125 Anm. 82. Ebenfalls mit horizontalen Bandhenkeln, vgl. B. von Freytag gen. Loringhoff in:
Olympiabericht X (1981) Abb. 124 a.

127 C. Boulter, Hesperia 22, 1953, 82 Abb. 3, 63.

128 D. M. Robinson, Olynthus XIII (1950) 339 Taf. 215, 703.

129 Gauer 137 Abb. 10, 16 Taf. 25, 1.

130 Gauer 154 Abb. 15, 4.

131 archaisch: Gauer 153 Abb. 15, 6; E. T. Pemberton — K. W. Slane, Corinth XVIII 1 (1989)
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zontale Bandhenkel erhalten und in einem Fall besafd der GefiaRkorper der
Lekane einen Knubbel (A4bb. 17, 1), der entweder als Henkel diente oder als
Verzierung, wie sie aus Olympia bekannt ist139, Diese Randbildung findet sich
an GefiRen der archaischen wie auch der klassischen Zeit in verschiedenen
Regionen Griechenlands!3!. In Olympia wird eine Entwicklung zu immer wei-
ter nach auen sich 6ffnenden Gefifsen beschrieben, so daf8 die Exemplare
aus Babes, die meistenteils nach innen gewolbt sind, in archaische bis friih-
klassische Zeit zu datieren sind 132,

Neben den Gefilen mit spitz ausgezogenem Rand wurden solche gefun-
den, die unterhalb des Randes eine Profilierung oder einfache Einziehung
aufweisen (Abb. 17, 3-5). GefiRe dieser Art sind aus Olympia bisher nicht
bekannt. Eine Datierung in das ausgehende 6. und friihe 5. Jh. v. Chr. ist viel-

leicht wegen des Konturs moglich, der zum Rand hin nach innen gefiihrt
ist133,

Die weite, s-formig gefiihrte Wandung eines Fragmentes (Abb. 17, 7) stimmt
in etwa mit einer Lekane aus Athen tiberein, die wohl in das 6. Jh. v. Chr. zu
datieren ist134,

Gefifde mit breitem, vorspringenden Rand, der horizontal oder hakenfor-
mig (rund oder eckig) sein kann, bilden eine weitere Gruppe. Ein Getif3 (4bb.
17, 8) ist vielleicht mit Becken oder Krateren aus Athen bzw. Korinth zu ver-
gleichen, die im 4. Jh. v. Chr. hergestellt wurden135. Das Fragment mit run-
dem, hakenformigen Rand (A4bb. 17, 9), in dessen Biegung eine kleine Pro-
filleiste sitzt, konnte im 5. Jh. v. Chr. entstanden sein, ohne daf8 eine enge Par-
allele nachzuweisen wiire 136,

Eine weitere Variante offener Gefifle reprisentieren eine Reihe von dick-
wandigen Fragmenten mit abgeflachtem Rand, der unterschiedlich weit vor-
springt (Abb. 18, 1-5). In manchen Fillen knickt die Wandung kurz unter-

40 Abb. 12, 444. Auch in Tocra II 36 Abb. 12, 2059. 2060; 15, 2086 wurden Schiisseln archai-
scher Zeit mit dhnlicher Randform gefunden. — klassisch: Agora XII Abb. 15, 1791. S. 360 Abb.
21, 1761; Hesperia 15, 1946, 272, 6; J. P. Descoeudres in: Eretria V (1976) Beil. 5 FK 089.1 (erstes
Viertel des 5. Jhs. v. Chr.).

132 Gauer 151 ff.

133 Vgl. die beiden vorangehenden Anmerkungen.

134 Agora XII Abb. 15, 1747.

135 H. A. Thompson, Hesperia 3, 1934, Abb. 122 C 61 (-basin«, 4. oder 2. Jh. v. Chr.); Pem-
berton — Slane, Corinth a.0. Taf. 21, 616 (um 300 v. Chr.).

136 Agora XII Abb. 21, 1793. 1805. 1809; Abb. 15, 1806 Taf. 84, 1806; U. Knigge, Keramei-
kos IX (1976) Taf. 112, 19; 113, 19.
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halb des Randes ein wenig ab. Parallelen waren zu diesen GefiRen nicht zu
finden.

MORSER — BECKEN

Einige Fragmente sehr dickwandiger, runder Gefie (Abb. 18, 6-8; 19, 1)
sind Becken oder vielleicht Morserschiisseln.

Die Magerung des beigen Tons ist fein (Abb. 18, 6. 8: 19, 1) oder grob (Abb.
18, 7). An einem Fragment (Abb. 19, 1) lieRRen sich noch Firnisreste nach-
weisen.

Drei Arten der Randgestaltung sind zu unterscheiden: eine breite Wandung
ohne weitere Randgestaltung und horizontal abgeflacht (4bb. 18, 6), eine
wulstartige Verbreiterung-des Randes mit einer leichten Einziehung auen
unterhalb der Randzone (4bb. 18, 7) und ein breiter, flacher, vorspringender
Rand, der gerade (A4bb. 18, 8) oder nach auflen leicht abgeschrigt ist (Abb.
19, 1). Die ansonsten glatte Wandung ist bei einem Gefif3 (4bb. 18, 6) ober-
halb des FuRies horizontal geriefelt und am gleichen Gefif3 sind unterhalb des
Randes zwei Kehlungen. Zudem war im Boden ein Loch nachzuweisen 137,
Die Boden, soweit erhalten, sind hoch, flach und der Standfu konvex.

Ahnliche GefiRe sind aus Olympia bekannt 138, die dort unter der Bezeich-
nung Morser firmieren. Im Vergleich zu diesen werden ein aus Babes stam-
mendes Becken ohne Randvorsprung (Abb. 18, 6) bzw. ein ebenfalls dort
gefundenes Becken mit minimalem Randvorsprung (Abb. 18, 7) in spitar-
chaische Zeit zu datieren sein13®, wihrend die Becken mit weit ausgezoge-
nem Rand (Abb. 19, 1) schon in das 5. Jh. v. Chr. gehoren 40, In Pylos (Elis)
wurden »basins« mit entsprechenden Profilen aus klassischem Kontext gebor-
gen, die allerdings wesentlich grofder sind (zwischen 38 — 58 cm Durchmes-
ser) 141, Weitere Beispiele dhnlicher GefiRe stammen aus Kopanaki (Messe-
nien), die durch den Vergleich mit athenischen Exemplaren spitarchaisch bis
frithklassisch datiert werden 142,

Von der Agora in Athen sind ebenfalls Morser bekannt. Diejenigen, die im
Profil denen aus Babes am nichsten stehen, sind korinthischer Produktion 143

137 Das gleiche Phinomen erwihnt W. Schiering, OF V (1964) 231; vgl. Agora XII 221 ff.
Abb. 16. 20 Taf. 90 ff.

138 Gauer 157 ff. Abb. 17, 8 — 10; 18, 1 — 4 Taf. 30, 7.

139 Gauer Abb. 17, 4. 5; 18, 7. Aus Kophina (Chios) ist ein dhnliches Stiick bekannt, vgl. J.
K. Anderson, BSA 49, 1954, 174 Abb. 6, 54 (spitarchaisch).

140 Gauer Abb. 17, 8. 9; 18, 2; W. W. Rudolph, Hesperia 53, 1984, 151 Abb. 11 A 35.

141 Coleman 116 Abb. 20, D 300 — 302.

142 N. Kaltsas, AEphem 1983, 232 Abb. 10 Taf. 84.

143 Agora XII Abb. 16, 1906 Taf. 90, 1895 — 1904.
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Abb. 18 Babes / Elis: Schiisseln (1-5); Morser bzw. Becken (6-8)
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Weitere Morser der klassischen Zeit aus Olympia, z.B. aus der Pheidiaswerk-
statt, zeigen eine reichere Profilierung 44, wihrend die Stiicke aus Babes und
aus den Brunnen in Olympia eine eher glatte Wandung und straffe Profile
aufweisen.

GESCHLOSSENE GEFASSE
1. Flaschenartige Gefifde
a. Lekythben

In Babes wurden flaschenartige Gefifde gefunden, von denen am eindeutig-
sten die Lekythen zu bestimmen sind. Neben einigen nicht niher zu bestim-
menden Korperfragmenten wurden finf Hiélse mit schwarzgefirniSter Miin-
dung gefunden, die eine Einordnung erleichtern. Zu unterscheiden sind klei-
nere Hilse mit kurzem Miindungsrand, der flieBend in den Hals ibergeht
(Abb. 19, 2-4), und grolere mit breitem Miindungsrand (A4bb. 19, 5-6). In
der Regel ist der Rand horizontal abgestrichen. Es gibt jedoch auch Beispiele,
an denen der Rand nach auRen angeschrigt ist (4bb. 19, 6).

Das grundlegende Werk zu den attischen Lekythen von C. H. E. Haspels
stellt die stilistische Entwicklung in den Vordergrund, ein Unterfangen, das
in Babes wegen der fehlenden Wandungsteile nicht durchgefiithrt werden
kann. Ein Vergleich der Formen mit denen der von Haspels bearbeiteten Leky-
then macht eine Datierung vom ausgehenden 6. bis in das frithe 5. Jh. v. Chr.
wahrscheinlich145. Auch ein Fragment mit relativ grofem Miindungsdurch-
messer (Abb. 19, 5) gehort in diese Stufe 146, Daf die formentypologische
Aussage weniger eindeutig ist als die stilistische, kann man an einem weite-
ren Fragment (Abb. 19, 4) beobachten; der weit ausladende Hals mit gera-
dem Randabschlug ist sowohl im dritten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. als auch im
ersten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. zu finden147. Ebenfalls in diese Zeitspanne
1aRt sich das in Abb. 19, 6 vorgelegte Fragment setzen 148,

144 Schiering a.0. 230 f. Taf. 76.

145 C. H. E. Haspels, Attic Black Figured Lekythoi (1936) Taf. 10, 1. 2; 13, 1; 19, 5; 31, 5.
75; E. Vanderpool, Hesperia 15, 1946, 287. 298 ff. Taf. 52 f.; Agora XII 152 f. Abb. 11, 1115 Taf.
38, 1115-1119.

146 S. R. Roberts, Hesperia 55, 1986, 42 Nr. 156 Abb. 28, 156 oder 47 Nr. 317 Abb. 29, 317,
vgl. Agora XXIII Taf. 76, 821.

147 um 530/20: Agora XXIII Nr. 816 Taf. 76; frithes 5. Jh. v. Chr.: Haspels a.O. Taf. 40, 4.

148 Agora XXIII 210 Taf. 81, 898; 84, 1046; Roberts a.O. 38 Abb. 28, 119.
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Ein weiteres Halsfragment (4bb. 19, 7) stammt ebenfalls von einer Leky-
thos. Sie ist mit einer Lekythos aus Korinth aus dem spiten 5. Jh. v. Chr., die
allerdings einen deutlich abgesetzten Hals besitzt, zu vergleichen 149,

b. ‘Fldschchen’

Aufder Lekythen wurden einige Flischchen ausgegraben, von denen hier nur
zwei wiedergegeben seien (Abb. 19, 8-9): mit nach auflen abgeschrigtem
Miindungsrand und mit langem, schmalem Hals mit leicht ausschwingender
Miindung. Das erste (4bb. 19, 8) gehort in das beginnende 3. Jh. v. Chr.150,
wihrend das zweite (4bb. 19, 9) wohl in das ausgehende 3. Jh. v. Chr. zu
datieren ist151,

Ein weiteres Halsfragment (Abb. 19, 10) mit einem ausladenden, schwarz-
gefirniten Rand ist einem flaschenartigen Gefif3 mit bauchigem Korper zuzu-
schreiben. Ein dhnliches Gefi3, das hellenistisch datiert wird, wurde in Halos
(Thessalien) ausgegraben 152, Die Lippe der Flasche aus Babes ist noch nicht
soweit heruntergezogen wie bei dem Gefifd aus Halos; ob daraus Schliisse
auf einen zeitlichen Abstand dieser flaschenartigen Gefifde zu ziehen sind,
miufdte gesondert untersucht werden.

2. Kleine Kriige / Becher (>mug«)

Unter den geschlossenen Gefif3en sind viele kleine, bauchige Kriige mit s-
formigem Kontur und ausschwingendem Rand zu finden. Die Kriige, bei
denen sich der Boden erhalten hat, sind in zwei Gruppen zu teilen: Kriige
mit schmalerem Boden, bei denen der Schwerpunkt ungefihr in der GefiR3-
mitte (Abb. 19, 11-15), und solche mit breitem Boden, bei denen der Schwer-
punkt im Bodenbereich liegt (4bb. 19, 16-17).

Da die Randgestaltung bei beiden Gruppen die gleiche ist, ist eine Zuwei-
sung zu einer der beiden obengenannten Gruppen nur dann moglich, wenn
der Boden erhalten ist, was selten der Fall ist. Die Boden, soweit vorhanden,
sind flach oder ein wenig nach innen gewolbt. In einem Fall wurde der plane
Boden spitz tiber die Wandung ausgezogen (Abb. 19, 17).

149 C. W. Blegen — H. Palmer — R. S. Young, Corinth XIII (1964) 426, 67 Taf. 67.

150 Unguentarium (?). ebenda Taf. 76, 491, 11 (spites 4. / friihes 3. Jh. v. Chr.); A. Mano,
Iliria 1, 1970, 206 Taf. XIV 6 (4./3. Jh. v. Chr.).

151 E. Greco — D. Theodorescu, Poseidonia — Paestum II. L’Agora (1983) 152 Abb. 92, 589
(spites 3. Jh. v. Chr.).

152 H. R. Reinders, New Halos: a Hellenistic Town in Thessalia, Greece (1988) Abb. 116,
54.05.
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Ebenso ist nicht immer zu entscheiden, ob es sich um einhenkelige Kriige
oder zweihenkelige Becher handelt. An diesen sind auch verschiedene Anbrin-
gungsmoglichkeiten der Henkel aufzuzeigen: vertikale Henkel, die der Lippe
und der GefafRschulter aufsitzen (Abb. 19, 12 Taf. 17, 7), oder Henkel, deren
beide Enden an der Schulter befestigt sind und deren Schlaufe senkrecht nahe
an den Rand gestellt wird (Abb. 19, 15 Taf. 17, 8)153. Am hiufigsten besitzen
die Krtige Vertikalhenkel (kantharosartig), deren Querschnitt sowohl oval als
auch rund sein kann.

Die Beispiele mit dem breiten, schweren Boden (4bb. 19, 16-17) sind am
ehesten mit den »mugs« zu vergleichen 154, Diese sind von spitarchaischer Zeit
bis in das spite 5. Jh. v. Chr. in Athen vertreten!55. In Olympia erscheint ab
der zweiten Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. eine besondere Variante 150, Sie weist
zumeist einen gerippten Korper auf, oft auch eine Standplatte und eine Pro-
filleiste am unteren Schulteransatz. Da die Boden der Exemplare aus Babes
flach sind und die Wandung nicht gerippt, scheint eine Datierung in die Zeit
vor die zweite Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. gerechtfertigt.

Schwieriger ist die chronologische Einordnung der Gbrigen Kriige (Abb.
19, 11-15). Die Fragmente aus Babes besitzen einen flieBenden Kontur; nur
ein Exemplar (4bb. 19, 15) weist eine kantigere Bauchzone auf. In Pylos (Elis)
fanden sich vergleichbare Stiicke in archaischem Kontext!57. Die Stiicke aus
Babes sind aber auch mit einem Gefd aus Apollonia (Illyrien) zu paralleli-
sieren, das in das 4. Jh. v. Chr. datiert wird 158,

Allerdings lehrt ein Blick in andere Regionen, daf die Kriige mit dieser
Randgestaltung langlebig sind und ihre zeitliche Stellung vom Spitgeometri-
schen bis zum Hellenistischen reicht!5?, Somit ist der zeitliche Rahmen der
Stiicke aus Babes nicht nidher zu bestimmen.

153 Ein Henkel ist vollstindig, beim zweiten der obere Teil erginzt. Solche kleinen Becher
kamen auch in einem Depot (6. — 4. Jh. v. Chr.) mit elischer Keramik zutage, das in Kambouli
(Elis) gefunden wurde, vgl. BCH 78, 1954, 131 Abb. 32.

154 Agora XII 71 ff.

155 Agora XII Taf. 11, 190 (archaisch) — 221 (klassisch).

156 W. Schiering, OF V (1964) 171 Taf. 64 — 65. Hier wurde der fiir die Gruppe — -Phei-
diasform« — eponyme Krug (ebenda Taf. 64) gefunden.

157 Coleman Abb. 11 C 108. Dieses Gefifs weist allerdings einen Standfufl auf, der bei den
Beispielen aus Babes fehlt.

158 A. Mano, Iliria 1, 1970, 161 Taf. 12, 5.

159 Sparta: E. A. Lane, BSA 34, 1933/34, 103 Abb. 2 F: »two-handled mug., etwas eckig
(spitgeometrisch). Zur Formentwicklung lakonischer »mugs« vom 6. bis zum 4. Jh. v. Chr. vgl.
Ch. K. Williams II, Hesperia 48, 1979, 140 ff. Abb. 7. — Tocra: Tocra 1 147 Taf. 93, bes. 1558:
»two-handled deep cups / jars« (archaisch, Lokalstil). Tocra II: »kantharoid cups« Abb. 28, 2311
(archaisch, Lokalstil). — Kopanaki: N. Kaltsas, AEphem 1983, Abb. 8, 3003 (klassisch). — Arsi-
noe: G. Papathanasopoulos, ADelt 24, 1969, Chron Taf. 141 a (hellenistisch). — Peristeria: Prakt
1965 Taf. 129 ¢ (hellenistisch). — Elis: Prakt 1973, Taf. 135 B (hellenistisch).
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Mehrere konische Fufdfragmente (Abb. 20, 1) gehdren wohl zur Gruppe
der »Becher mit Vertikalhenkeln«. Diese hohen Becher mit direkt angesetz-
tem, konischem Fuf sind in der Westpeloponnes weitverbreitet 199, Die zeit-
liche Entwicklung dieser Becherform wird weitgehend von dem Verhiltnis
Randhohe zu Gesamthohe des Gefifdes bestimmt. Da von den Bechern aus
Babes nur der konische Fufd mit einem kleinen Abschnitt der Wandung erhal-
ten ist, 148t sich eine genauere Datierung nicht erzielen. Am ehesten sind
unsere Beispiele mit Bechern zu vergleichen, die in der ersten Hilfte des 6.
Jhs. v. Chr. hergestellt worden sind 161, Coleman rechnet diese Becherform
mit konischem Fu8 dem allgemeinen Typus der Kantharoi zu, die er in drei
Gruppen gliedert. Die Gruppe der lokal produzierten Kantharoi mit koni-
schem FugR ist in Pylos am hiufigsten reprisentiert 12, Sie sind schwarz gefir-
niRRt163. Auch auf den Bechern von Babes waren schwarze Firnisspuren zu
erkennen. '

Ein konischer, hoher Fu mit einer Profilleiste (Abb. 20, 2) ist glinzend
schwarz gefirnit und aus besonders fein geschlimmtem, roten Ton gefertigt.
Er ist gut mit einem Fuf3 eines hellenistischen Bechers aus Olympia zu par-
allelisieren 164,

Der vollstindig erhaltene Krug mit einem kleinen Henkel (A4bb. 20, 3 Taf.
17, 9)165 jst mit einem idhnlichen, der in einem Grab aus Kato Almiro
(Korinthia) gefunden wurde, zu vergleichen. Aufgrund des Grabbefundes
datiert dieser in das 5. Jh. v. Chr.166, — Fiir den Hals eines weiteren Kruges
(Abb. 20, 4) wurde noch keine Parallele entdeckt.

3. Kinnchen

Von den Kinnchen ist eines fast vollstindig erhalten, mit flachem Boden, aus-
ladendem Korper und kurzer, knapper Lippe, die nach auRen abgeschrigt ist
— lediglich der Henkel fehlt (4bb. 20, 8 Taf. 19, 1).

In Olympia wird der Miindungsrand vergleichbarer Kinnchen meist wulst-
artig abgeschlossen, wihrend das Stiick aus Babes einen schrig nach unten
geschnittenen Rand aufweist. Auch erscheint hier die Schulter prononcierter,

160 Gauer 169 mit Anm. 100.

161 Gauer 171 Abb. 21, 1. 4; Coleman 56 Abb. 12 C 113. C 128.

162 Ebenda 53 Abb. 12.

163 Ebenda 56.

164 Olympiabericht I1I (1938/39) 52 Abb. 50.

165 Lediglich ein GroRteil der Miindung fehlt. Sie wurde rekonstruiert, eine andere Ergin-
zung ist jedoch nicht auszuschlieRen.

166 J. Wiseman, The Land of the Ancient Corinthians (1978) 57 Abb. 59.
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der Hals gelidngter und der Korper bauchiger als bei den Beispielen aus Olym-
pial67. Gestreckter wirkt der untere Teil eines weiteren Kinnchens aus Babes
(Abb. 20, 7).

Von kleinen Kinnchen konnten die folgenden Fragmente (Abb. 20, 5-6)
stammen. Es handelt sich um Boéden mit abgeflachter Unterseite und mehr
oder weniger sich verbreiternder Wandung. Die nidchsten Vergleiche dazu
fanden sich in Olympia und auf der Athener Agora. Die gréfte Ubereinstim-
mung zeigen die Kinnchen aus Babes mit solchen aus Olympia, die um die
Mitte des 6. Jh. v. Chr. datiert werden 198, Die Kidnnchen aus Athen der archai-
schen Zeit weisen in der Regel einen Fuf$ auf; ab dem ausgehenden 6. Jh. v.
Chr. tauchen auch fuglose mit flachem Boden auf%. Die Formentwicklung
zeichnet sich am deutlichsten in der Gestaltung der Henkel ab 179, Da bei den
Fragmenten in Babes allenfalls das untere Drittel des GefidRRes erhalten ist, ist
eine zeitliche Einordnung nur ungefihr im Zeitraum von der Mitte des 6. bis
zum Anfang des 5. Jhs. v. Chr. moglich.

In Olympia sind derartige Kidnnchen schon seit dem 7. Jh. v. Chr. bekannt.
Anfinglich ist der Hals durch einen Absatz vom Korper getrennt. Dieser ver-
schleift sich im Laufe des 6. Jhs. v. Chr. zu einer »flaschenartigen Form«171,
Auch von anderen Fundorten sind kleine Kinnchen bekannt. Thre Datierung
umfaflt die zweite Hilfte des 6. Jhs. und mindestens das 5. Jh. v. Chr.172, Enge
Parallelen fehlen zwar fiir die Kinnchen aus Babes, doch scheint eine zeitli-
che Einordnung — in Anlehnung an die Entwicklung dieses Typus in Athen —
in das ausgehende 6. und frithe 5. Jh. v. Chr. am wahrscheinlichsten zu sein 173,

Fiir ein vollstindiges erhaltenes Kinnchen (A4bb. 22, 12) ist bislang keine
Parallele gefunden worden.

4. Kannen
Ein Fragment einer Kanne mit einem Henkel (A4bb. 21, 1) ist erhalten. Der

Henkel trifft horizontal auf den Miindungsrand. Der Hals setzt sich nicht von
der Schulter ab, sondern wird in flieBendem Kontur in diese geleitet. In den

167 Gauer Taf. 14, 1. 3.

168 Gauer 108 f. Taf. 14, 1. 3.

169 Agora XII 76. 78 Taf. 12, 255 — 259; 13, 265 — 268.

170 Ebenda 79; dhnliche Kinnchen wurden auch in Tocra gefunden, s. Tocra II 29. 49 Abb.
13, 2075 Taf. 18, 2075; 30, 2181 {.

171 Gauer 109.

172 T. J. Dunbabin, Perachora II (1962) 346 Taf. 143, 3759 (nach 550 v. Chr.); U. Knigge,
Kerameikos IX (1976) Abb. 41, 2991 (drittes Viertel des 5. Jhs. v. Chr.); Kimolos: Ph. Zapheiro-
poulou, ADelt 25, 1970, Chron Taf. 363 (5./4. Jh. v. Chr.).

173 Hesperia 7, 1938, Abb. 31 h (6. Jh.); Agora XII Taf. 12, 258. 259 (um 500 v. Chr.); 13,
265 (um 500 v. Chr.). 270 (um 480 v. Chr.).
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Abb. 20 Babes / Elis: Fufragmente von Bechern (1-2); Kriige und Kinnchen

Drehrillen haben sich Spuren von schwarzem Firnis erhalten, so daf man ein
vollstindig gefirniftes Gefif3 erginzen darf. Diese einfache Form, mit s-for-
migem Profil und eingezogenem Hals, gehort, wie Beispiele aus Olympia zei-
gen, in das ausgehende 6. Jh. v. Chr.174,

174 Vgl. Gauer 98 f. Taf. 5,1-2, bei denen die Henkel allerdings nicht randstindig sind. L.
Talcott, Hesperia 5, 1936, 343; M. R. Pease, Hesperia 6, 1937, 293; O. Broneer, Hesperia 7,
1938, 218 ff. Abb. 51 f.; E. Vanderpool, Hesperia 7, 1938, 386 ff. Abb. 23; E. Kunze, ADelt 17,
1962/63, Chron 113 Taf. 123; W. Schiering, OF V (1964) Taf. 60, 1. 160.
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Ein Halsfragment mit gerader Wandung und zur keulenartig verdickten
Lippe hin ausschwingend (A4bb. 21, 2) gehort wohl auch zu einer Kanne. Die-
ser Kannentypus hat eine Laufzeit von spitgeometrischer Zeit bis in das 5. Jh.
v. Chr.175,

Eine teils rekonstruierte Kanne mit Vertikalhenkel und Standring (7af. 19,
2) besitzt einen langgestreckten Korper und unterscheidet sich dadurch von
anderen Beispielen, die wesentlich bauchiger sind. Der Hals, der nicht von
der Schulter abgesetzt ist, ist nahezu gerade und schwingt zum Rand unmerk-
lich aus. Eine Parallele dazu, die in die erste Hilfte des 6. Jhs. v.Chr. datiert
wird, fand sich in Kopaniki (Messenien) 176, Aufgrund der Nihe beider Stiicke
wird die Kanne aus Babes in die gleiche Zeit zu datieren sein.

Ein weiteres Kannenfragment mit einem kiirzeren, relativ geraden Hals
(Abb. 21, 3) ist vielleicht im 6. Jh. v. Chr. entstanden, wie entsprechend datierte
Stiicke zeigen177.

Das Halsfragment einer weiteren Kanne (Abb. 21, 4) vertritt den etwas klei-
neren Typus der »Wasserkanne«. Der Hals zeigt nun deutlich einen Umbruch
zur Schulter. Ahnliche Kannen aus Olympia sind aus dem spiten 7. Jh. v. Chr.
und auch aus dem ausgehenden 6. Jh. v. Chr. bekannt 178,

Eine Kanne (A4bb. 21, 5 Taf. 19, 3-4) lieR sich fast vollstindig rekonstru-
ieren. Sie war mit schwarzbraunem Firnis bemalt. Der Schwerpunkt der bau-
chigen Kanne liegt ungefihr in der Mitte des GefiRRes. Der Hals ist deutlich
von der Schulter abgesetzt. An der Ubergangsstelle von Schulter zu Hals ist
ein plastischer Grat zu sehen. Der Hals ist stark gekehlt und geht in flieBen-
dem Kontur zur leicht nach auf3en abgeschrigten Miindung tiber. Das Gefif
steht auf einem leicht nach aulen gestellten Standring. Der Henkel ist nicht
direkt an den Miindungsrand angefiigt, sondern an eine schmale, rechteckige
Griffplatte. Der zweirippige Henkel hat einen spitzen Grat auf seiner Ober-
seite. Aufgrund des Verhiiltnisses von Hals zu Korper und der bauchigen Form
ldst sich diese Kanne mit einer Kanne aus Olympia, die frithklassisch datiert
wird, und einem Krug von der athenischen Agora, der in das letzte Viertel
des 5. Jhs. v. Chr. datiert wird, vergleichen179. Diese Beispiele geben den zeit-
lichen Rahmen fiir die Entstehungszeit der Kanne aus Babes vor.

175 spidtgeometrisch: C. F. Pfaff, Hesperia 57, 1988, 41 Abb. 3. — archaisch: B. von Freytag
gen. Loringhoff in: Olympiabericht X (1981) 388 f. Abb. 125 e. f; Gauer 91 Abb. 3, 5; W. W.
Rudolph, Hesperia 53, 1984, 159 C 23 Abb. 14 C 23. — klassisch: Gauer 100 Abb. 4, 5; S. R.
Roberts, Hesperia 55, 1986, 34 Abb. 23, 74.

176 N. Kaltsas, AEphem 1983, 227 Abb. 7, 2987 Taf. 81 or.

177 E. Kunze, ADelt 17, 1961/62, Chron Taf. 123 y; Schiering a.O. Taf. 60, 8.

178 Olympiabericht VII (1971) 123 Abb. 63; Gauer 91 Abb. 3, 3.

179 Gauer 94 f. Taf. 8, 5; Agora XII 204. 350 Taf. 73, 1614.
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5. Oinochoen
a. Kleeblattkanne

Nur das Hals- und Miindungsfragment einer grofen Kleeblattkanne aus rot-
lichem Ton (7af. 20, 1) wurde gefunden. Der Rand ist durch eine leichte Ein-
ziehung vom Hals abgesetzt. Der Firnis ist schwarzbraun, jedoch auf der Miin-
dungspartie abgerieben. Oinochoen mit abgesetztem Rand sind nicht sehr
hiufig. Vergleiche dazu fanden sich in Korinth und werden frithkorinthisch
datiert180, Andere Oinochoen, die zwar im Kontur dhnlich sind, bei denen
aber der Absatz unterhalb der Lippe fehlt, sind hdufig zutage gekommen 181,

b. »mushroom jug«

Von einem relativ grofden Gefif eines besonderen Typus sind die Bauch- und
Schulterpartie mit Streifendekor, der Boden und ein Teil des Henkels erhal-
ten (7af. 20, 2). Der eigenartige Kontur und der scharfe Umbruch von der
Bauch- zur FuBzone lassen dieses GefiR am besten mit den in der Agora-
grabung gefundenen und dort als besondere Form der Oinochoen mit »mus-
hroom-jug« benannten Gefifien vergleichen 182, Diese Form wird als attische
Variante bezeichnet. Der korinthischen Variante fehlt der prignante Umbruch
zwischen Bauch- und Fuzone, und sie besitzt einen lingeren Hals 183, In der
Unterscheidung zwischen attischer und korinthischer Variante ist das Gefif3
aus Babes eindeutig der attischen zuzuweisen.

Eine Datierung in das spite 5. Jh. v. Chr., analog zu den Befunden von
Athen, liegt nahe. Das Gefdf3 aus Babes gehort wegen seines volumindseren
Korpers zu den spiteren Formen, fiir die in der Agora-Publikation zwar kein
Beispiel gezeigt, aber die spitere Entwicklung beschrieben wird »a flattening
of the lower wall, an increase in the diameter in relation to the height, a shrink-
ing of the neck«184,

Diese Gefiform des attischen Typus wurde nicht allzu hdufig gefunden.
Umso erstaunlicher mutet folglich der Fund in Babes an 185, Die korinthische
Variante hingegen ist weit verbreitet und lieR sich auch in Olympia und Um-

180 D. A. Amyx — P. Lawrence, Corinth VII 2 (1975) Taf. 79, 287.

181 Tocra I Taf. 66, 962; Agora XII 243 Nr. 97 f. Taf. 5 (um 500 v. Chr.): ohne Absatz.

182 Agora XII 66 ff. 248 Nr. 161 — 174 Abb. 3, 166; Taf. 9, 162 — 1606; allg. zu diesem Typus
66 f.

183 Agora XII 66 ff.

184 Ebenda 67.

185 Ebenda.
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gebung nachweisen 186, Uber die Funktion dieser eigentiimlichen Form ist
man sich bislang unklar. Die Vorschlige reichen von »wine juge bis »urinal«187,

KOCHGESCHIRR

Neben der Keramik, die aus feinem, meist gut geschlimmten Ton hergestellt
wurde, gibt es in Babes zahlreiche Topfe aus grobgemagertem, meist rotli-
chen Ton. Von diesem sogenannten Kochgeschirr kamen erwartungsgemif
viele Gefifde zutage. Unterschiedlich grofde, bauchige Topfe stellen die Haupt-
gruppe dar. Sie sind typologisch den Exemplaren aus Olympia anzuschlieSen,
ohne deren Variantenreichtum zu erlangen. Hier wie dort 148t sich die Form
am besten mit Beispielen von GefiRen, die in Korinth gefunden wurden, ver-
gleichen 188, Zwei Grundformen sind zu trennen: Tépfe mit und ohne Deckel-
auflager (Abb. 22, 1-7 und 8-10).

Aufgrund der Randgestaltung lassen sich zunichst zwei Gruppen der deckel-
losen Gefifle scheiden.

1. Die am hiufigsten vertretene Gruppe ist durch den ausschwingenden
Rand gekennzeichnet (4bb. 22, 1-5). Thre Entwicklung l48t sich von archai-
scher und spitarchaischer Zeit mit langem ausschwingendem Rand (A4bb. 22,
1-2)189 {ber eine immer kiirzer werdende Randzone, die zunehmend schir-
fer umknickt (Abb. 22, 3—-4), in der klassischen Zeit199 bis zu fast eckig
abknickendem, kurzen Rand am Ende des 4. Jhs. v. Chr. verfolgen (Abb. 22,
S5y

2. Eine andere Randgestaltung haben die in Abb. 22, 6-7 gezeigten Stiicke.
Statt auszuschwingen wird der Rand senkrecht abgeschlossen, wobei er zum
Ende etwas verdickt sein oder aber auch ganz leicht nach aufen stehen kann.
Diese Randform ist mit entsprechenden aus Olympia aus dem spiten 5. oder
frithen 4. Jh. v. Chr. zu parallelisieren 192,

186 Olympiabericht IV (1944) 30 Abb. 20; Elis: N. Yalouris, Prakt 1973, Taf. 137 B; Pyrgos:
ders., ADelt 19, 1964, Chron Taf. 188; Skillountia: R. Proskynitopoulou, ADelt 34, 1979, Mel
Taf. 47 B (westpeloponnesische Variante).

187 Agora XII 68.

188 Gauer 143.

189 Gauer Abb. 12, 1 — 4; Tocra I 135 Abb. 66, 1406. 1408.

190 Gauer Abb. 12,5 -7.

191 E. T. Pemberton — K. W. Slane, Corinth XVIII 1 (1989) Abb. 24, 652. 654. 655.

192 Gauer 144 Abb. 13, 1. 2.
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Die Gruppe des Kochgeschirrs mit Deckel ist zweifach zu untergliedern.
Das Deckelauflager entsteht durch die ‘Aufspaltung’ des Randes (Abb. 22, 8)
oder dadurch, da der Rand knapp vor der Miindungsoffnung eigens aufge-
setzt wird (Abb. 22, 9).

1. Bei den Gefiflen mit ‘aufgespaltenem’ Rand (Abb. 22, 8) handelt es sich
um sogenannte Kasserollen. Solche Kasserollen wurden auch in Olympia
gefunden und werden in klassische Zeit datiert193. Sie besitzen eine steile
Wandung, die scharf zum Gefiffboden umbiegt, wihrend das Beispiel aus
Babes einen flieBenden Kontur aufweist. Ob es sich hierbei um eine Variante
der klassischen Form aus Olympia handelt oder ob sich hierin eine zeitliche
Differenz ausdriickt, vermag wegen fehlender Vergleiche nicht entschieden
zu werden. In dhnlicher Weise geformte Pfannen aus Korinth haben auch
einen kantigen Kontur und wurden noch in hellenistischer Zeit hergestellt 194.

2. Die zweite Gruppe gehort zu den bauchigen Topfen, die durch ihre Rand-
gestaltung einen Deckel aufnehmen konnten (Abb. 22, 9). Der nichste Ver-
gleich zu unserem Beispiel stammt aus Korinth und wird vermutlich im spi-
ten 4. Jh. v. Chr. produziert worden sein 195,

Das Fragment eines Kochtopfes, dessen Rand ausschwingt und eine nasen-
formige Lippe hat (Abb. 22, 10), findet unter den bekannten Topfformen kei-
nen Vergleich. Aufgrund der Ahnlichkeit mit anderen Gefien der Feinware
in Olympia bezliglich der Lippengestaltung ist eine Datierung in hellenisti-
sche Zeit vorstellbar19.

SIEBGEFASS

Der Boden eines Gefifdes mit Ringfufd (Abb. 22, 11), das aus beigem Ton
gefertigt wurde, ist perforiert1%7. Das Gefifd wie auch der Boden sind dick-
wandig. Wenige Reste von Firnis machen wahrscheinlich, daf8 das ganze Gefif
ehemals schwarz gefirnifit war. Es handelt sich um ein Siebgefi3198,

193 Olympiabericht IV (1944) 102 Abb. 86 a.

194 G. Rogers Edwards, Corinth VII 3 (1975) 124 ff. Taf. 29 Nr. 670ff.; 62 Nr. 670ff. (2. Jh.
v. Chr.). Insgesamt ist dieser Typus auch bis in romische Zeit anzutreffen; vgl. Pemberton —
Slane, Corinth a.0. Abb. 24, 660 (frithes 3. Jh. v. Chr. ?); Olympiabericht IV (1944) 97 ff. Abb.
86 ¢ (1. Jh. n. Chr.).

195 Pemberton — Slane, Corinth a.O. Abb. 24, 109 Taf. 14, 109; vgl. auch Gauer 145 Abb.
12361, 12

196 Olympiabericht IV (1944) 98 Abb. 77; Agora XII Abb. 7, 700 — 704.

197 Dm (Boden) 7,2 cm; erh. H 4,5 cm.,

198 Da nur das Bodenfragment erhalten ist, ist nicht zu entscheiden, ob es sich um einen
»strainer« oder »sprinkler« handelt; vgl. Agora XII 106 mit Anm. 2.
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Abb. 22 Babes / Elis: Kochgeschirr (1-10); Siebgefaf3 (11); Kidnnchen (12)
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Im Athen der klassischen Zeit kommt dieser Gefifdtyp relativ selten vor. Nur
eines der in der Agora-Publikation aufgefiihrten Beispiele ist mit dem aus
Babes zu vergleichen1%. Dabei handelt es sich um eine Schale mit Ringfuf
und durchbrochenem Boden. Bei den anderen Beispielen bildet das Sieb
einen eigenstindigen Unterteil des GefiRes, dessen eigentiimliche Form sich
wohl auf metallene Vorbilder zuriickfithren lif3t. Als Datierungsvorschlag fur
das Gefif3 aus Athen wird »4th c¢. B.C. (?)« genannt 209,

Da im Prinzip jedes Gefdfs zum Sieb umfunktioniert werden kann, ist eine
Datierung nur Uber den Gefafltypus zu erreichen, fir den in Babes und

199 Ebenda 106 Taf. 23, 529.
200 Ebenda 272 Nr. 529.
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anderswo bislang kein Vergleich gefunden werden konnte. Da das Gefif3
schwarz gefirnift war, ist sein blof8er Gebrauch in der Kiiche eher auszu-
schlieRen 201,

GEFASSTANDER

Zwei unterschiedlich gut erhaltene, trichterformige Stiicke (Abb. 23, 1-2 Taf.
20, 3) sind aus feinem beigen Ton gemacht und verschieden dekoriert. Das
grofder erhaltene Objekt (Abb. 23, 1 Taf. 20, 3) ist mit einem briunlichen Fir-
nis tiberzogen. Das obere Drittel dieses Objektes ist massiv, an dieser Stelle
auRen geriffelt und zeigt an der Oberkante Bruchspuren, so da8 man noch
ein weiteres Stlick dazu erginzen muf3. Aufgrund der Form ist man geneigt,
einen Gefilstinder zu rekonstruieren202. Allerdings ist das massive obere
Drittel und der eher spitz zulaufende Umrifd ungewdhnlich fiir Gefdfstinder,
die in aller Regel konische Form haben. Deshalb ist die Funktion dieses Objek-
tes letztendlich nicht gesichert. Hingegen wird es sich wohl bei dem zweiten
Stick (Abb. 23, 2) um ein Fragment eines Gefifdstinders handeln. Dieses ist
mit einer einfachen bzw. doppelten Punktreihe auf gelblich-weiSlichem Ton
und mit rotlichem Streifendekor verziert. Ein vergleichbarer Gefifstinder ist
aus Athen bekannt und wird um 550 v. Chr. datiert203. Tierfriese oder orna-
mentale Friese sind dort meist die Motive der Maler.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Keramik von Babes zeichnet sich durch ihre relativ einheitliche beige
oder rotlich-beige Tonfarbe und den feingeschlimmten, wenig glimmerhal-
tigen Ton fiir die ‘Luxusware’ und einen grob gemagerten, hell- und dunkel-
roten oder beigen Ton fiir die Grobware (Kochgeschirr, Tafelware) aus. Dane-
ben lieR sich, wenn auch weniger hiufig, ein griulicher und hellbeiger Ton
beobachten.

Die schwachen Firnisreste sind schwarz bzw. schwarzbraun und oft strei-
fig aufgetragen. Der schwarze Firnis war in aller Regel glinzend. Obwohl es

201 Seine Verwendung ist vielleicht im Bereich des Symposiums zu suchen.

202 Diese Form lifét sich wohl von auf hohen Fiiffen stehenden, vorarchaischen GefifRen
ableiten: P. Courbin, La céramique géometrique de I'Argolide (1966) 208 f. 232 ff. Taf. 50, 4027,
Taf. 88. 89; J. N. Coldstream, Greek Geometric Pottery (1968) Taf. 5 f. 8 b. 22 b. 24 b; H. Kyrie-
leis, AW 21, 1990, 187 Abb. 15.

203 Agora XXIII 35 Abb. 13. 180 Taf. 57, 616. 617; vgl. auch Coleman 39 C 8 Taf. 26 C 8; S.
62 C 190 f. Taf. 36 C 190. 191; S. 116 D 309 — 313 Taf. 49 D 309 ff.

O43e130138 ‘'R
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Abb. 23 Babes / Elis: GefiRstinder
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schwierig ist, aufgrund des Augenscheins Tonsorten einer spezifischen Land-
schaft zu bestimmen, lassen die weitgehende Ubereinstimmung des Tons und
der — soweit zu beurteilenden — Qualitit des Uberzugs auf lokale Produktion
schlieen. In wenigen Fillen, in denen die Gefifle aus einem feinen roten
Ton gemacht worden waren und einen satten, schwarz glinzenden Uberzug
besafden, wird attische Herkunft nicht auszuschliefRen sein. Der als korinthisch
bezeichnete griinliche Ton konnte nicht identifiziert werden.

Das Formenspektrum der Keramik aus Babes zeigt deutlich Einfliisse aus
attischen, korinthischen und auch lakonischen Werkstitten. Eventuell von
dort importierte Waren lieen sich allerdings nicht eindeutig bestimmen. Ein
wenig liberraschend mutet der Fund eines »mushroom jug« (7af. 20, 2) der
attischen Form, eines auch in Attika nicht allzu hiufig anzutreffenden Gefas-
typus, an. Welche Bedeutung diesem Fund hier in Babes zukommt, ist solange
nicht zu kliren, wie seine Funktion generell nicht eindeutig bestimmt wor-
den ist. Bei den Gefien, fir die keine Parallele gefunden wurde, erscheint
es derzeit verfriiht, von eigenen elischen Formen zu sprechen. Die Keramik
aus der Landschaft Elis, die entsprechende Vergleiche liefern konnte, ist ins-
gesamt zu wenig bekannt.

Die aus der Grabung der Hiuserkomplexe stammende Keramik beweist
eine Besiedlungsdauer mindestens vom 7. bis zum 3. Jh. v. Chr., wobei ein
deutlicher Schwerpunkt in spitarchaischer Zeit und im 5. Jh. v. Chr. auszu-
machen ist. Doch muf8 dies nicht zwingend fiir die gesamte Siedlung gelten.
Ein unterhalb des Tempels liegender, nicht ausgegrabener Rundbau wird in
romische Zeit datiert2%4, In der Nihe wurden auch geometrische Tiervotive
aus Bronze gefundenZ205, die eine iltere Besiedlungsphase oder wenigstens
eine Kultstitte wahrscheinlich machen. Auerdem sei noch ein weiterer inter-
essanter Fund erwidhnt. Unweit der Grabungsstelle wurde ein Miinzhort mit
25 archaischen Stateren von Aigina gefunden 206,

Ist die Keramik selbst aufgrund ihrer Bearbeitung meistenteils als Lokal-
ware zu charakterisieren und ihre chronologische Einordnung und damit ver-
bunden die Siedlungsdauer zu beschreiben, so bleibt am Schluf3 die Frage,
inwieweit sie Auskunft tiber die Funktion der Hiuser geben kann. Neben
einer profanen Nutzung der Hiduser bestiinde wegen der Nihe zum Zeus-
tempel die Moglichkeit, daf$ sie im Bereich der Verwaltung des Heiligtums

204 BCH 81, 1957, 573 f. AuBerdem wurden romische Lampen in Babes gefunden, die von
A. Moustaka vorgelegt werden.

205 N. Yalouris, Prakt 1956 Taf. 85 8; G. Papathanasopoulos, ADelt 24, 1969, Chron Taf.
147 .

206 S. Grunauer-von Hoerschelmann, Chiron 5, 1975, 13 ff. Taf. 11 f.
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— zu denken wire beispielsweise an sogenannte Priesterhduser — eine Auf-
gabe besafden.

Da die Keramik den einzelnen Schichten und Fundstellen nicht mehr genau
zugeordnet werden konnte, ist eine funktionale Bestimmung der einzelnen
Rdume nicht moglich. Die Hausgrundrisse selbst unterschieden sich nicht von
anderen, zeitgleichen27  so daf sich auch durch sie eine besondere Nutzung
der Bauten nicht erschliefRen l4ft.

Ein Blick auf die Zusammensetzung des Typenspektrums macht deutlich,
daf ca. 70% aller Fragmente zu offenen Gefiflen (Kratere, Schiisseln, Leka-
nides und Schalen verschiedener Typen) gehoren, von denen die Schalen
den groten Anteil besitzen208, Es ist evident, daf im tdglichen Bedarf flis-
sige Substanzen auf jeden Fall ein Gefifd benottigen, wohingegen Effwaren
auch auf Holz, Stein o.4. gereicht worden sein konnten. Ebenso ist in Heilig-
timern der Anteil an Trinkgefdf3en besonders hoch, was weiter nicht ver-
wunderlich ist, da in Heiligtimern Trinkgefif3e als SpendegefifRe verwendet
worden sind. So tiberrascht es beispielsweise nicht, dag in Tocra Schalen den
Hauptanteil der GefiRformen stellen, da sie aus dem Depot eines Heiligtums
geborgen wurden und ihre Verwendung mit Trankopfern in Verbindung zu
bringen ist.

Innerhalb der Region Elis ist Keramik in groferem Umfang bislang nur aus
drei Fundorten, nimlich Pylos, Amalias und Olympia, vorgelegt worden 299,
Sie wurde in funktional zu unterscheidenden Kontexten gefunden. Die Funde
aus Amalias stammen aus der dort ausgegrabenen Nekropole. In Olympia
wurde einerseits sicherlich speziell auf die Kulte zugeschnittene Keramik pro-
duziert, andererseits war auch ‘Haushaltsware’ notig, da eine Vielzahl von
Menschen, die das Heiligtum und die Wettkampfstitte in der Altis besuchten,
versorgt werden mufdte. Aus dem publizierten und daher gut zu beurteilen-
den Keramikkomplex aus den Brunnen unter dem Stadion kamen in der Mehr-
zahl Kannen zutage.

Nur Pylos hat Keramik aus einem Siedlungszusammenhang geliefert. Hier
sind offene Gefifde hiufiger vertreten als geschlossene. Ein groer Prozent-
satz an Schalen ist fiir die klassische Zeit zu konstatieren 219, Von hier ist zudem

207 Vgl. z.B. Coleman 69 Abb. 13.

208 Es sei darauf hingewiesen, daf nachtriaglich nicht mehr zu beurteilen ist, in welchem
Verhiltnis Fein- und Grobware ausgegraben wurde und inwieweit die magazinierten Frag-
mente den jeweiligen Anteil tatsichlich reprisentieren.

209 Pylos: Coleman; Amalias: G. E. Chatzi, ADelt 30, 1980, Mel 37 ff.; von der Keramik aus
Kombothekra sind bislang nur die »elischen« Lekythen publiziert, vgl. U. Sinn, AM 93, 1978, 50
ff.; aus Olympia fehlen bis auf die Publikation von Gauer, OF VIII, bisher zusammenfassende
Darstellungen der Keramikfunde aus den Grabungen.

210 Die quantitative Auswertung muf} allerdings zuriickhaltend betrachtet werden. Denn
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ein vielfiltigeres Formenspektrum erhalten, was nicht tiberrascht, da nur inner-
halb des Siedlungsbereichs ein groeres Repertoire von Keramik zu erwar-
ten ist. Die Typenauswahl im sepulkralen und sakralen Zusammenhang dage-
gen ist auf die spezifischen Erfordernisse der Kulthandlungen ausgerichtet
und begrenzt.

Bei der Betrachtung von Funden aus Heiligtiimern und Nekropolen ist gene-
rell zu berlicksichtigen, daf8 die Funde aus dem sepulkralen oder sakralen
Bereich immer eine positive, d.h. intentionell niedergelegte Auswahl bieten,
wihrend die Funde aus Siedlungen in aller Regel eine Negativauswahl dar-
stellen: Es handelt sich um Dinge, die bei Aufgabe des Ortes zurtickgelassen
wurden, weil sie verlorengingen oder eine Mitnahme sich nicht mehr lohnte.
Nur in seltenen Fillen, in denen Katastrophen, wie z.B. die Verschiittung von
Pompeji, eine Siedlung in Gidnze konservieren, haben wir die Moglichkeit,
das Gesamtinventar zu analysieren, wodurch die Beurteilung der wirtschaft-
lichen Verhiltnisse und damit der sozialen Struktur erleichtert wird.

Die Hinzuziehung der nichtkeramischen Funde von Babes hilft vielleicht
weiter, die ehemalige Nutzung der Hiuser zu kliren. Reliefpithoi, Perirrhan-
teria, Terrakotten, Architekturglieder wie ein Lowenkopf, Simenfragmente,
Kapitelle, Sdulentrommeln 211, eine grofle Zahl an Tonspulen?12 und eine Mar-
morlampe geben uns eine gute Vorstellung der reich ausgestatteten Hiuser
in Babes?213. Vergleichbare Fundkombinationen werden allgemein sakralem
oder offentlichem Kontext zugerechnet. Dafd diese Zuweisung aber nicht
zwingend ist, zeigen Beispiele aus Thasos?!4, Dort wurden Reliefpithoi, Ter-
rakotten, bronzene Votivgaben, Dachterrakotten etc. in sicherlich profan
genutzten Hiusern aufgedeckt. Damit wird deutlich, daR die gleichen Gegen-
stinde sowohl im sakralen-sepulkralen als auch im profanen Bereich Ver-
wendung fanden. Selbst die gewohnlich dem Sakralbereich zugerechneten
Terrakotten sind auch aus Hiusern bekannt215, und falls man ihnen auch dort

aus den Publikationen geht nicht hervor, in welcher Menge Fein- und Grobware registriert
und ausgewertet worden ist, und die Auswahl der publizierten Keramik mufl daher keines-
falls ihren realen Anteil an der Gesamtzahl widerspiegeln.

211 N. Yalouris, Prakt 1956 Taf. 83 B—v; 84 y; 86 B; ders., Prakt 1958, 196 f. Abb. 2—4 Taf.
153 y; BCH 79, 1955, 253 Abb. 6; BCH 81, 1957, 573 Abb. 2; Ergon 1955, 86 Abb. 84; Ergon
1956, 85 Abb. 84; Ergon 1958, 157 Abb. 166. Es ist allerdings nicht auszuschliefen, daf ein
Teil der Architekturglieder (Lowenkopf, Sima) vom Tempel stammt. Im Magazin war dies nicht
kenntlich gemacht.

212 Uber 100 Tonspulen wurden gefunden. DaR dies jedoch kein ungewohnlicher Befund
ist, zeigt Coleman 62 f. 100 ff. Abb. 19 Taf. 39 — 40.

213 Diese Fundstiicke werden von A. Moustaka publiziert werden.

214 P. Bernard, BCH 88, 1964, 78 ff.; BCH 92, 1968, 1082 ff.; BCH 94, 1970, 812; BCH 103,
1979, 646 ff.

215 E. Topperwein-Hoffmann IstMitt 21, 1971, 125 ff. bes. 128.
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sakrale Funktion unterstellen mochte, so wire diese im Bereich des Haus-
kultes zu suchen.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, da8 die Anlage der Hiuser von Babes mit
dem Betrieb des Tempels auf dem Huigel nicht sicher verbunden werden
kann. Ob es sich bei diesen Hiusern um die Wohnung reicherer Biirger han-
delt und die Befunde ein Standardrepertoire — z.B. des Andron — reprisen-
tieren, mus letztlich offenbleiben, weil nur eine groffriumige Analyse diese
Frage kldren konnte.

Berlin Franziska Lang

Addendum: Erst nach Drucklegung wurde mir der Artikel von A. Mustaka, [Tpoduun
avayAven kepopikn and v HAeto, in: Achaia und Elis in der Antike. Akten des 1.
internationalen Symposiums. Athen, 19. — 21. Mai 1989 (1991) 341 — 350, bekannt. Er
konnte deshalb hier nicht mehr berticksichtigt werden.
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1. Babes / Elis: Kinn- 2. Babes / Elis: Kanne (M 1 : 4)
chen(M1:3)

3 —4. Babes / Elis: Kanne (3: M 1 : 6; 4: Detail)
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