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EINLEITUNG

Mit der Frage, welche Interpretationspotenziale die Betrachtung von Material 

und Technik (MuT) bietet, setzen sich Forscherinnen und Forscher aus unter­

schiedlichen Fachrichtungen in dem vorliegenden Buch im Rahmen ihres For­

schungsgebietes auseinander. Als Ergebnis liegt nun ein, wie wir hoffen, gelun­

genes Buch vor, in dem diese Frage aus den verschiedenen Perspektiven der 

beteiligten Fachrichtungen mit Beispielen aus unterschiedlichen Gattungen — 

die den Zeitraum vom 4. Jahrtausend v. Chr. bis zum 20. nachchristlichen Jahr­

hundert umfassen — behandelt wird.

Nach der Bedeutung von MuT zu fragen, erscheint uns aus verschiedenen 

Gründen überlegenswert: In jedem Objekt sind Idee, Absicht und Zweck durch 

technische Mittel materiell umgesetzt und durch die archäologischen Hinter­

lassenschaften, wie Artefakte, Architektur und Skulptur, fassbar. Die Realisie­

rung der Ideen in MuT ist dabei unterschiedlich, weil sie durch ihren jeweiligen 

Kontext bestimmt werden. Dies bedeutet, dass MuT nicht außerhalb der 

gesellschaftlichen Realität stehen, sondern Teil derselben sind, was zunehmend 

in der Archäologie berücksichtigt wird (LEMONNIER 1993; DOBRES 2000). 

Deshalb ergeben sich durch die systematische Einbindung von MuT in die 

Analyse und Interpretation archäologischer Hinterlassenschaften weitere 

Anhaltspunkte, um gesellschaftliche Zusammenhänge der Antike zu erklären.

Die Bedeutung von Material lässt sich unter vielfältigen Aspekten be­

schreiben. Zunächst einmal ist Material oft ein erstes Ordnungskriterium der 

materiellen Hinterlassenschaften. Materialgewinnung, -wahl und -Verwendung 

lassen sich als intentionelle Handlungen bei der Herstellung eines Artefaktes 

beschreiben, weshalb die Untersuchung der Wahl und Verwendung von 

Material aufschlussreich ist.

Bei der Materialgewinnung steht dem Menschen Material in zwei Formen 

zur Verfügung: als natürlich vorkommender Rohstoff, der ohne weitere Ver­

fahren direkt verarbeitet werden kann, oder als Ergebnis eines durch anthropo­

genen Eingriff neu entstandenen Materials.

Die physikalischen Materialeigenschaften sind bei den natürlich vorkom­

menden Rohstoffen durch die natürlichen Entstehungsprozesse vorgegeben 

und beschränken Menschen bei der Realisierung ihrer Idee. Dass die Eigen­

schaften der natürlich vorkommenden Rohstoffe dem Menschen in seinem 

Gestaltungswillen nicht immer ausreichenden Spielraum bieten, zeigt die fort­

währende Suche nach neuen Materialien. Die Gestaltungsmöglichkeit des 

Menschen bei der Herstellung eines Artefaktes ist daher an die Verfügbarkeit 

der Materialien und an die Materialeigenschaften gebunden. Diese haben 

zudem entscheidenden Einfluss auf die Wahl des Formats. Hieraus wird 
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deutlich, dass bei der Umsetzung einer Idee eine Wechselbeziehung zwischen 

angestrebtem Verwendungszweck und der Materialwahl besteht.

Maßgeblich für die Erhaltung und den Erhaltungszustand archäologischer 

Objekte ist — neben der Niederlegungspraxis in der Antike und den post- 

depositionalen Prozessen — die Wahl des Materials. Die Verwendung von 

haltbarem oder vergänglichem Material bestimmte über die Lebensdauer eines 

Objektes. Hierbei dürfte die Frage ausschlaggebend gewesen sein, inwieweit 

Zweckbestimmung des Objektes und Absicht des Gestaltungswillens auf Ver­

gänglichkeit oder >Ewigkeit< gerichtet waren. In bestimmten Lebensbereichen 

war Haltbarkeit sicherlich verstärkt angestrebt, wie etwa bei Gebrauchsgegen­

ständen im Haushalt. Umgekehrt stellt sich die Frage, ob die Verwendung 

ephemeren Materials eine bewusste Entscheidung für die Vergänglichkeit des 

Objektes war. Die Materialwahl wurde von der Gestaltungs-Intention, der 

Funktion eines Objektes und der Verfügbarkeit entsprechender Materiahen be­

stimmt. Musste man sich mit etwas Unvollkommenem begnügen, weil anderes 

nicht vorhanden war? Bestanden Alternativen, so kann man davon ausgehen, 

dass der Entschluss zur Verwendung von vergänglichem Material bewusst 

gefasst wurde.

Auch die Bearbeitbarkeit eines Materials beeinflusst die Umsetzung einer 

Idee. Härte, Formbarkeit, Plastizität von Material etc. erfordern geeignete 

technische Mittel für die Bearbeitung. Die Materialwahl ist daher direkt an die 

technischen Möglichkeiten des Produzenten gebunden und verlangt ent­

sprechende technische Verfahren. Gestaltungsgrenzen, die durch die jeweiligen 

Eigenschaften vorgegeben sind, könnten durch die Untersuchung des 

Materialeinsatzes erkannt werden.

Abgesehen von den physischen besitzt Material auch inhaltlich-ideelle 

Eigenschaften. Jeder Werkstoff hat seine eigene Wirkung, die die Absicht an 

das Material bindet. Zum einen entscheidet der Produzent / Auftraggeber 

durch die Materialwahl — eines oder durch die Kombination verschiedener 

Materiahen —, welche Wirkung er dem Objekt seinem Zweck entsprechend 

geben möchte. Zum anderen hat die Materiahtät auch unabhängig von der 

Intention des Produzenten eine direkte Wirkung auf den Betrachter.

Objekte lassen sich entsprechend ihrer Materialwirkung klassifizieren und in 

ihrer Wertigkeit beschreiben. Einige Materiahen, mit denen feste Konnota­

tionen verknüpft waren, wurden bisweilen imitiert, um bestimmte, mit dem 

Ursprungsmaterial verbundene Wirkungen zu erzielen. Hierbei spielen ästhe­

tische Gesichtspunkte eine weitere Rohe. Die Aufgabe oder aber die verstärkte 

Verwendung eines spezifischen Materials zu einer bestimmten Zeit kann durch 

Geschmackswandel in Bezug auf die Materialwirkung erklärt werden.

Mit Material können verschiedene Inhalte ausgedrückt werden (Dauerhaftig­

keit, Wert, Herkunft — fremd / lokal). Durch die Verwendung eines be­

stimmten Materials kann man sich in die Reihe von schon Vorhandenem stellen 

und damit eine Tradition unterstreichen sowie seine Identität und Zugehörig­

keit zum entsprechenden Gemeinwesen darstehen, oder aber durch eine be­
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wusst unübliche Materialwahl einen Bruch aufzeigen, etwa in die Konkurrenz 

zum Herrschenden treten. Bestimmtes Material kann der Selbstdarstellung 

dienen und dadurch den gesellschaftlichen Status definieren. Eigene Macht 

kann damit demonstriert, oder gar ein Machtanspruch formuliert werden. 

Schließlich kann durch restriktive Materialverwendung ein Privileg ausgedrückt 

werden, indem der Gebrauch bestimmter Materialien auf ausgewählte Gesell­

schaftsgruppen eingeschränkt wird.

Deshalb sind die Fragen, die an die Bedeutung von Materialwahl und -Ver­

wendung gestellt werden können, vielfältig, vielschichtig und vielversprechend. 

Zum Vorgehen bei der Interpretation von Material entwickelte Th. Raff einen 

Arbeitsleitfaden für die Untersuchung von Kunstwerken im Allgemeinen (RAFF 

1994, 126—128). Dass dabei die Analyse des Materials, die Untersuchung seiner 

Herkunft (Import oder Export), seiner Anwendung oder Umsetzung in ein 

bestimmtes Objekt sowie die Berücksichtigung auftretender Kostenfaktoren, 

der Materialeigenschaften, der jeweiligen Verwendungsgeschichte und evtl, 

vorhandener Schriftquellen einen festen Platz für eine Aussage über die Bedeu­

tung eines Materials haben, ergibt sich aus den vielfältigen dem Material in­

härenten Eigenschaften. Th. Raff stützt sich in seiner Ikonologie des Materials 

auf die Grundüberlegung, dass Kunstwerke immer aus Materie bestehen, und 

somit das Material auf die eine oder andere Weise auch zur inhaltlichen Aussage 

des Kunstwerks beitrage (RAFF 1994, 126). Dass diese Einschätzung nicht nur 

für die Materialverwendung bei Kunstwerken, sondern auch bei Alltags- und 

Gebrauchsgegenständen zutrifft, zeigen verschiedene Beiträge des vorliegenden 

Buches.

Wie bereits angedeutet wird das Objekt nicht nur durch seine Materialität, 

sondern auch durch seine Technizität bestimmt. Unter Technik werden zu­

nächst Handhabung, Herstellungsverfahren und Arbeitsweise verstanden, 

durch die mittels Werkzeugen Material bearbeitet und ein Produkt als Ergebnis 

erzielt wird. Diese Betrachtungsweise konzentriert sich auf den reinen Arbeits­

vorgang. Doch Technik ist als Teil der Gesellschaft mehr als der bloße Her­

stellungsprozess. Vom Menschen ausgeführt liegt in jedem Artefakt technisches 

Handeln. Dieses Handeln ist wie alle anderen Formen menschlichen Handelns 

in das gesellschaftliche Umfeld eingebunden. Daraus ergeben sich neben der 

Rekonstruktion des Werkprozesses' weitere Möglichkeiten, Technik und 

Technologie zu interpretieren. Im Rahmen archäologischer Forschungen be­

schränkt sich die Beschäftigung mit Techniken wegen der Überlieferungslage 

zwangsläufig auf materielle Hinterlassenschaften, obwohl selbstverständlich 

noch andere Techniken (Körper-, Sprech-, Militärtechniken etc.) existier(t)en.

Anhand der technischen Gestaltung eines Objektes lassen sich Daten zum 

technischen Verfahren und zum technischen Handeln ermitteln, die verschie­

denartige Informationen bieten.

Der Arbeitsaufwand lässt sich daran erkennen, wie aufwendig ein Artefakt 

hergestellt wurde: das gewählte Herstellungsverfahren, Kosten, verfügbarer 
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Rohstoff, investierte Energie (Arbeitsleistung wie Brennmaterialien etc.), An­

zahl der Arbeitskräfte. Die Beobachtung des technischen Verfahrens erlaubt 

erste Datierungshinweise, weil bestimmte Verfahren nicht zu allen Zeiten 

bekannt waren (Töpferscheibe, Großbronzen).

Die Herstellungsweisen haben sich im Laufe der Zeit verändert. Bei der 

Untersuchung solcher Veränderungen lassen sich Produkt- von Verfahrens­

innovationen scheiden. So ist zu beobachten, dass sich innerhalb eines Produk­

tionszweiges die technischen Verfahren änderten (schwarzfigurig zu rotfigurig 

zu Reliefkeramik), ohne dass funktionale Gründe ursächlich waren. Dies zeigt 

sich an der Fortführung der Produktion gleicher Gefäßformen mit einer neuen 

Technik. Verfahrenstechnische Innovation konnte auch bedeuten, dass eine 

schon länger bekannte Technik auf eine andere Objektgruppe übertragen 

wurde, wodurch bekannte Produkte eine neue Gestaltung erfahren konnten 

(z. B. die Matrizentechnik von Terrakotten und Lampen).

Die Gründe für das Aufkommen neuer Techniken sind vielfältig. Um nur 

einige hier aufzuzählen: der Mangel oder gar das Fehlen eines bestimmten 

Materials sowie Arbeitskräftemangel führten zur Suche nach Alternativen; 

Nachteile oder Misserfolge können neue Strategien, Waffen etc. erforderlich 

machen. Auch andere politische Notwendigkeiten, wie etwa die Förderung 

infrastruktureller Maßnahmen (z. B. Straßenbau und die Errichtung von 

Aquädukten während der römischen Kaiserzeit) waren Ursachen der Entwick­

lung neuer Produkte und technischer bzw. der praktischen Ausführung bereits 

theoretisch bekannter Verfahren. Konkurrenz, die neue Technologien heraus­

fordern, aber auch behindern kann, wäre ein weiterer Grund. Wirtschaftliches 

Wachstum konnte durch Produktionssteigerung aufgrund des Einsatzes neuer 

Techniken erreicht werden. Auf eher individuellem Niveau liegt der Wunsch 

nach Selbstdarstellung, Reichtum etc., der Innovationen befördern konnte.

Innovation beinhaltet auch die Verbreitung einer neuen Technologie, die auf 

unterschiedliche Weise vermittelt wurde. Abgesehen von der Möglichkeit, 

technisches Wissen schriftlich zu tradieren, wird ein Großteil mündlich, durch 

Nachahmung oder durch Lehre weitergegeben worden sein. Der Kontakt 

zwischen einzelnen Gruppen, der durch Handel und Austausch ohnehin 

bestand, könnte auch beim Transfer neuer Techniken eine Rolle gespielt haben. 

Umfang und Art der Wissensvermittlung waren unterschiedlich: das Wissen 

konnte allgemein bekannt und allen zugänglich sein oder, vergleichbar mit der 

Rezeptur von Coca Cola, als eine Art Geheimwissen an ausgewählte Personen 

weitergegeben werden. Gerade das nicht veröffentlichte Wissen wird eng mit 

Macht und Einfluss zu verknüpfen sein.

Die Reaktionen auf neue Techniken konnten einerseits die Aufgabe alter 

Herstellungsverfahren und das Vergessen dieses Wissens sein, andererseits 

konnten gleichzeitig neben den neuen alte Techniken fortbestehen. Anhand der 

Produkte (Objekte sowie Architektur) las'sen sich die Reaktionen als Wandel 

oder Stagnation in der Produktion beschreiben.
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Wenn technische Verfahren, Arbeitsprozesse und -organisation, Werkstatt­

ausstattung und Lokalisierung von Produktionsorten durch Technikanalysen zu 

ermitteln sind, dann kann dies auch auf die Einführung, Übernahme oder 

Erfindung neuer Techniken übertragen werden. Die Berücksichtigung des tech­

nischen Handelns verweist auf die aktive Beteiligung von Individuen. Damit 

lässt sich ein unmittelbarer Bezug zum soziokulturellen und politischen Umfeld 

herstellen.

Die Veränderung in der archäologischen Fragestellung, insbesondere die 

Einbeziehung des Umfeldes, in welchem sich das archäologische Objekt 

befand, vermochte in den letzten Jahren eine neue Sichtweise auf die mate­

riellen Hinterlassenschaften hervorzubringen. In diese Entwicklung fügen sich 

nun auch die Synopse und die Interdependenz von MuT ein. Zunächst ver­

weisen MuT auf die physischen Komponenten und sind gleichfalls durch tech­

nisches Handeln das Ergebnis bewusster Entscheidungen und damit Träger 

sozialer Informationen.

Die Betrachtung und Untersuchung von Material und Technik sind seit langem 

Gegenstand der archäologischen Forschung. Waren es im 19. und weit bis in 

das 20. Jh. hinein in erster Linie die Kunstwerke, die dabei untersucht wurden, 

so sind es heute in gleichrangiger Weise auch die Alltagsgegenstände. Bei diesen 

Untersuchungen stehen allerdings meist die Beschaffenheit der Objekte und die 

Art ihrer Herstellung im Vordergrund. Die Bedeutung von MuT wurde dabei 

nur selten ausdrücklich berücksichtigt, d. h. eine Interpretation der Beobach­

tungen hinsichtlich von MuT eines Objektes, einer Objektgruppe oder Gattung 

im gesellschaftlichen Umfeld war nicht das Ziel der jeweiligen Untersuchung.

Die Frage nach dem Material antiker Kunstwerke spielte z. B. bei Über­

legungen eine Rolle, was man in der Antike mit Bronze, mit Ton oder Stein 

realisieren konnte und in welchen Dimensionen, und wo die einzelnen 

Materiahen verbreitet oder zugänglich waren.

Im Bereich der Plastik beschäftigte sich z. B. G. Lippold im Zusammenhang 

mit der Kopienkritik griechischer Statuen durchaus mit dem Einfluss des 

Materials auf die Gestaltung der Skulptur. Für ihn stand die Betrachtung der 

Oberflächenbehandlung und -wirkung im Vordergrund. Dabei interessierte ihn 

die Veränderung, die die jeweilige Kopie im Verhältnis zum Original zwangs­

läufig erfahren musste, wenn die verschiedenen Eigenschaften und erforder­

lichen Techniken, die jedem Material eigen sind, zu anderen Wirkungen 

führten. So fragte er im Zusammenhang mit buntem Stein auch nach der Be­

deutung, die die Verwendung dieses bestimmten Materials für das Kunstwerk 

haben konnte (LIPPOLD 1923, 123—131). Diese Fragestellung der Material- 

bedeutung bei Buntmarmoren wurde für die Idealplastik z. B. eingehender erst 

von R. M. Schneider und R. Belli Pasqua ab Mitte der 1980er Jahre aufgegriffen 

(Schneider 1986; Belli Pasqua 1995).
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Auch in der Kunstgeschichte wurde die mögliche Bedeutung der verwen­

deten Materialien für die Interpretation eines Kunstwerkes erst relativ spät 

formuliert (BANDMANN 1969; RAFF 1994).

Mit der Betrachtung der Materialeigenschaften wie etwa der Oberflächen­

beschaffenheit verbinden sich demnach in der Forschungsliteratur hauptsäch­

lich Fragen der technischen Ausführung, der Wirkung von Polychromie oder 

verschiedener Materialien und bleiben damit objektbezogen und deskriptiv.

Ähnlich verhält es sich bei den Untersuchungen, die sich der Technik 

antiker Objekte widmen. Von vorrangigem Interesse ist hier die Klärung von 

Herstellungsverfahren (Bronzeguss: MATTUSCH 1988; ZIMMER 1990, 

FORMIGLI 1993; Goldgranulation: FORMIGLI/HEILMEYER 1990; Steinbrüche 

und -bearbeitung: NOLTE 1996; MAISCHBERGER 1997; Brennen von Keramik: 

NOBLE 1988), in jüngster Zeit zunehmend mit dem Ziel, Werkstätten zu 

lokalisieren oder Importwaren zu bestimmen (z. B. HEILMEYER 1979; GRALFS 

1994). Einen Überblick über den Stand der Werkstattforschung bis in die Mitte 

der 1980er Jahre gibt W.-D. Heilmeyer (1986). Zur Bestimmung der 

Provenienz von Artefakten bediente man sich bis weit über die Mitte des 20. 

Jhs. hinaus der Methode der Stilbeschreibung oder der typologischen Reihung, 

während seit den letzten 20 Jahren neue Methoden in archäologischen Unter­

suchungen erschlossen werden. Hier ist vor allem die Archäometrie zu nennen.

Begonnen hat das Interesse für die antike Technik bereits vor über 100 

Jahren. H. Blümner stellte in seiner vierbändigen Publikation (1912) zum Hand­

werk bei den Griechen und Römern einzelne Produkte und Ausgangs­

materialien und deren Bearbeitungsweise zusammen und machte dabei zahl­

reiche wichtige Einzelbeobachtungen, doch fragte er nicht, nach ihrer Bedeu­

tung für den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kontext (vgl. SCHNEIDER 

2002), obwohl seine Werkstattbeschreibungen durchaus über den Alltag und 

die Praxis hätten Auskunft geben können. Während H. Blümner vorrangig die 

archäologischen Quellen auswertete, konzentrierte sich H. Diels (DIELS 

1914/1924) auf die historischen. Seit den 1950er Jahren entstanden Über­

blickswerke zur griechischen und römischen Technik, in denen sowohl die 

archäologischen als auch die historischen Quellen herangezogen wurden 

(FORBES 1955-64). Heute wenden sich die Untersuchungen zur antiken 

Technik zunehmend auch weitergehenden Fragestellungen zu, die das sozio­

ökonomische Umfeld berücksichtigen (BURFORD 1972; WHITE 1984). Dieses 

neue Interesse fand auch in den Geschichtswissenschaften seinen Niederschlag, 

in denen sich die antike Technikgeschichte im späten 20. Jh. als eigenständige 

Spezialdisziplin herausgebildet hatte (SCHNEIDER 1992).

Die Methoden bei der Untersuchung von Material und Technik in der 

Archäologie blieben vorwiegend dem Deskriptiven verhaftet. Darüber hinaus 

benutzte man z. B. in der Ikonographie entsprechende Darstellungen in der 

Bildkunst als Zeugnis für das Wissen über Technik. Auch in der Stilgeschichte 

bediente man sich der Beobachtung von Material und Technik, etwa um 
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Künstler- oder Landschaftszuschreibungen vornehmen zu können (LIPPOLD 

1923).

In der stetig intensiver werdenden Zusammenarbeit mit anderen Fächern 

und der Erprobung neuer, zumeist naturwissenschaftlicher Methoden spiegelt 

sich die Bedeutung, die der Untersuchung von MuT nicht nur von Kunst­

werken, sondern auch von Alltags- und Gebrauchsgegenständen zunehmend 

beigemessen wird.

Bereits im frühen 20. Jh. gab es erste Anfänge in der Anwendung natur­

wissenschaftlicher Methoden im Bereich der Experimentalarchäologie. So 

führte z. B. die Zusammenarbeit des Bildhauers K. Kluge mit dem Archäologen 

L. Hartleben zu einer detailreichen Kenntnis des Bronzegusses griechischer 

Statuen (KLUGE/HARTLEBEN 1927). Die genaueste Beobachtung der antiken 

Originale durch den praktizierenden Erzgießer wurde mit der Überlieferung der 

antiken Bronzegusstechnik verglichen. Eine Rekonstruktion antiker Technik­

verfahren versuchte auch Diels (DIELS 1914/1924) über die Auswertung der 

antiken Schriftquellen. In der Keramikforschung konnte die fächerüber­

greifende Zusammenarbeit für Aussagen über Material und Technik schon 

relativ früh fruchtbar gemacht werden. So konnten durch ethnoarchäologische 

und experimentelle Keramikforschungen (von HAMPE/WINTER 1962; WINTER 

1978; PEACOCK 1982; Noble 1988) Arbeitsvorgänge und technische Details 

geklärt werden. Durch die Methoden der Archäometrie (OLCESE 1997), die sich 

größtenteils auf Materialanalysen stützen, konnten Provenienzen geklärt und 

Werkstätten definiert werden. Die Mineralogie und Petrographie brachten viele 

Aufschlüsse über Herkunft verschiedener Rohstoffe und Ausgangsmaterialien 

sowie deren Weiterverarbeitung (z. B. WHITBREAD 1995).

Die Bedeutung von MuT war jedoch eher selten erklärter Gegenstand der 

zahlreichen grundlegenden Untersuchungen im Bereich von Material und 

Technik, eher beiläufig und zufällig ergaben sich Aussagen, die über das Objekt 

und die Klärung von Herstellungsweisen und Werkstattzuschreibungen hinaus­

gehen. Fragen nach dem Warum wurden eher am Rande von objektbezogenen 

oder technikorientierten Untersuchungen gestellt.

Dem hier vorliegenden Buch liegt die Idee zugrunde, gezielt nach der Be­

deutung und möglichen Interpretation von MuT zu fragen, also problem­

orientierte Fragestellungen zu entwickeln, die auf den zahlreichen Forschungen 

und Ergebnissen zu MuT aufbauen und diese auswerten.

Diese kurze Darstellung zeigt den Rahmen, in den sich die nachfolgenden Bei­

träge einschreiben. Die Vielschichtigkeit der Thematik spiegelt sich in dem 

zeitlich wie inhaltlich weiten Spektrum.

Mit dem Begriff Technik werden zumeist große technische Leistungen und 

weltbewegende technische Erfindungen verbunden — etwa das Radio oder die 

Rakete —, die zum Zeitpunkt der Erfindung oft an die Grenze des Machbaren 

stoßen. In der Tat sind technische Neuerungen Teil der Menschheitsgeschichte.
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Doch sind es auch die kleinen, kaum wahrgenommenen Details, die letztlich 

weitreichende Wirkung zeigen. So machte etwa die gelagerte Achse, wie H.-J. 

Nissen zeigt, die Erfindung des schnellrotierenden Rades oder der Töpfer­

scheibe erst möglich.

Eine Erfindung hat nur dann Erfolg, wenn sie bekannt wird und sich durch­

setzt. Deshalb stellt sich sogleich die Frage nach der Tradierung des Wissens 

und des Funktionierens von Wissenstransfer. Archäologisch ist die Weitergabe 

von Wissen verschiedentlich zu belegen. Durch naturwissenschaftliche Analy­

sen lassen sich Verfahrenstechniken bestimmen. So konnten C. Römer-Strehl 

und A. Gebel am Beispiel von römerzeitlich glasierter Keramik die Tradierung 

einer bestimmten Verfahrenstechnik bis ins Mittelalter nachweisen.

Neue künstlerische Ausdrucksformen sind nicht nur abhängig von der Idee 

und der Fertigkeit bei der Umsetzung durch den Künstler, sondern auch von 

der Technik. Doch auch die Übernahme einer technischen Lösung aus einer 

Gattung in eine andere eröffnet neue Möglichkeiten künstlerischer Gestaltung

Bouzek).

Zur Rekonstruktion technischer Verfahren sind experimentalarchäologische 

Untersuchungen als auch die detaillierte Analyse von entsprechenden Gra­

bungsbefunden bestens geeignet, wie etwa G. Zimmer am Beispiel des 

Schmelztiegels vorstellt. Sie bilden ein wichtiges Untersuchungsfeld für die Be­

schäftigung mit Material und Technik.

Durch eine systematische Beschreibung des Einsatzes von Material und der 

angewandten Technik lässt sich im Bauwesen der investierte Aufwand, das Maß 

der Rationalisierung im Arbeitsprozess und beim Einsatz von Materialien nach­

vollziehen. Weiterhin erlaubt eine Detailbeschreibung Einblick in die Planun­

gen. Aus diesen Informationen lassen sich überdies Hinweise für die Bedeutung 

eines Gebäudes erschließen. Am Beispiel des Alten Museums in Berlin zeigt E. 

Röver in einer komparativen Analyse die Möglichkeit auf, durch die Bestim­

mung der Bautechnik auch ein Indiz für den Stellenwert dieses Baus zu 

gewinnen.

Material und Technik hatten nicht nur praktische, sondern auch mediale 

Funktionen, indem sie zur Umsetzung künstlerischer Ideen eingesetzt wurden. 

Der gestalterische Spielraum war einerseits abhängig von der Idee des Künst­

lers, der die Triebfeder für neue Gestaltungsformen war. Andererseits wurden 

dem Künstler Grenzen durch MuT aufgegeben. Das Spiel mit dem Material 

drückt sich beispielsweise in dem überlebensgroßen Kouros auf Delos aus 

(L. Giuliani). In seiner Ikonographie traditionell angelegt, suchte man neue 

Wege in Material und Format. Mit dem neuen Werkstoff Marmor wurde 

Riesenhaftes ausprobiert und zugleich bei höchster technischer Perfektion der 

Grenzbereich des Materials ausgereizt. Grenzen werden dem Gestaltungsspiel­

raum auch durch die erforderliche Beherrschung technischer Verfahren aufer­

legt. Eine erstmals vergleichende technische Untersuchung von römischen mit 

renaissancezeitlichen Bronzen erbrachte, dass einiges an Wissen über Bronze­

guss seit der Antike verloren ging. Durch die andere technische Ausführung der 
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renaissancezeitlichen Bronzen ergeben sich veränderte ästhetische Ausdrucks­

formen, als sie an antiken Bronzen zu beobachten sind (E. Formigli, G. La- 

husen, R. Pecchioli). Waren hier über die Jahrhunderte Wissen und damit auch 

Fertigkeit verloren gegangen, so wurde in Sutton Hoo bewusst auf eine alte 

Technik und traditionelle Motive zurückgegriffen (F. Baratte). Die Simulation 

älterer Technik zeigt nicht nur, dass allgemein Technik bewusst wahrgenom­

men, sondern auch zur Wirkungssteigerung eigener Werke eingesetzt wurde.

Material und Technik sind für sich genommen zeitlos. Erst ihre Kombi­

nation und ihr intentioneller Einsatz machen sie zeitspezifisch. Ursprünglich 

für die Menschen der Antike geschaffen sind die antiken Kunstwerke seit der 

Renaissance immer wieder Gegenstand der Betrachtung. In der Rezeptions­

geschichte, einer innerhalb der Archäologie fast verselbständigten Disziplin, 

wurden Material und Technik schon früh als ein wichtiger Teil der Kunst­

betrachtung berücksichtigt. Erstmalig setzte sich im 18. Jh. der Antiquar Comte 

de Caylus intensiv mit Material als eigenständiger Kategorie an einem Kunst­

werk auseinander. Bei der Wirkung des Materials trennte er strikt zwischen der 

ästhetischen Komponente Geschmack und der physikalischen Materialität 

(A. Dostert). Die Rezeption schloss auch die Restaurierung von Skulptur ein, 

die einen klaren zeitgenössischen Bezug hat(te). Das bedeutet, dass Ergänzun­

gen nach dem herrschenden Zeitgeschmack vorgenommen wurden. Bei der 

Betrachtung von restaurierten Kunstwerken müssen daher die nachantiken Er­

gänzungen in ihrer Eigenständigkeit wahr- und ernstgenommen werden, um 

diese neuzeitliche Interpretation von dem Aussagewert des antiken Objektes 

scheiden zu können (C. C. Mattusch).

Wie eingangs bereits angemerkt, konnte der Einsatz von Material und 

Technik zur Demonstration des gesellschaftlichen Status wie auch zu Zwecken 

der Repräsentation dienen. So war Prunkgeschirr aus Metall ein Statussymbol 

der römischen Oberschicht; die Formen dieser Luxusgefaße wurden von Ange­

hörigen anderer gesellschaftlicher Gruppen aus ihrem Wunsch nach vergleich­

barer Repräsentation in weniger wertvollen Materialien imitiert. Dieses Streben 

nach Luxus breiterer Gesellschaftsschichten kann abgesehen von den An­

forderungen an die Funktionalität der Gefäße auch als eine Triebfeder für die 

technische Entwicklung vom toreutischen zu tönernem und gläsernem Tafel­

geschirr interpretiert werden (A. Oettel).

Die Analyse von Material dient der Lokalisierung von Werkstätten. So kann 

lokal Produziertes von Importiertem unterschieden werden. Daraus ergeben 

sich Schlüsse über Verfügbarkeit und Handel von Rohstoffen wie Fertig­

produkten (T. Cramer, G. Olcese). Sie wiederum bilden die Grundlage zur 

Untersuchung von Mechanismen der Warenzirkulation und Handelszusam­

menhängen, die letztlich einen Teil des ökonomischen Rahmens einer Gesell­

schaft ausmachen.

Aufschluss über Technik können auch antike Bilder geben. Das berühmte 

Beispiel der Erzgießerei-Schale in Berlin ist ein festes Zitat, wann immer man 
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antiken Bronzeguss erklären oder illustrieren möchte. Die Darstellung gilt als so 

eindeutig, dass an ihrer Interpretation als getreues Abbild einer Bronzewerkstatt 

bislang nicht grundsätzlich gerüttelt wurde. Eine erneute Betrachtung dieser 

Schale hinterfragt diese vermeintliche Eindeutigkeit und bietet eine Neu­

interpretation im gesellschaftspolitischen Umfeld der attischen Aristokratie 

(H. Pflug).

Die politische Dimension von Material und Technik wird in der Herr­

schaftsikonographie offenbar. Gerade in diesem Bereich werden Material und 

Technik bewusst als Mittler ideologischer Vorstellungen eingesetzt. Dies zeigt 

sich etwa bei der bewussten Entscheidung für Marmor aus einem bestimmten 

Steinbruch in der hellenistischen Repräsentationsarchitektur (T. Cramer).

Dass zur Demonstration von Macht selbst technische Verfahren politisch 

instrumentalisiert werden können, zeigt ein Beispiel aus Berlin. Politische 

Gegensätze führten zu Auseinandersetzungen bei der Restaurierung des Markt­

tores von Milet, so dass am Ende politische Überlegungen die Restaurierungs­

arbeiten maßgeblich beeinflussten (M. Maischberger).

Neben der Instrumentalisierung von Technik und ihrer Ikonographie kann 

das Thema Material und Technik selbst zum Gegenstand ideologischer Dis­

kussionen werden. Schon die Fragestellung zu MuT offenbart eine unterschied- 

liche Geisteshaltung in den einzelnen nationalen Archäologien, selbst an solch 

wichtigen, aber weniger im Vordergrund stehenden Details wie dem Schmelz­

tiegel (G. Zimmer).

Abschließend werden Perspektiven einer spezifisch ausgerichteten Technik­

archäologie entwickelt (F. Lang), in der mit Hilfe von speziellen methodischen 

Mitteln und theoretischen Modellen Technik und Material als integraler Be­

standteil einer Gesellschaft untersucht werden.

Nachdenken über MuT war in der Klassischen Archäologie in Deutschland ein 

besonderes Bestreben von Wolf-Dieter Heilmeyer. Zu dieser Thematik äußerte 

er sich in einer Vielzahl an Büchern und Aufsätzen. Sie war zudem inhaltlicher 

Schwerpunkt seiner Lehre, was sich auch in entsprechenden Dissertations­

themen niederschlug. Ferner initiierte und förderte er mit großem Einsatz eine 

Reihe von Projekten zu MuT mit internationaler Wirkung. Besonders inter­

disziplinäre Kooperationen sind ihm ein persönliches Anliegen. Dabei for­

derten die oftmals gut handhabbaren und leichtfüßigen Untersuchungsobjekte 

so manche Kooperationspartner und insbesondere ihre technische Ausstattung 

heraus und eine zeitlang war es keinem Bronzejüngling gestattet, die Stadt 

>untomographiert< wieder zu verlassen. Seine Beschäftigung mit MuT, die in 

seinem Lebenswerk große Bedeutung haben, war uns entscheidende Anregung 

für das vorliegende Buch, das ihm deshalb gewidmet ist.

Wie alle Bücher konnte auch dieses nicht ohne tatkräftige Unterstützung 

entstehen. Als erstes sind selbstverständlich jene zu nennen, die das Buch erst 

möglich werden ließen: die Autorinnen und Autoren. Sie haben sich auf eine 

für manchen nicht unbedingt naheliegende Fragestellung eingelassen und in 
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vielen Beiträgen neue Perspektiven entwickelt. Für ihre Bereitschaft, dem 

Leitgedanken des Buches zu folgen, möchten wir ihnen herzlich danken.

Der Verlegerin Marlene Herfort-Koch möchten wir danken für die um­

sichtige Betreuung und Beratung, die entscheidend mithalf, die hier formulier­

ten Überlegungen zwischen zwei Deckel zu binden. Auch der »Verein der 

Freunde der Antike auf der Museumsinsel Berlin e.V.« leistete hierzu mit seiner 

finanziellen Unterstützung einen maßgeblichen Beitrag.

Besonderer Dank gilt Martin Maischberger, Juren Meister, Andreas Oettel, 

Elke Posselt, Karin Scholz und Frank Zimmer, die die redaktionellen Arbeiten 

sehr unterstützt haben. E. Posselt hat uns darüber hinaus aus ihrer Verlags­

erfahrung vor etlichen Fallstricken bewahrt und dafür sei ihr von Herzen 

gedankt.

Die Drucklegung hat sich aus technischen Gründen leider verzögert. Die 

Manuskripte lagen im Januar 2004 vor, so dass später erschienene Literatur 

nicht mehr berücksichtigt werden konnte.

Astrid Dostert Franziska Lang
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