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DER KOLOSS DER NAXIER

LucA GIULIANI

Gegen Ende des 7.Jahrhunderts v. Chr. weihten die Einwohner der Insel
Naxos im Heiligtum des Apollon auf Delos ein riesiges, marmornes
Standbild. Dessen Reste fielen bereits dem Cyriacus von Ancona auf, ei-
nem reiselustigen italienischen Humanisten und Antiquar, der das Hei-
ligtum von Delos um die Mitte des 15. Jahrhunderts besuchte. Cyriacus
skizzierte auf einem Blatt seines Reisetagebuchs zwei Fragmente der Sta-
tue (Abb. 2): den Oberkorper mit dem Kopf, dessen langes Haar auf die
Schultern herabfillt, und den Unterkérper mit den Oberschenkeln, von
denen der linke in Schrittstellung vorwirts bewegt ist. Auf der Riickseite
(Abb. 3) notierte Cyriacus die gewaltigen MaBe der zugehérigen Basis:
Marmorea Apollinis collossi simulachri marmorei basis Larg. p. XII Long. XV
dazu zeichnete er ein Fragment des rechten Fufes.

Diese Basis, 12 FuB3 breit und 16 FuB lang, liegt heute noch dort, wo
Cyriacus sie gesehen und wo das Weihgeschenk um 600 v. Chr. errichtet
worden war: nahe beim siidlichen Eingang zum Heiligtum; sie trigt an
threr Vorderseite eine kurze Inschrift, die Cyriacus ebenfalls notiert hatte:
Naxioi Apolloni, die Naxier dem Apollon. Der rechte Ful} aus der Zeich-
nung des Cyriacus ist inzwischen lingst verloren gegangen, aber Ober-
und Unterkdrper sind erhalten geblieben — freilich inzwischen ohne den
Kopf und die Oberschenkel. Das Oberkorper-Fragment (Abb. 4-5) er-
reicht eine Hohe von 2,3 m; das entspricht etwas mehr als der flinffachen
LebensgroBe. Die gesamte Statue diirfte demnach ungefihr 9 m hoch ge-
wesen sein. Bei aller Lidierung der Oberfliche erkennt man an der
Riickseite deutlich die Schulterblitter sowie die vertikale Riickenlings-
furche; an der Vorderseite ist die Halsgrube angegeben, die Brustwarzen
sind stark nach auBen verschoben: im Nacken sieht man noch Reste der
langen, spiralformig nach innen gedrehten Locken; vorne waren die
Lockenspitzen in Metall angesetzt: erhalten haben sich lediglich die Stift-
l6cher. An den Seiten, etwa g4ocm oberhalb der Giirtellinie, befinden
sich die Ansitze rechteckiger Stege, die den Torso mit den Armen ver-
banden. Am Becken (Abb. 6) sind hingegen keine entsprechenden Ver-
bindungsstege festzustellen; also miissen beide Unterarme angehoben

ABB. 1 Apollonstatué, dahinter der Naxier-Oikos.
Rekonstruktion nach G. Gruben 13
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Asp.2und 3 Notizen des Cyriacus von Ancona: Fragmente der Apollonstatue, Basis und FuBfragment
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gewesen sein. Sowohl am Oberkorper wie auch am Becken wird die
Taille durch horizontale Reihen von Stiftlochern markiert: die Figur
mul} einen metallenen Giirtel getragen haben. SchlieBlich weist das
Beckenfragment hinten und an der Seite Locher auf; sie zeugen von ei-
nem erfolglosen Versuch, den Block mit Hilfe von Keilen zu spalten.

Zu derselben Riesenstatue gehort auch ein Plinthenfragment mit ei-
nem linken Ful3, das sich heute in London befindet; als Plinthe bezeich-
net man die Standplatte unter den FiiBlen, die zur Einfligung in die Basis
bestimmt war: und tatsichlich pafit das Fragment auch exakt in die Bet-
tung auf der Basis (Abb. 7). Der Ful3 erreicht beinahe die siebenfache Le-
bensgrofe: offenkundig hat man die unteren Teile der Statue, um die
Statik zu verbessern, noch etwas grofler proportioniert als den Rest.
Ebenfalls zugehorig ist das Fragment einer linken Hand im Museum von
Delos, deren Neigung im Verhiltnis zum Korper sich durch den Verlauf
der Marmorschichten genau bestimmen li3t. Die Innenseite ist ausgear-
beitet, also hat die Hand den Korper nicht bertihrt; da sie durchbohrt ist,
missen die Finger einen Gegenstand umschlossen haben.

Die riesige Figur wird schon von weitem sichtbar gewesen sein. Wer
sich dem Heiligtum von Stiden kommend tiber die Prozessionsstra3e na-
herte, der schritt direkt auf die Statue zu und stand schlieBlich, als er den
Kultplatz erreicht hatte, unmittelbar vor ihr. Der KoloB3, der somit auch
in topographischer Hinsicht eine zentrale Stelle besetzte, hat alle damali-
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ABB.4 Apollonstatue, Fragment des Oberkorpers

gen Gebidude des Heiligtums weit iiberragt. Diese, zumal sie aus grauem,
lokalem Granit gebaut waren, diirften neben der neuen Marmorstatue
klein und bescheiden ausgesehen haben.

Es handelt sich um ein gewaltiges Werk. Allein die Statue mit ihrer
Plinthe diirfte ein Gewicht von etwa 25 Tonnen erreicht haben; wenn
man den Schutzmantel noch dazu rechnet, der erst am Schlufl abgemei-
Belt wurde, kommt man leicht auf 30 Tonnen. Bereits die Aufrichtung
eines solchen Kolosses erforderte einen gewaltigen Aufwand. Die Tech-
nik hat sich bis in die friihe Neuzeit kaum verindert. Erst wird die Basis
stabil verlegt; dariiber errichtet man ein Holzgeriist, das in diesem Fall
mindestens 11 m hoch gewesen sein muf3. Dann wird durch Flaschenzii-
ge und Winden die Statue aufgerichtet und auf der Basis plaziert; sie wird

DErR KOLOSS DER NAXIER
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ABB.s Apollonstatue, Fragment des Oberkorpers
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ABB.6 Apollonstatue, Fragment des Beckens

n?it Keilen unterlegt und so lange justiert, bis sie genau lotrecht steht (aus
dl_esem Grund ist die Bettung fiir die Plinthe in der Basis in aller Regel
nicht waagrecht, sondern leicht abfallend — das erleichtert die Justierung).
SCh.lieBlich wird der Raum zwischen Plinthe und Plinthenbettung mit
B.lel ausgegossen; dieser Bleivergul3 verbindet Plinthe und Basis zu einer
I?'Inheit, wie wenn es sich um einen einzigen Block handelte: ein Heraus-
lOsen der Plinthe ist nur noch durch Einsatz massiver Gewalt moglich.

Die naxischen Meister haben also die Statue mit der Plinthe aus einem
Block und die Basis aus einem zweiten Block gemeilelt. Diese Trennung
v Statue und Basis ist eine bedeutende Errungenschaft griechischer
Steinmetzen des spaten 7.Jahrhunderts gewesen, denn bis dahin hatte
man Statue und Basis aus einem einzigen Block gefertigt. Die Trennung
l-?rachte eine ganze Reihe von Vorteilen mit sich und eréffnete dadurch
Ub_el”hauPt erst den Weg fiir eine Marmorbildhauerei im groBen Format.
Die Stabilitit einer Basis ist nicht von deren Hohe, sondern von der Brei-
te und Tiefe abhingig. Solange man die Basis aus demselben Block arbei-
t?t wie die Figur, wird man die Basis aber nicht wesentlich breiter und
tl_e‘fﬁ‘r anlegen kénnen als die Figur selbst. Jede VergroBerung der Basis iiber
die maximalen Mafe der Figur hinaus wiirde einen entsprechend grofe-
ren Block voraussetzen und damit einen immensen Materialverlust mit
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ABB.7 Basis der Apollonstatue mit eingefligtem Fragment der Plinthe,
Aufsicht (nach G. Gruben), links die nérdliche Langswand des Naxier-Oikos
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Si.Ch bringen. Das ganze Problem entfillt jedoch, wenn man zwei Blocke
¢insetzt. Dazu kommt, dall man bei zwei Blocken die Moglichkeit hat,
die Marmorschichten unterschiedlich verlaufen zu lassen: einmal senk-
recht und einmal waagrecht. Fiir die Figur wird man einen senkrechten
Verlauf wihlen. Nur so liBt sich der Gefahr eines horizontalen Bruchs an
zukiinftigen Schwachstellen entgegenwirken. Fiir die Basis gilt das genaue
gegenteil. Hier ist ein waagrechter Verlauf der Schichten gefordert; wire
die Basis senkrecht geschichtet, so konnte es unter dem gewaltigen Schub,
der sich aus dem Gewicht der Statue ergibt, leicht zu vertikalen Rissen
kommen. Ohne die Plinthentechnik und die dadurch erméglichte Tren-
hung von Statue und Basis hitte ein Werk wie der naxische Kolof3 iiber-
haupt nicht geplant, geschweige denn realisiert werden konnen.

_ Um die Bedeutung des naxischen Kolosses einzuschitzen, mufl man
sich vergegenwirtigen, dal} bereits das Material zu dieser Zeit etwas ganz
BCSOHderes ist. Um 600 wird Marmor nur auf Naxos, und auch dort nur
I einem einzigen Steinbruch im Inneren der Insel gebrochen. Erst im
frithen 6. Jahrhundert wird ein zweiter Steinbruch nahe am Meer eroft-
net. Um 590 beginnt man auch auf Samos Marmor zu brechen (aller-
dings von geringerer Qualitit; der samische Marmor ist nie iiber eine lo-
kale Bedeutung hinausgelangt). Etwas spiter beginnen andere Orte nach-
2uziehen. Im zweiten Viertel des 6. ] ahrhunderts setzt der Marmorabbau
In Attika ein: Bis dahin hatten auch die Athener ausschlieBlich naxischen
Marmor verwendet; zuerst werden die Briiche am Hymettos ertfinet,
bald darauf jene am Penteli, die von der Stadt etwas weiter entfernt sind,
aber dafiir einen qualititvolleren Stein liefern. Um die Mitte des Jahr-
hunderts schlieBlich beginnt man auf Paros und Siphnos Marmor zu bre-
chen. Nunmehr gibt es in der griechischen Welt eine Vielfalt konkurrie-
render Marmorexporteure. An dieser Konkurrenz sind die Naxier letz-
ten Endes gescheitert; in nacharchaischer Zeit hat naxischer Marmor
keine Verwendung mehr gefunden. Aber im spiten 7.Jahrhundert ist
Man von solchen Verhiltnissen noch weit entfernt: Marmor ist zu dieser
Zeit ein — wahrscheinlich hochbegehrtes — naxisches Monopolgut.

Hinzu kommt, daB dieser naxische Marmor damals noch ein ver-
gleichsweise junger Werkstoft war. Der naxische Marmorbruch scheint —
nach den iltesten Marmorstandbildern zu schlieBen — um die Mitte des
7-Jahrhunderts in Betrieb genommen worden zu sein. Am Anfang der
Produktion stehen bekleidete weibliche Figuren, die wegen der geschlos-
senen Gestalt in statischer Hinsicht keine Probleme stellten; die hohen
und schmalen Umrisse des Blockes sind bei ihnen noch deutlich zu er-
kennen. Mit einer geringen Verzogerung setzt dann die Produktion nack-
ter mannlicher Statuen ein. Alle folgen dem gleichen Typus —aufrecht, mit
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ABB.8 Gewandstatue im Steinbruch von Apollona auf Naxos, Kupferstich von 1840
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leicht angewinkelten Armen und das linke Bein vorgestellt. Mit einem
modernen, konventionellen Begriff bezeichnet man solche Figuren als
Kuroi (das griechische Wort flir junge Minner). Auch unser KoloB steht
formal ganz in der Tradition der Kuroi; freilich sind bei ithm die Mal3e bis
aufs duberste dessen gesteigert, was in statischer Hinsicht tberhaupt
moglich erscheint. Das grof3te Problem betrifft die Statik: Die schmalste
Stelle sind bei einem Kuros die Knochel, und diese schmalen Knochel
miissen die ganze Last tragen. Man braucht sich nicht dariiber zu wun-
dern, daB3 die MaBe des Kolosses nie wieder tiberboten worden sind.
Die Herstellung solcher Riesenstatuen war immer mit Risiken ver-
bunden; flir das gelegentliche Scheitern gibt es Zeugnisse. Im gleichen
Steinbruch, aus dem der Kolof3 stammt, liegt bis heute ein Kuros aus
dem frithen 6. Jahrhundert. Er ist wesentlich kleiner als der KoloB3, er-
reicht aber immerhin eine Héhe von iiber § m. Die Figur ist vorne und
hinten bearbeitet, also hat man sie gedreht; auch hat man den Stein zwi-
schen den Beinen weggemeiBelt, um das Transportgewicht zu verrin-
gern; dabei nahm man ein erhohtes Risiko in Kauf, und tatsichlich bra-
chen die Beine; danach hat man die Figur aufgegeben und als Schrott lie-
gengelassen. Etwas anders und gewissermalBlen umgekehrt verhilt es sich
bei der unvollendeten, riesenhaften Statue eines bekleideten birtigen
Mannes im jiingeren naxischen Steinbruch in der Nihe der Kiiste
(Abb. 8). Sie stammt aus dem mittleren 6.Jahrhundert, wahrscheinlich
sollte daraus ein Standbild des Dionysos werden. Das lange Gewand gibt
der ganzen Figur einen massiven Charakter; das verringerte die Gefahr
eines Bruches, weshalb man die Grof3e noch tiber die des delischen Ko-

LucA GIULIANI



losses hinaus glaubte steigern zu kénnen: Das ganze Gebilde wiirde —
aufgerichtet — eine Hohe von 1om erreichen. Die Figur wurde durch
Keile vom Untergrund geldst und um eine winzige Strecke verschoben,
aber dann gab man das Projekt auf. Vielleicht hatte sich der Transport als
nicht durchfiihrbar erwiesen: Mdoglicherweise war das ganze Gebilde
einfach zu schwer, um mit damaligen Mitteln bewegt zu werden; viel-
leicht hatte man aber auch im Steinblock inzwischen Risse festgestellt.

Bis jetzt haben wir Marmor ausschlieBlich als Material fiir Standbilder
betrachtet. Tatsichlich spielt Marmor als Baumaterial im 7. Jahrhundert
noch kaum eine Rolle. Standardmaterialien sind Kalkstein oder Granit,
Lehm und Holz. Aber das indert sich um 600 . Kurz nach der Vollen-
dung des Kolosses stellten die Naxier ihm einen eleganten Bau an die
Seite, den sogenannten Naxier-Oikos; er wurde vielleicht fiir festliche
Bankette im Heiligtum, vielleicht auch als Schatzhaus verwendet. Die
Front mit dem Eingang schaute — wie die Statue — nach Westen und 6ff-
nete sich damit auf die ProzessionsstraBe; die nordliche Lingswand war
50 eng an die Basis des Kolosses herangeriickt, dal der Oikos mit diesem
einen einheitlichen Komplex bildete — wie eine Kirche mit ihrem Turm.
Es handelt sich, aus architekturgeschichtlicher Perspektive, um einen du-
Berst innovativen Bau. Sein auffilligstes Charakteristikum freilich besteht
aus dem Material. Bis dahin hatte man im delischen Heiligtum alle Bau-
ten aus lokalem Granit errichtet; beim Oikos hingegen verwendete man
Granitquader nur fiir die Winde, die dann verputzt wurden; ansonsten
setzte man Marmor ein. Mit Marmorplatten ist der Boden gepflastert,
aus Marmor bestehen die Anten, Schwellen und Tiirlaibungen, der
obere AbschluB} der Winde sowie die Siulen, die Balken der Decke und
die Dachziegel; diese waren so diinn gearbeitet, daB sie eine Spur Son-
nenlicht durchlieBen — der schimmernde Raum muf} wie ein Wunder-
werk gewirkt haben. Nebeneinander stehend fithrten KoloB und Oikos
das Anwendungspotential des naxischen Marmors in seiner ganzen
Breite, Elastizitit und Vielfalt vor Augen.

Kehren wir noch einmal zur Basis des Kolosses zuriick. Sie ist unten
leicht konvex und paBt sich dadurch einer Mulde im felsigen Boden an,
befindet sich also sicherlich heute noch am selben Ort, fiir den sie ge-
schatfen wurde. Sie ist an allen Seiten sorgfiltig geglittet und geschliffen,
auch an der Siidseite, die an den Oikos anstoBt; auch diese ist auf Sicht
gearbeitet. Umgekehrt ist die Nordwand des Oikos aus kleineren Steinen
gebaut, die an die Basis herangeschoben wurden. Daraus ergibt sich, daf3
die Naxier erst die Basis verlegt und dann den Oikos errichtet haben;
aber es liegt nahe zu vermuten, daB KoloB und Oikos in einem Zug ge-
plant worden sind. An der westlichen Schmalseite, die der Prozessions-
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straBe zugewendet ist und daher als Vorderseite zu gelten hat, trigt die
Basis die eingangs bereits erwihnte Dedikationsinschrift Naxioi Apolloni.
Epigraphiker datieren die Form der Buchstaben in das 4. Jahrhundert; sie
sind demnach mindestens zwei Jahrhunderte jinger als die Figur. Von ei-
ner dlteren Inschrift fehlt an dieser Seite der Basis jede Spur. Die ur-
spriingliche Dedikationsinschrift, die vermutlich den gleichen Wortlaut
gehabt haben diirfte, stand demnach nicht auf der Basis, sondern mul3 —
wie es damals {iblich war — am Korper der Statue selbst zu lesen gewesen
sein. Eine zweite, lingere Inschrift befindet sich an der Riickseite der Ba-
sis, nahe an der oberen Kante des Blocks (Abb. 9). In archaischen Buch-
staben 1st da zu lesen: [t]o avuto litho emi andrias kai to sphelas — aus dem
gleichen Stein bin ich, Statue und Schemel. Auffillig 1st zunichst die Pla-
zierung an der Riickseite: der Betrachter, der vor dem Kolof3 stand, muf3-
te um die Statue herumgehen, um die Inschrift zu entdecken. Das ent-
spricht natiirlich nicht dem Normalfall: Es handelt sich offenkundig nicht
um die Hauptinschrift. Wie aber ist diese zweite Inschrift zu verstehen?

ABB. 9

22

Apollonstatue, archaische Inschrift an der Riickseite der Basis

Man hat vermutet, daB3 die Inschrift unvollstindig tiberliefert sei, aber das
ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht der Fall. Zwar
fehlt der obere Rand der Basis — die Kante des Blockes ist gerade an der
Ostseite systematisch abgemeilelt worden; die Absicht bestand offen-
kundig darin, die Oberfliche auf das Niveau der Plinthenbettung her-
unterzumeif3eln, um damit wieder einen vollstindigen Quader zu erhal-
ten. In der abgeschlagenen Partie wire durchaus genug Platz fiir eine
weitere Zeile gewesen. Aber was sollte in einer solchen Zeile gestanden
haben? Eine Dedikation ist auszuschlieen, denn diese hiatte man auf kei-
nen Fall an der Riickseite angebracht. AuBerdem ist die erhaltene Zeile
in grammatikalischer ebenso wie in semantischer Hinsicht vollstindig
und bedarf keiner Zusitze: Die Wahrscheinlichkeit spricht also eindeutig
daftir, daB3 der erhaltene Text im wesentlichen (bis auf ein oder zwei An-
fangsbuchstaben) vollstindig ist.
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: Man hat diesen Satz meistens als einen Vers betrachtet und ihn als iam-
bischen Trimeter interpretiert, ist dabei allerdings auf Unstimmigkeiten
gestolen und hat daraus geschlossen, daf es sich um einen fehlerhaften
Vers handle. DaB die Naxier sich an einem so anspruchsvollen Werk in
der Inschrift einen metrischen Schnitzer geleistet hitten, ist kaum wahr-
scheinlich. In Wirklichkeit handelt es sich nicht um einen fehlerhaften
Vers, sondern um fehlerfreie Prosa. Dieser prosaische Charakter pal3t
Wiederum sehr gut zur Plazierung auf der Riickseite. Verse sind in ar-
chaischer Zeit grundsitzlich dazu bestimmt, als Gesang vorgetragen zu
werden, und das wire bei unserer Inschrift kaum sinnvoll; aus einer
funktionalen Perspektive betrachtet ist sie nichts anderes als eine Ful3-
Note, im eigentlichen und konkretesten Sinn des Wortes — eine beiliufige
Bemerkung, die als solche eben auch in Prosa verfa3t ist. Aber was steht
nun eigentlich in dieser Note? Die gelehrten Interpreten sind iiber die
inhaltliche Deutung der Inschrift erstaunlicherweise zu keinem Konsens
gelangt. Ausgangspunkt aller Schwierigkeiten ist das Verstindnis von
?ithos. Das Wort kann sowohl einen bestimmten Steinblock als auch Stein
Im Sinn einer allgemeinen Materialangabe (in diesem Fall: Marmor) be-
zeichnen. Im ersten Fall wiirde man to avuto litho mit ex eodem lapide iiber-
S€tzen: aus ein und demselben Block; im zweiten Fall: ex eodem marmore,
aus demselben Marmor. Gehen wir von der ersten Moglichkeit aus. In
diesem Fall entspriche die Aussage der Inschrift ziemlich genau dem, was
Plinius zur Laokoon-Gruppe vermerkte, die er im Palast des Titus gese-
hen hatte: sie sei ex uno lapide gemeifBelt, aus einem einzigen Block. Die
von Plinius erwihnte Skulptur ist mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit mit jener Marmorgruppe zu identifizieren, die 1506 in ei-
hem Weinberg bei S.Pietro in Vincoli in Rom gefunden wurde. Dabei
wird man feststellen miissen, daB Plinius sich in der Sache geirrt hat: Die
Gruppe besteht tatsichlich nicht aus einem einzigen Block, sondern ist
aus sieben Teilstiicken zusammengesetzt. Dennoch vermittelt sie sehr
wohl diesen tiuschenden Eindruck. Die Skulptur prisentiert sich dem
Betrachter als ein virtuoses Kunststiick, wie aus einem Block gemeifB3elt:
Auf dieser wirkungsisthetischen Ebene trifft die Aussage des Plinius den
Nagel auf den Kopf. Aber gilt dhnliches auch fiir den KoloB3? Hier
kommt einiges darauf an, wie man den zweiten Teil der Zeile versteht:
andrias kai to sphelas — die Statue und der FuBschemel. Andrias ist eindeu-
tig und kann nichts anderes als die Statue selbst meinen. Sphelas wiirde
Man unter dieser Voraussetzung am liebsten auf die Basis beziehen. Aber
dann gerit man in erhebliche Schwierigkeiten: Natiirlich sind Statue und
Basis gerade nicht aus einem Block gearbeitet und sollten auch niemals ei-
nen solchen Eindruck hervorrufen. Daraus folgt, dal mit lithes eben
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nicht der eine Steinblock gemeint gewesen sein kann. Das Wort ist often-
kundig im Sinn einer Materialangabe zu verstehen: Statue und Basis
seien ex eodem marmore gearbeitet. Die Stifter riihmen nicht eigentlich das
Werk und auch nicht seine Riesengrofe, sondern das Material: «Seht, das
ist alles Marmor aus Naxos». Diese Deutung der Inschrift ist auf den er-
sten Blick ebenso schlicht wie einleuchtend. Gerade deswegen ist sie von
verschiedenen Kommentatoren als zu banal empfunden worden: Zwar
sei die Aussage, dal Statue und Basis aus demselben Marmor bestehen,
durchaus zutreffend — aber was wire daran besonders bemerkenswert?

Dieser Eindruck von Banalitit verfliegt allerdings, sobald man vom
Schreibtisch aufblickt und sich die konkreten Umstinde vergegenwir-
tigt. Die Marmorblocke flir Statue und Basis stammen aus dem naxi-
schen Steinbruch Phlerio bei Melanes; dieser liegt im Inneren der Insel
und ist etwa 10 km vom Hafen entfernt. Die Statue mit der Plinthe diirfte
fast 30 Tonnen gewogen haben. Der urspriingliche, noch unbehauene
Quader diirfte etwa doppelt so schwer gewesen sein. Freilich wird man
ihn bereits im Steinbruch in eine menschengestaltige Rohform gebracht
und dadurch wesentlich leichter gemacht haben. Aber je weiter man das
Gewicht reduzierte, indem man etwa den Marmor zwischen den Beinen
entfernte, desto mehr verlor die Figur an Stabilitit und desto hoher
wurde die Gefahr, daB} sie beim Transport zerbrechen kénnte, wie es bei
dem kleineren, aber immer noch riesenhaften Kuros im gleichen Stein-
bruch geschehen ist. Bei der Basis stellte sich dieses Problem zumindest
nicht; hier ging es ausschlieBlich um das Gewicht. Aber dieses ist be-
trachtlich. Die Basis ist §m lang, 3,5m breit und fast 1m hoch. Als sie
transportiert wurde, wird sie an allen Seiten durch einen Werkzoll ge-
schiitzt gewesen sein; daraus ergibt sich ein Gewicht von 40Tonnen. Der
Transport einer solchen Last bringt heute noch bemerkenswerte Schwie-
rigkeiten mit sich. Am beschwerlichsten diirfte der weite Weg vom
Steinbruch bis hinunter zum Meer gewesen sein; aber auch die Verla-
dung auf ein Schift sowie das Entladen diirften eine Herausforderung
dargestellt haben.

Auf Delos selbst gibt es nur Gneis und Granit. Aus solchem Gestein
hiatte man weder den Kolof3 noch auch die Basis herstellen konnen. Fiir
die Basis hitte man allenfalls Kalkstein verwenden konnen; der wire auf
der Nachbarinsel Rheneia zu finden gewesen, aber der entsprechende
Steinbruch ist erst viel spiter entdeckt worden. Um 600 gab es also zum
naxischen Marmor keine Alternativen — weder flir den KoloB3 noch fiir
die Basis. Und weil die Inschrift sich nicht nur auf die Statue (andrias),
sondern ebenso auch auf die Basis (sphelas) bezieht, war es nur konse-
quent, dall man sie (im Gegensatz zur Weihinschrift) nicht an der Figur
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selbst, sondern an der Basis anbrachte. Aus ihr spricht der ganze Stolz der
Naxier auf das kostbare, in so gewaltiger und verschwenderischer Fiille
zur Schau gestellte Material. Wo sonst gibt es makellose Marmorblocke
von dieser GroBe, ohne eine Ader und ohne einen Rif3? Lithos heifit un-
ter diesen Umstinden nicht einfach Stein, sondern ganz spezifisch Mar-
mor, beziehungsweise noch genauer naxischer Marmor im Sinn eines ex-
klusiven Qualititspridikates. Dieser Stolz ist im spiten 7. Jahrhundert gut
zu verstehen, denn damals waren die Naxier immer noch die einzigen,
die aus der Marmorgewinnung ein florierendes (und wohl entsprechend
lukratives) Gewerbe gemacht hatten. Die selbstbewulte Stiftung von
KoloB und Oikos hatte somit auch und nicht zuletzt konkrete kommer-
zielle Implikationen. Der Kolof fiihrte vor Augen, was mit solchem
Marmor — wenn man entsprechend virtuos damit umzugehen wuBte —
alles geleistet werden konnte: Eine Statue von diesen Dimensionen wire
schlechterdings in keinem anderen Stein zu verwirklichen gewesen.
Ahnliches gilt aber auch fiir den Oikos mit seinem marmornen, durch-
schimmernden Dach; die ilteren Bauten aus dunklem Granit miissen da-
neben geradezu kiimmerlich ausgesehen haben.

Der KoloB ist ein Werk von erstaunlicher Kiihnheit, das alle Grenzen
Sprengt. In seiner lkonographie aber hilt er sich eng an die herkémmli-
che Tradition des Kuros. Eine gewisse Abweichung ist lediglich bei der
linken Hand gegeben. Sie ist wie iiblich zur Faust geschlossen, weist aber
eine Bohrung auf: Die Finger miissen einen Gegenstand umschlossen ha-
ben. Man hat diesen Gegenstand plausiblerweise mit einem Bogen iden-
tifiziert, und darauf griindet auch die geliufige Benennung der Figur als
Apoll. Wenn der Gott seinen Bogen in der Linken trug, so muB sich in
der verlorenen Rechten ein anderes, mindestens ebenso wichtiges Attri-
but befunden haben. Dazu paBt nun ausgezeichnet das, was literarische
und bildliche Zeugnisse vom delischen Kultbild des Apollon iiberliefern:
Es habe in der einen Hand den Bogen, in der anderen die Gestalten der
drei Chariten gehalten — jede der drei mit einem anderen Musikinstru-
ment. Vom Kultbild selbst hat sich nichts erhalten, und seine Entstehungs-
zeit ist ungewiB. Das Motiv (Bogen in der Linken, die drei Chariten in
der Rechten) muf3 jedenfalls fiir das Kultbild erfunden worden sein, denn
Man wird sich kaum vorstellen konnen, dafB die Ikonographie des Kult-
bildes sich nach einem ilteren Weihgeschenk gerichtet hitte. Wenn der
NaxierkoloB ebenfalls einen Bogen in der Linken und die Chariten in
der Rechten getragen hat, so ergibe sich daraus ein Anhaltspunkt fiir die
Datierung des Kultbildes. Man sollte annehmen, daf eine entsprechend
gebildete Kultstatue des delischen Apollon bereits im spiten 7. Jahrhun-
dert existiert und der KoloB sich unmittelbar an dessen Ikonographie ge-
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halten hat. Beim KoloB wird man die Chariten in diesem Fall sicher
nicht aus Marmor gearbeitet haben, das wire aus statischen Griinden un-
moglich gewesen; viel eher diirfte es sich um Figuren aus Bronzeblech
gehandelt haben, um sogenannte Sphyrelata.

Wir hitten es dann mit einem beispielhaften Fall zu tun: Motivische
Originalitat ist in archaischer Zeit kein zentraler Parameter fuir kiinstleri-
sche Qualitit. Die Urheber der Kolossalstatue hitten den Gott genau so
dargestellt, wie es der Ikonographie des delischen Kultbildes entsprach,
ohne motivisch etwas wegzulassen oder hinzuzufligen. Es ging ihnen
nicht um die Originalitit einer Bilderfindung, sondern um die Umset-
zung eines traditionellen Motivs in das neue Material, das sie so stolz als
lithos bezeichneten; dabei sollte dessen Leistungsfihigkeit ebenso deutlich
vor Augen geflihrt werden wie auch das eigene Konnen. Tatsichlich sind
die naxischen Bildhauer in der Steigerung des Formats bis an die duf3er-
sten Grenzen dessen gegangen, was technisch iiberhaupt moglich ist. Sie
lieBen die ganze Masse dieses Marmorturmes auf der vergleichsweise ge-
ringen Fliche des Querschnitts beider Knochel lasten — ohne dal3 es zu
einem Bruch gekommen wire. Das war ein statischer Balanceakt erster
Giite und eine materialtechnische Tour de force. Der Kolof ist der groB3te
Marmorkuros geblieben, der je aufgestellt worden ist.

Damit kommen wir zu einem letzten Problem. Im friithen 6. Jahrhun-
dert finden wir auch in anderen Regionen Griechenlands kolossale Mar-
morstatuen, wenn sie auch nie das Format des Naxierkolosses erreichen:
Ein samischer Kuros mif3t immerhin fast § m, ein Kuros vom attischen
Poseidonheiligtum in Sunion kommt auf tiber 3 m. Seit dem zweiten
Viertel des 6. Jahrhunderts sind aber keine Kolosse mehr tiberliefert; die
Statuen pendeln sich um ein MaB ein, das geringfligig tiber der Lebens-
groBe liegt. Wie 1st das zu erklaren? DaB die héchsten Marmorstatuen in
die Frithzeit gehoren, ist erstaunlich. Entspricht es nicht einem allgemei-
nen, anthropologischen Gesetz, dal} die Leistungen im Lauf der Zeit im-
mer hoher geschraubt werden? Ein geradezu klassisches Beispiel fiir die
Tendenz zum fortschreitenden, wechselseitigen Sich-Uberbieten liefert
der franzosische Kirchenbau des 12.und 13. Jahrhunderts. Um 1150 er-
hilt die Kathedrale von Noyon ein Mittelschiff von 26 m Hohe; Notre
Dame in Paris (seit 1163) erreicht 35 m; bei der Kathedrale in Reims (seit
1211) ist das Mittelschiff dann schon 38 m hoch, in Amiens (seit 1220)
42,5 m und in Beauvais (seit 1247) schlieflich 48 m. Die Beispiele flir
eine allmihliche und kontinuierliche Steigerung der Leistung durch an-
dauernden Wettbewerb lieBen sich beliebig vermehren. Warum verliuft
die Entwicklung in der archaischen Plastik nicht nach diesem Muster?

Zunichst ist festzuhalten, dall dem Naxier-KoloB3 Figuren von eher
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unauffilliger, lebensihnlicher GréBe vorausgegangen zu sein scheinen.
Der KoloB ist also nicht das Ergebnis einer lingeren Entwicklung, son-
dern einer punktuellen Entscheidung zur Steigerung des Formats. Die
Schopfer der Statue haben diese Steigerung auch gleich bis an die duBer-
sten Grenzen dessen getrieben, was im Medium der Marmorplastik
ﬁberhaupt moglich ist; sie haben die technischen Moglichkeiten ausge-
reizt und insofern auch erschopft. Der samische Riese ist etwas mehr als
halb s0 grof}, weist aber eine wesentlich weitere Schrittstellung auf, geht
insofern gleichfalls bis an die Grenze des Méglichen. Anders als im goti-
schen Kirchenbau sind die Grenzen dessen, was technisch moglich ist,
anscheinend sofort und auf Anhieb erreicht worden; es gab keine techni-
sche Steigerungsmoglichkeit, die es erlaubt hitte, die Hohe des Kolosses
nochmal zu iiberbieten. Das heiBt aber auch, daB das reine Format in
diesem Fall kein sinnvoller Parameter fiir Wettbewerb sein konnte. Wett-
bewerb definiert sich eben dadurch, daB er offen ist; ein Wettbewerb, bei
dem die erste Position lingst vergeben ist, verliert seinen Sinn.

Aber es gibt noch einen zweiten Aspekt. Eine wesentliche Absicht ar-
chaischer Bildhauer diirfte darin bestanden haben, den Eindruck feinglie-
driger Eleganz und Beweglichkeit zu erwecken, dem Stein den Anschein
organischer Lebendigkeit zu verleihen. Je groBer aber eine Statue ist, de-
Sto starker wird ihr Erscheinungsbild durch statische Notwendigkeiten
bedingt. Bei aller Virtuositit der Ausfiihrung kamen die Urheber des na-
xischen Kolosses doch nicht darum herum, FiiBe und Knéchel iiberpro-
portional zu vergroBBern und zu verstirken; mit der Feingliedrigkeit, wie
sie spitere Kuroi an den Tag legen, konnte der KoloB kaum konkurrie-
ren. Hinzu kommt, daB allein schon die riesenhafte Hohe den Eindruck
von Eleganz und Lebendigkeit konterkariert: je groBer eine Figur ist, de-
sto eher wird sie den Eindruck eines Turmes und nicht den eines leben-
digen Kérpers vermitteln. Die Steigerung des Formats ist bei mensch-
lichen Figuren (anders als etwa bei Kirchen) auch mit asthetischen Nach-
teilen verbunden. Eine Bildhauerei, deren zentraler isthetischer Wert in
der Verlebendigung des Steines und der Anmut der Gestalt besteht, wird
mit Figuren von kolossalem Format iiber kurz oder lang Schwierigkeiten
haben und sich eher auf LebensgroBe einpendeln. Genau das ist seit dem
zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts in der griechischen Plastik auch zu
beobachten, wobei die unterschiedlichen Moglichkeiten, den Eindruck
von Lebendigkeit zu steigern, wiederum ein unbegrenztes Feld flir Wett-
bewerb ersffneten. Spitere Bildhauer werden am KoloB vermutlich des-
sen blockhafte, steinerne, vergleichsweise unorganische Erscheinung zu
kritisieren gehabt haben. In seiner iiberragenden GréBe und als Meister-
werk der Marmor-Techne blieb er dennoch uniibertroffen.
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