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»AUS DEMSELBEN STEIN BIN ICH«
ZUM VERSTANDNIS DER INSCHRIFT AN DER BASIS
DES NAXTER-KOLOSSES AUF DELOS

Luca Giuliani

Gegen Ende des 7. Jhs. v. Chr. weihten die Naxier im Heiligtum des Apollon
auf Delos ein Marmorstandbild des Gottes von unerhorter GroBe.! Aus den
erhaltenen Fragmenten kann man schlieBen, dass die ganze Figur eine Hohe
von etwa 9 m erreicht und damit alle Gebidude des Heiligtums tberragt haben
muss: Diese, zumal sie aus lokalem Kalkstein gebaut waren, dirften neben der
neuen Marmorstatue klein und eher bescheiden ausgesehen haben.? Der Koloss
stand dort, wo die Prozessionsstralle in den Kultplatz miindete, und besetzte
somit auch in topographischer Hinsicht eine zentrale Stelle.> Er muss schon
von weitem sichtbar gewesen sein: Wer vom stidlichen Hafen* kam und sich
dem Heiligtum tber die ProzessionsstralBe nidherte, der schritt direkt auf die
Statue zu und stand schlieBlich, als er den Kultplatz erreicht hatte, unmittelbar
vor ihrer Basis. Die Naxier werden auf den Koloss entsprechend stolz gewesen
sein. Kurz darauf stellten sie thm einen eleganten Oikos an die Seite, bei dem
Sdulen, Gebilk und Dach ganz aus Marmor bestanden (COURBIN 1980;
GRUBEN 1997, 300 tf.); er wird vielleicht fiir festliche Bankette im Heiligtum,

I SAUER 1892, 42 f. Nr. 33 (Druckfehler fiir: 34); REINACH 1893, 129-144; COURBY
1921, 235-238; RICHTER 1988, 51 f. Nr. 15; HERMARY 1993 (nicht iiberzeugend: er
hilt die erhaltenen Fragmente des Kolosses fiir archaistisch und bezieht sie auf eine
Ersatzstatue des 4. Jhs.); KOKKOROU-ALEWRAS 1996, 87 f. Nr. 18 und 103 f. Nt. 61;
GRUBEN 1997, 267-287; WALTER-KARYDI 2000; VORSTER 2002, 117-119; 304 zu
Abb. 187. Der Aufsatz von Gruben bietet einen ebenso klirenden wie innovativen
Uberblick, der den gesamten Komplex naxischer Weihungen auf Delos betrifft. Ua.
scheinen mir folgende zwei Punkte durch Grubens Argumente endglltig gesichert, so
dass eine weitere Diskussion sich ertibrigt: 1) die Basis des Kolosses ist niemals versetzt
worden (pace PICARD & REPLAT 1924), sondern befindet sich in situ: GRUBEN
1997, 267-270, 2) die Statue war — genau wie der etwas spiter gebaute Naxier-Oikos —
nach Westen und damit zur Strale hin orientiert; die Ostseite der Basis ist damit ohne
Zweifel die Ruckseite: GRUBEN 1997, 280 Anm. 44.
Uber den damaligen Apollontempel wissen wir nur, dass es ihn gegeben haben muss:
vgl. GRUBEN 1997, 292. 373 und 376. Auf keinen Fall wird er prichtiger oder gréfer
gewesen sein als der spitarchaische Tempel, dessen Fundamente wir kennen: COURBY
1931, 207-215; dieser wird in den Quellen als porinos naos bezeichnet und muss daher aus
Kalkstein bestanden haben.
3 Vgl den Plan des Heiligtums um 600 bet GRUBEN 1997, 309 Abb. 22.
¢ Zum siidlichen Hafen vgl. GALLET DE SANTERRE 1958, 220; GRUBEN 1997, 275
Anm, 2.

i)
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vielleicht auch als Schatzhaus verwendet worden sein.> Jedenfalls wurde bereits
durch die Lage des Oikos deutlich gemacht, dass dieser den Naxiern gehorte:
Die Front mit dem Eingang schaute — wie die Statue — nach Westen und
offnete sich damit auf die Prozessionsstralle; die noérdliche Langswand war so
eng an die Basis des Kolosses herangeriickt, dass der Oikos mit diesem einen
einheitlichen Komplex bildete — wie eine Kirche mit threm Turm. Von diesem
Komplex soll uns im Folgenden nur ein einziges Detail beschiftigen: die In-
schrift an der Basis des Marmorriesen.®

Abb. 1: Archaische Inschrift an der Basis des Naxier-Kolosses

Die Inschrift ist an der Ostseite der Basis angebracht, nahe an der oberen
Kante des Blockes (Abb. 1). In archaischen Buchstaben ist da zu lesen: [#/o avuto
litho emi andrias kai to sphelas — aus dem gleichen Stein bin ich, Statue und
Schemel. Auffillig ist zunachst die Platzierung an der Ruckseite: der Betrachter,
der vor dem Koloss stand, musste um die Statue herumgehen, um die Inschrift
zu entdecken. Das entspricht natirlich nicht dem Normalfall, und die
Hauptinschrift (die auf jeden Fall den oder die Urheber der Weihung genannt
haben muss) wird man natlrlich an der Vorderseite erwarten. Dort findet sich
auch tatsichlich eine entsprechende Inschrift: Naxio: Apolloni — die Naxier dem
Apollon.” Diese zweite Inschrift stammt aber aus wesentlich spiterer Zeit:
Epigraphiker datieren die Form der Buchstaben in das 4. Jh. Von einer ilteren
Inschrift fehlt an dieser Seite der Basis jede Spur. Die urspriingliche
Dedikationsinschrift stand demnach nicht auf der Basis, sondern muss — wie es
damals tblich war — am Korper der Statue selbst zu lesen gewesen sein.®

Die Probleme, die sich bei der archaischen Inschrift des Naxier-Kolosses
stellen, betreffen drei verschiedene Aspekte: die Vollstindigkeit, das Metrum
und den Sinn der Aussage. Die Frage nach der Vollstindigkeit ist zwar nicht

5 Nach COURBIN 1980, 32-38 hiitte der Oikos anfinglich als Apollontempel gedient;
dagegen GRUBEN 1997, 304 f. 321-323.410 f.

6  PLASSART 1950, Nr. 4, KONTOLEON 1973; COURBIN 1974; GALLAVOTTI 1981,
135-148; HANSEN 1983, 219 f. Nr. 401; BRUNEAU 1988; CHAMOUX 1990;
BRUNEAU 1991; WESENBERG 2000.

7 PLASSART 1950, Nt. 49; zur Datierung vgl. etwa GUARDUCCI 1959-60, 244.

8 FREYER-SCHAUENBURG 1974, Nr. 2. 6 f. 35. 49; KYRIELEIS 1996a, 26 f,;
KYRIELEIS 1996b, 65.
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mit letzter Sicherheit aber doch einigermalien rasch zu beantworten. Die obere
Kante des Blockes ist gerade an der Ostseite systematisch abgemei3elt worden,?
und in der abgeschlagenen Partie wire durchaus genug Platz fiir eine weitere
Zeile gewesen (BRUNEAU 1988, 577 f. mit Abb. 1-2). Aber was sollte in einer
solchen Zeile gestanden haben? Eine Dedikation ist auszuschlieBen, denn diese
hatte man auf keinen Fall an der Riickseite angebracht. Die erhaltene Zeile ist in
grammatikalischer ebenso wie in semantischer Hinsicht vollstindig und bedarf
keiner Zusitze: Die Wahrscheinlichkeit spricht somit eher dafiir, dass der
erhaltene Text im Wesentlichen (bis auf den allerersten Anfang) vollstindig ist.
Aber selbst wenn man annehmen wollte, dass es urspriinglich noch eine weitere
Zeile gegeben habe: an den Problemen, die die ethaltene Inschrift stellt, wiirde
sich dadurch nichts dndern.

In Bezug auf das Metrum der Inschrift besteht eine gewisse Einigkeit, die
sich aber als triigerisch erweist.!0 1727 hat sich kein getingerer als Richard
Bentley mit der Inschrift befasst, den fehlenden Anfangsbuchstaben als ein Tau
erganzt und die ganze Zeile als einen jambischen Trimeter bezeichnet. Das
entspricht bis heute der communis opinio; aber restlos gliicklich ist man damit
nie geworden.- Um einen reguliren Jambus handelt es sich jedenfalls nicht;
gerade der Anfang der Zeile ist mit einem jambischen Metrum kaum in
Einklang zu bringen. Aus diesem Grund hat einer der neuesten Herausgeber
angenommen, dass der Text kontrahiert zu lesen sei: aus 7o avuto hitho wird dann
tavuto litho (HANSEN 1983, Nr. 401); aber auch nach dieser Korrektur muss
man zwischen /Ztho und ewi einen Hiat in Kauf nehmen, der in einem korrekten
Jambus an dieser Stelle nicht vorkommen dirfte. Man mag die Buchstaben
drehen und wenden wie man will: der Jambus, den man erhilt, bleibt an einer
oder der anderen Stelle regelwidrig.!! Die Naxier hitten an ihrem
Weihgeschenk, das gewiss und aus guten Griinden den Stolz der ganzen Insel
darstellte, einen einzigen Vers angebracht — und sich ausgerechnet bei diesem
einen Vers einen elementaren Fehler geleistet! Die Inschrift wire als metrischer
Schildbtirgerstreich zu verstehen.

9 Die Absicht bestand offenkundig darin, die obere Fliche auf das Niveau der
Plinthenbettung herunter zu meiBeln, um damit wieder einen vollstindigen Quader zu
erhalten.

10 Fir hilfreiche Auskiinfte in diesem Punkt danke ich Oliver Primavesi.

1 Vgl. GALLAVOTTI 1981, 140: »In sostanza l'epigtamma delio non & un trimetro
letterario, non fu modellato secondo la tecnica giambica del settimo e sesto secolo, non
equivale ad un metro di Archiloco o di Simonide o di Solone«. Aus alledem zieht
Gallavotti allerdings keineswegs den Schluss, dass wit es mit einem Prosatext zu tun
haben, sondern fithrt den unorthodoxen Rhythmus auf eine »tradizione antica,
popolate« zuriick (was immer auch unter »popolare« im Zusammenhang einer so
anspruchs- und qualititvollen Weihung wie dem Koloss zu verstehen sein mag: sollten
die Naxier auller Stande gewesen sein, einen kompetenten Jambusdichter zu bezahlen?).
Ahnlich auch HANSEN 1983, 220: »metrum iambicum in dubium vocare non licet« —
aber warum eigentlich?



104 LUCA GIULIANI

Das scheint kaum plausibel. Die Alternative liegt auf der Hand. Bekanntlich
zeichnet sich der Jambus von allen Versthythmen durch ein besonderes
Ausmal} an Elastizitit aus und steht damit der ungebundenen Rede niher als
jede andere Versform. Das heilit umgekehrt, dass auch in ungebundener Rede
eine Passage vorkommen kann, deren Rhythmus zufillig dem eines Jambus
ihnelt. Genau so verhalt es sich auch bei unserer Inschrift: Der vermeintliche
Jambus ist gar keiner, und die Inschrift ist iiberhaupt nicht als Vers zu ver-
stechen. Wir haben es mit Prosa zu tun. Dieser prosaische Charakter der In-
schrift wiederum passt ganz gut zur Platzierung auf der Riickseite: Aus einer
funktionalen Perspektive betrachtet ist die Inschrift nichts anderes als eine Ful3-
note, im eigentlichen und konkretesten Sinn des Wortes. FuBnoten werden in
Prosa geschrieben und nicht in Versen: Sie sind nicht dazu bestimmt, laut vor-
gesungen zu werden. Aber was steht nun eigentlich in dieser Note? Damit
kommen wir zur dritten und entscheidenden Ebene des Problems.

Erstaunlicherweise sind die gelehrten Interpreten tber die inhaltliche
Deutung der Inschrift zu keinem Konsens gelangt. Ausgangspunkt aller
Schwierigkeiten ist das Verstindnis von /Zthos: das Wort kann sowohl einen
bestimmten Steinblock als auch Stein im Sinn einer allgemeinen Materialangabe
bezeichnen. Gehen wir von der ersten Moglichkeit aus. In diesem Fall wirde
man fo avito litho mit ex eodem laprde Gbersetzen. Damit entspriche die Aussage
der Inschrift ziemlich genau dem, was Plinius zur Laokoon-Gruppe vermerkte,
die er im Palast des Titus gesechen hatte: sie sei ex #no lapide gemeil3elt, aus einem
einzigen Block (Naturalis Historia 36,37). Die von Plinius erwihnte Skulptur ist
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit jener Marmorgruppe zu
identifizieren, die 1506 in einem Weinberg bei S.Pietro in Vincoli in Rom
gefunden wurde. Dabei wird man feststellen missen, dass Plinius sich in der
Sache geirrt hat: Die Gruppe besteht tatsachlich nicht aus einem einzigen Block,
sondern ist aus sieben Teilsticken zusammengesetzt (MAGI 1960, 13 ff.).
Dennoch vermittelt sie sehr wohl diesen Eindruck: Die Skulptur prasentiert
sich dem Betrachter als ein virtuoses Kunststiick, wie aus einem Block
gemeiBlelt. Und auf dieser wirkungsisthetischen Ebene trifft die Aussage des
Plinius den Nagel auf den Kopf. Aber gilt dhnliches auch fiir den Koloss? Hier
kommt einiges darauf an, wie man den zweiten Teil der Zeile versteht: andrias
kai to sphelas — die Statue und der Schemel. Andrias ist eindeutig und kann nichts
anderes als die Statue selbst meinen. Sphelas wirde man unter dieser Voraus-
setzung am liebsten auf die Basis bezichen. Aber dann gerit man in erhebliche
Schwierigkeiten: Natirlich sind Statue und Basis gerade #ich aus einem Block
gearbeitet und sollten auch niemals einen solchen Eindruck hervorrufen.

Die Trennung von Statue und Basis ist eine bedeutende Errungenschaft
griechischer Steinmetzen des spiten 7. Jhs. gewesen. Sie brachte eine ganze
Reihe von Vorteilen mit sich und eréffnete dadurch tiberhaupt erst den Weg flir
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eine Marmorbildhauerei im groflen Format.'? Die Stabilitit einer Basis ist nicht
von deren Hohe, sondern von der Breite und Tiefe abhingig. Solange man die
Basis aus demselben Block arbeitet wie die Figur, wird man die Basis aber nicht
wesentlich breiter und tiefer anlegen konnen als die Figur selbst. Jede
Vergrofierung der Basis iber die maximalen Malle der Figur hinaus wiirde einen
entsprechend gréBeren Block voraussetzen und damit einen immensen
Materialverlust mit sich bringen. Das ganze Problem entfillt jedoch, wenn man
zwel Blocke einsetzt. Dazu kommt, dass man bei zwei Blocken die Mdéglichkeit
hat, die Marmorschichten unterschiedlich verlaufen zu lassen: einmal senkrecht
und einmal waagrecht. Fur die Figur wird man einen senkrechten Verlauf
wihlen: Nur so lisst sich der Gefahr eines hotizontalen Bruchs an zukinftigen
Schwachstellen wie etwa Kndéchel oder Knie entgegenwirken. Fiir die Basis gilt
das genaue Gegenteil: Hier ist ein waagrechter Verlauf der Schichten gefordert;
wire die Basis senkrecht geschichtet, so kénnte es unter dem gewaltigen Schub,
der sich aus dem Gewicht der Statue ergibt, leicht zu vertikalen Rissen
kommen. Schlieflich hat die Trennung von Statue und Basis auch Vorteile fiir
bei Aufstellung des Bildwerks. Zuerst wird man die Basis stabil verlegen; dann
wird man — im Fall des Kolosses wohl mit Hilfe eines Holzgertstes, dutch
Flaschenziige und Winden!? — die Statue aufsetzen und so lange justieren, bis
sie vollkommen im Lot steht; erst dann wird man in einem letzten
Arbeitsschritt die Plinthe mit Blei vergieBen und sie dadurch mit der Basis zu
einer vollig stabilen Einheit verbinden. Ohne die Trennung von Statue und
Basis hitte ein Werk wie der naxische Koloss tberhaupt nicht geplant, ge-
schweige denn realisiert werden kénnen. Die Aussage, wonach Statue und Basis
aus cin und demselben Block wiren, hitte jedem auch nur halbwegs kompe-
tenten Zeitgenossen absurd erschienen mussen.

Ein Ausweg aus dieser Aporie ist in zwei unterschiedliche Richtungen
gesucht worden. Zum einen hat man vorgeschlagen, sphelas nicht auf die Basis,
sondern auf die Plinthe zu beziehen (KONTOLEON 1973). Nun heilt sphelas
zunichst nichts anderes als »FuBschemel«.!* Die Ubertragung des Begriffs auf
eine Statuenbasis liegt nahe: auch die Basis hat die Form eines Quaders, steht
auf dem Boden und dient als FuBunterlage. Eine Plinthe hingegen weist eine
unregelmilige Form auf und steht — anders als jeder Schemel — nicht auf dem
Boden, sondern eben auf der Basis. Der Vorschlag, sphelas mit »Plinthe« zu
ubersetzen, bereitet somit schon aus semantischen Griinden ein gewisses
Unbehagen. Entscheidend ist aber vor allem der materielle Sachverhalt. Die
Plinthe ist ja kein selbstindiges Element; das Wort bezeichnet nichts anderes als
den Teil der Statue, der in die Basis eingelassen wird. Die Aussage, Statue und

12 KYRIELEIS 19964, 16 f.; KYRIELEIS 1996b, 125 Anm. 555; WESENBERG 2000, 317-
320.

13 Fir eine Diskussion des Problems vgl. COULTON 1974, 9 f. und passim.

4 Vgl. etwa Homer, Odyssee 17, 231; 18, 394; dazu Ch.Daremberg & E.Saglio,
Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, Paris. Hachette 1877-1912, 1V 2,
1111 f. s.v. scamnum.
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Plinthe seien aus einem Block, wire nur dann sinnvoll, wenn auch das
Gegenteil denkbar wire. Aber gerade das ist nicht der Fall, denn die Plinthe ist
immer und  notwendigerweise aus einem Block mit der Statue gearbeitet. Daraus
ergibt sich, dass es nicht moglich ist, sphelas auf die Plinthe zu beziehen. Das
Wort kann tatsichlich nichts anderes meinen als die Basis.

Ganz anderer Art ist der zweite Vorschlag, der davon ausgeht, dass am
Zeilenanfang nicht nur ein einziges Tau, sondern mehrere Buchstaben aus-
gefallen sein konnten (WESENBERG 2000, 321 f.) — was tatsichlich, wenn es
sich nicht um einen Jambus handelt, ohne weiteres méglich ist. Unter den
mehreren moglichen Erginzungen wire auch diese denkbar: /7o em]o avuto litho
emi andrias kat to sphelas, und zu tbersetzen wire: Aus meinem eigenen Stein bin
ich, die Statue ebenso wie die Basis. So verstanden, wirde die Inschrift gerade
die Trennung von Statue und Basis als eine entscheidende technische Errungen-
schaft betonen. Aber auch bei diesem Vorschlag ist kaum einzusehen, worin die
Brisanz der Mitteilung bestehen sollte: Der Leser erfiihre durch sie nichts ande-
res als das, was fiir jeden ohnehin augenfillig ist.

Wenn aber die Deutung von /thos im Sinne eines einzigen Steinblockes zu
einer Aporie fihrt und alle Versuche, diese Aporie wieder aufzulésen, scheitern,
dann bleibt keine andere Moglichkeit als die, auf die zweite Bedeutung von #thos
zuriickzugreifen und das Wort im Sinn einer Materialangabe zu verstehen:
Statue und Basis seien ex eodem marmore gearbeitet.!> »Nicht eigentlich das Werk
und seine RiesengroBe rihmen die Stifter, sondern das Material: seht, das ist
alles Marmor aus Naxos«.!¢ Diese Losung des Problems ist auf den ersten Blick
ebenso schlicht wie einleuchtend. Aber gerade deswegen ist sie von verschie-
denen Kommentatoren als zu banal empfunden worden: Zwar sei die Aussage,
dass Statue und Basis aus demselben Marmor bestehen, durchaus zutreffend —
aber was wire daran besonders bemerkenswert?!’

15 Anders BRUNEAU 1988 und 1991, der die beiden Lesarten nicht im Sinn einander
ausschlieBender Alternativen versteht. Nach Bruneau wire die Inschrift absichtlich
zweideutig formuliert worden, und er verweist als Parallele auf die Mehrdeutigkeit von
Orakelspriichen. Das ist bestechend intelligent — aber kaum tberzeugend. Die Inschrift
des Kolosses ist zweideutig, aber nur auf dem Papier: wenn wir sie auBerhalb des
Kontextes lesen, fiir den sie bestimmt gewesen ist; denn dieser Kontext schlieBt eine der
beiden moglichen Bedeutungen von /izhes mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit aus
und macht die Inschrift damit durchaus eindeutig. Ganz anders verhilt es sich bei
Orakelspriichen. Deren Mehrdeutigkeit ist funktional bedingt: Es bleibt jeweils dem
Rezipienten tiberlassen, den Inhalt eines Orakels mit seinem eigenen Kontext in
Beziechung zu setzen; dabei wird ein und derselbe Spruch immer auf mehrere
unterschiedliche Kontexte bezogen werden koénnen. In einem solchen Fall ist
Mehrdeutigkeit geradezu geboten. Bei der Inschrift an der Basis des Kolosses ist das
nicht der Fall.

16 SAUER 1892, 68; ihnlich zuletzt auch CHAMOUX 1990.

17 So etwa BRUNEAU 1988, 577: »ce [...] ne parait guere valoir la peine d'étre proclamé
puisque ce n'est ni exceptionnel ni difficile a réaliser«. Ahnlich WESENBERG 2000, 314:
»Der Ruckzug auf die Gleichartigkeit des Materials hat [...] eskapistischen Charakter«.
Eskapistische Tendenzen sind in der Tat immer schon eine Schwiche von mir gewesen:



»AUS DEMSELBEN STEIN BIN ICH« 107

Dieser Eindruck von Banalitit verfliegt allerdings, sobald man vom Schreib-
tisch aufblickt und sich die konkreten Umstande vergegenwartigt. Die Marmor-
blocke fur Statue und Basis stammen aus dem naxischen Steinbruch Phlerio bei
Melanes; dieser liegt im Inneren der Insel und ist etwa 10 km vom Hafen ent-
fernt.'® Fiur die Statue, die finffache LebensgroBe erreichte, hat man ein
Gesamtgewicht von mehr als 20 t errechnet (GRUBEN 1997, 268). Der ur-
springliche, noch unbehauene Quader diirfte etwa doppelt so schwer gewesen
sein. Freilich wird man ihn bereits im Steinbruch in eine menschengestaltige
Rohform gebracht und dadurch wesentlich leichter gemacht haben. Aber je
weiter man das Gewicht reduzierte, indem man etwa den Marmor zwischen den
Beinen entfernte, desto mehr verlor die Figur an Stabilitit, und desto hoher
wurde die Gefahr, dass sie beim Transport zerbrechen kénnte.' Bei der Basis
stellte sich dieses Problem zumindest nicht: Hier ging es ausschlieSlich um das
Gewicht. Aber dieses ist betrichtlich. Die Basis ist 5 m lang, 3,5 m breit und
fast 1 m hoch: als sie transportiert wurde, wird sie an allen Seiten durch einen
Werkzoll geschiitzt gewesen sein; daraus ergibt sich ein Gewicht von 40 t
(GRUBEN 1997, 268). Der Transport einer solchen Last bringt heute noch
bemerkenswerte Schwierigkeiten mit sich. Am beschwerlichsten dirfte der
weite Weg vom Steinbruch bis hinunter zum Meer gewesen sein; aber auch die
Verladung auf ein Schiff sowie das Entladen dirfte eine Herausforderung
dargestellt haben.2

Natirlich hitten die Naxier sich das Leben ein wenig einfacher machen
koénnen, wenn sie fiir die Basis auf lokalen, delischen Kalkstein zurtickgegriffen
hitten. Unter statischen Gesichtspunkten wire eine Basis aus Poros ganz und
gar unbedenklich gewesen. Aber offenkundig legten die Naxier Wert darauf,
nicht nur die Statue, sondern auch die Basis aus naxischem Marmor zu fertigen:
Und gerade weil die Inschrift sich in erster Linie auf die Basis bezieht, ist sie
auch — im Gegensatz zur Weihinschrift — nicht an der Figur selbst, sondern an
der Basis angebracht worden. Man wollte das kostbare Material in verschwen-
derischer Fiille zur Schau stellen. Gerade das ist allerdings im spiten 7. Jh. gut
zu verstehen, denn die Naxier waren zu dieser Zeit die einzigen, die aus der
Marmorgewinnung ein florierendes — und wohl entsprechend lukratives — Ge-

Dem Adressaten dieses Festschriftbeitrags mochte ich das (ganz unter vier Augen)gerne
eingestehen.

18 Die erste, noch ungenaue Bestimmung bei LEPSIUS 1890, 65. 132 f.; zum Steinbruch
von Phlerio sieche KOKIKKOROU-ALEWRAS 1992, 108ff.; GRUBEN 1997, 293.

19 Vgl. WESENBERG 2000, 322. Bei einem etwas kleineren, ungefihr gleichzeitigen Kuros
im Steinbruch Phlerio (KOKKOROU-ALEWRAS 1996, Kat. 23; GRUBEN 1997, 293 £.)
hatte man die Rickseite schon weitgehend bearbeitet und die Beine voneinander
getrennt, um Gewicht zu sparen; aber gerade das hat sich bei der weiteren Bewegung
verhingnisvoll ausgewirkt: die Beine brachen und das ganze Gebilde blieb im Steinbruch
liegen.

20 SNODGRASS 1983, 22; GRUBEN 1997, 267 mit Anm. 13; vgl. auch KORRES 1992,
32-34.
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werbe gemacht hatten.?! Das Selbstbewusstsein, das aus der Inschrift spricht,
hat somit auch und nicht zuletzt konkrete kommerzielle Implikationen. Andere
Landschaften sollten allerdings bald nachziehen. Im frithen 6. Jh. wird Marmor
auch auf Samos gewonnen — wobei e samischen Marmorbriiche nie tiber eine
lokale Bedeutung hinauskommen werden. Im 2. Viertel des 6. Jhs. setzt der
Marmorabbau in Attika ein: Zuerst werden die Briiche am Hymettos erotfnet,
bald darauf die am Penteli; bis dahin hatten auch die Athener ausschliel3lich
naxischen Marmor verwendet. Um die Mitte des Jhs. schlieBlich beginnt man
auf Paros und Siphnos Marmor zu brechen. Nunmehr gibt es eine Vielfalt kon-
kurrierender Marmotexporteure. An dieser Konkurrenz sind die Naxier letzten
Endes gescheitert; in nacharchaischer Zeit hat naxischer Marmor keine
Verwendung mehr gefunden. Aber im spiten 7. Jh. ist man von solchen Ver-
haltnissen noch weit entfernt: Marmor ist zu dieser Zeit ein — wahrscheinlich
hochbegehrtes — naxisches Monopolgut.

Wenn die Naxier in der Inschrift den Stein thres Weihgeschenks rithmen, so
verweist das in erster Linie auf ein Material, das in dieser Qualitit eben nur auf
Naxos zu haben ist: Wo sonst gibt es makellose Marmorblécke von dieser
GroBe, ohne eine Ader und ohne einen Riss? Der Koloss fiihrte seinerseits vor
Augen, was man mit solchem Marmor alles leisten konnte: Eine Statue von
diesen Dimensionen wire in keinem anderen Stein zu verwirklichen gewesen.
Bildwerke aus Kalkstein missen daneben geradezu licherlich ausgesehen
haben. Lithos heilit unter diesen Umstinden nicht einfach Stein, sondern ganz
spezifisch Marmor, bezichungsweise noch genauer: naxischer Marmor im Sinn
eines exklusiven Qualititspridikates. Man ist stolz auf dieses Material und zeigt,
mit welcher Virtuositit man damit umzugehen versteht.

Der Koloss ist ein Werk von erstaunlicher Kiithnheit, das alle Grenzen
sprengt: In ihrer Tkonographie aber hilt sich die Figur an die herkémmliche
Tradition des Kuros. Hine gewisse Abweichung ist unter den erhaltenen
Fragmenten lediglich bei der linken Hand gegeben:?? Sie ist wie tiblich zur Faust
geschlossen, kann aber wegen der ausgearbeiteten Finger den Oberschenkel
nicht bertihrt haben, sondern muss leicht vorgestreckt gewesen sein. Vor allem
aber ist die Hand durchbohrt: Daraus hat man plausiblerweise geschlossen, dass
sie einen Bogen gehalten hat, und auf diesem Detail griindet die geliufige
Benennung der Figur als Apoll. Wenn der Gott seinen Bogen in der Linken
trug, so muss sich in der verlorenen Rechten ein anderes, mindestens ebenso
wichtiges Attribut befunden haben. Dazu passt nun ausgezeichnet das, was wir
vom delischen Kultbild des Apollon wissen: In der einen Hand soll er den

21 Dazu und zum Folgenden HOMANN-WEDEKING 1940; MARTIN 1965, 135-144;
TOMLINSON 2000; KOKKOROU-ALEWRAS. Zum Problem der Marmor-
Bestimmung vgl. etwa SNODGRASS 1983, 18.
KOKKOROU-ALEWRAS 1996, 103 f. Kat. 61; Kokkorou-Alewras bestreitet die
Zugehorigkeit des Fragmentes zum Koloss (88, Anm. 297); anders und iiberzeugend
GRUBEN 1997, 268 Anm. 16; 278 Abb. 9; 415.
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Bogen, in der anderen die Gestalten der drei Chariten gehalten haben.? Die
Entstehungszeit dieses Kultbildes ist ungewiss: Vielfach wird es erst in das spiite
0. Jh. datiert, konnte aber auch wesentlich frither entstanden sein. Falls nun der
Gott schon im Naxier-Koloss mit Bogen in der Linken und Charitengruppe in
der Rechten dargestellt worden wiire,” so ergibe sich ein terminus ante fiir diese
Ikonographie: Man miisste annehmen, dass ein entsprechendes Kultbild auf
Delos bereits im spiten 7. Jh. existiert und der Koloss sich unmittelbar an
dessen Tkonographie gehalten hitte. Wenn dem so ist, hitten wir es mit einem
beispielhaften Fall zu tun: Motivische Originalitit ist in archaischer Zeit kein
zentraler Parameter flr kinstlerische Qualitit. Die Urheber der Kolossalstatue
hitten den Gott genau so dargestellt, wie es der Ikonographie des Kultbildes
entsprach, ohne motivisch etwas wegzulassen oder hinzuzufligen; es ging ihnen
nicht um die Originalitit einer Bilderfindung, sondern um die Umsetzung eines
traditionellen Motivs in das neue Material, das sie so stolz als /ithos bezeich-
neten; dabei sollte dessen Leistungsfihigkeit ebenso deutlich vor Augen gefiihrt
werden wie auch das eigene Konnen. Tatsdchlich sind die naxischen Bildhauer
in der Steigerung des Formats bis an die duBersten Grenzen dessen gegangen,
was technisch Gberhaupt méglich ist: Sie lieBen die ganze Masse dieses Marmor-
turmes von 9 m Hohe auf der vergleichsweise geringen Fliche des Querschnitts
beider Knochel lasten — ohne dass es zu einem Bruch gekommen wire. Das war
ein statischer Balanceakt erster Giite und eine materialtechnische Tour de force.
Der Koloss ist der grofite Marmorkuros geblieben, der je aufgestellt worden ist.
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