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auch als unhistor., weil zu philos. (Welcker, Reyscher,
Bergbohm, Wieacker, Bockenforde). Der Volksgedan-
ke, bes. der du., laufe leer; das sei inkonsequent, elitir,
unhistor. (Reyscher, Beseler, Gierke, Bockenforde). Im
Prvatrecht leite doch zu sehr ein kantianisch-indivi-
dualistischer Ansatz (Gierke, Wieacker, Larenz. Wiet-
hélter) oder -~ umgekehrt - im ganzen zu wenig
(K. W.Naorr). Aber es handelt sich weniger um Einwin-
de als um Alternativen zu dem nach seinen Primissen
tiberaus erfolgreichen und schlissigen Angebot der
H.R.
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1. KUNSTGESCHICHTE

I. ALLGEMEIN
A STATT BINER DEFINITION
B. ZUR ENTSTEHUNGS- UND BEGRIFESGESCHICHTE
C. e sKrisis prs Historismus« 1)) NEUERE
HISTORIOGRAPHIEGESCHICHTIICHE FORSCHUNGEN
E. HISTORISMUS UND ALTERTUMSWISSENSCHAET

A STATT EINER DEFINITION

Der Begnft sH.« bezeichnet ein zentrales Wissen-
schaftsparadigma der Moderne und ist Gegenstand zahl-
reicher wissenschattsgeschichdicher und -theoretischer
Untersuchungen. Bisweilen wird er auch als polemi-
sches Schlagwort benutze, das Werterelativismus und
Lebenstremdheit der histor. onentierten Wiss. bezeich-
nensoll. Ein Konsens tiber seinc Bed. zeichnetsich nicht
ab. So haben nicht nur verschiedene Ficher ein jeweils
spezitisches Verstindnis von »H.«, sondem auch nner-
halb einzelner Disziplinen. v.a. in der Philos.. der Na-
tonalokonomie. der protestanuschen Theologie. der
Rechts-. Kunst- und Geschichtswiss.. wurden und wer-
den  unterschiedliche  Defimtionen  vorgeschlagen
[Uberblicke: $$: <7 88: Ry; 117]. In der dr. Geschichts-
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wiss., der im folgenden unsere besondere Autmerksam-
ket gilt. wird H. hautig mit dem um 1%00 cinsetzenden
Bemihen, die Geschichte in den Rang einer svstema-
tischen Wiss. zu erheben, gleichgesetzt. 1iese Wissen-
schaftskonzeption soll zu einem einzigarugen Aut-
schwung der histor. isziplinen an den dt. Umv. bei-
getragen haben und. nachdem sie in der zweiten Hilfte
des 19. Jh. in verschiedenen Schulen und Richtungen
formiert worden war, spitestens im ersten Drittel des
20. Jh. in eine vKrise« geraten sein [32. 3: 78. 81}. Kon-
troverse Erorterungen sind indes nicht auf den deutsch-
sprachigen Wissenschaftsraum begrenzt, sondern wur-
den auch in England [25: 65; 107}. Frankreich |3] und
Spanien [go] getiihrt. In [t. gibt es in AnschiuB an die
H.-Arbeiten von Benedetto Croce eine lebhafte De-
batte um die Moglichkeiten und Grenzen einer volligen
Histonsierung der Wirklichkeit {26: vgl. 104. s5—101).
Die Literaturwiss. kennen den New: Histonasm. der in
den Vereinigten Staaten seinen Ausgang genommen hat
und in Abgrenzung von strukuwuralistischen und post-
strukturalistischen Theorien die histor. und kulturelle
Kontextualisierung von Texten einfordert [6: 39: vgl.
104. 13-34]. Neben H. findet sich auch der Begntt
»Histonzismus«, der von Karl Popper geprigt und auf
verschiedene Wiss. (bes. den -» Marxismus) bezogen
wurde, die aus der Geschichte gesetzmilBliige Theorien
ableiten wollen. welche es erlauben. Prognosen fiir die
Zukuntt zu stellen |9z].

B.ZUR ENTSTEHUNGS- UND

BEGRIFFSGESCHICHTE

Das Wort »H.« lifit sich an der Wende vom 18, zum
19. Jh. bei Friedrich Schlegel und Novalis nachweisen
fs2:103]. wird jedoch erst in der ersten Hilfte des 19. Jh.
haufiger 1m philos. Diskurs benutzt. 1ie Bed. sind un-
terschiedlich. Ludwig Feuerbach (1839) polemisiert ge-
gen rrel. Matertahsmus und H.< und meint damit die an
der Vergangenheit orientierte Theologie semer Zeit.
Ein Jahrzehnt spiter prigen Christlieb Julius Branif3 und
Carl Prantl das Wort in geschichtsphilos. Traktaten. dic
nach Funktion und Methodologie der Geschichtswiss.
tragen [102]. Fir Prantl zielt H. auf die Erkenntnis von
Individualicit in threr skonkreten Zeit und Riumlich-
ket {93]. In der Debatte um den H. wird in der Fol-
gezeit in steter Auscinandersetzung mut der Philos. des
dt. Idealismus und dem Erlebnis der Franzosischen Re-
volution das Verhiltnis von Vergangenheit und Gegen-
wart themansiert. Zugleich wird H. zur Charaktenisie-
rung der »Historischen Rechtsschules verwendet, die in
PreuBen nach den Fretheitskriegen entsteht und in Ab-
kehr vom Nawurrechtsdenken der Autklirung die ge-
schichtliche Bedingtheit des institutionellen Rechtes
betont. Zu thren Hauptvertretern zihlen Friedrich Carl
von Savigny, Carl Friedrich Eichhom. Barthold Georg
Niebuhr und Jacob Grimm.

Von entscheidender Bed. fur die weitere Entwick-
lung des Begriffes ist die Theorie des histor. Wissens. die
die Geschichtswiss. im 19, Jh. entwickelt und die die
fundamentale Histonsierung der Vorstellungen von
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Mensch und Welt zur Folge hat. Die auf der griindli-
chen Erfassung der Quellen beruhende Interpretation
der Uberlieferung wird als die entscheidende Erkennt-
nisoperation der histor. Forsch. dargestellt. Das Bemi-
hen um véllige Objektivitit wird zum Signum der »hi-
storistischen« Epoche. Im methodischen Bereich kniipft
man an die kritisch-philol. Methode an, die sich in den
Jahrhunderten vom —> Humanismus bis zur - Aufkli-
rung entwickelt hat [77]. In theoretischer Hinsicht
geben die geschichtsphilos. Konzeptionen  Fichtes,
Schleiermachers und Hegels vielfiltige Anregungen.
Die zeitgendssischen Vorstellungen sind durch einen
tief verwurzelten Glauben an die immanente Sinnhaf-
tigkeit des geschichtlichen Geschehens gekennzeichnet
und betonen die Rolle des Individuums, durch das sich
die Vernunft in der histor. Realitit fortschreitend often-
bare.

Fiir die Konstituierung einer histor. Fachdisziplin ist
Leopold von Ranke von herausragender Bedeutung.
Sein Streben nach Objektivitit gipfelt in dem Satz, der
Historiker rekonstruiere die Vergangenheit »wie es ei-
gentlich gewesend (vgl. Thuk. 1.22.2) [94. V. Die Aut-
gabe des Geschichtsschreibers liegt fiir Ranke darin. dic
in den Quellen nicht explizit genannten tberindividu-
ellen Bedingungen und Zusamumenhinge zu erkennen
und dadurch dem Leser die formenden Kritte der Ge-
schichte darzulegen [ 1 11}. Tief verwurzelt im Protestan-
tistnus vertraut o optimistisch aut die Okonomie des
gottl, Willens, die sich in jeder Epoche neu zeige. Die
cher beiliufig geduBerten Vorstellungen Rankes zu einer
Theorie der Geschichte werden von johann Gustay
Droysen |22. 50-67] aufgegriffen und weitergefiihre.
Seine zw. 1857 und 1881 immer wieder Giberarbeiteten
Vorlesungen iiber \Enzyklopidie und Methodologie der
Geschichtee, die erst 1937 unter dem Titel Historik ediert
wurden, spiegeln die Forschungspraxis seiner Zeit und
definieren die Standards geschichtswiss. Forsch.: »Das
Wesen der geschichtlichen Interpretation ist forschend
zu verstehen, ist die Interpretation<|29. 22}. Damitist die
Geschichte zu ciner hermeneutischen Wiss. geworden
[35. 162—205], dic den Fortschritt im geschichtlichen
Wandel nachweisen soll. Wihrend Ranke das Walten
Gottes und Droysen sittliche Michter objektiv erfassen
will, sind fiir Wilhelm von Humboldt i Anschluf an
die Kategorien der idealistischen Philos. die J[deenc von
geschichesmichtiger Bedeutung, Der Objeknivitatsan-
spruch der histor. Wiss. wird somit letztlich nicht er-
kenntnslogisch, sondern metaphysisch begriindet |47].
Weder die Exponenten der Hauptstromung der mod.
Historiographie noch ihre bedeutendsten Kntiker ver-
wenden allerdings das Wort »H.«. Es wird erst in den
Diskussionen seit der Jahrhundertwende und verstirkt in
den zoer Jahren des 20. Jh. retrospektiv aut die Ge-
schichtewiss. des 19. Jh. angewande.

Der Aufstieg des H. in der dt. Geschichtswiss. geht
cinher mit der Professionalisierung, Institutionalisie-
rung und Ditferenzierung des Faches Geschichte an den
Universititen. Die sog. »Historische Schule« prigt die

Geschichtswiss. in Deutschland nachhaltig und verfiigt
in der 1859 von Heinrich von Sybel gegriindeten Hi-
storischen Zeitschrift iiber ein einfluBreiches Publikati-
onsorgan. Das 19. Jh. erlebt die Pridominanz der histor.
Methode und des histor. Denkens. Im Mittelpunke des
historiographischen Interesses stehen der Nationalstaat
und die schopferische Kraft sgroBer Minner«. Die ge-
schichtswiss. Hermeneutik beeinflufit die Philos., die
Rechts- und Staatswiss., die Nationalokonomie und die
protestantische Theologie. Fachspezifische Methodo-
logien entstehen, die sich besonders durch effiziente
Quellenkritik auszeichnen. Innerhalb der Geschichts-
wiss. schwindet aber die Bereitschaft zur philos.-er-
kenntnistheoretischen Retlexion. Statt dessen widmet
man sich hochspezialisierten Forsch., die eine polit. In-
strumentalisierung  der biirgerlichen Historiographie
keineswegs ausschlieBen. Nach 1848 treten jiingere Hi-
storiker (wie Droysen. Sybel, Treitschke) als Advokaten
einer polit. Geschichtsschreibung aut und agitieren tir
dic »kleindeutsche« Losung der nationalen Frage unter
preuBischer Hegemonie [s8. 120-10620 59. R6—~92].

C. D1 »Krists DES HISTORISMUS«

Die explosionsartige Mehrung des Wissens und die
Pluralisicrung der Wertvorstellungen tithren 1 der
zweiten Hilfte des 19. Jh. zu einer tietgreifenden Ver-
unsicherung. Zunehmend wird Kritik an dem »Positi-
vismuse emner i sich selbst versponnenen Tatsachen-
forsch. und dem Relativismus einer analytisch-cmpin-
schen Wiss, geduBert, die alle Werte unterschiedslos
historisiert und komplexe gesellschatthiche Strukturen
nur ungeniigend zu beschreiben vermag. H. wird mit
demsterilen, lebensteindlichen Objektivismus einerana-
quanschen Forsch. gleichgesetze. Eine Uberfiille von
Material, so lautet ein hiutig zu vernehmender Vorwurt,
werde angehiuft, ohne daB man Gber die Notwendig-
keit und Funktion solcher Sammlungen Rechenschafe
gebe. Der kulturpessimistische Basler Historiker Jacob
Burckhardt kritisiert in seinen Heltgeschichtlichen Betrach-
ungen die lebensfeindliche Wirkunyg einer auf indivi-
dualisierendem Verstehen gegriindeten Geschichtswiss..
die nicht mit dem praktischen Leben verbunden sei. und
wettert gegen das kecke Antizipieren cines Weltplanese.
Fricdrich Nietzsche attackiert 1874 1n semer zweiten
Unzeitgemafien Betrachtung Gber den >Nutzen und Nach-
teil der Histone fiir das Lebene den Fortschnttsoptimis-
mus seiner Kollegen, die aus der Vergangenheit die Ge-
genwart verstechen wollten {78: 88, 73-94: 117 32-55]
Tatsachlich jedoch kénne die histor. Wiss. durch die
Zerstorung aller geschichtlichen Normen keine kon-
krete Hilfe fiir die Lebensgestaltung geben. Eben des-
halb entwirft Nietzsche gegen die theoretschen und
methodischen Standards der zeitgenassischen Altertums-
und Geschichtswiss. das Konzept einer dem Leben die-
nenden Historie. Die durch Nietzsche klar formulierte.
aber keineswegs iiberzeugend beantwortete Frage nach
der Korrelation von histor. Forsch. und Lebenswirk-
lichkeit wird in der Folge zu einem zentralen ge-
schichtsphilos, und erkenntmstheoretischen Problem.
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Doch auf die Wissenschaftspraxis hat dieser Diskurs zu-
nichst kemnen Emtlull. e Geschichtswiss. verweigert
sich emner Theonediskussion, beharrt hartnackig auf
dem Postulat der Objektivitit und erneuert thren kul-
turpolit. Fithrungsanspruch. »Uberparteilichkeite wird
zum ldeal sowohl im wiss. wic 1im polit. Schrfttum.
Auch der sog. Lamprecht-Streit kann E. der 8ocr Jahre
des 19. Jh. das tradiionelle Methodenverstaindms der
Fachhistoniker nur kurztnstig in Frage stellen. Karl
Lamprechts Modell einer integralen Kulturgeschichre,
die analog zu den Naturwiss. allgemeine und gesetz-
mithge Zusammenhinge ertassen soll, findet n der
Zuntt kaum Widerhall [8. 339—-374: 9: s9. 131-136].

Die vielfilugen sozialen. polit.. skononuschen und
kulturellen Briiche des ausgehenden 19. und des begin-
nenden 0. jh. erschiittern das Vertrauen in wass. be-
griindete und histor. deduzierte Normen von allgemei-
ner Galugkeit. Die Frage, wie Wiss. und Leben ver-
sohnt werden kann. wird immer haufiger gestellt. Auch
die Nanonalskonomie, die Jurnisprudenz, die Philos.
und die Theologie beteiligen sich an dieser Debatte
[117. 61-125]. So wollen Wilhelm Dilthev und die
Neukantianer Wilhelm Windelband und Hemnnich Rik-
kert die Geschichtswiss. als eine Geistes- respekuve Kul-
turwiss. Konsututeren. die scharf von den Naturwiss. zu
scherden st [sy. 148=156]. Die durch den histor. Ver-
gleich notwendigerwerse bedingte Relativitat aller ge-
schichtlichen Uberzeugungen versucht Dhlthey durch
den neaen philos. Fundamentalbegntt sLeben« zu iiber-
winden, der nun die sldeene Humboldts oder die ssut-
hichen Muchtes Drovsens subsututert. »Leben st das er-
ste und mimer Gegenwartige, die Abstraktionen des
Erkennens sind das zweite und bezichen sich nur aut das
Lebene [27. 148]. Der Histonker als Erkenntnissubyeke
1st Teil dieses slebenswelthchens Wirkzusammenhangs
und co ipse zum wmintuitivens Verstehen betihigt.

Der geschichesphilos. Diskurs tber die wissenschafits-
mmanente und lebensweltliche Funktion der histor.
onentierten Wiss. und thre erkenntnistheroretische
Axiomauk wird in den ersten Jahrzehnten des 20. Jh.
mabigeblich gepragt von Emst Troeltsch und Max We-
ber. Letzterer verwendet als zentralen Begrift »H.« al-
lerdings mcht fr17.213 Anm. <.

Troelesch legtin zahlreichen, zw. 18g7 und 1922 ver-
ottenthichten Unt. eme uberzeugende Analvse des Re-
latvismusproblems des H. vor [108: 109: 110: vl 3%:
40; 42: 43]. Daruber hinaus versucht Troeltsch in seinen
spateren Publikationen. der kontrovers getuhrten De-
batte uber den negativ konnotierten Begnitt »H.« eme
neue Richtung zu geben. indem er unter H. nunmehr -
sozusagen termumologisch neutral — die »grundsatzliche
Histonisicrung alles unseres Penkens iiber den Men-
schen. seine Kultur und seme Werte<[108. 102] versteht.
H. 15t — neben dem Naturalismus - eine der »beiden
groflen  Wissenschaftsschoptungen der mod. Welt
[10%. 104 Y] und bezewchnet emn Geschichtsdenken., das
nach der -Konstruktion cines gegenwirtigen und die
niachste Zukunttsnchtung  besummenden  Kultursy-
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stems aus der Historie herause [108. 82[ strebt. Seine Be-
mithungen um etnen Neuanfang, der ganz im Zeichen
der europaisch-abendlandischen Trad. steht. kulmimert
m dem Postulat, »Geschichte durch Geschichte (zu)
tberwinden: [108. 772]: Fur Troeltsch kann der gegen-
wiartige Relatvismus der histor. Wiss, durch eine »Kul-
tursynthese: bewiltigr werden. die das Ziel verfolgr.
durch das Studium der europiisch-abendlandischen
Geschichte ein gleichermalien wiss. und philos. legia-
niertes System objektiver Werte autzunchten.

Diesen Glauben an die Harmonisierung histor.-wiss.
und lebensweltlich-normativer Erkenntnis teilt Weber
nicht. Da die Wiss. durch die individuellen Wertsetzun-
gen des Wissenschaftlers tiberhaupt erst konsutuert
wird. vermag sie objektiv-giiluge Werte nicht zu be-
griinden. Sie kann einzig Forum eines rationalen Dis-
kurses iiber divergierende Urteile sein [37: 60; 87:
8¥.73-94]. Der Huistorker st als Subjekt der Ge-
schichtsschreibung nicht befahigt zu erkennen. 'wie es
eigentlich gewesen«. \Das Schicksal einer Kulturepoche.
die vom Baum der Erkenntnis gegessen hat, ist es, wis-
sen zu miissen, daB wir den Sinn des Weltgeschehens
nicht aus dem noch so vervollkommneten Ergebnis sei-
ner Durchtforstung ablesen kénnen. sondern ihn selbst
zu schaften imstande sein miussenc [114. 154]. Aut
Grund ihrer lebensweltlichen Konditionterung st Wiss.
nicht aut absolute Erkenntmis ausgerichtet. sondern Teil
emes stindigen Revisons- und Fortschrittsprozesses:
Wissenschatthch (.. .) uberholt zu werden. st (.. nmicht
nur unser aller Schicksal. sondern unser aller Zweck-
{114, 592]. Der Historiker 1st nun nicht mehr der hand-
lungslertende Normen vermiuttelnde Geschichtsschret-
ber. sondemn der Kirmerarbert leistende Fachmann. Sei-
ne wiss. Arbeit wird zur innerweltlichen Askese {47].

In  Auseinandersetzung mit Nietzsche, Dilthev.
Troeltsch und Weber bemuhen sich in den zwanziger
und dreifiiger Jahren verschiedene Disziplinen. das H .-
Probiem zu losen [ s: 7). Der Histonker Otto Hintze will
histor. und ethische Erkenntms dissoziteren. um die re-
lauvierende Wirkung des H. fur individuelle Wertmafi-
stabe autzuheben {31]. In der Philos. parallelisiert Max
Scheler den H. mit Albert Einstemns Relativititstheorie.
Martin Heidegger erkennt im H. nur die -Ratlosigkeit.
emner ungeschichthchen« Geschichtswiss.; statt nach der
Obyekuvitat histor. Erkenntnis tragt er nach dem Sinn
histor. Seins [4: 117, 161-184]. Der Kirchenhistoriker
Karl Heusst wagt 1932 eme erste Bestandsautnahme der
bishengen Diskussion m Deutschland [52]. definiert H.
ohne erkennbaren Riickbezug aut dic Begnittsgeschich-
te als »die Geschichtsschreibung der Zeit um 1900
{52. 20] und beklagt unter dem Stichwort ‘Knisis des H...
daf in den Jahren nach dem Enten Weltkrieg in
Deutschland der Glauben an die Moglichkeit ener ob-
jekuven histor. Forsch. verloren gegangen ser.

Fiir die Geschichtswiss. von zentraler Bed. hingegen
sind mehrere Unt. von Friedrich Memecke [-o]. v.a.
seine 1936 verdttentlichte Studie aber Dic Entstehung des
H. Jog: vgl. 300 8. 253-294: 88 17-40. 95—-136; 103].
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Meinecke propagiert ein positives Verstindnis von H.,
das die Krise der histor. Wiss. iiberwinden soll. H. ist fiir
ihn keine Wissenschaftskonzeption, sondern eine Welt-
anschauung, namlich »die Anwendung der in der groBen
dt. Bewegung von Leibniz bis zu Goethes Tode gewon-
nenen neuen Lebensprinzipien auf das geschichtliche
Lebenc {69. 2]. Die Absage an das statische Naturrecht,
die Sikularisierung der ma. Geschichstheologie und die
Rezeption neuplatonischer Gedanken in der dt. Klassik
seien konstitutiv fiir ein Geschichtsdenken gewesen, das
sich deutlich von der Aufklirung absetze und durch das
seine der groBten geistigen Revolutionen« eingeleitet
worden sei, »die das abendlindische Denken erlebt hat«
[69. 1]. Die Entstehung des H. sei zudem ein genuin dt.
Phinomen gewesen, eine der>Grofitaten« des dt. Geistes
[69. 2]. Die spezifische Leistung des H. ist die Verbin-
dung von Entwicklungsbegriff und »individualisieren-
der Betrachtung. Auch in dieser Darstellung hat
Meinecke — wie in seinem klass. Werk iiber die Idee der
Staatsrdson — Geistesgeschichte und polit. Geschichte
synthetisiert. Das Problem des Werterelativismus greift
Meinecke nicht auf; er begniigt sich mit der Feststel-
lung: 'Wir sehen in ihm (sc. dem H.) die hochste bisher
erreichte Stufe in dem Verstindnis menschlicher Dinge
und trauen ihm eine echte Entwicklungsfihigkeit auch
fiir die um uns und vor uns liegenden Probleme der
Menschheitsgeschichte zu« [69. 4].

Die ausfithrlichen Diskussionen um die »Krisis des
H.« seit dem E. des 19. Jh. haben keineswegs zu einer
begrifflichen und inhaltlichen Klirung gefiihrt. Einer-
seits wird H. als Synonym fiir Relativismus, Objekui-
vismus, Nihilismus und Positivismus gebraucht, ander-
erseits wird der Begnff zur Kennzeichnung der mod.
Geschichtswiss., threr Methoden und Leistungen be-
nutzt.

[D. NEUERE HISTORIOGRAPHIEGESCHICHTLICHE

FORSCHUNGEN

Die dt. Geschichtswiss. hat sich nach 1945 v.a. mit
Meineckes H.-Konzept auseinandergesetzt; die H.-
Diskussionen in anderen Landern sind kaum zur Kennt-
nis genommen worden. In den sechziger und siebziger
Jahren des 20. Jh. geht eine neue Generation von Hi-
storikern auf Distanz zu einem H., den sie mit der Trad.
der Geschichtswiss. in Deutschland identifiziert, die den
dt. Nationalstaat bismarckscher Prigung verteidigt hat-
te. Doch auch diese Knitiker, dic eine gegenwartsbe-
zogene »Geschichtswiss. jenseits des H.« fordern und fiir
eine Histor. Sozialwiss. streiten, sctzen sich ex negativo
mit Meineckes H. auseinander [58; 74; 116]. H. ist fiir
ste etne Chiffre fiir die methodischen Innovationen der
dt. Geschichtswiss. im 19. Jh. und ihre polit. Verstnk-
kung in die Zeitliufte. Eine kntische Historiographie-
geschichte habe mithin die Aufgabe. diejenigen ideo-
logischen Komponenten des H. aufzuspiiren, die im 19.
und 20. Jh. eine polit. Instrumentalisierung der Ge-
schichtswiss. erméoglichten. Auf die polit. und metho-
dologischen Einwinde, die die sozialwiss. orientierte
Geschichtswiss. gegen den H. erhebt, antwortet Tho-

mas Nipperdey in einem Aufsatz von 1975 [84], in dem
er darauf abhebt, daB der H., so er von den spezifischen
philos. und polit. Voraussetzungen seiner Entstehung
befreit sei, als Grundlage einer mod. wiss. Geschichte
dienen kénne. H. ist Nipperdey zufolge seine neue Me-
thode im erkennenden Umgang mit Vergangenem, die
das Eigenrecht und die tiefe Andersartigkeit des Ver-
gangenen, seine »Individualitite, »seine Entwicklungs,
seine wechselseitige Bedingtheit ans Licht stelle und sich
dazu der Quellenkritik und des Zugriffs des »Verste-
hens« bedient« [85. 498].

Seit den 8oer Jahren des 20. Jh. hat sich die historio-
graphiegeschichtliche Forsch. verstirkt dem Phinomen
H. zugewandt. Die zum Teil polemisch gefiihrten De-
batten [vgl. Rechtshistorisches Journal 11, 1992, §4-66:
12, 1993, $85-597] fragen immer wieder nach der
Grundlegung einer smod.« Geschichtswiss. durch den
H. Ist er ein obsoletes oder innovatives Wissenschafts-
paradigma? Jérn Riisen hat in Anschlufl an die wissen-
schaftstheorcetischen  Uberlegungen von Thomas S.
Kuhn [61] das Modell der »diszipliniren Matrix« ent-
wickelt und aufden H. angewandt. Der eigentliche Bei-
trag des H. zur Konstitwierung der Geschichtswiss. als
einer eigenstindigen Fachdisziplin liege 1n der >Auttas-
sung von der histor. Methode als Regelsystem der For-
schunge. Methode wiederum st im H. reine Form der
Darstellung. die die quellenknusch ermittelten Tatsa-
chen zu histor. Zusammenhingen verbindet {59, 48t
vgl. 99|, d.h. eine Methode. die Geschichte storschend
versteht, wie schon Droysen tormuliert hatte. Horst
Walter Blanke hat in Anlehnung an Risen versucht, das
Zeitalter des H. zu ditferenzieren und seine strukeurelle
Homogenitit aufzuzeigen; er sicht die Histonographie-
geschichte der letzten 250 Jahre durch die drei autein-
anderfolgenden Wissenschaftsepochen sAutklirungs-
historie«, »H.« und »Histor. Sozialwiss.« gekennzeichnet
[8]. Fiir Riisen und Blanke 1st H. ein uiberholtes Para-
digma. Demgegeniiber betont Ulrich Muhlack, der An-
regungen von Nipperdey und Croce aufgreitt. »daf3 die
Entstehung der mod. Geschichtswiss. in Deutschland
mit der Entstehung des sog. H. seit der Wende vom 18,
zum 19. Jh. zusammentfilltc [79. 7. 78]. Dem H., der
deutlich von der Geschichtsschreibung des Human. und
der Autklirung geschieden werden soll, verdanken wir
nach Muhlack die Autonomie histor. Erkenntnis, die
restlose Sikulansierung geschichtlicher Urachentorsch.
und die Autgabe der Unterscheidung zw. allgememer
und Einzelerkenntnis.

Es ist offenkundig. dal} in der aktuellen Iiskussion
[89; 104] Meineckes Konzeption des H. nachwirkt.
Nicht die Tatsache, daB der H. eine nefgraitende Zasur
in Jder Entwicklung der mod. Geschichtswiss. darstellt,
ist kontrovers, sondern die Bewertung ebendieses Phi-
nomens. Diese ausufernde Debatte wird in problem-
geschichtlicher und wissenschaftstheoretischer Hinsicht
durch drei Forschungsansitze wenn micht iberwunden.
so doch erweitert. Zum einen ist aus gutem Grund auf
die Bed. der Aufklirungshistorie fiir die Entstehung der
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mod. Geschichtswiss. hingewiesen worden. Emne Fille
von Unt. hat nicht nur zahlreiche Konunuititslinien
aufgezeigt |8; 11; 12], sondern auch die Autonomusie-
rung der Geschichte als Wiss., das Methodenverstindms
und die »historistischens Kategonen Individuahitit und
'Entwicklung in der Aufklirung entdecke [15: 67, 98]
Zum anderen haben Otto Gerhard Oexle und Anette
Wittkau die bisher von der Geschichtswass, weitgehend
vemachlissigten H.-Debatten m anderen Kulturwiss.
untersucht und durch den Rickgntt aut Max Weber
dem historiographiegeschichtlichen Iiskurs emne neue
transdiszipliniire, sproblemgeschichtliche. Perspektive
eroffnet [88; 1171 vgl. 100; 106]. Oexle hat zudem an-
geregt, zwei Phasen des H. zu unterscheinen: -H. I« der
die erkenntnistheoretisch-philos. Debatten 1im spiten
19. und im ersten Drittel des 20. Jh. uber das Verhilems
von histor. Erkenntnis und Werterkenntnis und iiber das
Problem des wissenschaftsimmanenten  Relativismus
bezeichnet, und 'H. 11« der die sidealistische Begriin-
dung der Geschichtswiss.c im 19, Jh. memt {88. 31].
SchlieBlich hat Wolfgang Hardtwig den histonstschen
Anspruch aut Objektivitit in Frage gestelit und auf die
rel.-theologischen Elemente dieser Geschichtsauftas-
sung hingewiesen {47: vgl. auch s4: 88[. Der jiingst von
Frank R. Ankersnut unternommene Versuch, die Bed.
des H. im akeuellen geschichtstheoretischen Diskurs
tiber die Funktion der Sprache neu zu bestimmen, 1st
nicht ohne Widerspruch geblicben |10 20 89, 389—410:
vel. s6].

E HISTORISMUS UND AL TERTUMSWISSENSCHAFT

Innerhalb der historiographiegeschichtlichen Forsch.
1st mit Nachdruck aut die Bed. der Altertumswiss. an der
Entsichung einer kntischen Geschicheswiss, hinzuwer-
sen, dic im AnschluB an Friedrich Meinecke mit dem
Begritt »H.« bezeichnet wird. Angesiches der herausra-
genden Bed. der Ant. fiir das Selbstverstindnis der aka-
demisch gebildeten Elten in Klassik und -+ Neuhu-
manismus mmmt es nicht wunder, daf} zahlreiche Hi-
storiker und Philologen an altertumswiss. Gegenstinden
die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit ob-
jektiver Erkenntnis in der Geschichte zu beantworten
suchen und Prinzipien der von thnen neu konstitulerten
Hermeneutik auf die philol.-histor. Analvse ant. Texte
anwenden [16: 34]. Unter dem Eindruck der Franzdsi-
schen Revolution wird die gnech. Ant. zum vornehm-
sten histor. Demonstranonsobjekt vernunftonentierter
Individuahtit. In diesem Zusammenhang sollte indes
der »historisusche Hiate nicht tiberbetont werden. da
gerade die Wiss. vom Alt. m vieltaluger Weise, inhalt-
lich wie methodisch, an die Leistungen der antiquan-
schen Forsch. des Human. und der Autklirung an-
kniipft [12. 167-186; 710 730 760 790 820 11gs vel. auch
45: 48: 101} Die histor.-kntische Methode der Ge-
schichtswiss. wird inshesondere von der kntischen Bi-
belwiss. und der Klass. Philol. geprigt. In zahlreichen
Vorlesungen geben Altertumswissenschattler tiber thre
Methodik und Kntik des philol. Studiums Rechen-
schaft. Der Bentrag der Altertumskunde an der Entwick-
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lung eines mod. Geschichtsverstindmsses und einer
wiss. Methodologie ist nicht nunder bedeutend als der
Anteil der zeitgendssischen Philos.. besonders  der
Friedrich Schleiermachers | 35].

Friedrich August Wolt gilt — neben Chnistian Gortlob
Hevne — als heros knistes der neuen Altertumswiss.. die
sich das Verstechen und Erkliren der Alten Welt zum
Programm gemacht hat. Die dsthetisierende Begeste-
rung fiir die Ant.. insbesondere die griech. Ant.. die
rationale. durchaus bereits von der Autklarung encwik-
kelte Knink. die Apotheose des schépferischen Indivi-
duums und ein neuhuman. Bildungskonzept bilden die
Grundlage fiir eine Theorie der philol. Methode und
der Interpretation der ant. Uberlieferung. Friedrich Au-
gust Wolf praktiziert die Quellenknitik in seinen Prolego-
mena ad Homenum (Halle 1795). in denen die Einheit des
Homertextes radikal in Frage gestellt wird, und entwik-
kele zunichst in Vorlesungen und dann in seinem Aut-
satz tiber die Darstellung der Althertums-Wissenschaft nach
Begriff. Umfang. Ziweck und Werth (= ders.. Kleine Schrif-
ten. Bd. 2, Halle 1869, 808—895) in ersten Ansitzen das
Konzept einer umfassenden. verschiedene Einzeldiszi-
plinen integrierenden Altertumswissenschaft. Zugleich
trigt Wolt dazu bei. daf sich die Klass. Philol. zu emer
histor. Altertumswiss. entwickelt, die um das geschicht-
liche Verstindnis ihrer Gegenstinde bemiht ist {118].
Barthold Georg Niebuhr rekonstrulert in semner Romi-
schen Geschichte (Bd. 1-2: 1811/12: “1827-1830: Bd. 3
1832) in Uberemstimmung mit dem Wolfschen Modell
aus den lit. Trammern die rom. Frithgeschichte. Er ver-
schmilzt sall die gingigen, an sich alles andere als woni-
gmellens Ansichten seiner Zeit zu einem neuen. syste-
maaischen Ganzen« {113, 18: vgl. 22. 20-49: 51; 72] und
begrindet cine erkenntnistheoretsch retlekterte. au-
tonome Geschichtsforsch. 49, 65—96; 77]. August
Boeckh. ein Schiiler von Wolf. defimert in seiner sechs-
undzwanzigmal gehaltenen und postum edierten Vor-
lesung itber Encyklopadic wnd Methodologic der philologi-
schen Wissenschatten {14: $3} den Umfang der zu erfor-
schenden Gegenstinde neu: Entscheidend sind nun
nicht mehr allein die Textzeugen. sondern die gesamte
Hinterlassenschaft der griech. und rém. Ant. muf} von
der als histor. Wiss. verstandenen Philol. ertait werden.
Thr Zicl ist »das Erkennen des vom menschlichen Geist
Producierten. d.h. des Erkannten< [14. 10]. So wendet
sich Boeckh mit Hilfe der Preuflischen Akademic der Wis-
senschaften der Sammlung der griech. Inschr. zu (Corpus
Inscriptionum Graccarum., seit 1825 1) und untersucht aut
deren Basis dic Staatshaushaltung der Athener (2 Bde.,
Berlin 1817: 3 Bde.. Berlin “1851: '1886). Semn Schiler
Karl Ottned Miiller verfa3t Prolegomiena zu ciner utssen-
schafilichen Mythologic (Gottingen 1825), um die Verbin-
dung von Religion und Kunst aufzuzeigen |20]. Das
neuc Totalitatsideal erschlieBt neue Quellen und ver-
langt nach neuen Methaden. Es entsteht ein Kanon hi-
stor. Hilfswiss.. die nicht mehrantiquarischen Vorlieben.
<ondermn dem histor. Verstehen dienen. Die Verwissen-
schaftlichung der »Antiquititene geht einher mit der
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Polemik gegen die ilteren Kompilationen und der sy-
stermatischen Erfassung der Realien unter leitenden Ge-
sichtspunkten [36}].

Boeckhs Wissenschaftslehre, die eine Neukonstitu-
ierung der Klass. Philol. intendiert, beeinflu3t nachhal-
tig die allgemeine Geschichtswiss. und ihre Theoriedis-
kussion, wie Droysens Historik zeigt. Der Boeckh-
Schiiler versteht unter Geschichte das, was sein Lehrer
als Philol. definiert hat: histor. Erkenntnis schlechthin.
Auch in methodischer Hinsicht ist Boeckh fiir Droysen
von grof3ter Bed.., wie seine Materialien zur Geschichte
Alexanders des Groflen im Anhang zur zweiten Auflage
seiner Geschichte des Hellenismus (Gotha 1877) belegen
[10]: Die krtische Quellenanalyse ist den histor. Er-
kenntnisinteressen unterworfen.

Das historistische Zeitalter der Altertumswissenschaft
bedingt die innerfachliche Differenzierung und Spezia-
lisierung. Die Alte Geschichte emanzipiert sich glei-
chermaBen von der Universalhistorie und der Klass. Phi-
lol. Die Arch. wird als ein eigenstindiges Fach begriindet
[44; 66. 36—115]. Doch die eben skizzierte Entwicklung
bleibt nicht ohne Widerspruch. Zunachst iulern Gott-
fried Hermann, Karl Lachmann. August Immanuel Bek-
ker und Friedrich Ritschl an dem von Boeckh sehr weit
gefaBten Zustindigkeitsbereich der Philol. grundlegen-
de Kritik [53. 101—114; 83; 112]. Die Auseinanderset-
zung zw. »Wort«- und »Sachphilol.« entziindet sich an
einem prinzipiell unterschiedlichen Verstindnis von
Sprache. Withrend dice »Textphilologen« das Konzept ¢i-
ner aut formale, sprachliche Aspekte konzentrierten
Wiss. propagiceren, fithlen sich die »Sachphilologen: tiir
die »Totalitat der Thatsachen« zustindig [14. 263 £.]. Der
Streitum die cognitio totius antiquitatis wird die Geschichte
der Altertumswiss. im Zeichen des H. weiter begleiten,
Doch die Bemithungen um eine wiss. Theorie und uni-
versale Methodologie werden seit den goer Jahren des
t9. Jh. nicht fortgesetzt [13]. Die Altertumswiss. be-
schrinkt sich immer hiutiger auf die hochspezialisierten
Operationen der Quellenkritik und des hermeneuti-
schen Verstehens. Hier werden in der Tat groBBartige Er-
folge erzielt. Gigantische Gemeinschaftsunternehmen -
Corpora. Monumenta und Thesann — erschilieen das Erbe
der Alten Welt und sind fiir andere Ficher richtungwei-
send [95; 96]. Ein analytisch-histor. Empirismus erhebt
selbstbewuflt sein Haupt. Fortschrittsgliubigkeit und
Wissenschaftsoptimismus kennzeichnen die professio-
nalisierte Altertumskunde an den Univ. und in den
Akademien. Beispielhaft ist das Wirken Theodor
Mommsens, der Totalititsideal und philol. Methode fiir
die Geschichtswiss. institutionalisiert und programma-
tisch tordert, »die Archive der Vergangenheit zu ordnenc
{75. 37]. Der GroBbetrieb der Altertumswiss. entstehe,
der die Leistungsfahigkeit der historisch-kritischen Me-
thode eindrucksvoll bestatgt, in dem aber Heuristik und
Interpretation auseinanderfallen und der Gelehrte zum
Arbeiter und Kirrner wird [75. 196]. Diese Funktion des
Forschers wird von Theodor Mommsen in der Wissen-
schaftspraxis konstituiert, bevor sie Max Weber theore-

tisch legitimiert. Der Vertasser der Romischen Geschichte (3
Bde., Leipzig: Berlin 1854—1856), in der sich die polit.
Ertahrungen der 1848er Revolution spiegeln, wird spa-
ter erkliren, daBl der Geschichtsschreiber eher Kiinstler
als Wissenschaftler sei [75. 11; vgl. 50; 68; 120]. Die ra-
pide Historisierung des Alt. hat notwendigerweise die
Abkchr von der tritheren normativen und isthetisieren-
den Betrachtungsweise zur Folge. Die Sonderstellung
der Ant., besonders der Griechen, wird aufgegeben, die
Epoche des Ale. et gleichberechtigt neben andere hi-
stor. Formationen.

Wie in anderen Disziplinen breitet sich auch in den
altertumskundlichen Fichern Ende des 19. Jh. und zu
Beginn des 20. Jh. ein KrisenbewuBtsein aus. Kritik
wird an einer Wiss. geduflert, die zu zersplittern drohe
und nur noch Epigonen hervorbringe. Unter dem Ein-
tlu von Jacob Burckhardt und Friedrich Nietzsche
[66. 124—~133]. aber auch in Anlehnung an iltere Kon-
zeptionen wird das Problem des Werterelativismus und
der Korrelation von Wiss. und Leben diskutiert. Radi-
kal in Frage gestellt wird die Legitimitit einer Alter-
tumswiss., die ithre Autgabe in positivistischer Produk-
uvitit sicht und deren Wissenschatthchkeitspostulat die
normative Funktion der Ant. unterminiert. Der Ruf
nach umfassenden Rekonstruktionen und aktuellen
Synthesen wird lauter. Innerhalb der Klass. Philol. skiz-
ziert Hermann Usener das neue Modell einer vergler-
chenden Kulturwss., die aus den geschichtlichen Tat-
sachen zu allgemengiiltigen Erkenntnissen vordringen
soll, und Ulnch von Wilamowitz-Mocllendortt defi-
niert die Philol. als histor. Wiss., die das griech.-rom.
Leben in seinem Wesen und allen AuBerungen zu ver-
stchen und lebendig zu machen habe und Sammlung
und Auswertung verbinden miisse [62; vel. 19: 72].
Eduard Mever stellt die Alte Geschichte als integralen
Bestandteil der Universalgeschichte dar [18; 21, 45-00:
22. 286-333]. In der histor. Theologie, einem weiterem
Glanzstiick des H.. entsteht zu Beginn des 20. Jh. eine
breite Bewegung gegen die Historisicrung des Evan-
geliums sowie der Kirchen- und Dogmengeschichte.,
der Adolt von Harnack sein Lebenswerk gewidmet hat
{97]. Statt emner histor. Kulturwiss. des Christentums
wird nun eimne systematische Normwiss. gefordert [41:
86]. Dic altertumswiss. Fachvertreter sind durch vielfiil-
tge pubhzistische Akuvititen bemiiht, die Ant. als re-
levantes Bildungsmedium zu verankern und ciner von
polit.. sozialen und kulturellen Verinderungen erschiit-
terten Gesellschatt sichere Onentierung zu geben [63;
66. 133~142}. Dennoch wird die Forschungspraxis von
der »Krisis des H.« wenig erschiittert. Nach wie vor 1st
eme Fiille althistor. Dissertationen ausschlieBhch quel-
lenkritischen Fragen gewidmet [28]. Die minuziose De-
tailarbeir am Text bzw. am Monument findet weiterhin
den Beifall der scientific community.

Der Erste Weltkrieg fiithrt zu einer Venschirtung der
Identititskrise der Altertumswissenschaft. Zahlreiche
neue Ansitze entstehen, die den H. oder »histor. Posi-
tivismus« iiberwinden wollen {33]. Obschon der Begriff
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+H.« theoretisch nicht retlektiert wird, stellen sich auch
die aleertumskundlichen Ficher der dringenden Frage,
wie die Kluft zw. Wiss. und Leben tiberbriickt werden
konne. Der Mchrzahl der unter diesem Leimony ent-
wickelten Konzepte ist gemeinsam, dafd sie die Ant. als
sinnstittende histor. Grole rehabilitieren wollen und
eine Riickkehr zum H. ablehnen. Die Adepten des Ge-
orge-Kreises, die eine smonumentalische Histone: ver-
herrlichen und sich gegen die »histonsche Krankheit
wenden, suchen ihr Heil in der sdenza-nuova-ldeologe
|46). Die Klass. Philol. besinnt sich auf Friednich Nietz-
sches »Zukunttsphilol.e und verterdigt ihn gegen Wila-
mowitz’ Verdikt. Neuhuman. Modelle treten an die
Stelle der histor. Altertumswissenschatt. Intensiv wird
tiber den Begnitt der »Klassike debattiert. Werner Jaeger
ctwa begriindet mit seinem -+ Dntten Humanismus ein
Klassik-Konzept sjenseits des Hoe, das die griech. Ant.
tokussiert, sich inhaltich durch den paideia-Begntf be-
stummt und Geschichte als teleologischen Prozel defi-
miert {17}, Die Arch. betrachtet und analysiert den Sul
und st mit der Klass. Plulol. aut der Suche nach munerer
Forme und »geistiger« Substanz. Geschichtliches Ver-
stehen von Individualitit und »Geists wird ebenfalls in
der Alten Geschichte gefordert. e Kntik an einem
vermeinthch degenenerten H., an dem epigonalen
Charakter cines remen Forschungspositvismus und der
Verabsolutierunyg Subjektvitir
mmmt m den zoer und oer Jahren zu. Em nefazendes
KrsenbewuBeen. die Konkurrenz wiss. und polit
1 cisvsteme, antidemokransche und anoparlamentan-

mdividualistischer

«whe Uberzeugungen. die schwindende Bed. der Ant.
und = Last, but not least — e antihastonistischer Retlex
Lassen emzelne Gelehrte aut” threr Suche nach einem
neuen Bild der Ant. faschisusche und mationalsoziahi-
stische ldeologeme rezipreren [og: 80: 810 115]. Pie hn-
storistisch ausgenichtete Altertumskunde. die strenge
Objektivitit und Ratonahitit zumindest verbal emtor-
dert. yeht mit der rrationabistisch-kulturkritschen Ge-
schichtstheorie des Nationalsozialismus  indes mchte
konform. Das Unterfangen. die altertumswiss. Ficher
inhaltlich und methodisch neu zu konstituieren und die
bildungs- und kulturpohtische Relevanz der Ant. zu
demonstrieren, findet durch Nationalsozialismus und
Zweiten Weltknieg ein abruptes Ende.

Seit 1945 bemiihen sich die Altertumswiss. in Europa
und Nordamerika. thren Standort zw. »historistischere
Faktentorschung und  (postistrukturalisuschen  Inter-
pretationsmodellen. zwischen Gegenwartsbezug, Wis-
senschaftspostulat und Knsenbewuftsem zu besttimmen.
Dic zweite Halfte des 20. Jh. hat so Apologie und Ver-
dammunyg des H. erfebt. und an Appellen zur Versoh-
nung von H. und Human. hat es cbenfalls miche getehlt.
Fiir das Selbseverstindnis und die Selbstvergewisserung
der Altertumswiss. st die disziplin- und problemge-
schichthche Autarbeitung des H. aus altertumswiss. Per-
spektive notwendig. Sie ist ein Desiderat.

» Akademie: Backh-Henmann-Auscinandersetzung:
Historische Methoden: Historische Rechtsschule,
Philologische Methoden: Umiversitat
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STFTAN REBENICH

II. KUNSTGESCHICHTE
A. EINLEITUNG B. DernNITIONEN, WERTUNGEN
~Materer D ArcHiTekTUR E. SKULPTUR

~

A. EINLEITUNG

In der Kunstgeschichte ist H. in seiner zeitlichen und
begntflichen Eingrenzung mcht exakt bestimmt. Das
Verhiltnis zu anderen Zeit- und Sulstufen wie Klassi-
zismus oder Realismus kann wegen der vielfachen
Gleichzeitigkeiten nur ungenau benannt werden.

B. DEFINITIONEN, WERTUNGEN

Der H. hat als Begniff in die Kunstgeschichtsschrei-
bung spat Eingang gefunden, wihrend wichtige Aspek-
te schon seit dem ausgehenden 18, Jh. benannt wurden
(Nachahmung von Vergangenheiten, Abhingigkeit von
der Ant., Stilpluralismus, Schnsucht nach dem schop-
ferisch Neuen). Nachdem die jeweils zeitgenossische
Kunstgeschichte die grundsatzliche Abhingigkeit der
Kunst von Geschichte in threr Vielfalt angenommen
hatte. allerdings dic Uberlegenheit der Ant. zunachst
konstatieren konnte (Wmckelmann, 1755 frzp)i A
Hirt. 1809 | <] und 1822 [6]: Stieglitz, 1792 [9] und 1801
[1o]). bildete sich eme breite Akzeptanz der Ritckbe-
ziige auf Vergangenheiten aus, em fretes, selbststandiges

Umschauen  und  Hmeintuhlene  (Vischer. 1854
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[11. 482]) . Noch Gurlit blickte 1n seiner Bilanz des
19. Jh. auf dessen Vielfalt mit Wohlwollen, hob aller-
dings die Abkehr von der Ant. hervor: \Das Wort Ma-
rathon regt uns nicht mehr aufi (..) [33. 185]. Berews
Schmids Kunstgeschichte [61] und Osborn in Spangers
Handbuch von 1907 sahen die Entwicklung ablehnend.,
wobei letzterer noch nicht von H. sprach, sondern, e1-
nen ilteren Gebrauch aufnehmend, von Historienkunst
[s2. 226]. Hildebrandt kritisierte 1931 drasuscher: »Auf-
l6sung, Abstieg, Zerfall, Verdorren« [42]. Beenken fand
1938 im ersten umfassenden Definitionsversuch von H.
in der Architektur zum Ausdruck »Krankheits, die er im
Unvermégen sah, sich von den Vergangenheiten zu lo-
sen |13]. Dieser Beurteilung hing noch Pevsner 1961 an
{s5]. 1970 erarbeitete Gétz eine neue Detinition. Teile
seiner Bestimmungen stammen aus der Geschichtswiss.
(Meinecke), wie die Festlegung von H. als »Gesinnungs
und »Eklektizismuss als ihre Methode. Er unterscheidet
H. von sNachleben« und Trad. und definiert: \H. in der
Kunstgeschichte heiBt: Kunst im Dienste einer Welt-
ordnung, einer Staatsidee. einer Weltanschauung, die
aus der Geschichte programmatisch ihre Denkmodelle
und Formmodelle beziehen.« [31. 211]. V.a. Hardtwig
fithrre diese allg. Besummung auf die Konkretheit des
ausgehenden 18, u. 19. Jh. hin. indem er, im Anschlull
an Koselleck. erneut auf deren grundsitzlich neue Auf-
fassung verweist: Verlust der normauven Kraft von Ex-
empha. permanente Reversibilitat von Geschichte. Re-
latvierung durch Geschichte, Optunierung shrer Mu-
ster. Behiebigkeit der Risckgntte [28]. Oexle hat. aut W.
Hofmann verweisend, H. als Epochenbegritt der
Kunstgeschichte betont [s1]. In neuer Zeit wird der
Begrift in der Kunstgeschichte also fiir die Zeit von etwa
1770 bis 1914 cingesetzt und der Stlpluralismus als ent-
scheidende Erscheinung angesehen. wie bei der grofien
Ausstellung in Wien 1996 {27]. Dabei wird der schein-
bar eindeutige — Klassizismus als weitgehend eigen-
stindig behandelt. Erst mit dem Verlust seiner Domn-
nanz um 1840 werden seine Formen Teil des H.

C. MALEREL

In Frankreich prigten die Ecole des Beaux-Ans mit
ihrer zeichnerischen Ausbildung nach ant. Skulpturen
sowie die Academie a2 Rome das Bild. Bein Wettbe-
werb um den jihrlichen Grand Prix de Rome wurden
zwar hiufig Aufgaben aus der Ant. gestellt, ohne vor rel.
Themen den Vorzug zu haben [32]. Die Romstipendia-
ten hatten nur wenige ant. Themen als Ptlichdeistungen
abzuliefern. So ergibt dic Rekonstruktion des Bestandes
des Musée du Luxembourg, Paris fiir 1874 mmt semner
zeitgenossischen anerkannten Malerer unter 240 Arbei-
ten nur 29 mit ant. Themen |so]. Erfolge konnten Maler
mit Schilderungen des Verfalls Roms (T.
1847). mut dramatisch anrihrenden (L. Gerome, Ermor-
dung Caesars. 1867), ot erotischen (A. Cabanel. Geburt

Couture.

der Lenus. 1863). cbenso wie mt ant. Genreszenen
(L. Gerome. Rom. Sklavenmarkr. 1884) erreichen [60].
Seilistisch onentierte man sich an 1t. und flamischen
Vorbildern des 16, und 17. Jh. bzw. an neuen realisti-
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