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Das choragische Monument des Nikias.
(Hierzu Tafel VIL)

In dem sog. Beuléschen Thore am westlichen Fusse der
Akropolis von Athen sind eine Anzahl dorischer Architectur-
glieder verbaut, welche bisher nicht die Beachtung gefunden
haben, welche sie verdienen. Beulé, der Entdecker des Tho-
res, welcher in seinem Buche L’acropole d’ Athénes gute Zeich-
nungen desselben verdffentlicht hat, schrieb diese Steine ver-
schiedenen Bauten zu. Die marmornen Architrave, welche
eine Sieger-Inschrift tragen, erkannte er als Theile eines cho-
ragischen Monumentes ; die Triglyphen aus Poros theilte er
einem der zahlreichen archaischen Tempel zu, welche Xerxes
zerstort habe; die marmornen Geisa und die profilirten Bl5-
cke der obersten Schicht des Thores glaubte er andern Tem-
peln zuschreiben zu miissen.

Diese verschiedenen dorischen Bauglieder gehdren aber,
wie wir sehen werden, trotz der Verschiedenheit ihres Mate-
rials alle zu einem einzigen grossen Gebiude und Zwar zu
einem choragischen Denkmal, welches Nikias, der Sohn des
Nikodemos, im Jahre 3 2/,, zur Aufstellungeines Sieges-Drei-
fussses errichtet hat. Dasselbe darf wegen seiner technischen
und kiinstlerischen Ausfiihrung eine ehrenvolle Stelle unter
den antiken Bauten beanspruchen. Seine Bedeutung fir die
Architekturgeschichte wird noch dadurch erhoht, dass es er-
stens genau datirt werden kann, was bekanntlich nur bei we-
nigen griechischen Bauten der Fall ist, und dass es uns zwei-
tens iiber die Polychromie der antiken Gebiude erwinschten
Aufschluss giebt. - :
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Wir stellen zunéchst das noch vorhandene Material zusam-
men und versuchen aus demselben den Grundriss und Auf-
riss des Baues zu reconstruiren. Nachdem wir denselben so-
dann mit anderen schon bekannten choragischen Monumen-
ten verglichen haben, besprechen wir seine technischen und
architektonischen Details und schliessen mit einem Excurs
iiber die Bemalung antiker Bauwerke.
Das erhaltene Baumaterial des lelas-Monumentes ist zum
grossten Theil im Beuléschen Thore verbaut, aber ausserdem
findet man in der Nihe dieses Thores noch manchen Stein
‘herumliegend, welcher ebenfalls mit Sicherheit dem Bau des
Nikias zugeschrieben werden kann. Einige Blocke liegen west-
lich vom Thore ausserhalb der jetzigen Burgmauer, andere
befinden sich in dem kleinen Hofe beim jetzigen Eingang zur
Burg, wieder andere stecken in der Festungsmauer, welche
an die S. W. Ecke des Nikepyrgos stésst, und noch andere
liegen in dem Raume zwischen detn Beuléschen Thore und
dem Nikepyrgos. Alle diese Steine waren vermuthlich als
Material zu- der gleichzeitig mit dem Beuléschen Thore er-
richteten westlichen Burgmauer verwendet und sind erst in
diesem Jahrhundert beim Abbruch einzelner Stiicke dieser
Mauer zum Vorschein gekommen.
Unter diesen verschiedenen Baugliedern nehmen die Ar-
chitrave aus weissem pentelischen Marmor wegen ihrer
grossen Zahl und wegen ihrer Bedeutung fiir die Reconstruc-
tion des Baues die erste Stelle ein. Es sind 13 hochkantig ge-
stellte Platten von verschiedener Linge, deren Vorderseite
saubier geglittet und deren Hinterseite zum Anschluss an eine
zweite Platte hergerichtet ist (vergl. die beigefiigte Tafel VII).
Diese 13 Steine lassen sich in folgende Gruppen zertheilen:
1) 2 Ecksticke mit je 2 !/, Tropfenleisten an der Vorder-
seite (@ und e auf Tafel VII).

2) 3 Blocke mit je 2 halben und 1 ganzen Tropfenleiste,
(b, ¢ und d); diese 3 tragen die Bauinschrift.

3) 2 Steine mit je 2 ganzen Tropfenleisten und 3 den Me-
lopen entsprechenden Zwischenrdumen (f und h); 3
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andere Platten, welche fragmentirt sind, konnen die-
ser Gruppe nur mit Wahrscheinlichkeit zugetheilt
werden.

4) t Architrav mit 8 ganzen Tropfenleisten und 2 Meto~
pen, (g); ein anderer fragmentirter Architrav war
vermuthlich ebenso gestaltet.

5) 1- Stein mit 1 ganzen, 1 halben und einem kleinen Stick
einer dritten Tropfenleiste (k).

" Die unter N° 2 aufgefihrten drei Platten, welche die Bau-
inschrift tragen, gehoren unbedingt zar Front unseres Monu- -
mentes. Dasselbe gilt von den beiden Ecksticken N° L, weil
bei allen griechischen Bauten die schmale Seite der Eckar~ -
chitrave zur Seitenfront gerichtet ist. Da alle diese b Steine
genau in der Mitte der Tropfenleisten zusammengefigt sind,
so kann erstens keiner der ibrigen 8 Architrave zur Front
gehoren, denn diese alle sind anders abgetheilt, und zweitens
muss die Front aus einzelnen Stiitzen und nicht aus einer ge-
schlossenen Wand bestanden haben. Letzteres beweisen aus-
serdem die Unterflichen der Steine. 5 Architrave erfordern
aber 5 Intercolumnien und 6 Stiitzen und es muss daher un-
ser Monument eine gewdhnliche sechssiulige Fassade von fast
11™ Linge gehabt haben, wie Fig. 1 auf Taf. VIl zeigt. Die
iibrigen Architrave sind also den Nebenfronten zuzutheilen.
Ueber die Gestaltung der letzteren belehrt uns der Fugen«
schnitt der gefundenen Architrav - Sticke. Die unter N° 5 ge-
nannte Platte (k) passt ndmlich genau an den Eckarchitrav (a)
heran, dessen Tropfenleiste erst durch Anfiigung des an der
Platte k erhaltenen kleinen Stiickes einer solchen zu der rich-
tigen Linge erginzt wird. Sie muss also den ersten Archi=
travblock der Nebenseite gebildet haben. Ihre zweite Stoss-
fuge trifft gerade die Mitte einer Tropfenleiste und bat daber
wahrscheinlich wiederum auf einer Stiilze und micht anf ei-
ner geschlossenen Wand gelegen. Die nach links angrenzende
Platte (i in Fig. 2) ist leider nicht gefunden, masa aber, um
den Uebergang zu den anders geschnittenen Architravplatten
zu bilden, entweder die in unserer Zeichnung angegebene
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Form gehabt haben, oder links mit einer Metope abgeschlos-
sen' gewesen sein. Im letateren Falle konnte eines der unter
N° 3 genannten Fragmente dem Steine ¢ angehdren. Die wei-
ter nach links sich anschliessenden Stiicke h, g und f lagen
sicherlich auf einer geschlossenen Wand, weil im.andern Fall
ihre vertikalen Stossfugen mit den Mitten der Tropfenleisten
zusammenfallen miissten. Unter der Stossfuge von ¢ und A
hat vermuthlich die Ante gelegen, welche die Wand ab-
schloss. -Die zahlreichen Architravstiicke allein gestatten uns
also schon, ein allgemeines Bild des Nikias- Monumentes zu
entwerfen. Es war ein grosser Bau mit 6 dorischen Siulen
an der Vorderseite, iiber den drei mittelsten Intercolumnien
stand die Weihinschrift. An den Seitenfronten waren ver-
muthlich eine Ecksiule und daneben eine zweite Sdule auf-
gestellt, wihrend der ibrige Theil von einer geschlossenen
Wand eingenommen war. Ob eine Riickwand vorhanden war,
oder ob sich der Bau ebenso wie das choragische Monument
des Thrasyllos an die Felswand anlehnte, ist nicht zu ent-
scheiden, doch spricht das Fehlen der hinteren Eckblacke fiir
die letztere Annahme. Die beschriebenen Architrave bildeten
nur die #ussere Hilfte des aus zwei neben einander gestell-
ten, hochkantigen Platten bestehenden Epistyls. Die innere
Hilfte wurde von den Marmorblocken gebildet, welche jetat
die oberste Schicht des Beuléschen Thores einnehmen und an
ihrer Oberkante mit einem Kyma geschmiickt sind. Dass diese
Blocke in der That an jene Stelle gehoren, beweisen ihre Di-
mensionen und ihre Bearbeitung auf’s Schlagendste. Beide
hochkantigen Platten waren durch 1—I formige eiserne Klam-
mern mit einander verbunden.

- Von dem Triglyphenfriese sind eine Menge Blocke ge-
funden, welche aus Poros bestehen und an welche die Tri-
glyphen angearbeitet sind. Die Metopen waren aus dinnen
Marmorplatten hergestellt und in besondere Falze von oben
her zwischen die Triglyphen eingeschoben. Die Stossfugen
der einzelnen Blocke lagen gerade in der Mitte zwischen je
awei Triglyphen und waren daher von den Metopenplatten
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itberdeckt. Die Construction des Frieses erkennt man am. be-
sten aus-der kleinen perspectivischen Skizze (Fig. 5), in wel-
cher die aus Poros bestehenden Theile eine dunkle Schatti-
rung erhalten haben. Die Porosblocke waren uater sich durch
eiserne Klammern, mit dem Architrav und Geison durch- ei-
serne Splintdiibel verbunden.

Wihrend wir aus den zahlreichen Friesstiicken nichts Neues
itber die Gestalt des Baues erfahren, lehren uns die erhalte-
nen Geisa, dass das Monument mit einem Giebel ausgestat-
tet war. Von den vorhandenen Geisonblocken gehéren nim-
lich die im Beuléschen Thore verbauten dem horizontalen
Giebelgesiinse an; unter den in der Nihe des Thores gefun-
denen ist aber auch eines mit ansteigender Oberfliche, wel-
ches mithin zu den Traufseiten gehért. Da sich nach dem
letzteren Blocke die Giebelneigung wenigstens anndhernd be-
stimmen lidsst, konnten wir in Fig. 1 den Giebel in seinen
Umrissen reconstruiren, obwohl keines der ansteigenden Gie-
belgesimse gefunden ist. Das Material des Gesimses ist pen-
telischer Marmor. Die einzelnen Blocke waren unter sich
gleichfalls durch eiserne Klammern verbunden. Die im Beu-
léschen Thore verbauten Blocke zeigen an ihrer Oberkante
die Buchstaben A BT A € Z H, welche von der Erbauung
des Thores, also von der zweiten Verwendung der Steine her-
rithren. Sie liefern, wie schon Beulé erkannt hat, einen An-
haltspunkt zur chronologischen Festsetzung der Zerstérung
des Nikias-Monumentes und der Erbauung des Thores.

Wir sind bisher von der Annahme ausgegangen, dass die
verschiedenen Bausteine (die Architrave, Triglyphen, Meto-
pen und Geisa) zu einem einzigen Bau gehoren, obwohl wir
wissen, dass Beulé dies entschieden leugnet. Wir haben da-
her diese Annahme noch zu beweisen. Die Griinde, welche
Beulé fiir seine Ansicht anfithrt, sind verschiedener Art, aber
simmtlich leicht zu widerlegen. Zunichst sollen die Trigly-
phen, weil sie aus Poros, die andern Bautheile aber aus Mar-
mor bestehen, einem andern und zwar einem archaischen Ge-
biude angehoren. Aber der Wechsel des Materials beweist
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nichts, wie uns die dem ilteren Parthenon zugeschriebenen
Banglieder in der Nordmauer der Akropolis lehren; bei ih-
nen sind die Metopen aus Marmor, die andern Theile des Ge-
biilkes aus Poros. Und wie will es Beulé erkliren, dass die
Breitenmasse der Triglyphen und Metopen ganz genau mit
den Tropfenleisten des Architravs und ihren Zwischenriomen
iibereinstimmen? Die Identitit der Abmessungen, die Gleich-
heit der technischen Bearbeitung und das Zusammenpassen
der Diibellocher beweisen zvr Geniige, dass die Porostrigly-
phen auch zu dem Nikias-Monumente gehoren. Ferner sollen
die Geisa desshalb nicht mit den Architraven und Triglyphen
von einem Gebidude stammen konnen, weil ihre Tropfenplat-
ten schmaler seien, als die Triglyphen und die mit diesen
ibereinstimmenden Tropfenleisten des Archilravs. Dies ist ein
Irethum Beulés, der sich dadurch erklirt, dass jetzt an dem
schlechtgebauten Thore das ganze Gesimse gegen die Trigly-
phen etwas verschoben ist. Beulés Architekt, Herr Lebou-
teux, giebt auf Tafel IV die Breite der Tropfenplatten voll-
kommen richtig an. Endlich sollen auch die in der obersten
Schicht des Thores vorhandenen Profilsteine einem anderen
Gebdude, und zwar dem Inneren einer Tempelcella angehd-
ren, wihrend doch ihre Zusammengehorigkeit mit den dus-
seren Architravplatten auf Grund ihrer gleichen Abmessun-
gen, ihrer gleichen Bearbeitung und des Zusammentreffens
ihrer Klammerlocher ganz ausser Frage steht. Die dorischen
Bauglieder des Beuléschen Thores stammen also sicherlich
von demselben antiken Gebdude.Was hitte aueh die Erbauer
des Thores dazu veranlasssen konnen, die simmtlichen Ar-
chitrave von einem choragischen Monumente, die Triglyphen
von einem anderen schon durch die Perser zerstorten Poros-
ban, die Geisa wieder von einem anderen Gebiude und end-
lich die inneren Architravbalken von einer Tempelcella zn
nehmen? War es nicht einfacher, von demselben Monumente;
dessen Architrave sie benutzten, auch die ibrigen Bauglieder
zu verwenden? Letateres ist in der That der Fall gewesen.
Beim Bau der westlichen Festungsmauer hat man das Nikias-
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Monument abgebrochen und die Steine seines Gebiilkes .zur
Errichtung des Thores und der anstossenden Burgmauer ver-
wendet. R .

Leider ist es mir nicht gelungen, ausser den aufgezihlten
Baugliedern noch andere Steine des choragischen Denkmales
zu finden. Es ist zwar in der dusseren Festungsmauer neben,
dem jetzigen Burgeingang ein gutes dorisches Marmorcapitelt
verbaut und ein zweites liegt ausserhalb der Burg in der Nihe.
des Beuléschen Thores; aber beide sind im Maasstabe viel
zu klein, als dass sie auch nur mit einiger Wahrspheinlich~
keit unserem Monumente zugetheilt werden konnten. Wir
wissen daher weder, wie die Siulen.und Anten gestaltet wa-
ren, noch wieviele Stufen der Stylobat hatte, noch wie die
geschlossene Wand gebildet war. Aber trotzdem konnen wir
uns aus den vorhandenen Bautheilen ein Bild des Gebiudes
machen und dieses mit den anderen choragischen Monu~
menten vergleichen, : =

Von grésseren Bauten zur Aufstellung von Siegesdreifiissen
waren bisher zwei Beispiele allgemein bekannt, die choragi-
schen Monumente des Lysikrates und des Thrasyllos.
Das erstere ist der bekannte zierliche Rundbau korinthischen-
Styles, welcher noch jetzt im Osten der Akropolis an der al--
ten Dreifuss - Strasse steht und aus dem Jahre 334 stammt.
Das andere siand bis zu den griechischen Freiheitskriegen:
oberhalb des Dionysosthealers vor einer Grotte und war eine
aus zwei breiten Eckpleilern und einem schmalen Mittelpfei-
ler gebildete kleine dorische Halle, welche im Jahre 320 von
Thrasyllos erbaut worden war. Durch das Nikias-Monument
lernen wir eine dritie Form dieser Gebiudeclasse kennen. Es
hatte die Gestalt eines Tempels; tber den 6 dorischen Sdu-
len der Front lag ein vollstindiges dorisches Gebilk mit ei-
bem ziemlich niedrigen Giebel; vermuthlich stand es nicht
ganz frei, sondern hatte ebenso wie das Thrasyllos - Monu-
ment die Gestalt einer Halle, deren Rackwand vom Burg-
felsen gebildet war. Im letzteren Falle konnle das Gebiude
moglicher Weise an der Sidseite der Burg unmittelbar un-

MITTH. D. ARGH. INST. X. 15
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ter dem Niketempel und dem Sudfliagel der Propylden ge-
standen haben. Denn gegeniiber dem jetzigen Burgihore ist
der Fels zur Aufnahme eines grosseren Baues abgearbeitet.
Daselbst sahen Spon und Wheler im 17. Jahrhundert noch
die Reste eines Marmorgebiudes, welches so prichtig sei, dass
es mehr als eine halbe Million Thaler gekostet haben miisse.
Bevor jedoch nicht die Wichterhduschen und kleinen Mu-
seen, welche jetzt neben dem Burgeingang stehen, abgebro-
chen sind, wird es nicht maoglich sein zu ermitteln, ob der
Platz auch fir das stattliche Nikias-Monnment ausreicht.

Es ist ein seltsames Zusammentreffen, dass wir durch lit-
terarische Ueberlieferung ein zweites tempelarliges Anathem
zur Aufstellung von Dreifissen am Siidabhange der Burg
kennen, welches ebenfalls von einem Nikias, aber von dem
beriihmten Feldherrn des 5. Jahrhunderts errichtet war. Plu-
tarch berichtet nimlich (Nik.3), dass von dem Feldherrn Ni-
kias noch 2 Anatheme erhalten seien, ein Palladion auf -der
Akropolis xai 6 Totg LopNYwrols Tpimosy OmoReiLEvog €V Avovidsou
(mepi6re O. Miller) veas.

Man konnte geneigt sein unser Monument, welches ja auch
eine Tempelform hatte, mit diesem Tempel des dlteren Nikias
zu identificiren. Plutarch miisste in diesem . Falle das Ana-
them des jingeren Nikias, des Sohnes des Aristodemos, irr-
thiimlich dem ilteren berithmten Nikias, dessen Lebensge-
schichte er verfasste, zugeschrieben haben. Da wir aber wis-
sen, dass auch der iltere Nikias, der Sohn des Nikeratos, viele
Choregien geleistet hat, diirfen wir die Nachricht Plutarchs
nicht in Zweifel ziehen, sondern miissen annehmen, dass es
in der Nihe der Akropolis zwei tempelartige Monumente des
Nikias, das eine von dem &lteren, das andere von dem jin-
geren Besitzer dieses Namens gegeben hat.

Es mag hjer nebenbei noch auf eine andere Eigenthiimlich-
keit aufmerksam gemacht werden. Das Nikias - Monument
hatte eine aus 6 Siulen gebildete dorische Fassade, welche
mit der Westfront des Mittelbaues der Perikleischen Propy-
lien im Wesentlichen ibereinstimmte. Das Thrasyllos-Mo-
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nument ist dagegen offenbar dem Siidfligel der Propylden
nachgebildet, denn bei beiden Bauten besteht die Front aus
zwei breiten Eckpfeilern und einem diinneren Mittelpfeiler,
bei beiden ist der Architrav mit einer ununterbrochenen Reihe
von Tropfen versehen und bei beiden fehlen am Friese die
Triglyphen.

" Dadas Erbauungsjahr des Nikias-Monuments feststeht, ist
es fiar uns von besonderem Werthe, seine constructiven
und kiinstlerischen Details kennen zu lernen und sie
mit denjenigen anderer Bauten zu vergleichen. Was zunichst
die Construction anbetrifft, so steht die Technik der Stein-
bearbeitung und Steinfigung durchaus nicht hinter derjeni-
gen an den Perikleischen Bauten zuriick. Nicht nur die sicht-
baren Aussenflichen sondern auch die dusseren Rinder der
Stossfldchen sind sauber bearbeitet und geschliffen. Nur die-
jenigen Theile, welche bemalt werden sollten, haben ihre
erste rauhere Bearbeitung behalten. Die horizontalen Eisen-
klammern und die vertikalen Eisendubel haben noch dieselbe
Form (I—I) wie am Parthenon und an den Propylden, wih-
rend bei anderen gleichzeitigen Bauten (z. B. beim Philip-
peion und bei der Echohalle in Olympia) schon die spiteren
Klammern (I71) vorkommen. Die Proportionen der einzel-
nen Architekturglieder weichen dagegen schon mehr von de-
nen der ilteren Bauten ab; bei einer Vergleichung der auf
Taf. VII eingeschriebenen Maasse kann sich jeder leicht hier-
von iiberzeugen. Es mag geniigen, hier nur auf das Verhilt-
niss der Architravhéhe zur Triglyphenhéhe und auf die Pro-
portion zwischen Hohe und Breite der Triglyphen hinzuwei-
sen. Beim Tempel auf Aegina, beim Parthenon, beim The-
seion und bei den Propylden Athens ist der Architrav noch
ebenso hoch wie das Triglyphon (eine ganz kleine Differenz
von héochstens 1 Daktylos kommt hier nicht in Betracht),
wihrend beim Nikias-Monument das Epistyl 0,565, das Tri-
glyphon aber 0,681 hoch ist. Die Epistylhdhe verhilt sich
hier also zup Triglyphenhthe wie 100:120. Beim Tempel zu
Nemea betrigt dieselbe Proportion 100:112. Im Laufe des
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vierten Jahrhunderts wird also der Architrav betrachtlich
niedriger als das Triglyphon, wihrend er vorher demselben
fast vollkommen gleich war. Das Verhiltniss der Breite der
Triglyphe zu ihrer Hohe betrigt beim Tempel auf Aegina 100:
173, beim Parthenon 100:163, beim Theseion 100:161, bei
dem Nikias-Monument 100:162 und beim Tempel von Ne-
mea 100:156. Die Triglyphen sind also bei dlteren Bauten
schlank und werden allmahlich gedriickter, beim Nikias-
Monument sind ihre Proportionen aber noch dieselben wie
bei den Bauten des Perikles. 8

Zum Schluss haben wir noch die Bemalung des Nikias-
Monumentes zu besprechen. Als Beulé das spite Thor der
Akropolis freilegte und so die Bausteine unseres Monumentes
zu Tage forderte, fand er an demselben noch ziemlich viele
Farbenspuren, an den Tropfenplatten und den Triglyphen sah
er blaue, an den Zwischenriumen der Tropfenplatten rothe
Farbe ¢‘in ihrer vollen Lebhaftigkeit”. Jetat sind nur noch
geringe Farbenspuren zu finden. An einem der Porostrigly-

hen erkennt man noch kleine Reste von Blau, ebenso an ei-
ner Tropfenplatle, an einem der Eckarchitrave ist ein Stiick
des oberen Abakus noch roth gefirbt. Aber trotz dieser ge-
ringen Spuren der fritheren Bemalung ist das Nikias-Monu-
ment fir die Frage nach der Polychromie der antiken Bau-
ten von ganz hervorragender Wichtigkeit.

Wihrend niimlich der ganze Bau, soweit wir ihn kennen,
aus weissem Marmor besteht, sind die Triglyphen aus ge-
wohnlichem Pirduskalk (Poros) hergestellt. Da nun der Poros
bedeutend billiger ist als Marmor, so hat der Architekt offen-
bar der Kostenersparniss halber die Triglyphen aus Poros ge-
macht. Warum hat er denn aber nicht auch andere Glieder
aus dem billigeren Materiale hergestellt? Sicherlich desshalb,
weil nur bei den Triglyphen die ganze Aussenfliiche von ei-
nem Farbeniiberzug bedeckt nnd daher unsichtbar war, wib-
rend man bei allen anderen Baugliedern das Material, aus
welchem sie bestanden, erkennen konnte. Dass sich dies thal-
gichlich so verhielt, dass wirklich die Triglyphen am dori~
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schen Bau die einzigen Steine waren, welche eine volle Far-
bendecke besassen, dafiir konnen wir die vielen Porosbauten
Olympias und vor Allem das Leonidaion daselbst anfiihren,
dessen Bauglieder, weil sie schon zur Zeit Neros wiederum
vermauert worden sind, noch jetzt ihre Bemalung in fast vol-
ler Frische aufweisen. An den Porosbauten von Olympia un-
terscheidet man jetzt noch 3 verschiedene Arten der Behand-
lung der Oberfliche :

1) Diejenigen Stellen der Aussenfliche, welche keine Farbe
erhalten sollten, sind mit einem feinen weissen Marmorstuck
iberzogen, welcher eine sauber geglittete Oberfliche besitat.

2) Alle Gliederungen, welche mit mehrfarbigen Ornamenten
geschmiickt werden sollten, haben ebenfalls denselben glat-
ten Marmorputz erhalten. Auf diesen Putz sind dann die Ver-
zierungen aufgezeichnet und mit verschiedenen Farben ausge-
fullt worden.

3) Sollten dagegen Theile der Aussenfliche mit einer einheit-
lichen Farbe iberzogen werden, so wurde nicht etwa zuerst
der glatte Marmorputz gemacht und dieser mit Farbe aber-
zogen, sondern man trug die Farbe, wahrscheinlich mit Kalk
vermischt, unmittelbar auf den Stein auf. Dieser Uberzug war
bei weitem nicht so wetterbestindig als der glatte Marmor-
putz und so findet man denn hiufig, dass an einem Steinblock
diejenigen Stellen , welche einheitlich bemalt waren, keinen
Stuckiiberzug mehr besitzen, sondern nur noch ganz geringe
Farbreste unmittelbar auf dem Poros zeigen,wihrend die an-
deren Theile, welche gar nicht bemalt waren, noch mit einem
wohlconservirten Marmorputz iiberzogen sind.

In der zuerst aufgefithrten Weise sind in Olympia gewdhn-
lich die Saulenschiifte und Kapitelle, die Architrave, die Me-
topen und die vordere Fliche der Geisa verputzt. Diese Bau-
theile haben also meist keine Farbe gehabt, sondern zeigten
einen einfachen weissen, vielleicht etwas abgetonten Marmor-
putz. Mit verschiedenartigem Ornament versehen waren na-
mentlich die kleinen Gliederungen, die Kymatien, Abaken
ete. Zur dritten Kategorie, also zu den einheitlich bemalten
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Baugliedern, gehoren vor allem die ganzen Triglyphen, fer-
ner die Tropfenleisten und der Abakus des Architravs und
endlich die Tropfenplatten und die Zwischenrdume derselben
am Geison. An den dorischen Porosbauten Olympias waren
daher sicherlich die Triglyphen die einzigen Bausteine, wel-
che in ihrer ganzen Ausdehnung gefirbt waren.

An den Marmorbauten werden in entsprechender Weise die
zur ersten Kategorie gehorigen Bautheile keinerlei Putz ge-
habt, sondern den glatten polirien Marmor gezeigt haben,
wihrend bei den andern Gliedern der Marmor mit einer Farb-
schicht iiberzogen und daher unsichtbar war. Wenn nun ein
Architekt an einem Marmorbau moglichst sparen wollte, so
konnte er diejenigen Glieder,welche ganz bemalt werden soll-
ten, aus Poros machen. An den Siulen, am Architrav, an den
Metopen und am Geison sind aber nur kleinere Stiicke mit
Farbe uiberzogen, diese Bautheile mussten daher unbedingt
aus Marmor hergestellt werden. Nur die Triglyphen waren
ganz bemalt und konnten mithin, ohne dass es spiter bemerk-
bar war, aus billigerem Materiale bestehen. Beim Nikias-Mo-
nument ist dies thatsichlich geschehen und daher ist uns die
ser Bau ein wichtiges Zeugniss dafiir, dass die in Olympia
von den Porosbauten abgeleiteten Gesetze der Polychromie
richtig sind und auch fir die attischen Marmorbauten gelten.

WILH. DOERPFELD.
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