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+ Diskussion Geschenk oder Handel?
Zu den Gaben der Agiischen Prozessionen
in den Thebanischen Privatgrabern!

Diamantis Panagiotopoulos,
Heidelberg

In mehreren dgyptischen Privatgribern der hohen Beamten der 18. Dynastie in Theben-West
werden neben anderen fremden Volkerschaften auch Minoer oder Agéier dargestellt, die kost-
bare Gaben an den Pharao bringen (Abb. 1). H.R. Hall war der erste, der in einem Aufsatz im
Annual of the British School at Athens 8, 1901-02, in der Geburtstunde der minoischen
Archiologie, das Interesse der Forschung auf diese Szenen lenkte und die dgéische oder mino-
ische Identitit der hier abgebildeten Gesandtschaften durch einleuchtende Argumente sehr
plausibel machte?. Seitdem stehen diese Szenen im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Auf-
merksamkeit®> und haben trotz spektakuldrer Neuentdeckungen im Hinblick auf die Kultur-
beziehungen zwischen beiden Regionen kaum an Bedeutung eingebiifit. Vieles wurde bereits
iiber die Herkunft, das Erscheinungsbild, die Gaben der Agier sowie iiber den Stil und die
Datierung der Prozessionsszenen geschrieben, so dass es einem nach einigen Jahrzehnten in-
tensiver wissenschafilicher Auseinandersetzung wirklich schwer fillt, zu diesen Aspekten des
Themas etwas Originelles zu leisten. Der Frage nach dem Inhalt der Szenen, konkreter nach
dem Charakter der dargestellten Handlungen, ist man allerdings in den vergangenen Jahr-
zehnten nicht mit der gleichen Konsequenz nachgegangen. Einer der Griinde der etwas stief-
miitterlichen Behandlung dieser Problematik konnte die skeptische Haltung vieler Fachleute
gegeniiber der Historizitit der Szenen gewesen sein. Infolgedessen herrscht heute noch iiber
den Sinn des Dargestellten Verwirrung: man bezeichnet diese Bilder als ,,Tributszenen‘,
»diplomatisches Geschenkgeben*’ oder auch als eine Form ,koniglichen Handels“, die als
»zeremonielles Geschenkgeben“ getarnt sein sollte®. In den letzten Jahren hat sich eigentlich
letztere Meinung durchgesetzt, wonach diese Gaben zwar formell als diplomatische Geschenke
iiberreicht wurden, doch waren sie in Wirklichkeit nichts anderes als Waren eines kdniglichen
Handels, der von rein 6konomischen Interessen und Prinzipien diktiert wurde’. In ihrer radika-
len Form kommt diese Argumentationslinie zu dem Schluss, dass alle Handelsaktivititen auf
koniglicher Ebene als ein zeremonieller Geschenkaustausch inszeniert und verewigt wurden®.
Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, zu zeigen, dass man die thebanischen Prozessions-
szenen nicht einfach als formelhafte Bilder der dgyptischen koniglichen Bildsymbolik abtun

! Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine {iberarbeitete Fassung von Panagiotopoulos, 2001.
Dem Initiator der Tagung, Dr. Apostolos Kyriatsoulis, dem Verein und allen Teilnehmern sei fiir die drei
sehr anregenden Tage in Ohlstadt herzlich gedankt.

2 Hall, 1901-02. Der erste, der diese Gesandtschaften mit Minoemn identifizierte, war Brugsch, 1858,
87f.

* Die einschifigige Literatur zum Thema ist sehr umfangreich, s. in erster Linie Vercoutter, 1956; Sakel-
larakis, 1984; Wachsmann, 1987; Barber, 1991, 330ff.; Matthius, 1995; Rehak, 1996; Rehak, 1998;
Manning, 1999, 209 ff.; Panagiotopoulos, 2000b; Panagiotopoulos, 2001.

4 5. z. B. Furumark, 1950, 224.

5 Strem, 1984; Kopcke, 1990, 35f.

¢ s. hierzu Warren, 1995, 11.

7 Peltenburg, 1991, 167f; Cline, 1995, 143. In den neueren Publikationen wird iiberschen, dass diese
Meinung bereits von Keramopoullos, 1930, 39f. vertreten wurde; s. hierzu auch Alexiou, 195354, bes.
137. 139; Alexiou, 1987, 1521,

8 5.z B. Kilian, 1993, 349.
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sollte, sondern sie als eine wertvolle historische Quelle betrachten darf. In einem zweiten
Schritt soll dann durch das Heranziehen von relevanten schriftlichen Quellen in die nicht ge-
rade einfache Problematik des Charakters und der sozialen Funktion der dargestellten Gaben
eingegangen werden.

Beginnen wir mit einem kurzen Kommentar zu dem Szenentypus: Wir kennen heute etwa
37 Fremdvélkerdarstellungen aus 27 verschiedenen Grabern, die zwischen die Zeit Thutmosis’
I. und Tutanchamuns fallen (18. Dyn.)’. Sie fanden ihren Platz gewohnlich an einer prominen-
ten Stelle des Grabes, namlich an den Innenwinden des Querraums links oder rechts des Ein-
gangs zur langen Halle (Abb. 2)'°. Was hier gezeigt wird, ist das Darbringen kostbarer Gaben
fir den #gyptischen Koénig durch fremde Gesandtschaften. Sie umfassen die unterworfenen
Nubier und Syropaléstinenser, die in fast all diesen Szenen présent sind, sowie die Vertreter der
souverdnen Regionen Kefti (Kreta) bzw. der ,,Inseln inmitten der GroBen Griinen (Mittelmeer)”,
allem Anschein nach eine geographische Bezeichnung fiir die Agiischen Inseln", Punt, wahr-
scheinlich im Gebiet des heutigen Somalien zu lokalisieren, Hatti, Babylonien und Mitanni.

Warum sollen diese Bilder eine historische Substanz haben? Fiir ihre Historizitét spricht in
erster Linie ihr Kontext: kein Palast oder Tempel, kein 6ffentlicher Raum, sondern der zu-
gangliche Teil des Grabes eines hohen Beamten, in dem der Verstorbene sich selbst durch die
Schilderung seiner beruflichen Karriere sehr eindrucksvoll in Szene setzte. Hier wurden keine
abstrakten, konventionellen Bilder, sondern autobiographische Szenen geschildert, die einen
Hohepunkt in der Karriere dieser dgyptischen Beamten darstellten. Zweifelsohne hat es sich
dabei um Zeremonien am dgyptischen Hof gehandelt, bei denen der Grabinhaber eine wichtige
Rolle gespielt hat, entweder als Vermittler zwischen dem Pharao und den Fremden oder auch
als Vertreter seines Konigs. Der zeremonielle Charakter der Szenen wird in Bild und Text evi-
dent (Abb. 3): die Anwesenheit des Pharao'?, der Grabinhaber, der die Fremden empfingt und
sie seinem Konig vorstellt, die strenge Prozession, sowie schliefflich die dargebrachten kost-
baren Gaben, die nicht nur getragen, sondern regelrecht zur Schau gestellt werden'?,

Im Gegensatz zum inneren, sakralen und nicht zuginglichen Raum des dgyptischen Grabes,
diente das gesamte Bild- und Textprogramm des Querraums, d.h. des zuginglichen Bereichs
einer sepulkralen Selbstthematisierung des Grabinhabers, wie es Jan Assmann ausgedriickt
hat'®. Diese aus Berufs- und Alltagsszenen bestehende Selbstdarstellung entfaltete sich als
,.Botschaft* an die diversen Besucher des Grabes. In diesem Raum wurde der Wert der irdi-
schen Existenz betont. Unter den Bildern, die Episoden aus der Karriere des Beamten schilder-

% s. hierzu Panagiotopoulos, 2001, 266f. Zu den thebanischen Fremdvétkerdarstellungen allgemein s.
Wegner, 1933, 58 fT.; Shaheen, 1988; Engelmann-von Carnap, 1999, 254 ff. Diese Szenen sind trotz des
mehr oder minder einheitlichen ikonographischen Typus inhaltlich inhomogen und thematisieren unter-
schiedliche Formen des institutionalisierten Gebens, s. Panagiotopoulos, 2006, 377 ff., bes. 386 f.
Engelmann-von Carnap, 1999, 256 Abb. 151.

Zu der geographischen Bezeichnung Keffi und ,Inseln inmitten der GroBen Griinen (Mlttelmeer)“ s.
Vercoutter, 1956, 33 fI.; Sakellarakis, 1984; Wachsmann, 1987, 93 ff.; Haider, 1988, 1f.; Osing, 1992a,
273 1f.; Osing, 1992b, 25 fT.; Cline, 1994, 32; Helck, 1995, 21 ﬁ". Gegen eine Identiﬁzierung der ,.Inseln
inmitten der Groflen Griinen“ mit einer dgdischen Region hat sich Duhoux, 2003, 43 ff. ausgesprochen,
der diesen geographischen Begriff fiir die Bezeichnung einer Nildeltaregion hilt. Seine vordergriindig
auf philologischen Argumenten stiitzende These ist kaum iiberzeugend, weil sie jeder historischen und
archiologischen Grundlage entbehrt. Die von ihm angenommene Existenz einer minoischen Enklave im
Agypten des Neuen Reiches ist nach unserem jetzigen Kenntnisstand duBerst unwahrscheinlich.

In den meisten Fillen ist die Darstellung des Pharao leider nicht erhalten.

Das best erhaltene Beispiel dieses Szenentypus stammt aus dem Grab des Wesirs Rechmire (Theban
Tomb 100), s. Davies, 1943, 17 ff. Taf. 17-23; Wachsmann, 1987, Taf. 40-43. Vgl. ferner Davies — Gar-
diner, 1926, Taf. 19.

4 Assmann, 1987, 212f,
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ten, sollte in erster Linie seine Teilnahme an wichtigen Zeremonien an der Seite des Konigs
bzw. die erfolgreiche Ausiibung seiner Amter verewigt werden. Mit der umfassenden Darstel-
lung eines erfolgreichen Konigsdienstes appellierte der Grabinhaber an das Gedichtnis der
Nachwelt und hoffte einerseits auf Anerkennung (Andenken) und andererseits auf die daraus
resulticrende regelméBige Versorgung (Totenopfer)'. Der Sinnhorizont dieser Bilder war also
primir kein 6ffentlich-politischer, sondern ein privat-personlicher. Da ihr Primérziel nicht die
Staatspropaganda, sondern die Selbstthematisierung des Verstorbenen war, kénnen wir also
annehmen, dass sie eine mehr oder weniger getreue Illustration der Wirklichkeit boten. Hier
darf man den Faktor der ikonographischen Konventionen nicht au8er Acht lassen, der tatsich-
lich in fast allen Szenen greifbar ist'®. Diese Konventionen haben allerdings die historische
Realitit nur oberflachlich verzerrt (z.B. bei den dargebrachten Objekten oder der Physiogno-
mie der Gabenbringer)!”. Den historischen Kern des Dargestellten (die Ankunft von Fremden
mit Gaben fiir den Pharao) haben sie weder erfunden, noch verdreht. Verglichen mit der Reali-
titsndhe der Historienbilder anderer Kulturen zeigen diese Szenen in einzelnen Details eine
erstaunliche Akribie, die ohne die Gelegenheit einer direkten Eigenerfahrung des Empfangs
solcher Gesandtschaften undenkbar wire. Thren historischen Kern veranschaulicht ferner eine
direkte Gegeniiberstellung der Grabbilder mit der Reliefdarstellung eines Tores aus Karnak aus
der Zeit Amenophis’ I, in der Personifizierungen asiatischer Ortschaften, Geschenke an den
Pharao darbringen, die sich durch ein stereotypes und gleichformiges Aussehen kennzeich-
nen'8. Die rein konventionellen Darstellungen haben mit den Abbildern realer Gesandter, deren
Physiognomie manchmal mit erstaunlicher Akkuratesse wiedergegeben wird, nichts Gemein-
sames: dem Abstrakten, Symbolischen solcher stereotypen Bildformeln steht das Konkrete,
Historische der Grabbilder gegeniiber.

Der Versuch, diese historischen Episoden in Zeit und Raum etwas genauer zu bestimmen,
scheitert an den fehlenden Angaben der Beischriften. Generell wird Ort und Zeitpunkt des
Geschehens nicht erwihnt'®. Dies ldsst sich offenbar durch den Anbringungsort dieser Bilder
erkliren. In den Berufs- und Alltagsszenen aus dem zuginglichen Teil des Grabes wurden
niamlich keine einmaligen Ereignisse dargestellt, sondern Bilder, die sich gut in die zyklischen
Situationen des Lebens einfiigten. Es ist also wahrscheinlich, dass der Grabinhaber mehr als
einmal an solchen Zeremonien teilgenommen hatte oder zumindest, dass er dies mit dem be-
wussten Auslassen einer konkreten Zeit und Ortlichkeit suggerieren wollte. Man kann also
festhalten, dass unsere Szenen zwar keine Historienbilder im engen Sinne des Wortes sind, da
sie sich nicht auf ein bestimmtes, einmaliges Ereignis beziehen. Und dennoch haben sie einen
historischen Kern: Thr Ursprung liegt in konkreten Erfahrungen, die sich ohne entscheidende
Verzerrungen der historischen Realitit zu Bildeindriicken verdichteten.

Verlassen wir nun die Ebene der bildlichen Reflexion und versuchen wir in die Ebene der
historischen Realitiit einzudringen. Die Frage, die sich nun stellt, ist, welchen Sinn die geschil-
derten Audienzszenen hatten. Der Stoff der Gaben ldsst sich durch ihre akkurate Darstellung
sehr gut fassen, iiber ihre Hintergriinde ist die Forschung allerdings, wie bereits erwihnt,
uneins. Man hat diese Prozessionen als ,, Tributzilige®, ,,Gesandtschaften mit diplomatischen
Geschenken“ oder sogar einen ,als Geschenkdiplomatie getarnten internationalen Handel“
interpretiert?. In den Beischriften werden die Gaben souverdner und unterworfener Léinder

15 Guksch, 1994, 2.

16 . z. B. Wachsmann, 1987, 71T.

1”7 s. hierzu Panagiotopoulos, 2006, 388f.

¥ Redford, 1979.

1> Zu den wenigen Ausnahmen s. Panagiotopoulos, 2001, 269.
2 s, oben Anm. 4--8.
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stets als jnw bezeichnet, das als ,,Tribut“, ,,Abgabe“, oder ,,Geschenk® iibersetzt wird — in allen
Fillen konnotative Deutungen, die keineswegs in der Etymologie des Wortes verankert sind?'.
Letzteres bedeutet eigentlich nichts anderes als das, was sein Ideogramm zeigt: ein Gefal auf
zwei Beinen — wortlich das Gebrachte, Geholte — also ein lexikalisch unscharfer Terminus,
dessen Grundbedeutung kontextabhingig in unterschiedlichen Nuancen auffaichern konnte. Fir
eine Deutung des dargestellten zwischenstaatlichen Aktes sind wir daher auf die Bilder und
auf andere Quellen angewiesen. Eine der drei Alternativen konnen wir ohne weiteres aus-
klammern. Vorausgesetzt dass die geschilderten Ereignisse einen historischen Kern hatten,
dann brachten die Vertreter der unabhingigen Volker, die hier erscheinen (Agier, Leute aus
Punt, Hethiter, Babylonier, Assyrer und Mitanni) zweifellos keine Tribute, sondern Geschenke,
wie man lingst erkannt hat. Die geographische Entfernung dieser Gebiete machte eine direkte
Kontrolle durch Agypten unméglich. A
Damit kommen wir zu den beiden anderen Alternativen und somit zum Kern unseres Prob-
lems. Waren die Gaben der Minoer oder Agier sowie der anderen souverdnen Staaten echte
Geschenke oder Handelswaren, die als diplomatische Geschenke getarnt waren, eine Meinung,
die in den letzten Jahren immer beliebter wurde? Haben wir es hier mit einem koniglichen
Handel zu tun, der von rein 6konomischen Interessen und Prinzipien diktiert wurde? Wurden
alle Handelsaktivititen auf koniglicher Ebene als ein zeremonieller Geschenkaustausch insze-
niert und entsprechend in den reflektierenden Medien verewigt? Die Entscheidung zwischen
einer politischen oder 6konomischen Handlung ist sicherlich alles andere als leicht. Hier muss
vorausgeschickt werden, dass die Kategorisierung von sozialen Phianomenen (in unserem Fall
die Unterscheidung zwischen dem Politischen und dem Okonomischen) nur konventionell sein
kann. Dies gilt sowohl fur die Antike als auch fiir die Moderne und vor allem fiir die Gegen-
wart: wer wire heute in der Lage zwischen dem Politischen und dem Okonomischen scharf
zu trennen, zwei Bereiche, die in unserer Zeit immer tiefer ineinander greifen? Wenn wir also
im Folgenden versuchen, einer bestimmten antiken Praxis eine politische oder Skonomische
,.Etikette* zu vergeben, dann nur unter der methodischen Voraussetzung, dass wir damit ihren
Kern und nicht simtliche ihrer moglichen Facetten charakterisieren mochten. Bei diesem ent-
scheidenden methodischen Schritt lassen uns allerdings unsere Bilder im Stich. Fiir eine
Trennung zwischen dem Politischen und dem Okonomischen sind wir auf schriftliche Quellen
angewiesen, auf die inhaltliche Schirfe, die nur den Worten, nicht aber den Bildern inhirent
ist. Hier kommen zwei wichtige Quellengruppen ins Spiel, die sogenannten Annalen Thut-
mosis’ 1.2 und die konigliche Korrespondenz des Amarna-Archivs®. Die ,,Annalen“ be-
inhalten einerseits lange und historisch zuverléssige Listen von Gaben ausléndischer Herrscher
an den Pharao®. Die Briefe des Amarna-Archivs dokumentieren andererseits den Austausch
von kostbaren Gaben zwischen den GroBherrschern dieser Periode. Es besteht kein Zweifel
daran, dass sich alle drei Quellengruppen (Fremdvolkerprozessionen, ,,Annalen“, Amarna-
Korrespondenz) auf ein und dieselbe Handlung beziehen, nimlich den diplomatischen Ge-
schenkaustausch?’. Das Geben und Nehmen von Geschenken zwischen Konigen auf parititi-
scher Ebene war das Fundament einer diplomatischen Beziehung zwischen zwei unabhingigen
Staaten im spatbronzezeitlichen ostlichen Mittelmeer und den angrenzenden Regionen. Dieser

2l Zu diesem problematischen Terminus s. ausfiihrlich Panagiotopoulos, 2000a, 149 f.; Panagiotopoulos,
2006, 372f.

2 5. Grapow, 1949; Redford, 2003.

2 Moran, 1992,

# Zu den relevanten Passagen der ,,Annalen” Thutmosis’ I11. als zuverlissige historische Quelle s. Pana-
giotopoulos, 2000a, 147.

% s. in erster Linie Zaccagnini, 1973; Zaccagnini, 1983; Zaccagnini, 1987; Liverani, 1990.
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Geschenkaustausch unterlag einem komplizierten Geflecht von ethischen Verhaltungskodices.
Er entfaltete sich im Rahmen einer freundschaftlichen bzw. diplomatischen Beziehung, fufite
auf die dreifache moralische Verpflichtung, Geschenke zu geben, anzunehmen und zu er-
widern, und wurde schlieBlich von der Freigebigkeit der Partner belebt und angetrieben. Sein
primires Prinzip war die Reziprozitit. Jedes Geschenk forderte seine Gegengabe, die min-
destens ebenso kostbar sein musste?. Die beteiligten Personen gingen iiber ein materielles
Medium eine vor allem personliche bzw. als Staatsreprisentanten diplomatische Beziehung ein.
Grofiziigigkeit und finanziell desinteressiertes Handeln sind Begriffe, die diesen koniglichen
Gabenaustausch von der profanen Titigkeit eines Geschiftes unterscheiden, bei dem das von
beiden Seiten angestrebte Ziel die Maximierung des Gewinns ist. Der cigentliche Zweck des
zeremoniellen Gebens und Nehmens war weniger die Aneignung materieller Giiter oder der
Gewinn, sondern vielmehr die darin enthaltende Geste. All das ist uns in den Quellen recht gut
belegt und wurde in der einschliagigen Sekundérliteratur der letzten vier Jahrzehnte in er-
miidender Haufigkeit erértert. Die brennende Frage ist jedoch in unserem Zusammenhang eine
andere, namlich ob die uns iiberlieferten ethischen Normen und der zeremonielle Charakter
dieser Handlung der eigentliche Grund fiir den Austausch der kostbaren Gaben oder alternativ
eine reine Etikette waren. Kénnen wir hier zwischen Schein und Sein des koniglichen Ge-
schenkaustausches unterscheiden? Es gibt drei handfeste Argumente, die fiir eine vorwiegend
politische Dimension des kéniglichen Geschenkgebens sprechen:

1. Die geringe Quantitit und der vorherrschend symbolische Wert der ausgetauschten Waren.
Die Sprache der Zahlen erlaubt uns, ein sehr klares Bild zu zeichnen. Wie wir aus den Amarna-
Briefen und den ,,Annalen” Thutmosis’ IIl. erfahren, bestanden diese Geschenke in der Regel
aus einer jeweils kleinen Anzahl von Gegenstinden (vor allem Luxusobjekte oder exotischen
Materialien). Der eigentliche Wert dieser Gaben lag nicht in sich selbst, sondern in ihrem
symbolischen Gehalt. Einen sehr konkreten Eindruck iiber die mengenmiBige Bandbreite der
etwa 25 koniglichen Geschenksendungen im Amarna-Archiv gewinnt man bei der nidheren
Betrachtung der kleinsten und der umfangreichsten Lieferung: Das proportional kleinste Ge-
schenk war das vom mitannischen Konig Tusratta, der an seinen dgyptischen Partner eine
Halskette aus Gold und Lapislazuli schenkte?”. Derselbe Konig war auch Absender der um-
fangreichsten Geschenklieferung nach Agypten, die aus einem goldenen GefdB, zwei Hals-
ketten aus Gold und Lapislazuli, zehn holzernen Wagen, zehn Pferdepaaren und 30 Sklaven
bestand?®. Alle anderen Geschenksendungen des Amarna-Archivs fallen zwischen diese obere
und untere Grenze und entsprechen demselben Muster von Geschenken geringer Quantitiit aus
kostbaren Gegenstinden mit vorwiegend symbolischem Wert. Die bescheidene Quantitit der
kéniglichen Gaben wird ferner deutlich, wenn man bedenkt, dass ein solcher Geschenkaus-
tausch wahrscheinlich einmal oder hochstens zweimal pro Jahr stattgefunden hat?®. Dies wird
vor allem in den ,,Annalen“ Thutmosis’ III. deutlich, wo solche Geschenksendungen in einem
jéhrlichen Rhythmus belegt sind®®. Seltsamerweise war eben die Quantitt der ausgetauschten
Waren das wichtigste Argument derjenigen, die sich fiir einen 6konomischen Charakter dieser
Handlung ausgesprochen haben. E. Cline und P. Warren stiitzen diese These auf einen Brief des

% s, hierzu Zaccagnini, 1973, 1001f.

27 Moran, 1992, EA 21: 33-41.

% Ebenda, EA 19: 80-85.

2 g hierzu Kiihne, 1973, 120 mit Anm. 605.

30 5. hierzu Panagiotopoulos, 2001, 276. Ausgehend von den Angaben der beiden schriftlichen Quellen,
muss man zugeben, dass die Maler der thebanischen Prozessionsbilder mit der Quantitdt und Vielfalt der

dargebrachten Gaben etwas iibertrieben haben.
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Amarna-Archivs, der tatsichlich eine enorme Quantitit von ausgetauschten Waren auflistet®’.
Das Heranziehen dieses Briefs zeigt deutlich die methodische Gefahr, die sich hinter der will-
kiirlichen Benutzung einzelner, aus ihrem Kontext gerissener Quellen verbirgt. Der Brief ge-
hért nicht der regelmiBigen koniglichen Korrespondenz an, sondern stellt eine Geschenksliste
anlisslich einer koéniglichen Hochzeit dar und dokumentiert somit die Mitgift der Braut und
die Geschenke des Briutigams an den Vater der Braut®>. Die Quantitit und Vielfalt dieser
Geschenke sind erstaunlich: mit Gold iiberzogene Wagen, Schmuck aus Gold (darunter 19
Goldringe), Statuetten, PrunkgefiBe und -mébel (Throne, Bette, Stithle u.a.), sieben mit Gold
iiberzogene Schiffsmodelle, Waschgeschirr aus Gold und Silber bzw. mit Gold und Silber
iiberzogen, ferner Kleider, 1000 steinerne Gefile mit ihrem Inhalt, 163 weitere ohne Inhalt,
Elfenbeinschnitzereien u.a. Die gesamte Summe des Goldes betrug iiber 1200 Minen, die des
Silbers iiber 290 Minen®. Geschenke, die anlésslich einer koniglichen Hochzeit ausgetauscht
wurden, waren, wie uns das Amarna-Archiv belehrt, weitaus groBziigiger als ein Geschenk-
austausch im Rahmen der regelmiBigen Korrespondenz. Vergleicht man die 1200 Minen des
Goldes, die der Pharao zum Anlass dieser Hochzeit verschenkt hat, mit der grofiten belegten
Menge Goldes im Rahmen des regelmiBigen Geschenkaustausches (40 Minen)*, dann lésst
sich eindeutig zeigen, dass die Menge der Geschenke bei einer Hochzeit zumindest in diesem
Fall dreiBig mal groBer als die einer normalen Geschenksendung war. Eine kénigliche Hochzeit
war sicherlich ein blendendes Palastgeschift fiir beide beteiligten Seiten. Doch wurden die
jahrlichen diplomatischen Geschenke stets in geringer — man konnte sagen symbolischer —~
Quantitit dargeboten.

2. Begriffe wie ,,Preis” oder ,,Bezahlung® kommen in diesem Kontext nicht vor. Den Ge-
schenkpartnern war der genaue Wert der ausgetauschten Waren sicherlich bekannt, ihr Preis
fand allerdings in den Briefen keine explizite Erwihnung. Ein Geschenk durfte nicht mit Silber
oder anderen Metallen ,,bezahlt*, sondern musste durch ein mindestens ebenso kostbares Ge-
schenk erwidert werden?. Warum das Fehlen dieser beiden Begriffe von Bedeutung ist, werden
wir bei dem nichsten und letzten Punkt sehen.

3. Einen kéniglichen Handel, in dessen Rahmen man nach marktwirtschaftlichen Prinzipien
mit der Zirkulation, dem An- und Verkauf von groBBeren Mengen an diversen Produkten — und
vor allem an Metallen — operierte, hat es sicherlich gegeben. Das Problem und der eigentliche
Grund fiir die Verwechslung des diplomatischen Geschenkgebens mit dem koniglichen Handel
seitens vieler Fachleute liegt darin, dass Handel als eine rein profane Tétigkeit ohne einen aus-
gesprochen reprisentativen Charakter in den reflektierenden Medien der Spétbronzezeit und
der Antike iiberhaupt selten thematisiert wurde. In den etwa 350 Briefen des Amama-Archivs
gibt es nur zwei, bislang wenig beachtete Stellen, die offensichtlich kein Geschenkgeben, son-
dern eine Handeltransaktion belegen. Sie zeigen eindeutig, dass man zwischen diplomatischem
Geschenkaustausch und kéniglichem Handel eine Trennlinie im Hinblick auf die Phraseologie
und den modus operandi ziehen kann. Der erste Brief vom dgyptischen Pharao an den Lokal-

31 Cline, 1994, 41; Cline, 1995, 143 f.; Warren, 1991, 298; Warren, 1995, 13.

32 5. Moran, 1992, EA 14; vgl. ferner EA 13, EA 22, EA 25. Zu dieser Form des zeremoniellen Ge-
schenkgebens s. Kithne, 1973, 23 ff.; Zaccagnini, 1973, 30fT.; Pintore, 1978, 111 ff.; Artzi, 1987, 25 mit
Anm, 1.

3 Eine ugaritische Mine entspricht ca. 470 gr.

3 Es handelt sich um ein Geschenk des dgyptischen Herrschers an seinen babylonischen Partner, s. Moran,
1992, EA 7: 63-72. Dieser Fall stellt eigentlich eine indirekt iiberlieferte Geschenksendung dar. Der
Absender des Briefes bezieht sich niamlich auf eine frithere Sendung seines dgyptischen Partners.

3 3. hierzu Zaccagnini, 1983, 2201.; ferner Zaccagnini, 1973, 120ff,; Liverani, 1979, 28 f. mit Anm. 42.
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herrscher der Stadt Gazru dokumentiert den Austausch von 20 Sklavinnen fiir einige kostbare
Gegenstiinde:

“... Thus the king ... He herewith sends to you Hanya, the stable <overseer> of the archers,
along with everything for the acquisition of beautiful female cup bearers: silver, gold, linen
garments: ma-al-ba-$i, camelian, all sorts of (precious) stones, an ebony chair; all alike, fine
things. Total (value): 160 deben (of silver). Total: 40 female cupbearers, 40 (shekels of) silver
being the price® of a female cupbearer™’.

Was diese Handlung von einem diplomatischen Geschenkaustausch unterscheidet, sind:

1) die Auflistung sowohl der erworbenen als auch der angebotenen Waren,
2) die Angabe des exakten Wertes der Waren in Silber und
3) die explizite Erwdhnung des Begriffs ,,Preis* (§imu).

Der zweite Brief bietet eine eindrucksvolle Bestitigung fiir die Existenz zweier voneinander
unabhingiger Sphiren von Geschenk- und Handelsaustausch. Es handelt sich um einen Brief
des Konigs von Alasija an den Pharao®. In den ersten Zeilen des Briefes erwihnt der zyprioti-
sche Konig etwas von seinem Geschenk an seinen dgyptischen Partner:

“I herewith send to you 500 (falents)® of copper. As my brother’s greeting-gift I send it to
you™4.

Im Anschluss daran verlangt er einige Gegengaben fiir sein Geschenk und einige Zeilen spater
beklagt er sich beim Pharao fiir ein Problem, das sich allem Anschein nach auf eine Handels-
transaktion bezieht:

“Moreover, my brother, men of my country keep speaking with m[e] about my timber that the
king of Egypt receives from me. My brother, [give me] the payment due (§Tmatu)™.

Das Wort simdtu ist etymologisch mit dem vorhin erwihnten $§imu verwandt. Es ist sicherlich
nicht zufillig, dass diese Handelstransaktion erst dann an die Oberfliche der diplomatischen
Korrespondenz kam, als sie zu einem Politikum wurde, wie die Worte des zyprischen Kénigs
eindeutig verraten.

Kommen wir nun zum letzten, sehr problematischen Punkt: die Habgier mancher der Ge-
schenkpartner der dgyptischen Konige, die in den Amama-Briefen sehr gut dokumentiert ist. Es
kann keinen Zweifel daran geben, dass besonders die Assyrer dieses zeremonielle Geschenk-
geben als eine Moglichkeit zur eigenen Bereicherung ansahen, und durch den Geschenk-
austausch igyptisches Gold bekommen wollten*. Diese assyrische oder auch babylonische®
Sicht der Dinge zeigt den allméhlichen Verfall der moralischen Werte des zeremoniellen Ge-

% Der akkadische Begriff fiir Preis lautet hier Simu.

37 Ubersetzung: Moran, 1992, EA 369: 1-14; ferner Liverani, 1979, 32. Ein dgyptisches Deben (ca. 91 gr)
entspricht ungefahr 10 Shekel (1 Shekel = ca. 9 gr).

% Moran, 1992, EA 35.

¥ Die Gewichtseinheit wird im Brief nicht explizit genannt. Es ist sehr fragwiirdig, dass hier der zyprio-

tische Konig Talente gemeint hat, weil er sich gleich beim Pharao wegen der kleinen Menge des abge-

lieferten Kupfers entschuldigt, s. ebenda, 108 Anm. 2.

Ebenda, EA 35: 10-11.

Ebenda, EA 35: 27-29.

42 5 z.B. ebenda, EA 16. Zum Gold und seinen negativen Konnotationen im Rahmen des koniglichen
Geschenkaustausches s. Zaccagnini, 1987, 59.

43 5. Moran, 1992, EA 4: 36--50.

3

4
4
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schenkaustausches, darf allerdings nicht als die Hauptmotivation dieser Praxis betrachtet
werden und bietet daher keinen Beleg fiir ihren angeblichen kommerziellen Charakter. Dass
derartige Forderungen im Kontext des zeremoniellen Geschenkgebens moralisch verwerflich
waren, zeigen all zu gut die negativen Reaktionen der dgyptischen Konige, die hiufig nicht
bereit waren, die Geschenkwiinsche ihrer Partner zu befriedigen*.

Als Fazit ldsst sich festhalten, dass die bis jetzt favorisierte Meinung von einem als konig-
licher Geschenkaustausch getarntem internationalen Handel einer Uberpriifung an der Wirk-
lichkeit kaum standhilt. Die thebanischen Fremdvélkerdarstellungen beziehen sich nach
Auskunft verwandter schriftlicher Quellen auf den diplomatischen Geschenkaustausch, eine
Handlung politischen Charakters mit hohem reprisentativem Wert fiir die beteiligten Partner.
Dieser zeremonielle Austausch beforderte ohne Zweifel die Handelsbeziehungen zwischen
ihren Staaten, ohne sie jedoch — wegen der kleinen Menge und des primér symbolischen
Charakters der Gaben — ersetzen zu konnen. Die beiden Begriffe ,,Geschenkdiplomatie” und
,,LAustauschhandel* sind also im historischen Kontext des spitbronzezeitlichen Mittelmeers eng
ineinander verflochten, jedoch nicht austauschbar. Es wire sicherlich zu optimistisch zu
glauben, dass man in Zukunft die relevanten archiologischen, textlichen und bildlichen Zeug-
nisse eindeutig der einen oder anderen Kategorie zuweisen konnen wird. Man miisste aller-
dings immer im Hinterkopf behalten, dass diese nebeneinander existierten. Die drei hier be-
handelten Quellengruppen erlauben uns, nicht nur die beiden Austauschformen ,,Geschenk
und ,Handel” im gegebenen historischen Kontext sauber voneinander zu trennen, sondern auch
Kriterien fiir ihre prézisere Definition in weiteren Quellen zu erarbeiten, in denen sie einzeln
vorkommen. Dies ist dringend notwendig, da die Forschung in den letzten Jahrzehnten sehr
leichtfertig mit beiden Begriffen umgegangen ist, was hiufig zu notorischen Irritationen
fiihrte.
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Abb. 1. Prozessionen von dgiischen (oberes Register) und syropalistinensischen Gesandten
(mittleres und unteres Register) im Grab des Wesirs User-Amun.

Abb. 3. Fremdvélkerprozessionen im Grab des Wesirs Rechmire.
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Abb. 2. Schematischer Grundriss der thebanischen Beamtengriber der 18. Dynastie
mit Anbringungsort der Fremdvélkerdarstellungen.
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Aopo 1 pmopro; TYETIKA PE TIG TPOCPOPES TOV ALYOULUKDY TOUTDV
OTOVG AYVATIOKOVG 1510TIKOVG TAPOVS TV ONPdV

Prof. Dr. Diamantis Panagiotopoulos, Heidelberg

Hepiinyn

H dnmovpyio pog diebvoig kowotnag kpatdv oy avatoiix) Mesoyeo katd v 2" ytetia
n.X., pe emikevipo TV avialday] TOANTIHOV SIMA@POTIKOV dOpwvV 68 VYI6TO TOMTIKG
eminedo, ivan £va and Ta o TPAOYO Kot AE0TEPIEPYE YUIVOLEVO TAYKOGHLLOTOMONG TG TPO-
povtépvag emoyfic. H moAttik kat 61 1 owovopiky avaykadtnta, puduldpevn and évav
TEPITAOKO BEOVTIOAOYIKO KAIIKA CUPIEPIPOPEC MOV AVOLTUCGOTAV OTO TAMIGIO QLMKGOV
oxéoemv, PBacilbétav oy tpmAn MoK VIOYPEWON TPOoPOPaS, arnodoxng Kat avianddoomg
dopov kat g Tehik avdivon ompwdtav Kol oveRTHGCOVTaY amd TNV YEVVOI0d®pia TGOV
£T0ipOV.

Zro S1ebvig ovtd dikTvo ovppeteiyov o¢ woTo €Taipor o1 Mvwiteg ko Mukmvaiot
Bacireic. Ta ddpa 100G TPOg ToVG Atyurtiovg apad g 18™ Suvaoteiag sivar ToAANTADG
tekpnpopéva. H vrodoxh tov npecPeidv and 1o Aryaio, mov £pepuy moAdTipa Shpa otov
Dapan, £xer anewoviotel g TAR0o¢ WTKGV Tapov afuwpatovyev tav OnPav. Ot oknvig
avtés, pali pe oyeTikég ApYAOAOYIKEG KoL YPOMTEG HOPTUPIES, NOG TPOCPEPOVY EEPETIKG
£vOLaPEPOVCES E1KOVES SLaPOPLY TAELPOV TOL TEAETOLPYIKOY TN aviaAlayfis ddpwv, aAra
kat potilovv 10 exipoyo Héna ¢ TOMTIKYG, 18£0A0YIKTG KaL otkovopikTg onpaciog tovs. H
«dumhopatia Tov dopovy sdpaiove BEPara TG kahég moATikég oxéoeis Sv0 YwPOV K Gvorye
TOV SpOHO T EVTOTIKEG EUOPIKES cuvaddayis, ywpic BéPara va Tig vrokabhotd. To £idog xon
1 TOSOTITA TOV SDHPOV TOV TPOSEEPOVTAV, TAAG kon 1) pebodoroyia TV SwPEDY papTVpovLY
6m dev umopodpe va efopoidoovpe TV TEAETOLPYIKY QT TPGEN pe kamow «Paciiikd
undpLon.

"Etol yivetal 6aghg 1) TOATIOTIKY) SHHOcio avtdv Tov SimAepatikdv oxécewnv. H kowvoviki
Bcom Toug otV KopLEY NG 1Epap)IKNS KAipaKag, TPOcPEpe Eva 18avike TAaicIo Y Thovoieg
noMtiotikég avtadhayés o Yynid mvevpotiké eminedo. Ilapd to yeyoveg Oti dev pmopei va
KOTOYPOQEL APYAOAOYIKG O TVEDHATIKOG pOAOG TmV ameotaApévev Tov Atyaiov petd v
ETIGTPOPY TOVG, UTOPOVUE MOTOCO va Rovpe pE PePardtnra, 611 yivoviav mpwtayeviotés o
avtf] ™ petoPifacn TOMTIOTIKOV GTOEI®Y.
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Prof. Dr. D. Panagiotopoulos

Geschenk oder Handel?
Zu den Gaben der Agiischen Prozessionen in den Thebanischen Privatgribern

Diskussion

Doumas: Euyapiot® modd yia v ovekoivoot cog. H Siudkpion oe dwgdpoug thmovg
avIaAdoy®dv, cuvaAlay®v KAT. givan gviiogpépovoa kot XpYioun.

Ubersetzung: Vielen Dank fiir Thren Vortrag. Die Unterteilung in verschiedene Austauschme-
thoden, Transaktionen etc. ist interessant und niitzlich.

Héckmann: Ich méchte hier eine Erkenntnis meines jungen Kollegen Rahmstorf zitieren zu
der moglichen Anwesenheit von Kaufleuten im Schiff von Uluburun. Es sind verschiedene Ge-
wichte, Steingewichte mit scheinbar chaotisch abweichendem Gewicht gefunden worden. Herr
Rahmstorf hat erkannt, dass es sich dabei, wenn ich nicht irre, um vier komplette, feingestufte
Sétze aus unterschiedlichen Gewichtssystemen handelt.

Meragpacn: Oée va avagépe T Sanictwor Tov véov cuvadéipov pov Rahmstorf oyetikd
pe v mbavii napovoia epndpwv oto mAoio tov Uluburun. Bpédnkav diapopa Papidia amod
TETPOL ME PIVOUEVIKG Ya0TIKEG amokhicels oto Papos. O k. Rahmstorf Swmictwoe, av 6ev
kavw AaBog, 0Tl mpodkertar Yo T€ooepls TARPELS oEpég pe Aemtég dwaPabuiceig xar and
SwpopeTiké cvomipata pétpnong Papovg.

Panagiotopoulos: Sie implizieren also, dass man dadurch die Prisenz von Kaufleuten auf dem
Schiff von Uluburun belegen kann.
Mgeragpacry: Yrovoeite SnAadn) 0Tt anodekvoeTon £161 1} TaPOVCia EUTOPOV 6TO TAOIO.

Hockmann: Ich mdchte nur auf die Entgegnung von Herrn Panagiotopoulos sagen, dass unter
Umstinden auch ein einziger Kaufmann an Bord darauf vorbereitet gewesen sein konnte, in
verschiedenen Lindern mit den dort iiblichen Gewichtssystemen Handel zu treiben.
Meragpaon: Anavid otov k. Havaynotdmovio o6m pmopel ko évag povadikog £umopog
emPang va giye TPOETONACTEL Y10 EPTOPIKEG CUVEARRYEG OE SIAPOPES YDPES, XPTICHOTOIDVTAG
10 ekel woydovia pétpa Pépoug.

Panagiotopoulos: Ja, genau. Eigentlich ist beides moglich. Ich glaube allerdings, ohne es
belegen zu kénnen, dass das Schiff von Uluburun sowohl Geschenke als auch reine Handels-
waren transportierte.

Mezragpaoy: Befaiog, Ko 1o 800 givar mbava. Xwopic va uropd va 1o anodeifo, motedo
611 70 mAOio peTépepe gEicoy avrikeipeva Yo ddpa oAld Ko kabopd epmopeduaTa.

Buchhelz: In Uluburun gibt es noch eine dritte, wenn auch kleine Gruppe, namlich den Privat-
besitz der Mannschaft, des Kapitins und der eventuell mitreisenden Giste. Ich bitte zu be-
denken, dass wir solche Aussagen nicht ohne weiteres aus dem sehr schonen Vortrag, welcher
klare Richtlinien fiir die dgyptische Seite eines groflen Handelssystems gegeben hat, ent-
nehmen konnen. 18000 Fundnummern auf einem Raum von der Lange des Schiffes von Ulu-
burun miissen als Momentaufnahme aus Jahrhunderten der Wirtschaftsgeschichte des ostlichen
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Mittelmeergebietes gesehen werden. Der Ausgriber George Bass rechnet — gleichbleibende
Geldmittel vorausgesetzt — noch mit Reinigungs- und Restaurierungsarbeiten von etwa zehn
Jahren, bis samtliche Funde der Forschung zur Verfiigung stehen.

Metagpaon: Zto mloto vmfipye akdpa pua tpitn, HIKPY OpGde sUPNUATOV: 1 QTOMIKY
WOL0KTNGI0 TOV TANPAORATOG, TOV KARETAVION KAl I0MG HEPIKOV Suvtalidiotdv. Ag AdPovue
VEOYN OTL Bev PmOPOVUE VO TC CVVEECOVUE OTMOIATOTE pe ™V Bavpdcio avt) outkia, mov
pog £dmoe cageig 0dnyieg Yia ™ aryvntioky 1doTaot evog EVpEog epopkod cvotipatog. Ta
18.000 evpripara mov ctoyPaloviay kord pikog Tov mhoiov tov Uluburun wipéner va Oewpnfodv
oTypaio Yeyovog néca og aLdVES OKOVOIKTG Spactnpidtntog TG Avatoikng Mecoyeiov. O
avackopéag George Bass vroloyiler — vid v mpoiindBeon ot Ba cvveyiotei N xpHpaTodo-
™o — 1eg o xpewotody dAdia 10 xpdvia yua epyacieg xabapiopod kal avasTA®ong, ®soTov
&yovpe ot Sabeon} pog Gra To EVPNUATA TG EPEVVAC.

Panagiotopoulos: Eigentlich sollten wir vermeiden, jedem einzelnen Fund ein , Etikett als
Geschenk oder Handelsware zu vergeben. Wenn die Quellen uns nicht heifen, ist es ratsam, den
historischen Kontext oder dic Beweggriinde eines Transportes offen zu lassen. Wir miissen
immer im Hinterkopf behalten, dass diese beiden Formen der Mobilisierung von Giitern (Ge-
schenkaustausch und Handel) nebeneinander existierten und sogar sehr wahrscheinlich auch,
wie der Brief des Zypernkonigs zeigt, bei einer und derselben Lieferung.

Meragpaon: Ag amo@Oyovpe Vot KOAANGOVUE TNV «ETIKETO» ddPov 1) epropedpatog o€ kGbe
Eexopioto gvpnua. Otav ot myég dev pag Ponbodv, cuvioTdton vo apivovue Ovoiktd Tov
10TOPIKO GLGYETIONG 1 TA KIVITPO piag HETAQPOPAC. Ag £xovpe TAVTOTE VIOYT) OTL OL 3V0 aVTEG
popeés daxivrong ayabov (avtodiayn Sdpev kot epmoOpo) veictavia Tapdiinia kar 6TL
givar modd mbavo, Ommg deiyvel N emotodn Tov Pacthd g Kompov, va cuvundpyovy 6 pia
Ko uévn mapadoon.

Hiller: Danke fur diese wirklich sehr fundierten Ausfithrungen, die notwendig waren, um uns
weiter zu bringen. Ich habe eine etwas merkwiirdige Frage. Sie bezieht sich auf die exotischen
Tiere, die dargestellt sind. Sind es Handelsgiiter, oder diplomatische Geschenke? Und ganz
konkret: ich weiss leider nicht, aus welchem Grab dieses von Ihnen gezeigte, mir bis dato un-
bekannte Fresko stammt? Auf der linken Seite, unter den anderen Geschenken, ist ein Affe
dargestellt. Gehért er zu den Geschenken? Dies scheint mir wichtig im Hinblick auf die dgii-
schen Fresken mit Affen.

Meragpacn: Evyapiotd yU' avtv v amoloynuévy amdvinom, mov pag Ponba va
npoywpricovpe. Exo po kénog maphtevn epdtnon mov agopd ota sfonikd {Ha mov
angicoviloviou. Eivor epmopikd ayafa v Swmhopotikd ddpe; cvykekpyéva, 8ev yvopilo
JuoTLYMG And KOOV TAPO TPOEPYETAL AUTH 1] HEXPL TOPA. dYVOGTN VOROYpapio. mov deiSate:
otV apioTepn} TAevpd, netald GAlov dhpav, ancikoviletm £vag mibnkog. Tipoxerran yio dkpo;
vopilm 611 givon oNUOVIIKO OE GYEOT| HE TIG VOMOYPaQies tov Aryaiov mov amekovifouv
mbrjcove.

Panagiotopoulos: Die Tiere konnten sowohl Geschenke als auch Handelsware, sogar auch
Tribute, gewesen sein; die exotischen Tiere sind allerdings eher als Geschenke anzusehen. In
den Agyptischen Quellen der 18. Dynastie ist eine lange Reihe von exotischen Tieren belegt. In
den syropalistinensischen und nubischen Tributziigen kommen ein Elefant, eine Giraffe, Affen
und Paviane vor. In den sogenannten Annalen von Thutmosis III. sind Rinder aus Nubien als
Tribute dokumentiert. An einer anderen Stelle der Annalen wird die Schenkung eines Nashorns
an den Pharao belegt. Dieses Nashorn wird in der Inschrift sogar abgebildet. All diese exoti-
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schen Tiere fallen, sehr wahrscheinlich, unter die Kategorie ,,diplomatische Geschenke*, weil
sie eben exotisch waren.

Meragpaon: To (ha umopei va eivan ddpa, aArd Kot EUTOPELPA, AXOPA Kol POPOG VIO~
tédeiong. Ta eEotikd {da apénel pdrrov va Bewpnboiv dapa. X1 aryvrniaxég anyég g 18
Suvaocteiag vadpyel paxpd oepa sEatikdv {Hov. ZTig AOUTEG TV TVPOTHAGLOTIVIOV KAl TOV
NovBiowv eppavifovron évag eEAépavag, e kauniomapdoin, midnkol kot Kuvoképaiot Tifnkot
Z1a anoxeAovpeva Xpovikd tov Tovbuwor I napiotavovron Pooerdn and m NovBia wg popog
vrotérerag. Te dAho onueio twv Xpovikdv avagépetal 1| doped otov Gapa® evog pvokepov,
nov anewcovilgtar. Oha avtd ta eonika {Oa gpmintovy mbavotate oTnv KoTnyopio TV
OMAOPATIKOV dDpwVy, akpiPdg yati givar eEoTIKA.

Hadjisavvas: Av kpivovpe and ta ypaupata g Apdpva, BAEROVUE TL TEPAOTIEG MOGOTNTEG
Y000 eédyoviar and v Koapo oy Aiyvrro. O Pacihidg g AAdowa o1éAvel 68 xdmoleg
anoctords, o€ pia ovykexppéva 500 Téhavta yarkol, o€ GAAN 200, kot 6€ KGOV EMGTOAN
avapépel «Adedé pov, urop®d vo 6ov oteth® auéTpiteg mocdteg yokkov». To Tt {ntd oe
avtddloyua, sivan K@mow avtikeipeva yorftpov, tov Ba deifouvv 610 Aad Tov OTL ATOG Eival o
Baowuds. Avtd sivan éva gidog sumopiov, SnAadn avramokpivovion ota ghéyiota mov {nTh oe
avtidAaypa o¢ TAnpoun v ta tdiavio: | pAreg vivetar kdmrow mopaepndpo pali pe my
aviaAlayn autv Tev facikdv dopov;

To np6Pinpa oty Kdmpo, ov 10 cuitoape EKTETONEVA GE £Vt GUVESPIO TTOV APOPOUsE

g oxéoerg g Konpov pe mv Afyorro, givar 0t eddypiota avtikeipeva and myv Aiyvrro
Bpiokovtar omv Konpo avtij mv emoyfi. Mihodpe nia pepwcd avuikeipeve ond gayevovi,
k@nota daxtvAide pe amewovion ovpPforav twv Papad, cddd eivar eAdyota. Kdamowol
wypilovtat 411 10 gUnOPIO YvOTaY and TV avtrpocs®drovg Tov Papad 1| Tov Pactud g
AAGow, 1} GKOUR TGV VADTIKQV 10V cuppeteiyav oto takid, éva eidog dnhadi nopasumopiov.
Ynapyovv dhheg myéc ov va pog divouv minpogopicg, 11 £dve 1 Afyuatog o€ avidiiayua;
SuoTuymg Sev VRAPYOVV arYVTTIEKES ANYES Yia TV GAAN TAEVPE TG ERTOPUKNG AVTAAAXYNG HE
mv Konpo. To mBavotepo eivar 61 i Aiyvrmtog éotedde oty Konpo avoraopa gidn, omog
TPOPIE Ko LEGoHATA, TOV dev APNVOVY aPYOAOYIKE KaTdAouTa.
Ubersetzung: Wir ersehen aus der Amarna-Korrespondenz, welche enormen Kupfermengen
von Zypern nach Agypten exportiert werden. Der Konig von Alasia (Zypern) schickt im Rah-
men seiner Handelsmissionen einmal konkret 500, ein anderes Mal 200 Talente Kupfer, und in
einem Brief betont er: ,Bruder, ich vermag Dir unermessliche Mengen an Kupfer zu liefern“.
Was er dafiir als Gegenleistung verlangt, sind bestimmte Prestigeobjekte, die seinem Volk
demonstrieren, dass er der Konig ist. Meine Frage: Handelt es sich hier um eine Art von Han-
delsaustausch, entspricht also das, was er als Gegenleistung verlangt, wenigstens einigermalen
einer Bezahlung fiir die Kupfertalente — oder kommt es vielleicht parallel zu diesem Austausch
koniglicher Geschenke zu weiteren Transaktionen?

Wie wir ausfiihrlich auf einer Tagung diskutierten, bei der es um die Beziehungen zwischen
Zypern und Agypten ging, ist das Problem bei Zypern, dass es fiir diese Zeit dort auBerordent-
lich wenig Objekte aus Agypten gibt. Es ist lediglich von einigen Fayencegegenstinden, von
diesem und jenem Ring, auf dem pharaonische Symbole abgebildet sind, die Rede. Manche
behaupten, dass der Handel iiber Reprisentanten des Pharao oder des Konigs von Alasia lief
oder auch iiber die Seeleute, die an der Reise teilnahmen — als eine Art Nebengeschift also.
Existieren sonstige Quellen, die uns dariiber informieren, was Agypten als Gegenleistung er-
brachte? Leider gibt es keine fgyptischen Quellen fiir diese andere Seite des Handelsaustau-
sches mit Zypern. Am wahrscheinlichsten ist, dass Agypten Konsumgiiter wie Lebensmittel
und Textilien, die keine archiiologischen Spuren hinterlassen, nach Zypern lieferte.
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Panagiotopoulos: Xiyovpa yivovrav palixég efaymyéc yaAkov mpog v Atyvrto oto TAaiclo
sunopkdv aviaAiaydv. ‘HOeha va tovicw opmg 611 01 emoTtorés g ANGpva TEKUNPLOVOLY
pardov Sumhopotika Sopa. Mikncate v 1a 500 tédhavta yaiko. Ipoxeaitar yia o iho ywpio
oV TapEBECE TPOTYOVHEVMG, Mt amd TIG MO TPOPANUATIKES TPOTACELS TV EMCTOMDV TG
Apdpva. H povada pérpnong oto keipevo Agimel ket @aiveton pévo o apifudg 500. Addor
cvurAnpdvouv autdy Tov apud pe taravra, GAlot pe piveg Girot pe shekel. To shekel givan
9 ypappapra, SnAadn undamvi nocdmTe 68 cOYKpon pe Ta 30, katd péoov Opo, 1 40 KiAa
tov taddviov. [oti o Mopdv diotaler va cuprinpdoel €80 tdAiavta; Adym g emduevng
TPOTOONG TG EMOTOMC, Tov B8Aw va oag Swapdow. O kOmplog Pactds Aéel «w¢ adelpkd
d0dpo, 6oV GTEAV®, adeA®E oL (evvoel Tov Popad), KAl Uiy avnGLYEIS TOL 1] ROGOTNTA QUTH]
gtvar pukpi». I' autov to A6yo o Mopay augiBdrier 6T €yovpe va kdvovpe pe tdriavia. O
x0mprog Pacimdg nta oto i6io ypaupa pia oepd and ddpa, 6neg avapépate ki gosig. Eivan
O0Aa avrikeipeva diaitepns aiag, aAld Oyt oe peydhec mooottes. Ta (ntdel ndviwg exipova
Kol emavahapPaver v aneitnon Tov 800 @opéc 610 Ypaupa kKm pie Gopd oro Téh0G TOL
ypapparog, yw va pnv to Eexaoel o Papad. Eivar modd 8hokoro mpayuotikd va Suakpivel
Kaveig petagd puag xabapd Sumhouatiking aviaAlaylc dOpov Kol guropiov. AAMG o Tpivag
TG Mg Spaogmnprdtnrog givar yio péva HaAlov ToAMTIKOG-SmAmpatikdc.

Ubersetzung: Sicherlich gab es massenhafte Kupferexporte nach Agypten im Rahmen eines
Handelsaustausches. Ich mochte den Akzent aber eher darauf legen, dass die Amarnabriefe ein
Beleg fiir diplomatische Geschenke sind. Sie sprachen eben von 500 Kupfertalenten. Es han-
delt sich um dieselbe Textstelle, die ich vorhin beibrachte — einer der problematischsten Sitze
aus den Amarnabriefen. Im Text wird ndmlich keine Mafleinheit angegeben, es erscheint ledig-
lich die Zahl 500. Die einen ergénzen zu dieser Zahl Talente, andere Minen, andere wieder
Schekel. Ein Schekel hat neun Gramm, also eine verschwindend geringe Menge gegeniiber den
durchschnittlich 30 bis 40 Kilo eines Talents. Warum zdgert Moran, hier die MafBeinheit Talent
zu erginzen? Der Grund dafiir ist der nichste Satz des Briefes, den ich lhnen jetzt vorlesen
méchte. Der zyprische Konig sagt dort: ,,Mein Bruder (damit meint er den Pharao), ich sende
es Dir als briiderliches Geschenk, und sei nicht darum besorgt, dass es sich um eine kleine
Menge handelt.“ Das ist der Grund, warum Moran bezweifelt, dass wir es hier mit Talenten zu
tun haben. Wie Sie ja auch erwihnt haben, bittet der zyprische Koénig im selben Brief um eine
Reihe von Geschenken. Es handelt sich immer um Gegenstinde von besonderem Wert, aber
nicht in groBen Mengen. Auf jeden Fall bittet er mit Nachdruck um sie, wiederholt die Forde-
rung in seinem Brief zweimal und nochmals gegen Ende des Briefs, damit der Pharao die
Angelegenheit ja nicht vergisst. Es ist wirklich sehr schwierig, zwischen einem rein diplomati-
schen Austausch von Geschenken und Handelsaustausch zu unterscheiden. Doch liegt nach
meinem Dafiirhalten der Schwerpunkt doch mehr auf diplomatisch-politischem Gebiet.
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