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»An ekphrasis occupies the three-dimensional space formed by the
intersection of four planes: (1) that of objective description; (2) that of
literary form; (3) that of historical context; (4) that of occasional context.
Our task is to visualise the resulting tetrahedron in relation to the
surrounding pieces which correspond to each of its four surfaces. [...]
each ekphrasis has become detached from the cavity into which it
originally fitted, and the surrounding pieces can almost never be
recovered. The ekphrasis as we see it is an isolated gem rather than a jewel
in a setting. It is also a distorting prism, transparent but refractory*
(Macrides und Magdolino 1988, 81).

I. Vorbemerkung”

Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Verdnderungen des menschlichen Raumverhaltens sind
auch Stellungnahmen von Seiten der Altertumswissenschaften gefragt:' Die Antike kann
einerseits durch ihre Andersartigkeit helfen, Distanz von gewohnten Sichtweisen zu gewinnen;
paradoxerweise sind uns andererseits die in antiken Texten dokumentierten Raumvorstellungen
zuganglicher als die mancher zeitgendssischer schriftloser Kulturen.

In der vorliegenden Arbeit wird eine vergleichende Perspektive auf eine begrenzte Gruppe von
Texten erprobt: Zur Debatte stehen Raumkonstruktionen in topographischen Ekphraseis der
griechischen Prosa der Kaiserzeit und Spitantike.

Die Grundlage meiner Uberlegungen bilden 46 Prosatexte aus der Kaiserzeit und Spitantike, in
denen Stidte, Gebdude, Gérten und andere Rdume beschrieben werden, fir die im Deutschen kein
Sammelbegriff existiert, der nicht bereits eine Deutung enthielte;* ich bezeichne diese Texte als
topographische Ekphraseis. Um dem Leser aufwendiges Nachschlagen zu ersparen, zitiere ich die
hier bearbeiteten Texte im Anhang. Bei der Auswahl habe ich zum einen davon abgesehen, antike
geographische Fachliteratur einzubeziehen, weil der erhebliche Zeitaufwand fiir die Einarbeitung
in dieses Gebiet in keinem Verhéltnis zur beschrankten, gruppenspezifischen Giiltigkeit der in
diesen Texten dokumentierten Raumvorstellungen stand;’ auf Texte wie Ptolemaios’ Geographia
gehe ich aus diesem Grund iiberhaupt nicht ein, auf Strabon nur im Vergleich mit anderen hier
untersuchten Texten. Zum anderen habe ich vorwiegend kiirzere Ortsbeschreibungen
aufgenommen, um moglichst viele verschiedene Texte untersuchen zu kénnen (aus diesem Grund
blieb also der Antiochikos des Libanios unberiicksichtigt). Den Zeitrahmen geben die

Epochenbegriffe ,,Kaiserzeit™ und ,,Spatantike* vor, die der Erlduterung bediirfen. Der Beginn der

" Fiir Diskussionen einzelner Aspekte gilt mein Dank Prof. Dr. A. Jérdens und Dr. H. Kéhler (I1.1.b), Dr. J.-A.
Dickmann (II.2.c und II.3.c) und Sarah Cappel (II.2.b und I1.3.c), vor allem aber Prof. Dr. W. D. Furley und Prof. Dr.
T. Holscher fiir die Betreuung.

! Dies gilt nicht nur fiir die kulturwissenschaftliche Diskussion (Uberblick: Diinne 2004; zu Burkert 1996: Diinne
2004, 10), sondern auch fiir ein breiteres Publikum (vgl. von Rauchhaupt 2005; Hardy und Kukla 1999).

> Im Englischen konnte man von ,sites“ sprechen, mit einiger Vorsicht im Griechischen von témor (,,Orte,
»Raume®). Auf terminologische Probleme gehe ich spdter genauer ein (Kapitel II.1; Ekphrasis: 11.1.a; Topographie:
II.1.b).

3 Zur sozialen Differenzierung von Raumvorstellungen s. u. S. 33 Anm. 105.

4



Kaiserzeit ist unumstritten: Die Schlacht von Actium (31 v. Chr.) markiert die endgiiltige
Eingliederung der griechischen Welt in den romischen Herrschaftsbereich (Karte: Abb. 1). Die
fiir die kaiserzeitliche Literatur kennzeichnende Konvergenz der griechischen und romischen
Kultur wurde damit moglich (Nesselrath 1997b, 269). Der Begriff ,,Spatantike* hingegen ist
problematisch, sowohl wegen seines wertenden Beigeschmacks, als auch in seiner
chronologischen Fixierung (Karte: Abb. 2).* Als Anfangsdatum der Spitantike gilt der
Regierungsantritt Diokletians 284 n. Chr. oder der Beginn der Alleinherrschaft Konstantins 324
n. Chr.’ In der zweiten Hélfte des 3. Jh. n. Chr. wird auch ein Riickgang der Produktion
griechischer Literatur und anschlieBend ein Wiederaufleben ,unter stark gewandelten
Vorzeichen® (Nesselrath 1997b, 269) nachgewiesen.® Das Ende der Spitantike wird mit dem
Ende des westlichen Kaisertums (476 n. Chr.), der Auflosung des westromischen Reichs (5. Jh. n.
Chr.) oder dem Ende der Regierungszeit Justinians (565 n. Chr.) angesetzt (vgl. Eder 2001), aber
auch extreme Frith- oder Spitdatierungen werden vertreten.” Ich {ibernechme die Datierung der
spatantiken Epoche der griechischen Literatur zwischen 324/330 und ungefihr 650 n. Chr..?

Abgesehen von diesen Einschrinkungen spielte bei der Auswahl der Zufall — in Gestalt der
Schlagwortsuche in der Année Philologique und der gezielten Lektlire von Primér- und
Sekundaérliteratur — eine kaum zu {iberschitzende Rolle, denn eine systematische Erfassung der
antiken Ortsbeschreibungen liegt bislang nicht vor. Dal} die Suche im 7LG-Corpus sich dagegen
als wenig hilfreich erwies (genaueres dazu: IIl.1.d), fiihrt ein zentrales Problem bei der
Beschiftigung mit topographischen Ekphraseis vor Augen: Form und Sinn kénnen kaum getrennt
werden, es gibt also keine Worter oder Formeln, die fiir sich genommen ein hinreichendes
Kriterium fiir die Definition eines Texts als topographische Ekphrasis darstellen. Aus diesem

Problem ergibt sich aber auch die Erkenntnis, dal die Deutung des Texts mit der blofen

* Zur pejorativen Konnotation des Begriffs ,,Spatantike*: Bébler, B. 1999. , Epochenbegriffe II. Archdologie* in: NP
13, 1001-1008, besonders 1006-1007. Vgl. Demandt, A. 1999. , Epochenbegriffe I. Alte Geschichte* in: NP 13, 996-
1001. Demandt, A. 1999. ,Epochenbegriffe 1. Alte Geschichte” in: NP 13, 996-1001. Kuhlmann, P. 1999.
-Epochenbegriffe I1I. Klassische Philologie® in: NP 13, 1008-1015.

5 Der Beginn der spitantiken Literatur 148t sich am ehesten in die Ubergangszeit setzen, in der der von Augustus
begriindete Prinzipat vom Dominat des Diocletian und Konstantin abgelost wurde™ (Nesselrath 1997b, 269); vgl.
Eder 2001; vgl. auch Ploetz 1992, 249.

¢ Inhaltlich und stilistisch duBert sich dies wie folgt: ,,Abgesehen vom Aufkommen neuer literarischer Formen und
Inhalte &nderte sich auch das Selbstverstdndnis der Autoren, die seit dem 4. Jh. stirker auch Autobiographisches
einflieBen lieBen und sogar iiber religiose bzw. philosophische Selbsterfahrungen dichteten. Auf Prosaklauseln und
poetische Metrik schlug durch, da die Aussprache jetzt keine Vokalquantititen mehr unterschied und nicht
Tonhdhe, sondern Lautstiarke der Akzente markierte” (Hammerstaedt 1997, 294).

7 Beispielsweise der Beginn mit der Konversion Konstantins oder das Ende mit dem Ikonoklasmus (8. Jh. n. Chr.)
(vgl. Bébler 1999). Fiir den Osten liegt die organische Verbindung der Spétantike mit der byzantinischen Zeit auf der
Hand, sodaB beispielsweise Kambylis die Spédtantike als ,,frithbyzantinische Epoche® bezeichnet (1997, 323-324).

8 Nesselrath (1997b, 269) und Hammerstaedt (1997, 294). Das Enddatum ergibt sich aus Hammerstaedt (1997, 315).
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Bestandsaufnahme bereits verschrinkt ist. Trotzdem sind topographische Ekphraseis bislang
meist ohne tiefergehende Methodenreflexion untersucht worden.

Folgende Herangehensweise erscheint deshalb als Versuch gerechtfertigt. Zu Beginn der
vorliegenden Arbeit wird ausfiihrlich ein theoretischer und methodischer Hintergrund skizziert,
aus dem drei Fragestellungen entwickelt und anschlieBend auf ausgewihlte Ekphraseis
angewandt werden: Wie vermitteln die Autoren der topographischen Ekphraseis Raumbilder?
Erlauben diese Raumkonstruktionen Riickschliisse auf Prozesse der Raumkonstitution, also die
Wirkung von rdumlichen Ensembles auf den antiken Betrachter? Welche Rolle spielen die
Beschreibungen und insbesondere deren Strategien der Raumkonstruktion fiir die Interpretation
von Orten als Erinnerungstriager?

Ziel dieser Arbeit ist es also nicht, eine Entwicklungsgeschichte der topographischen Ekphrasis
zu erstellen. Aus der Fiille vielversprechender kulturhistorischer Fragen greife ich nur den Bezug
zum , Topographie“-Diskurs fiir einige skizzenhafte Uberlegungen heraus (IIL.3). Auch die
Rekonstruktion der beschriebenen Orte steht hier nicht nur Debatte, denn sie hitte zuséitzlich zur
genauen Lektiire der Texte eine detaillierten Auseinandersetzung mit Grabungsdokumentationen
erfordert, ganz zu schweigen von der Aufarbeitung des baugeschichtlichen Zusammenhangs (dies
leistet z. B. Stupperich 1991 fiir Gr. Nyss. ep. 25).

Meine Uberlegungen begreife ich vielmehr als philologisch-literaturwissenschaftliche
Vorarbeiten, die ihr volles Gewicht letztlich erst in der Verbindung mit den iibrigen von Macrides
und Magdolino (1988, 81) genannten Aspekten der topographischen Ekphraseis erlangen. Diese
Verbindung wird aber bei der Analyse der einzelnen Texte soweit moglich wenigstens
angedeutet, wobei zwei der von Macrides und Magdolino genannten Aspekte zu prizisieren sind:
Bei den von Macrides und Magdolino untersuchten byzantinischen Texten ist der
Auffithrungskontext (,,occasional context*: Macrides und Magdolino 1988, 81) zwar oft bis ins
Detail bekannt, in Bezug auf antike Ekphraseis kann er aber nicht in derselben Weise als
Analysekategorie verwendet werden. Mit Sicherheit ist nur davon auszugehen, da3 die Texte zur
Lektiire bestimmt waren: Die Lesesituation als Auffiihrungskontext im weitesten Sinne beziehe
ich deshalb in die Analyse ein. Erhebliche Schwierigkeiten bereitet die Formulierung ,,objective
description” (Macrides und Magdolino 1988, 81). Die ,,0bjektive* Ortsbeschreibung ist ein
problematisches Konzept, nicht zuletzt, weil die moderne Vorstellung von Objektivitdt nur mit
Vorsicht als analytische Kategorie angewandt und jedenfalls nicht als Ziel antiker Ekphraseis

vorausgesetzt werden sollte.



I1. Uberlegungen zu Definition, Theorie und Methode
1. Definition des Begriffs ,,topographische Ekphrasis*

Im Vordergrund der Bezeichnung ,,topographische Ekphrasis steht die Anbindung an die antike
Auffassung von Ekphrasis, die tiiber das moderne Verstindnis von Ekphrasis als
Kunstbeschreibung hinausgeht und im folgenden Kapitel zu erortern ist. Sprachliche und formale
Merkmale der vorliegenden Texte sind so vielfiltig, daB3 zundchst nur der Inhalt als verbindendes
Kriterium erscheint: Es handelt sich um Beschreibungen von Raumphénomenen iiberschaubarer
Dimension, auf die das griechische Wort t6mog angewandt werden kann.” Der Begriff der
Topographie leistet die Abgrenzung von Beschreibungen von Grofrdumen und ist dabei weit
genug, um vom Menschen geformte wie auch natiirliche Orte, Gebdudeensembles wie auch
einzelne Bauten und AuBen- wie Innenrdume zu umfassen.'” Mehr oder weniger synonym
verwende ich die Begriffe ,Raum-“ und ,Ortsbeschreibung®. Letzterer ist in der
Literaturwissenschaft geldufig, der erstgenannte in der Linguistik." Allerdings sind die
Ausdriicke ,,Raum® und ,,Ort“ vorbelastet: Zwar belduft sich die Abgrenzung der Begriffe
gegeneinander grob gesagt darauf, dal ein Raum aus mindestens zwei Raumelementen besteht,
wihrend ein Ort als Markierung in einem weiteren Zusammenhang zu denken ist, aber die
Bedeutung der beiden Konzepte in aktuellen Forschungsdiskursen bedarf einer ausfiihrlicheren
Einordnung (s. u. II.2.c). Insofern erscheint es sinnvoll, stattdessen den dritten Begriff der
,topographischen Ekphrasis® ins Zentrum meiner Argumentation zu stellen und ausfiihrlich zu
begriinden. So gelingt es vielleicht, die Kriterien fiir die Klassifikation eines Texts als

topographische Ekphraseis zu prizisieren (s. u. IV).

? Zum Begriff t6mog als ,,Raum* in der Philosophie s. u. I1.2.a. Das griechische Wort hat vielfiltige Bedeutungen, die
sich in drei Felder gruppieren lassen: Konkret-ortlich (,,place, region“: LSJ s. v. témog L.1; ,,place, position*: LSJ s. v.
tomog 1.2; ,,place or part of the body*: LSJ s. v. témog 1.3; ,,place, passage in an author: LSJ s. v. t6mog 1.4; ,,burial
place™: LSJ s. v. témog L.5; Unterkategorie des vopog in Agypten: LSJ s. v. 16mog L6; ,,room in a house®: LSJ s. v.
tomog 1.7; ,,place on the zodiac*“: LSJ s. v. t6émog 1.8)), rhetorisch (,,topic™: LSJ s. v. 16mog I1.1; ,,common-place or
element in Rhetoric“: LSJ s. v. témog I1.2) und metaphorisch (,,opening, occasion, opportunity: LSJ s. v. t1émwog III).
19 Danach erstreckt sich die Forschung der Historischen Geographie iibergreifend auf ganze Linderkomplexe,
wihrend sich die Historische Chorographiec mit der Beschaffenheit einzelner Landschaften, die Historische
Topographie schlieBlich mit der Beschreibung einzelner landschaftlicher Details befafit™; Topographie betrifft z. B.
»Siedlungslage einer Polis mit ihren Bestandteilen* (Olshausen 1991, 5 unter Bezug auf Kirsten 1987, 34 mit Anm.
31).

""" Ein wichtiger Vertreter des literaturwissenschaftlichen Begriffs ,Ortsbeschreibung® ist Curtius (Kapitel
,ldeallandschaft: Curtius 1954, 191-209), der sich damit auf Quintilians ,,argumentum a loco* bezieht, aber auch auf
Ekphraseis der griechischen Rhetorik (1954, 200-201; dort zur Rhetorik: Anm. 2). Curtius interessiert sich in erster
Linie fiir Landschaftsdarstellungen (sein Begriff ,,locus amoenus® findet den Weg zuriick zur antiken Literatur bei
Hunger 1978a, 184). — Den Begriff ,,Raumbeschreibung® verwenden in der linguistischen Literatur z. B. Katz 2000
sowie Herrmann und Schweizer 1998.
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a) Ekphrasis

Zunichst: Was ist unter Ekphrasis zu verstehen? Die Begriffsgeschichte 146t sich in vier Phasen
einteilen (Webb 1999a).

(1) Die erste Phase bilden die antiken Definitionen (Webb 1999a, 14; s. u. II.1.a.1-2).

(2) Die zweite Phase der Begriffsgeschichte setzt im 19. Jh. ein: F. Matz begann 1867 mit De
Philostratorum in describendis imaginibus fide die Diskussion um das Verhiltnis von
Bildbeschreibungen der Zeit der Zweiten Sophistik zur Bildkunst; hier hat das Verstindnis der
Ekphrasis als Gattung im heutigen Sinne seinen Ursprung (,,invention of a genre*: Webb 1999a,
15).

(3) Die dritte Phase beginnt schon in der zweiten Hélfte des 19. Jh.: E. Bertrand und A. Bougot
bezogen sich in ihren Forschungen zu Philostratos auf Théophile Gautier und insbesondere sein
Gedicht L’Art (1857) (Webb 1999a, 16), belieBen es aber bei der Anwendung des Begriffs
,»Ekphrasis* auf antike Texte.

(4) L. Spitzer geht ebenfalls von Gautier aus, liutet aber durch die Ubertragung des Begriffs auf
neuere Literatur die vierte Phase der Begriffsgeschichte ein.'? Seit {iber 50 Jahren taucht das
Stichwort ,,Ekphrasis* hdufig in literaturwissenschaftlichen Arbeiten auf; ihm wird eine Vielzahl
unterschiedlicher Fragestellungen subsumiert: ,, This ‘genre’, or ‘trope’ of ekphrasis evokes a
network of interlocking questions, from the positivist pursuit of lost monuments described in
ancient and medieval ekphrasis to the poststructuralist fascination with a textual fragment which
declares itself to be pure artifice, the representation of representation (Webb 1999a, 7).
Infolgedessen besteht keine Einigkeit iiber die Definition von Ekphrasis (Scholz 1998, 74-75).
Obwohl sich samtliche aktuellen Ansédtze — sei es implizit durch die Verwendung des Begriffs
»~Ekphrasis®, sei es explizit — auf die Antike beziehen, verwenden die meisten Forscher wenig

Sorgfalt darauf, ihre jeweiligen Entwiirfe zum antiken Konzept in Bezug zu setzen.” Dies ist

12 The play with artistic perspectives and transpositions (transpositions d’art, to use Théophile Gautier’s phrase)
which permeates the poem is in accordance with the ‘dreamlike’ play of light and shade in stanza 265-271: in both
the elusive and illusive qualities of art triumph over life in perfect Renaissance fashion reminiscent of Ariosto*
(Spitzer, L. 1952. ,,Garcilaso. Third Eclogue, Lines 265-271% in: Hispanic Review 20, 243-248: 248). ,,Here we may
recall again Ausonius’ phrase about his own poem: ‘En umquam vidisti nebulam pictam in pariete?’ Ausonius has
transposed in his €xppacic the illusionary effects of painting into words — Garcilaso’s ékppdoetlg in the third
Eclogue find their place in this ancient tradition.” (248 Anm. 5). It is first of all a description of an urn — that is, it
belongs to the genre, known to Occidental literature from Homer and Theocritus to the Parnassians and Rilke, of the
ekphrasis, the poetic description of a pictorial or sculptural work of art, which description implies, in the words of
Théophile Gautier, ‘une transposition d’art’, the reproduction, through the medium of words, of sensuously
perceptible objets d’art (“ut pictura poiesis’)* (Spitzer 1955, 72; Hervorhebung dort).

5 Auch Webb stellt dies fest (1999a, 8). Symptomatisch sind beispielsweise zwei Artikel in einem mafBgeblichen
Referenzwerk, die wenig mehr bieten als eine Stellensammlung mit dem obligatorischen, aber — wegen der
Uberbetonung der Kunstbeschreibung — ungenauen Rekurs auf antike Definitionen (,,Ekphrasis® in: Preminger, A.
und Brogan, T. V. F. (hgg.) 1993. The new Princeton encyclopedia of poetry and poetics (Princeton) 320-321;
,,Descriptive poetry* ebd.: 283-288).
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einer der zahlreichen Faktoren, welche die Verstindigung zwischen den mit Ekphrasis befafiten
Forschern erschweren (ein anderer ist der Streit {iber die Theorie der Ekphrasis, s. u. II.1.a.3). Fast
scheint es angeraten, sich vom modernen Begriff ,,Ekphrasis zu trennen (Cliiver 1998, 49).

Ich behalte ihn trotzdem bei, und zwar nicht nur, weil die Diskussion antiker Ortsbeschreibungen
fiir die Auseinandersetzung mit dem antiken Ekphrasis-Konzept ohnehin Voraussetzung ist.
Vielmehr ergeben sich vielleicht gerade aus der hier versuchten Synthese von antiker Theorie und
Praxis vor dem Hintergrund moderner Ansétze neue Impulse zur Losung der Schwierigkeiten, die
antike Ekphraseis dem modernen Leser bereiten. Im Folgenden gebe ich zunéchst einen
Uberblick iiber wichtige antike Quellen. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der Ekphrasis-
Definition der kaiserzeitlichen und spdtantiken Progymnasmata, die als Schultexte einen
Uberblick iiber giingige Auffassungen geben. Wie sich zeigen wird, erfolgte die Bestimmung von

Ekphrasis in der Antike weniger {iber Inhalt und Form als iiber die Wirkung des jeweiligen Texts.

(1) Antike Ekphrasis als Beschreibung

¢xppooig bedeutet im Altgriechischen zunéchst einfach ,,Beschreibung."* Der Ausdruck findet
sich vorwiegend in grammatischen und literaturkritischen Texten. Erstmals belegt ist er im Werk
des Dionysios von Halikarnassos — zum einen in einem Fragment aus De imitatione, in dem

> zum anderen in der Ars

Gegenstidnde von literarischen Beschreibungen aufgezéhlt werden,'
Rhetorica eines Nachahmers des Dionysios, der Beschreibungen als weitschweifiges Gerede
(nétatov pfikog Adywv) kritisiert.'® Das 1. Jh. v. Chr. ergibt sich daraus als terminus post quem
fiir die Verwendung des Begriffs. Die Polemik der Ars Rhetorica 14Bt allerdings vermuten, daf3
die Ekphrasis-Kritik zu diesem Zeitpunkt schon ein literaturkritischer Topos war. In

anschaulicher Verschiarfung findet sich dieser Topos bei Lukian, der den Historiker, der

14 description® (LSJ s. v. #xppooig 1). Es handelt sich um ein Nominalkompositum, gebildet aus der Priposition £x-
»aus®,  hinaus“ vgl. LSJ s. v.) und dem nomen actionis @pdotg (,,Sprache®, ,,Ausdruck® vgl. LSJ s. v.), das mithilfe
des typischen Suffixes -61¢ von @pém abgeleitet ist (,,point out, show*, nach Homer auch als verbale AuBerung: LS.J
vgl. Chantraine s. v.)
B kpog 8¢ €61l kol Tamelvog Kopdf talg éxepdoeoty fitol 1Onmv fi vavpoyidv f| neldv rtopoatdEenv i o
ikiopo® norewv (D. H. De imitatione Frg. 31.3.2).
16 gviolg kbkelvo GpapTNUo, ol KoAoDUEVOL EKEPACELS, TOAAOYOD TO YXEHAVR YPAPELV KOl AOLLOLG KOl
AoV KOl TaPOTAEELS Kol APLOTELNG. OV YOp €V TOVT® €0TLV N KPlolg THG O1kNG, €v T® dtayplwyor TOV
XELLAVOL. GAAY Kol ToOTO potoior ETLOEELG Kol AOYOV AvaAmpo * €loeppbT 6€ TOVTO TO GUAPTNUO €V TOIG
perétong koto CHlov Thg 1otoplog Koi TV TOMUATOV. YVOODUEV Yop @G £otkev, OTL ioTopio pev meln
KOl TOINO1G  YPaQLKOG TOG OWeElG TOV avoykalov Tolg GKoDOLoLV TOPAYOLoLY, Aymv 8& J1Kovikog
UEUETPNTOL TTPOG TNV YXPELOLV. KOL Ol HEV TOINTOL KOl 16TOPLKOL T0 GUUPBEPNKOTO TOTOLG TIGL KOl TPOCAOTOLG
£KTUMOVOLY, MG EYEVETO * Ol 3¢ HEAET®VTEG PNTOPEG OVK EXOVIEG OHOAOYOULUEVNV 0VBE 1dlov TNV TAV
TEMPAYHEVOV 1OEQV ADTOLG AVATAATTOVOLY AOUAV KOl AULAYV KOl YEUOVOV KOl TOAEROV SYELS, 0V TAVIWV
0Vt cVUPEPNKOTOV, MG 0DTOL AEYOVOoLY. EEEGTL YOOV KOL TQ AVTIOIK® £TEPMOG AVTR PPACHL 1| OG &V O &VTl
ducog eimn. domep odv Epnv, kol TodTo pdtatov pijkog Adywv. T00To 8¢ 10 TAeNHa AVEPOT®VY &YVooDVIWY,
0Tl Kol €V 101G EMKALPOLS TV AYDOVMOV £0TL GAVTOCLOG Kivnolg ikovn Kol o0 del €Ewhev AdYOLG povTaciog
énelokvkAelobot (D. H. RA. 10.17).
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iiberméBigen Gebrauch von Ekphraseis macht, mit einem Neureichen vergleicht: Der Mann habe
das Vermogen seines Herrn geerbt, verstehe aber nicht, die vornehme Kleidung zu handhaben
und lasse beim Diner Gefliigel, Schweinefleisch und Wildbret liegen, um sich mit Bohnensuppe
und Salzfisch vollzustopfen.'” Wie sich zeigt, problematisieren die antiken Autoren Nutzen und
Nachteil von beschreibenden Passagen, und zwar mit einer Tendenz zur nachteiligen Bewertung
der Ekphrasis. Damit nehmen sie eine bis ins 20. Jh. fortwéhrende Diskussion vorweg (s. u.
II.1.a.3).

Jenseits solcher Polemik kann €x@pootig schlicht eine genaue Beschreibung bezeichnen, so
beispielsweise in Galens Kommentar zu Hippokrates’ Epidemiae.® Eine dritte Beleggruppe
bilden Nennungen des Begriffs in Uberschriften und Zusammenfassungen. Diese Stellen haben
allerdings fiir die Begriffsgeschichte wenig Bedeutung, weil sie schwer datierbar sind." Dies
betrifft auch die von LSJ angefiihrte Belegstelle fiir die Ubersetzung ,,Kunstbeschreibung* (, title
of works descriptive of works of art, as that of Callistratus“: LSJ s. v. €kepaoctg; Hervorhebung
dort). In antiken Texten erscheinen Kunstbeschreibungen lediglich als eine Spielart von Ekphrasis
— gegebenenfalls wird Bildkunst als Gegenstand der Beschreibung ausdriicklich erwihnt.® Die
Sonderbedeutung ,,Kunstbeschreibung® tritt also erst im Sprachgebrauch der neueren
Literaturwissenschaft in den Vordergrund; kurzum: ,,Ekphrasis as defined in antiquity emerges as
a type of discourse that differs radically from the ‘description of a work of art” we have come to

expect” (Webb 1999a, 9).

7 gArog Tig Goidiog €ml Adymv duvaper ovkvdidn kol adtdg Spotog i OAlyw dueivev adtod, mhoag

mOAELG Kol TTAvTa 6pn kKol Tedlo Kol TOTOUOVG EPUNVEDCAG TPOG TO CAPECTATOV KAl 1OYVPITATOV, (G DETO.
10 8¢ €g £XOPAV KEPOANG O GAeELKOKOG TPEYELE * TOCODTN Youypdtng €vijv vrep v Kaomiakny yiove kol
OV kpOoTOAloV TOV Kedtikdv. [...] Ocar popiddeg éndv €kactov todTOV, Kol olar Av 7 "Ocpdov koum,
diavéovtog TOV Tiypnta, kol £¢ olov GvIpov KOTEQUYE, KITTOU kol poppivng kol 8devng £€¢ TanTo
GUUTEPVKOTOV KOl 600KI0V AKPB®ES Tolodvimy odTd. okoOTEL Mg divarykoio Th 1oToply TodTa, Kol ®V Gvev
oVK v HOeWéV TL TV €xel TpayBEVTwV. (20) VIO Yap doBevelog ThHG €V TOlg YPNOINOLG T &yvolog TAV
AEKTEQV ETL TAG TOLDTOG TAOV YOPLWV KOl GVIp®Y EKEPACELG TPETOVTOL, KOL OTOTOV €5 TOAAN KOl UEYOAQ
TPAYLOTO EUTECMOOLY £01KOOLV OLKETT) VEOTAOVT® GPTL KANPOVOUNCOVTIL ToV deGTOHTOV, O¢ oYte TNy €0Bfjtal
o1dev ¢ yp1M TepParécdon obte deimviical Kot VOpov, GAA Eunndnocac, ToAAdKlG Opvibnv kKol cuelmy Kol
AOYO®V TPOKEUEV®Y, DIEPEUTITAQTOL £TVOVG TVOG T Tapiyovg €67 Gv drappayf €08iwy. 00tog & odv Ov
TPOEITOV KOl TPOLOIOTO CUVEYPOWEV TOVL ATBaVOL KOl BOVATOVG BAAOKOTOVG, MG €lg dGkTLVAOV TOD T0dOG
TOV HEYOV TPMBELG TG OOTIKO £TEAEDTNOE, Kol ©¢ EUPoncavtog povov IIpiockov ToD oTPpaTNyod EMTH KO
£{k001 TV Toleplmv €EEBOVOV. ETL B KAl €V TQ) TOV VEKPAV GPLOU® TOVTO HEV KOL TAPO TOL YEYPOUUEVD €V
TAlg TOV APYXOVIWV EMLGTOANTG EWeDoaTo * ML Yop EVpOTY TAV PeV TOAEUI®V ATOBAVETY LVPLABOG ETTH KO
Tpraxovta kol €€ mpog Tolg dlokociols, Popaimy 3¢ povoug 300 kol Tpovpotiog YevésBol évvéa. TodTo 00K
otda ef Tig av €0 ppovayv avéoyorto (Lucianus Hist. Conscr. 19-20).

18 uewvov odv otiv iomg amoyvovta Thg kot pépog &v T pioel AéEewg dg cvykexLUEVN Ekepocty odTiig
LOAAOV | TapdepaoLy 1 OTtmg &v Tig Ovopldlely €0€AN TotnoocBat. ToVto § Adbvatov yevésBal, un ko &l 7y’
£V TL TOV OVOUATOV EENYNOapévaV NUdV, 6mep €0t 10 dvaorndav (Gal. Kithn 17 b 258). Zur mopdepoocig vgl.
Quint. /nst. 1.9.2.

1 7. B. Ktesias FGrHist 3 ¢ 688 Frg. 9b4; Strabon Kapitelzusammenfassungen zu Buch 9; Publius Aelius Phlegon
FGrHist 2 b 257 Test. frg. 1.4.

2 ¢onoddoactal Tig Ypaeikic #pymv Ekepacic TOR® OPL®VOU® Te Kol UNTPoTdTopt AMav ATTik®g ThHe YAMTING
g€yovoa ELv dpa Te TponyreEvN kol tove (Philostr. Jun. /m. prooemium 2).
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(2) Antike Ekphrasis-Definitionen in den Progymnasmata

Was aber erwartete das Publikum in der Kaiserzeit und Spitantike von ekphrastischen Texten?
Dal} der Topos der Ekphrasis-Kritik antike Schriftsteller nicht vom Verfassen von Ekphraseis
abgehalten hat, dokumentieren nicht zuletzt die im 1. bis 5. Jh. n. Chr. entstandenen
Progymnasmata, Handbiicher, mit denen griechische Schiiler im Alter von kaum mehr als 12
Jahren beim Ubergang vom grammatischen zum eigentlichen Rhetorikunterricht das Verfassen
von Reden iibten.*' Trotz der zeitlichen Ausdehnung tiber finf Jahrhunderte sind diese Texte
bemerkenswert homogen (Dubel 1997, 252). Die byzantinische Literatur (gerade die Ekphraseis:
Hunger 1978a, 116) wurde maligeblich von ihnen geprigt, und ihr Einfluf} erstreckt sich noch
iber die Renaissance hinaus bis in die Moderne.”? Der Ekphrasis widmen die Progymnasmata
jeweils ein Kapitel. Sie eignen sich als Grundlage fiir die Betrachtung von Ekphraseis, und zwar
nicht nur wegen der Verbindung zur rhetorischen Praxis und zu literarischen Vorbildern, welche
die Progymnasmata-Autoren ausdriicklich herstellen.” Vielmehr reflektieren sie — wenn man die
Einschrankung berticksichtigt, dal in der Schullektiire nur ein minimales Spektrum von
Gestaltungsmoglichkeiten vorliegt — den Erwartungshorizont desjenigen Publikums, das die hier
zu diskutierenden Texte ansprechen. Mit einer weiten Verbreitung der Progymnasmata-Literatur
und den darin enthaltenen Vorschriften fiir Ekphraseis ist spétestens ab dem 1. Jh. n. Chr. zu
rechnen: Die Rhetorik war ein zentraler Bestandteil griechischer und romischer Bildung und in

der Gesellschaft fest verankert; Progymnasmata waren als Voriibungen fiir den Rhetorikunterricht

2! Kennedy 2003, X. Das Handbuch des Theon richtet sich ausdriicklich an Lehrer (Kennedy 2003, 2). Die
Chronologie und die sportlichen Konnotationen des Begriffs mpoyvpvéopoata erldutert Cribiore 2002, 221-222.
Morgan fiihrt die Tradition auf Aristoteles zuriick (1998, 64 Anm. 28: Arist. Rh. Al.). Bis in byzantinische Zeit
bildete die Progymnasmatik die ,,grundlegende Stufe des rhetorischen Schulbetriebs* (Hunger 1978a, 92).

22 they are comparable to structural features of classical architecture that were artistically utilized in the great public
buildings of the Greco-Roman period and were revived in the Renaissance in the West* (Kennedy 2003, X).

» Auch die Progymnasmata selbst konnten von literarischem Anspruch zeugen. In Bezug auf die Chreia bemerkt
Cribiore bespielsweise:, It is sufficient to glance at the prescriptions of Theon and at the examples provided by
Libanius to realize how accomplished — and far from simple — this exercise could be, a microcosm of rhetorical
learning* (2002, 223).
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gewissermafen ein Grundstein der Karriere in Politik oder Literatur.** Dariiberhinaus galten sie
als ,,elegant pastime* (Kennedy 2003, IX; vgl. Hunger 1978a, 94).

Theon, der élteste Progymnasmata-Autor, wird ins 1. Jh. n. Chr. datiert (Kennedy 2003, 1).% Als
Vorbilder nennt Theon neben den attischen Klassikern des 4. und 5. Jh. v. Chr., darunter
insbesondere Thukydides, auch spitere Historiographen (Kennedy 2003, 1). Der Aufbau seines
Werks wurde in der Spétantike dem der Progymnasmata des Aphthonios angepal3t (Kennedy
2003, 2).

Dem beriihmten Rhetoriker Hermogenes wird félschlich eine Kompilation von Progymnasmata
zugeschrieben (Kennedy 2003, 73; wie Kennedy behalte ich der Einfachheit halber den Namen
Hermogenes bei). Diese Progymnasmata datieren wohl ins 3. bis 4. Jh. n. Chr.: Aristides, der
schon im spéten 2. Jh. n. Chr. kanonische Stellung erlangt hatte, gilt als kanonisches Vorbild; um
500 n. Chr. verwendet Priscian ihn fiir seine Praeexercitamina. Der Text beschrinkt sich auf
knappe Anweisungen, wahrscheinlich Exzerpte aus frilheren Texten (Kennedy 2003, 71).
Besonders einflulreich waren die Progymnasmata des Aphthonios (4.-5. Jh. n. Chr.), eines
Schiilers des Libanios und verkehrte wahrscheinlich wie dieser in der gebildeten Oberschicht
Antiochias.*® Seinen Progymnasmata sind Musteraufsitze beigegeben, deren Qualitét zwar nicht
durchgéngig hoch ist (Kennedy 2003, 89), dies tat aber seiner Beliebtheit keinen Abbruch: Seine
Anweisungen galten als klarer und einfacher als die des Theon und wurden bis in die Neuzeit
benutzt und variiert.”’

Uber die Biographie des Nikolaos von Myra, auch Nikolaos Rhetor genannt, ist mehr bekannt als

iiber die der anderen Progymnasmata-Autoren: Er unterrichtete in der zweiten Hélfte des 5. Jh. n.

2 Morgan 1998, 190. Fiir eine enge Anbindung der Progymnasmata an alltéigliche Redesituationen spricht auch die
charakteristische Zweckgebundenheit der griechischen Rhetorik (,teleological character”: Cichocka 1992, 994),
welche sich in der Klassifikation durch Redeteile (mpooipiov, dimymoilg, é&vtileolg, AOoilg, €midoyog) oder
Redegenera (Sukavikov €180g, cupfovievtikov e1dog und movnyvpikov ewdog) abzeichnet (Cichocka 1992, 994;
zu der Klassifikationsweise vgl. Hunger 1978a, 92). — Solche Konnotationen spielt Dion Chrysostomos aus, wenn er
einen Mann darstellt, der trotz seines Reichtums erst die Rhetorik erlernen mufl, um gesellschaftlichen EinfluBl zu
gewinnen (or. 18; Morgan 1998, 190 Anm. 1). Zur Bedeutung der rhetorischen Ausbildung fiir die Karriere vgl.
Cribiore 2002, 123. Die Progymnasmata blieben dem Absolventen des Bildungsweges gegenwiértig: ,, The preliminary
exercises not only leaned backward to the achievements attained in the initial phases of the training but also looked
forward to the declamation (meleté) — the crowning achievement of the student of rhetoric — that incorporated
progymnasmata in some parts.“ (Cribiore 2002, 223).

2 Neben Indizien aus dem Werk Theons sprechen fiir diese Datierung die Erwihnungen zweier Personen namens
Theon bei Quintilian (Kennedy 2003, 1), dessen Institutio oratoria Beziige zu Theons Progymnasmata aufweist
(Buch 2-3: Morgan 1998, 191). Bei Quintilian spielen perspicuitas bzw. evidentia (évapyeiwo) und damit auch
descriptio (€x@ppoocig) zwar eine Rolle, aber er behandelt sie verstreut. Bis ins 1. Jh. v. Chr. fluktuiert die
Terminologie, sodaBl die Tradition vor den Progymnasmata schwer zu beurteilen ist (Dubel 1997, 250-252).

* Vgl. Kennedy 1983, 60; 275.

27 Kommentare aus byzantinischer Zeit sind iiberliefert (Johannes von Sardeis, 9. Jh. n. Chr.; Johannes Doxapatres,
11. Jh. n. Chr.) (Kennedy 2003, 89). GroBler Beliebtheit erfreuten sich Aphthonios’ Progymnasmata nicht zuletzt in
der Renaissance (Kennedy 2003, 90).
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Chr. in Konstantinopel Rhetorik (Kennedy 2003, 129). Sein Bruder hatte als Christ hohe Amter
bei Hofe inne, iiber Nikolaos’ Religion ist jedoch nichts bekannt (Kennedy 2003, 129). In der
Préfatio bezieht er sich ausdriicklich auf die Progymnasmata beriihmter Vorgénger. Anders als
diese legt er Dbesonderen Wert darauf, die einzelnen Progymnasmata 1in den
Nutzungszusammenhang einzuordnen (Kennedy 2003, 130-131). Darauf beziehen sich noch
moderne Klassifikationen der Progymnasmata (z. B. Calboli Montefusco 2001, 375).
Die Darstellung der Ekphrasis in den Progymnasmata hat drei Schwerpunkte. Zu Anfang steht
die Definition. Hier werden Inhalt, Aufbau und Qualitétskriterien der Ekphrasis erldutert. Der
zweite Schwerpunkt besteht in der Einordnung der Ekphrasis in den didaktischen
Zusammenhang. Hier werden Uberlegungen zu ihrer Position im Aufbau der Progymnasmata,”
zu ihrer Eigenstindigkeit,” aber auch zu Unterrichtsmethoden angestellt.*® Ausblicke auf
Anwendung, Vorbilder und intendierte Wirkung verbinden schlieBlich die Ekphrasis-Definition
der Progymnasmata mit der rhetorischen und literarischen Praxis.
Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit interessieren vor allem die Definitionskriterien,
welche die Progymnasmata-Autoren ausdriicklich aufstellen oder in den Ausfiihrungen zu Inhalt,
Aufbau und Stil implizieren. Alle vier Progymmnasmata bieten eingangs eine markante
Kurzdefinition:

E€KEPaClg €0TL AOYOG TEPINYNUATIKOG EVOPYAS VT Oyiv dywv to dnAoduevov (Theon

Prog. 118.1-118.2 Spengel).’!

8 Nicol. Prog. 67-68 Felten. Zur iiblichen Anordnung der Progymnasmata: Cribiore 2002, 223; Morgan 1998, 191
Anm. 7.

¥ Die Eigenstindigkeit der Ekphrasis war umstritten. Am klarsten argumentiert Nikolaos: ,,So unterschied Nikolaos
von Myra Progymnasmata, die manchmal selbststédndige rhetorische Typen vertreten, manchmal nur als Teilaspekte
anderer Typen erscheinen, und solche Progymnasmata, die in der rhetorischen Praxis nur unselbstindig vorkommen.
Zur zweiten Gruppe zdhlte er das dinynpo, die xpeio und die yvoun; bei der Einreihung der &vockevn und
kotaokevn in dieselbe Gruppe bemerkte er, dafl allerdings andere Rhetoren diese beiden Progymnasmata fiir
selbststindig hielten [...]. Fiir die Ekphrasis mochte Nikolaos nur in Ausnahmefillen die Selbstindigkeit gelten
lassen. Der ersten Gruppe — sowohl selbstéindig als auch unselbststindig — gehdren nach Nikolaos der Gemeinplatz
(xowvog tomoc), das Enkomion und der woyog sowie der Vergleich (c0ykpioig) an“ (Hunger 1978a, 93). Der Beleg
lautet wie folgt: €011 3¢ OG £€ml TO TOAV TOVTO TO TPOYOUVOCHA TOV OG HEPDV TOUPAAAUPOVOUEVOVY * OVOEV BE
{owg GV KOAVOL Kol Mg APKOVOEY TOTE QLT TPOG OANV VTOBEGLY €pydoocOul, A €L TO TAEIGTOV PEVTOL
TV pepdv €ott (Nicol. Prog. 70.16-19 Felten). Auf eine Kontroverse unter Spezialisten weist Hermogenes’
Bemerkung hin, daB einige, die es ganz genau nihmen, die Ekphrasis anderen Ubungen subsumierten (ictéov 8¢, d¢
TOV AKPPBECTEPOV TLVEG OVK EOMKOV TNV EKQPACLY €1¢ YOUVOOUO MG TPOSIANUUEVNV Kol €v 0B Kol €v
SINYAHOTL Kol €V TOT® KOLVQ Kol €V EYKOULE * Kol YOop €Kel, ootv, EkEpAlopleV KOl TOTOVG KOl TOTOUOVG
Kol Tpdypoto kol mpocwna Hermog. 23.15-19 Rabe). Vgl. Theon Prog. 119.6-10 Spengel. Hunger schliefit: ,,.Der
Ekphrasis ist die Selbstindigkeit, wenngleich nicht fiir alle Falle, zuzubilligen“ (1978a, 93).

% Am SchluB des Ekphrasis-Kapitels verweist Theon auf die Praxis, Ekphrasis durch Variation vorliegender Texte zu
iiben, distanziert sich aber davon: €viot pévtot ye d&rodot yopvalecton kai v EkPpacty dvackevaloviag Kol
KOTAoKEVALOVTOG TOG VO TIVeV elpNUEVOG EKEPACELS [...] MUTV 8& 0VBEV Kouvov §okoDoL AEYELY TapOL TO
npoelpnuéva, die TO TolodTov €180¢ Lmomintely Vopilewv [év] Tolg TOV SINYNUATOV AVOCKELOIS T Kol
kotaokevolg Theon Prog. 120.2-11 Spengel).

31 _Ecphrasis is descriptive language, bringing what is portrayed clearly before the sight* (Kennedy 2003, 45).
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EKQpoolg €0TL AOYOG TEPINYMUATIKOG, OC QOOLV, EVOPYNG Kol VT dylv Ayov TO

dnhodpevov (Hermog. Prog. 22.7-22.8 Rabe).”

EKQPaCLg €0TL AOYOG TEPINYNUATIKOG VT OYLy Aywv €vopydg 0 dnAovpevov (Aphth.

Prog. 36.21-36.22 Rabe).”

EKQPOOLG €0TL AOYOG GLENYNUOTIKOG, VT Oyly Gymv évapydg 10 dnAovuevov (Nicol.

Prog. 68.8-9 Felten).*
Theon, Hermogenes und Aphthonios haben {ibereinstimmend é£€xg@pocic £€oti  AOYOG
nepynpatikdg. Das Adjektiv mepimynuatikog (,,descriptive” LSJ s. v.) ist im 7LG nur an
diesen drei Stellen verzeichnet. Abgeleitet wird es von dem Substantiv mepinynuo
(,,topographical description® LSJ s. v.; Dubel 1997, 254), das seinerseits nur einmal im TLG-
Corpus vorkommt.”> Die Beziechung zum Verb mnepunyéopon erdffnet jedoch mogliche
Ubersetzungen,*® etwa: ,, Ekphrasis ist eine umherfiihrende Rede*.” Geht man davon aus, daB eine
Definition zum besseren Verstdndnis des fraglichen Begriffs beitragen soll, verwundert die Wahl
eines so seltenen Adjektivs. Wohl aus diesem Grund (Dubel 1997, 253) setzt Nikolaos den
haufigeren Terminus &enynpatikoc.®® Die Fortsetzung der Definitionen ist syntaktisch weniger
homogen, aber die Schliisselbegriffe stimmen weiterhin iiberein. Themen werden nicht genannt,
stattdessen steht abstrakt das Partizip 10 dnAodpevov (,,das gezeigt Werdende). Die
Formulierung bn” dyv dyov (,,vor Augen fithrend*) umfaflt die Illusion des Sehens, welche die
Beschreibung beim Publikum hervorruft; auf die damit und mit dem Stichwort évapyng oder

évapymg verbundene Problematik der Anschaulichkeit wird noch zuriickzukommen sein (s. u. S.

32 _Ecphrasis (ekphrasis) is descriptive speech, as they say, vivid (enargés) and bringing what is being shown before
the eyes® (Kennedy 2003, 86).

33 Ecphrasis (ekphrasis) is descriptive language, bringing what is shown clearly before the eyes* (Kennedy 2003,
117)

3 ecphrasis (ekphasis) is descriptive speech, bringing what is described clearly (enargds) before the eyes* (Kennedy
2003, 166).

¥ {Bopev 8¢ adtog Omolov £8Aet detEan 1O KaBOLOL oy fua, kol m¢ &violg elvar dokel * 10 Y& dAnBécTEPOV O
e0g TV mEpIYNUATOV dkpiéctepog MV Emikpivel Adyog (Scholion zu Dionysios Periegetes, GGM 2, Scholion
1.44).

36 lead round” (z. B. um einen Berg herumfiihren, d. h. ihn umgehen), absolut ,.explain, describe, Passiv ,,to be
made to revolve®. Auerdem: ,,draw in outline, describe in general terms* (LSJ s. v. mepiny£opo).

37 Die Ubersetzung von Adyog als ,,Rede” (,,speech” Kennedy 2003, 86; 116) erscheint hier geeigneter als ,,language*
(Kennedy 2003, 45; 117). Hunger unterschligt das Adjektiv in der Ubertragung ,.eine (genaue) Beschreibung, die den
Gegenstand klar vor Augen stellt (1978a, 116).

3 narrative® (LSJ s. v. qenynuotikdc). Das TLG-Corpus fiihrt 64 Belege fiir Formen von éenynpatikdg auf.
Erstmals ist der Terminus in der Ars Rhetorica des Pseudo-Dionysios von Halikarnassos nachgewiesen (D. H. RA.
1.8.11). Weitere 22 Belege liegen bis einschlielich zum 5. Jh. n. Chr. vor.
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20-23).* Die Kurzdefinition der Progymnasmata 1aBt sich wie folgt zusammenfassen: Ekphrasis
ist eine Rede, die das Publikum umher- und ihm dabei einen Gegenstand vor Augen fiihrt.*’

Als Gegenstinde von Ekphraseis nennen die Progymnasmata ein verbliiffend weitgefachertes
Spektrum: Personen, Tiere, Pflanzen, Sachen, Orte, Zustinde, Ereignisse und Handlungen.*' Von
besonderem Interesse fiir die vorliegende Arbeit sind die Beispiele fiir Ortsbeschreibungen. Der
Verdacht liegt nahe, dal die Angaben der Progymmnasmata hierzu nicht unbedingt einen
repriasentativen Querschnitt der hdufigsten Themen darstellen; vielmehr zeichnet sich ein
intertextuelles Spiel ab: In allen vier Progymnasmata werden Gegenstinde genannt, die auf A(e/0)
- anlauten: Theon nennt Hunger, Pest und Wiesen als Ekphrasis-Themen (Ayuo?, Aotpod und
Aeywdvoc: Theon Prog. 118.18 Spengel), Hermogenes und Aphthonios Hifen (Apévov:
Hermog. Prog. 22.14 Rabe; Awéva Aphth. Prog. 37.8 Rabe). Nikolaos schlielich nennt
Wiesen, Héfen und Seen (Aeypudvag, Apévag und Apvoag: Nicol. Prog. 68.14 Felten). Schon in
der Ars Rhetorica des Pseudo-Dionysios von Halikarnassos tauchen Aoiwpuog und Awyuodg als
Gegenstinde von Ekphraseis auf (D. H. RA. 10.17). Es ist denkbar, daB sich die Progymnasmata
hierauf oder auf gemeinsame Vorbilder beziehen. Jedenfalls ist bei iotazistischer Aussprache der
Klang dieser Worter recht dhnlich: Offenbar handelt es sich hier um eine Zusammenstellung von
Alliterationen:** Alliterationen dienen bekanntlich als mnemotechnische Hilfestellung und sind
deshalb fiir den Schulunterricht geeignet. Die Progymnasmata-Autoren wéhlten also die
genannten Beispiele nach mnemotechnischen Kriterien und nicht nach Mallgabe der
reprisentativen Hiufigkeit. Damit soll nicht bestritten werden, da3 die hier genannten Themen in
Ekphraseis ausgearbeitet wurden: Gerade der als vorbildlich gehandelte Thukydides beschreibt

bekanntlich Hunger, Pest und Héfen,” und das Libanios-Corpus bietet einen Musteraufsatz zur

% Zur Ubersetzung des in den Progymnasmata vertretenen Adverbs bzw. Adjektivs (évapydg bzw. évopyng):
,visible, palpable, in bodily shape*, ,,manifest to the mind’s eye*, ,,of words, etc., clear, distinct (LSJ s. v. évopyng).
,,Cette qualité rend vivant le discours® (Webb 1997b, 230; 229-231 mit Diskussion des Problemfelds évépyeia in der
antiken Rhetorik und Literaturkritik). Besonders Nikolaos hebt hervor, daB sich die Ekphrasis durch évapysio von
der Diegesis unterscheide (Nicol. Prog. 68.4-6 Felten).

4 Vgl. ,I’ekphrasis est définie comme [...] un discours périégématique qui met avec 1’évidence sous les yeux ce qu’il
montre (Dubel 1997, 252).

4l Theon nennt Personen, Dinge, Orte und Zeiten (Theon Prog. 118.7-8 Spengel). Hermogenes fiigt xopdv zu
xpoévov hinzu, und 148t die Liste mit ToAA®v £tépav offen enden (Hermog. Prog. 22.9-10 Rabe). Aphthonius
steuert Tiere und Pflanzen bei (Aphth. Prog. 37.2 Rabe). Nikolaos nennt Feste (Nicol. Prog. 68.13 Felten) und — als
einziger Progymnasmata-Autor — ausdriicklich &ydipoto und eixdveg (Nicol. Prog. 69.4 Felten). — ,,Une telle
énumération reprend exactement certaines des ‘parties constitutives de la situation’ ou peristaseis, grille permettant
d’envisager toutes les composantes d’une situation et d’en rendre compte® (Dubel 1997, 253). Vgl. Quint. Inst.
3.5.18, 5.10.104; Hermog. Inv. 3.5.

42 _This somewhat strange list seems amplified by alliteration (Kennedy 2003, 166 Anm. 103).

B gyéveto pev odv €pig toilg AvBpOTOLG PN AOYLOV OVORAECHOL £V T@ Emel DO TOV TOACLAV, GALX Apdv, évi
Kknoe 3¢ £ml 100 Tapdvtog eikOT™G Aowov gipficBot (Th. 2.54.3); vgl. Aot und Aowpddng vécog: Th. 1.23.3;
Hafen von Cheimerion: Th. 1.46.4. Die haufige Nennung des Thukydides bei Theon dokumentiert seine Beliebtheit
in der augusteischen Zeit (,,Thucydideanism in the Augustan period” Kennedy 2003, 1); er erfreute sich aber auch
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Hafenbeschreibung (Lib. Descr. 12.8). Aber Musteraufsitze liegen auch zu anderen Themen vor
(s. u. Ill.1.a), ganz zu schweigen von der Vielfalt von Ekphraseis in der iibrigen Literatur. In der
Tat erweist sich die Menge moglicher Themen als nahezu unbegrenzt, wenn man die im Begriff
ikt €xepoaoctg enthaltenen Permutationen kombinierter Themen beriicksichtigt.* Das
Kriterium des Inhalts eignet sich folglich zwar zur Unterscheidung verschiedener Typen, nicht
aber fiir eine Definition des Phdnomens der Ekphrasis.

Noch mehrfach wird uns hier die €xppoocic tpoémwv beschiftigen (s. u. II.1.d; IV). Theon
bezeichnet als ékppdoelg Tpoénwv Beschreibungen von Geridten, Waffen und Maschinen nach
dem ProzeB ihrer Herstellung.* Als literarische Beispiele fiihrt er die Schildbeschreibung (Hom.
11. 18.478-614) und die Mauer von Plataiai (Th. 3.21) an. Kennzeichen der €ékppacic tpdnwv ist
die Strukturierung des Gegenstands durch die ,,Art und Weise* (tpoémog) seiner Herstellung, also
durch die Handlungen von Personen. In Ermangelung eines besseren deutschen Begriffs
bezeichne ich deshalb die ékppdoic TponwV etwas ungenau als Handlungsbeschreibung. Heute
wiirde man die Beschreibung der Mauer von Plataiai ohne Zdgern als Ortsbeschreibung
klassifizieren, denn die Strukturierung nach Handlungen scheint aus der heutigen Perspektive
lediglich der formalen Variation zu dienen — nicht so fiir Theon, der als Themen tOTOVG T
xpovovg i Tpdmovg fi mpécwna auflistet (Theon Prog. 199.23).% Freilich, aus moderner Sicht,
vor dem Hintergrund des Gegensatzes zwischen Beschreibung und Erzéhlung, der seit Lessing
die Forschung immer wieder beschéftigt hat (s. u. II.1.a.3), erscheint der Gedanke der Handlungs-
Beschreibung als Oxymoron. In der Antike dagegen unterschied man zwar durchaus zwischen
vorwiegend erzdhlenden und vorwiegend beschreibenden Texten, betrachtete aber diese beiden

Formen nicht als Gegensatz.*” Das Verhiltnis der éxppacig tpoénwmv zur Ortsbeschreibung wird

spéter weiterhin grofer Beliebtheit (z. B. bei Aphthonios: Kennedy 2003, 108-110: Aphth. Prog. 22-25 Rabe mit 37
und 38).

kT Exepaocic: Theon Prog. 119.3 Spengel; Hermog. Prog. 22.16 Rabe; vgl. cuvelevypuévn (im Unterschied zu
amAn) Aphth. Prog. 37.15-16 Rabe.

ol 8¢ kol TPOTOV eicly EkEPEoELS, OTOTOL TOV CKEVOY KOl TV OTA@V Kol TOV Unovnudtov, 6v 1pomov
£KOIOTOV TOPECKEVACHN, Mg Topd pev Ounp 1 omAomolia, mopd Govkvdidn 8 O TEPLTELYLONOG TOV
[MAotoé®wv kol N ToD UNYOVALOTOC KOTUOKELN, KEPOLOY HEYAANV Olxo TPLoavieg £KolAavay GTaooV
(Theon Prog. 118.21-119.2 Spengel).

* ¢av 8¢ 16moug A xpdvoug 1 tpdmovg N mpdcwRa ExPpalmuey, LETd THG TTap  £0VTOV SINYACENS APOPHAG
€€opev AOYwv kai €k 10D kKoAoD Kol €k ToD xpnoipov kol £k tod Mdéog, olov “Ounpog £t TdV “AxALEmg
Omhov €noinoev, eimav 6Tl kol KoAd RV Kol ioyvpd kol i8elv Tolg pEV GUMUE)OLG EKTANKTIKE, Tolg 8¢
moAepiorg eoPepd (Theon Prog. 199.23 Spengel).

47 Das Stichwort Erzihlung findet sich in den Progymnasmata in zwei Variationen: di»ghsij (einer der fiinf Redeteile:
Hunger 1978a, 92; Beschreibung eines komplexen Handlungsverlaufs: Hunger 1978a, 96) und di»ghma (das zweite
in der kanonischen Reihe der Progymnasmata, ,,Beschreibung ecines Einzelereignisses®: Hunger 1978a, 96 vgl.
Calboli Montefusco 2001, 375). Das Verhédltnis der Ekphrasis zu diesen beiden erzdhlenden Form ist
verschwommen: Hermogenes weist darauf hin, dal Ekphrasis auch im &wynuo und anderen Progymnasmata
vorkommen konne (Hermog. Prog. Rabe 10); Nikolaos betont, dal Ekphrasis als Progymnasma mit einigen
Modifikationen fiir die diynoig niitzlich sei (youvaocer MUAG N EKQEPAOLS TPOG TO SINYNUATIKOV HEPOG, TANV
660V 00 WAV AENYNOLV TOLOVHEVT, GAAL Topolappdvovca to épyaldpeva Ty Evapyelov kol VT Syiv
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spater im Licht linguistischer Beobachtungen zur Raumbeschreibung ausfiihrlicher diskutiert (s.
u. IV). Zunichst ist festzuhalten, da3 Theon die Handlungsbeschreibung auf bestimmte, geeignete
Gegenstinde beschriankt (gerade im Fall der Ortsbeschreibung sind ja auch Ekphraseis ohne
ausgepragte Handlungsdynamik vorstellbar). Als Mittel zur Veranschaulichung steht die
Handlungsbeschreibung in erster Linie im Dienste der Anschaulichkeit, auf die gleich noch
einzugehen sein wird (s. u. S. 20-23).

Wie steht es nun mit Anweisungen zur Form der Ekphrasis? Hier raten die Progymnasmata zur
Orientierung an der natiirlichen Ordnung des beschriebenen Gegenstands: Dabei handelt es sich
beispielsweise um die vorgegebene Ereignischronologie (Beginn, Hergang und Ausgang einer
Schlacht) oder dem Gegenstand immanente rdumliche Strukturen (Beschreibung von Personen
ausgehend vom Kopf bis hinunter zu den Fiilen).*® Schwieriger gestaltet sich die Orientierung an
einer qualitativen Abstufung, ndmlich eine Gliederung der Beschreibung durch besondere
Merkmale des Gegenstands (z. B. Schénheit, Niitzlichkeit, Gefilligkeit, Uberraschung).*” Das
Prinzip der natiirlichen Ordnung und das Prinzip der qualitativen Abstufung iiberschneiden sich
mitunter. Wie sich zeigt, ist Aphthonios” Anweisung, man solle vom Anfang (Tt mp®dto) zum
Ende (ta televtato Aphth. Prog. 37.9-15 Rabe) des Gegenstands fortschreiten, keineswegs
voraussetzungslos verstdandlich; sie unterstellt ndmlich, daB Autor und Publikum gleiche
Vorstellungen von der immanenten rdumlichen Struktur (etwa dem Nutzungszusammenhang
eines Gebdudes) oder der relativen Bedeutsamkeit der Teile des Gegenstands haben.

Nikolaos schldgt ferner (fiir den speziellen Fall der Kunstbeschreibung) vor, daB3 die zu den

Bildwerken gehorigen Geschichten, d. h. Erkldrungen der zugrundeliegenden Gedanken,

ULV Gyovia Todto, Tepl @V eioty ol Adyol, kol povovod Beartdg elvarl mapackevdlovta (Nicol. Prog. 69.18-
70.6 Felten); mpookeitol de Evopydg, 6Tt Kot TOVTO HAALOTA THG SINYNOEWS SLOPEPEL * 1| LEV YOP WIANV EXEL
£€KOeCLY TPAYUATOV, T| 8¢ mepaTon Beatag Tovg dkovovtag epydlecBar Nicol. Prog. 68.9-10 Felten). Die seit
Lessing polemische Abgrenzung ist heute wieder weitgehend relativiert worden (z. B. Mosher 1991; s. u. II.1.a.3).
Lgnryerphoopey o T ey Tpdypota Ekepilovies £k Te TOV TPOYLYVOHEV@YV, Kol €K TV GUPBOLVOVIWV
to0tolg (Theon Prog. 119.14-119.16 Spengel); Schilderung eines Krieges nach Vorgeschichte, Hergang und Folgen:
Theon Prog. 119.14-21 Spengel. Ahnlich Hermog. Prog. 22.19-23.6 Rabe. éxppélovtog 8¢ del mpécmmor Lev &md
TOV TPOTOV €N TO TEAEVTOTN 1EVOIL, TOVTECTLY ANO KEQOUATNG ETL OGS, TPAYLATO OE ATO TOV TPO QVDTAV TE
Kol €v o0Tolg Kol 600 €k TOVTOV EKPOLVELY QLAET, KAPOVG O KOl TOTOVG €K TV TEPLEYOVIMV KOl €V QDTOTG
vnopyxoéviov (Aphth. Prog. 37.9-37.15 Rabe). dpEdpeda de AmO TOV TPOTOV, KOl 0VTWG €ml Td TeEAgvTaia
néopev - olov el GvBpomov YoAkodv i &v ypaeols i Omwoodv Exopev &v Th EkEPACEL VTOKEILEVOV, GO
KEPAATG TNV &px MV Toimodpevor Badiodpey €mi To kot pépog (Nicol. Prog. 69.12-16 Felten).

# uetd Thg mop  EoVTOV dinyhoews dpoppag EEoey AdOYwV kol €k ToD kahoD kol €k 10D xpnoipov kol €k
100 ndéog (Theon Prog. 119.21-25 Spengel; Beispiel Schildbeschreibung: Theon Prog. 119.25-27 Spengel);
parf£doxon als Ausgangspunkt (Hermog. Prog. 23.6-8 Rabe).
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beigegeben werden sollen;*® an welcher Stelle der Beschreibung diese Geschichten stehen sollen,
erhellt allerdings der Ausdruck mpoctiBévon nicht.

Die Empfehlungen der Progymnasmata-Autoren beziiglich des Stils der Ekphrasis lassen sich
nicht ohne weiteres auf den Punkt bringen. Theon schreibt der Ekphrasis Schlichtheit zu (yiAn &
nayyelMo: Theon Prog. 119.10-119.14 Spengel), Nikolaos hingegen hadlt gerade die
ausfiihrlichere, anschauliche Erzdhlweise (€k0eo1g bzw. denynoic: Nicol. Prog. 68.14 bzw. 70.3
Felten) fiir ein Kennzeichen der Ekphrasis. Der Grund fiir diese Differenz liegt wohl im Kontext:
Theon grenzt die Ekphrasis vom Topos ab, in dem der Redner seine Meinung zum Ausdruck
bringe, Nikolaos wiederum unterscheidet Ekphrasis und Diegesis. Aphthonios empfielt den
xopoxtnp avelpévog (oder ,,‘gelosten’ Stil“: Hunger 1978a, 116) mit zahlreichen Stilfiguren
(Aphth. Prog. 37.21-38.1 Rabe). Ganz allgemein gilt auch fiir die Stilebene, daBl die
Beschreibung sich an den Gegenstand anzupassen hat: Der sprachliche Ausdruck (&moyyeiia
Theon Prog. 119.31 Spengel; ppdioic Hermog. Prog. 23.12 Rabe) soll sich dem beschriebenen
Gegenstand angleichen, ihn nachahmen und zu ihm passen (cvve€opoloVoBo Theon Prog.
119.30-119.31 Spengel; Hermog. Prog. 23.11 Rabe; &mopipeicbor Aphth. Prog. 38.1 Rabe;
appolewv Nicol. Prog. 70.21 Felten). Nikolaos nennt ausdriicklich den Zweck dieser
Anndherung: Die Rede soll beseelt wirken (Nicol. Prog. 69.16-17 Felten).

Desweiteren, so Nikolaos, miisse die Beschreibung detailliert Schritt fiir Schritt vorgehen (xota
népog);’! interessant ist dabei vor allem das folgende Beispiel: otov dinynoewg pév €611 10 €
inelv - émoAéunoov "ABnvaiol kol ITelomovviotlol * EKPPACE®MS &€, OTL TOlade KOl TOLQOE
EKATEPOL TOPAUCKELT] EYPNOOVTO KOl TAdE TA TPOT® ThHg OTAloews (Nicol. Prog. 68.20-69.3
Felten). Wihrend die Erzdhlung im Aorist den Kampf zwischen Athenern und Peloponnesiern
konstatiert, nennt die Ekphrasis die Art der Riistungen und Waffen, derer sich die kimpfenden
Parteien bedienten.”

Die literarischen Beispiele, welche die Progymnasmata nennen, sind zu heterogen hinsichtlich
Gattung, Thema und Linge, als da3 verbindliche formale Kriterien ins Auge fallen wiirde.

Die polemische Ekphrasis-Kritik im Stil eines Dionysios von Halikarnassos reflektiert Theons

Warnung, daB nichts unnétig in die Linge gezogen werden diirfe (Theon Prog. 119.29-119.30

% Aoyiopdg: ,reason, argument (LSJ s. v.). 8el 8¢, fiviko &v €kepdlopev kol péAtoto dydipote Toxov § €
ikovag 7 €l T dAAo To10DTOV, TELPACOUL LOYLOUOVG TPOSTIBEVOL TOD TO0VE 1) TOLOVSE TOPO TOD YPUPEWS T
TAEOTOV GYNUOTOG, olov TVUYOV T 6Tt dpyLlopevoy Eypoye S THVEE TV aitiov §j Ndopevov, i GALO TL TGBOG
€polpev ovpPatvov Tf mept 100 EkPPalopEVOL 1oToplR * Kol €Ml TV GAA@V & OLolwG TAETOTO Ol AOYLGHOL
ouvvielovory eig évapyewowv (Nicol. Prog. 69.4-11 Felten)

3 Srapépetl 8¢ kol kot Exelvo Thig dinynoeng, &tt | puev 1o koBdrov, § 88 1o kot pépog éEetdiller (Nicol.
Prog. 68.19-20 Felten).

32 Nikolaos fiihrt mit diesem Beispiel die stilistische Unterscheidung zwischen dem Redeteil d1fjyncic und dem
teilweise dafiir niitzlichen Progymnasma £xppooig vor.
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Spengel); dennoch steht die Niitzlichkeit der Ekphrasis fiir die Autoren der Progymnasmata aul3er
Frage.”

Die vielleicht grofite Schwierigkeit beim Verstindnis der Ekphrasis-Definitionen besteht darin,
daBB die Progymnasmata die Stilqualitit €évéapyeia als entscheidendes Definitionskriterium
anfiihren.” Damit wird die Ekphrasis in einem schwer faBbaren linguistischen und
psychologischen Spannungsfeld situiert.”® In der Auffassung von &vdpyeio schlieBe ich mich
Webb an: ,,L.’enargeia verbale est, bien slire, une forme de mimesis, mais qui [...] fonctionne en
imitant la perception méme. Plutdt que faire voir une illusion, elle crée I’illusion de voir (1997b,
248). Dies bedarf jedoch einiger Erkldrung. Zunichst kann man den Progymnasmata selbst
entnehmen, daf} die erwiinschte Stilqualitit bewirkt, da3 die Rede (¢punveta) durch das Horen (&
kom) fast ein Sehen (6y1c) erzeugt (Hermog. Prog. 23.10-23.11 Rabe). Sie macht aus Zuhorern
Zuschauer (melpaton Oeatog T00¢ dkovoviag £pydlecbot Nicol. Prog. 68.11-12 Felten). Da
sich die Progymnasmata aber, wie soeben gesehen, weitgehend dariiber ausschweigen, wie der
Redner dies bewerkstelligen soll, sind zwei weitere antike Autoren heranzuziehen: Pseudo-
Demetrios von Phaleron (zwischen 3. Jh. v. Chr. und 2. Jh. n. Chr.) und Theons Zeitgenosse
Quintilian.

Pseudo-Demetrios behandelt évapyeia an zwei Stellen; hier interessiert der Abschnitt, in dem er
auf stilistische Kriterien eingeht® Er nennt sechs Merkmale: (1) Ausfiihrlichkeit, (2)
Wiederholung, (3) sinnorientierte Modifikation der Zeitstufe, (4) Spannung durch schrittweise
Darstellung, (5) Beschreibung der Umstéinde des Geschehens, (6) mimetische Techniken.”” Auf

53 7. B. betont Nikolaos, daB Ekphraseis in beratenden Reden die Uberzeugungskraft erhdhen, in Gerichtsreden der
Anklage wie auch der Verteidigung dienen, in Festreden schlielich sie das Publikum erfreue (Nicol. Prog. 70.13-15
Felten).

3 dpetoi 8 Exppdoemg aide, caghivela uev pdioto kai dvépyeia 100 oxedov OpacBot To dmaryyeAAOUEVO,
Eneltal 10 PN TEAEMG AMOUNKOVELY TTEPL TOL AYPNOTAL, TO 8¢ GAov cvveEopoloVoBoL (p1| TOlG VIOKEUEVOLG TNV
aroyyeliov, dote el pev edaveég TL €in 10 dnAodpevov, edavlf kol v epéoty eival (Theon Prog. 119.27-
120.1 Spengel). dpetoi ¢ €kPploems LAALOTA PHEV CUPTVELD Kol EVApyeLo = SeT YOp TNV EPUNVELOy do THG &
Kofig oxedov Vv Oyiv unyavoctor. €Tt péviol cvveEopolodohoL T THg EPAcEmMS OPELAEL TOIG TPAYLOOLY
(Hermog. Prog. 23.9-12 Rabe). oOtm yap movtoydlev Euyovyog 6 Adyog yivetar (Nikolaos: 69.16-17 Felten). —
,»la description ne se reconnait pas a sa matiére mais a sa manicre (Dubel 1997, 253); ,,I’ekphrasis ne porte pas sur
un object propre, elle est exclusivement definie par I’effect d’évidence qu’elle cherche a produire* (Dubel 1997,
254).

% Zu &vépyeio allgemein: Lévy und Pernot 1997; Zanker (1981). Zur unklaren Differenzierung zwischen den
Begriffen évapyeio und Exgpoaoig: Zanker 1996, 412 mit Anm. 5.

* An der anderen Stelle heiBit es in Bezug auf die Wortstellung: tdooelv 8¢ 1 dvopato yxpm tOVSe TOV TPOTOV.
TPATOL PEV TIBEVOL TO UM LOAD EvopYyT, deDTepa € Kol Dotata T EVOPYESTEPO. OVTO YOP KOl TOD TPMTOL &
KOVOOUEDD MG EvopyoDS, KOl TOV UET aVTO OG EVOPYECTEPOVL. €1 & UM, do&opev eEnoBevniévorl (Demetr.
Eloc. 50). évapyero wird hier nicht definiert, aber die beigegebenen Muster (Demetr. Eloc. 51) legen nahe, dall der
jeweils anschaulichere — man konnte auch sagen: krassere — Ausdruck mehr évépyeia hat. Pseudo-Demetrios fiihrt
namlich beispielsweise Homers Beschreibung des Polyphem an, der ,,nicht einem brotessenden Manne, sondern einer
bewaldeten Felsenkuppe von hohen Bergen* gleicht (Hom. Od. 9.190; Ubersetzung: Schadewaldt 1999, 152).

(1) yivetan & 7 évdpysia mpdta pev €€ dkpiBoloyiag kol T0D moporeinety undev und éxtéuvery (Demetr.
Eloc. 209); (2) dote moAAGKlg kol © dthoyia Evapyeiov motel LaAAov, 1| 10 arag Aéyewv (Demetr. Eloc. 211);
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die Ekphrasis kann vor allem der vierte Punkt bezogen werden, nimlich die Darstellung xoto
pikpov, welche die Progymnasmata als Strukturmittel der Ekphrasis empfehlen (Nicol. Prog.
68.19-20 Felten). Pseudo-Demetrios’ Begriindung des schrittweisen Vorgehens erweitert unser
Verstindnis dieser Empfehlung: Die Darstellung kot pikpov spricht den Leser an, indem sie
Spannung erzeugt. Mit der schrittweisen, detailreichen Darstellung hdngen auch die Punkte (1)
und (5) zusammen (vgl. Nicol. Prog. 68.20-69.3 Felten). Die unter (2) und (3) genannten
Beispiele lassen sich nicht zum Ekphrasis-Thema in Bezug setzen.”® Interessant ist aber vor
allem, dafl Pseudo-Demetrios die évépyeio mit dem mBovév zusammenbringt (Demetr. Eloc.
208), welches durch Klarheit (10 cagég) und Gewohnheit (10 cvviifeg) entsteht (Demetr. Eloc.
221). Nach Pseudo-Demetrios erzeugt man miBovotng, indem man nicht alles genau beschreibt,
sondern einiges der Einbildungskraft des Zuhorers iiberldBt, der so gewissermallen zum
Augenzeugen werde.” Ganz édhnlich lautet das Ziel, welches Progymnasmata der Ekphrasis
setzen, wenn auch unter dem Stichwort évéapyeio (mepdtor Oeatag TOLG AKOVLOVTOG
€pydlecBbon Nicol. Prog. 68.11-12 Felten).

Auch bei Quintilian verschmelzen nach Ansicht der Forschung die Begriffe évdpyeio und
mBavov (Quint. Inst. 8.3.61-8.3.70).° Der RoOmer {libersetzt £&vépyeio mit ,.evidentia®;
»evidentia®“ wird nun aber nicht nur durch Wahrhaftigkeit in einem sozusagen photographischen
Sinne erzeugt (wie der deutsche Begriff ,,Anschaulichkeit“ nahelegt), sondern auch durch
glaubwiirdige Liigen: ,,consequemur autem ut manifesta sint, si fuerint veri similia, et licebit

etiam falso adfingere quidquid fieri solet* (Quint. /nst. 8.3.70).

(3) 10 yop 31 yeYOvog dnAOTEPOV TOD pEAAOVTOG T Yivopévoy €t (Demetr. Eloc. 214); (4) 8€1 10 yevopevo ovk
€00Vg Afyely, OTL €YEVeTO, QAAQ KOTO HIKPOV, KPEUMAVIO TOV AKPOATNV Kol Avaykalovio cuvaymviay
(Demetr. Eloc. 216); (5) yiveton 8¢ kol €k T0D TA TOPETOUEVOL TOIG TTPAYROoL AEyely evapyeta (Demetr. Eloc.
217)

(6) mooa 8¢ pipnotg evapyéc T €xel (Demetr. Eloc. 219), z. B. Klangfiguren (pepipntot yop T KOKOQ®VIQ TV
avoporiov Demetr. Eloc. 219), Onomatopoiie (ko Tot Temoinpuévo 8€ dvOpLoTo EVOPYELOY TTOLET Sl TO KOTHL [l
unowv é€evnvéyBar Demetr. Eloc. 220).

38 Beziiglich der Wortwiederholung unternimmt Pseudo-Demetrios eine Verteidigung des offenbar als tautologisch
kritisierten Stils des Ktesias, aus der wir schlieBen konnen, daB die Meinung der Experten beziiglich dieses
Kriteriums geteilt war. Das dritte Kriterium erldutert er am Beispiel eines Liebesbriefs, in dem er die Form &
mwAopny fiir drastischer befindet als dmoAAvpot (Demetr. Eloc. 214).

¥ ¢v 100701¢ 1€ 0OV 10 TBAVOV [...] 811 0D mhvto T dkpiPeiog BeT pLakpNYopely, AAL EViol KATOATETY Kol
1@ dkpootii cvvieval kol AoyilecBor €€ obTOD * GLVELG TOP TO EAAELPOEV DO GOV 0VK GKPOOLTNG LOVOV, &
AQ Kol pEpPTLG OOV Yivetol, Kol GUOL €DMEVECTEPOC. GULVETOG YOP EXVTY OJOKEL St Ot TOV QLPOPUNV
TOPECYNKOTH AVTA TOV GUVIEVHL, TO 88 TAVTIO MG GVONTE AEYELV KOTAYLVOOKOVTL £0LKEV TOD AKPOOLTOV
Demetr. Eloc. 221).

% Beim Bezug auf Quintilian folge ich Dubel (1997), Webb (1997a und b) und Scholz (1998).

61 Erreichen aber werden wir, da8 die Dinge so handgreiflich wirken, wenn sie wahrscheinlich wirken, und man darf
dann sogar félschlich alles Mogliche hinzuerfinden, was gewohnlich dabei geschieht (Rahn 1975, 179 iibs. Inst.
8.3.70). Webb erklart: ,, The ‘realistic’ (veri similis) in rhetoric is that which corresponds to such accepted truths and
values [,,sc. the audience’s experience of, or beliefs about, the world*] rather than attempting to reproduce the reality
described in its particularity. The corresponding conception of truth, as what is likely to have happened in the past, or
to happen again in the future, is the same as that underlying ancient historiography* (1997a, 126-127).
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Man kann also kaum umbhin, ,,evidentia® im Deutschen als ,,Plausibilitit zu tibersetzen. Fiir
mlovoy bzw. miBavotng ist diese Ubersetzung bereits gebriuchlich (vgl. LSJ s. v. mBavég). Die
soeben diskutierten Belege bei Pseudo-Demetrios und Quintilian sprechen dafiir, die geldufige,
aber etwas vage Ubersetzung ,,Anschaulichkeit* fiir évépyeio. um den Aspekt der Plausibilitiit zu
erginzen. Plausibilitét entsteht im Zusammentreffen eines Textes mit der Vorstellungskraft des
Rezipienten: Ein Text kann nicht an sich plausibel sein, vielmehr bedingt die Fahigkeit des

Rezipienten, auf den Text zu reagieren, die Entstehung dieser Stilqualitét.®

Der Komplex
»evidentia®/ évapyeia/ mBavov ist deshalb vor dem Hintergrund der antiken Psychologie zu
sehen, insbesondere hinsichtlich der differierenden Auffassungen der Vorstellungskraft in Antike
und Neuzeit, auf die Webb hinweist (1997a, 113): Was das Publikum als plausibel empfinden
wiirde, muf} fiir den antiken Redner in einem weit hheren Mal3e kalkulierbar erschienen sein als
man aus heutiger Sicht vermuten wiirde, denn anstelle der heute vorausgesetzten freien
Einbildungskraft ging man in der Antike von einer mimetischen Vorstellungskraft aus, die aus
einem Fundus erinnerter Bilder schopft.”’ An diesen Fundus konnte der Redner appellieren und
dadurch die Emotionen des Publikums steuern.

Aus heutiger Sicht mag es verwundern, dafl die vom Autor kalkulierte Reaktion wirklich eintraf.
Solches Unverstdndnis angesichts des Rezeptionsverhaltens antiker Leser dokumentiert ein
Kommentar einer Ubersetzerin zu Philostratos’ Bericht, daB Marc Aurel in Trinen ausgebrochen
sei, als er die Klage des Aristides liber das vom Erdbeben zerstorte Smyrna las, und zwar bei den
Worten {épupor 8¢ épnunv katoamvéovor (Philostr. VS 582; Aristid. 513 Jebb): ,,Either the
Emperor was easily moved, or the rhythmical effect of this sentence is lost on us“.** Die
Begriindung dafiir liefert indes der Stellenwert von Bildung in der Kaiserzeit und Spitantike:
Ansprechbarkeit fiir bestimmte mit évapyela verbundene Strategien gehorte sozusagen zum

guten Ton.*”

62 ¢véipyera, so Scholz, ,,can not be guaranteed to occur, even if the textual condition is met* (1998, 87), vielmehr sei
»always a subjective factor involved* (1998, 87).

8 Webb spricht hier von ,,‘mimetic’ imagination, based on a preexisting reality and bounded by accepted truths and
values which ensured that the orator could to some extent predict the reactions of his audience* (Webb 1997a, 124).
Zu dhnlichen Schliissen kommt Scholz 1998. Zum psychologischen Hintergrund in der Antike: Labarriére, J. L. 2000.
»Phantasia“ in: NP 9, 735-736; zu spiteren Konzepten: Rénsch-Trill, B. 1999. , Einbildungskraft* in: NP 13, 934-
938. Vgl. Inst. 6.2.29-30 (pavtacion und visiones); 6.2.31-32 (évéapyeia); Inst. 9.2.40 (VmoTONTWOLG).

% Wright 1921, 216. Zu Philostratos’ Bericht: Webb 1997a, 114-117. — Ahnliche Schwierigkeiten bereitet Quintilians
Kommentar zu Ciceros Beschreibung des Verres (Inst. 8.3.64-65 zu Cic. Verr. 5.33.86), dazu Webb (1997a, 122)
und Scholz (1998, 80).

65 Not being able to respond appropriately to an ekphrastic text, not being able to respond like the witnesses, that is,
might be a matter of lack of talent or a lack of training, acculturation® (Scholz 1998, 91). Diese Vermutung bestétigt
Dionysios von Halikarnassos: €xet 8¢ kol v évo’cpyswcv TOAANY N Avoiov AEELg. adTn & €07 Ebvapig TG VO
10 alochnoelg dyovoo T keyousvoc ywve'cou & éx 'cng OV nocpomo?»oveoov'co)v knwemg 0 81 TpocEY®VY TNV
didvolrav Tolg Avciov koyomg 0y obhtwg Eoton oroudg ) ducbpecto 0dVG TOV VoDV, Og oVy DIOANWETOL
ywopeva ta dnlodpevo O0pav kol Gomep TapodoLy olg &v O PHTWP EIGAYT TPOCAOTOLG OHIAETY. EMINTACEL TE
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Der antike psychologische Hintergrund diirfte also das Fehlen technischer Anweisungen fiir
»evidentia®“ bei Quintilian und die unzureichenden formalen Vorgaben fiir évépyeia in den
Progymnasmata begriinden. Die Riickfiilhrung von évépyeia auf Faktoren der Akkulturation
erklért dariiberhinaus nicht nur manche aus heutiger Sicht unerwartete Reaktionen antiker Leser,
sondern auch das gelegentliche Ausbleiben des charakteristischen Wiedererkennungseffekts beim
heutigen, allenfalls teilweise akkulturierten Leser (d. h. die Enttduschung, wenn Ekphraseis als
nicht exakt oder nicht anschaulich genug empfunden werden).

Fassen wir die Anhaltspunkte und Unklarheiten zusammen, die sich aus diesen Uberlegungen
ergeben: Der Inhalt von Ekphraseis ist vielfiltig und keinesfalls auf Kunstbeschreibungen
beschrinkt. Einen Sonderfall bildet die Handlungsbeschreibung (éxepacic tpénwv). Ekphrasis
kann in verschiedenen literarischen Gattungen vorkommen, die Lange der Stellen differiert. Der
Stil ist eher einfach, wird aber dem Gegenstand angepalit. Auch der Aufbau soll dem Gegenstand
angepallt werden, dabei kann man nach dem Prinzip natiirlicher Ordnung (Ereignischronologie;
praexistente rdumliche Strukturen) oder nach dem qualitativen Prinzip vorgehen (Abstufung der
Beschreibung nach Bedeutsamkeit, Schonheit o. 4.). Die beiden Aufbauprinzipien kdnnen sich
aber auch iiberschneiden. Da die Progymnasmata als Schultexte eine Anleitung zum Schreiben
von Ekphraseis geben wollen, erscheinen diese Angaben iiberraschend vage (Webb 1999b, 64-
65). Verstindlich wird dies, wenn man beriicksichtigt, da fiir die Progymnasmata das
entscheidende Merkmal ekphrastischer Texte die Illusion wahrhaftigen Sehens ist (Webb 1997b,
248). Die damit gemeinten Stilqualititen évdpyeio bzw. mbavotng sind schwer quantifizierbar,
denn sie bediirfen eines entsprechend akkulturierten Publikums. Uns bleibt daher kaum anderes
iibrig, als in den Ekphraseis nach Indizien Ausschau zu halten, die sich aus den oben
zusammengefalten Definitionen ergeben (schrittweise Darstellung, drastische Formulierungen,
Detailreichtum oder absichtsvoll wirkende Liicken), oder Prifigurationen der gewdiinschten

Reaktion des Lesers zu suchen.

(3) Neuere Ekphrasis-Konzepte
Die meisten aktuellen Definitionen — abgesehen von gelegentlichen Einspriichen aus der
Perspektive der Klassischen Philologie — stimmen darin iiberein, dal} ,,Ekphrasis® synonym mit

,,Kunstbeschreibung* sei.®® Die Frage nach der Interaktion von Text und Bildkunst ist deshalb

000V, <olov> elkog ToVG pEV Gv dpaoat, Tovg 8¢ Tabely, ToLg 3¢ drovondiijval, todg 8¢ eimelv. kp&TIGTOG
Yop OM TAVIOV EYEVETO PNTOP®OV GLOLV AVOPAOT®V KOTOTTEDCOL KOl TO TPOCHKOVIO EKAOTOLS AmodoDvor
ndOn te koi 10N kot €pyo (D. H. Lys. 7).

% Einen kompakten Uberblick iiber aktuellen Ansitze liefern Boehm und Pfotenhauer (1995). Im selben Band stellt
Graf (1995) die antike Ekphrasis differenziert dar, ohne daB die {ibrigen Beitridge davon Notiz zu nehmen scheinen.
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zentral fiir die neueren Konzepte von Ekphrasis. Sie hat seit Lessings Laokoon kaum an
Faszination verloren (1766, hier zitiert aus der Ausgabe von 1974). Im Kern von Lessings
Uberlegungen steht die ,,Verschiedenheit* bildlicher und sprachlicher Darstellung (1974, 563),
die sich wie folgt auf den Punkt bringen laft: ,,Das Koexistierende des Korpers kommt mit dem
Konsekutiven der Rede in Kollision* (Gértner 1976, 46).°” Aus dem Ringen der beiden Kiinste
um Authentizitét ergibt sich ein Streben nach dem sogenannten natiirlichen Zeichen, das seinen
Referenzgegenstand exakt reproduziert; die Ekphrasis-Problematik beriihrt damit nicht nur ein
zentrales Thema der Sprachphilosophie (vgl. Krieger 1998), sondern ganz allgemein steht das
menschliche Streben nach authentischer Wissensvermittlung oder Kommunikation zur Debatte.

Von Lessing nimmt auch die langdiskutierte Frage ihren Ausgang, ob die Beschreibung der
Erzdhlung gegeniiber minderwertig sei.®® Der Streit dariiber hat sich insofern heute eriibrigt, als
die Literaturwissenschaft nicht mehr wertend vorgeht; zudem erweisen sich die meisten Texte bei
genauerem Hinsehen als Mischform.”” Lessings Thesen sind kritisiert und relativiert worden (z.
B. Primavesi 2002; Giuliani 2003), beeinflussen aber die Ekphrasis-Debatte nach wie vor: ,,The
habit of viewing the visual and verbal arts as sisters or specifically as rivals has a long tradition
and has suffused our thinking about art and representation (Becker 1995, 5). Unter Stichworten
wie Wettbewerb der Kiinste, Mimesis und poetologische Selbstreflexion erfreuen sich
Kunstbeschreibungen weiter groBer Beliebtheit in der Geisteswissenschaft.’”” Da Ekphrasis, so
aufgefaBit, einen Kristallisationspunkt zentraler Fragen von Kunst und Literatur bildet,”" ist die

Vielzahl der daraus entwickelten Ekphrasis-Theorien kaum verwunderlich. Der Sammelband von

" Die Antithese gilt im Wesentlichen noch, betrifft allerdings heute vorwiegend die Gegeniiberstellung von Texten
bzw. Sprache mit Bildern und dem jeweils zugehdrigen Perzeptionsmodus: Die graphische Darstellung von
Augenbewegungen beim Lesen (2003, 27), verglichen mit den ,,Sehpfaden verschiedener Versuchspersonen beim
Betrachten von Bildern (2003, 28), fiihrt die geordnete ,,Linearitéit” bei der Rezeption von Schriftmedien vor Augen,
deren sukzessive Ordnung beim Horen noch ausgeprégter ist (Giuliani 2003, 27-28; hier Abb. 3a-b); Die ,,Linearitit
der ‘gesprochenen Kette’ ist zudem der Linguistik seit Saussure vertraut (Faust 1979, 263). Auf der kognitiven
Ebene werden sowohl die ungeordneten Sehpfade als auch die linearen sprachlichen Eindriicke weiterverarbeitet.
88 Genette 1976 (1969); Thomsson 1988; Zusammenfassung: Mosher 1991, 425-426.
% Mosher erstellt unter Beriicksichtigung formaler Merkmale des Texts eine Skala, die von ,narration® iiber
,,descriptized narration“ und ,,narratized description* bis hin zu ,,description* reicht (1991, 426).
™ Die Debatte um Ekphrasis als Wettbewerb der Kiinste wird oft auf Horaz” Diktum ,,ut pictura poesis“ (Hor. Ep.
2.3.361) zuriickgefiihrt (z. B. Buch 1972). Horaz spricht hier allerdings tiberhaupt nicht von Mimesis, sondern
vergleicht die situationsbedingte Wirkung von Dichtung mit der von Malerei (Hor. Ep. 2.3.361-365). — Zur Mimesis
allgemein: Petersen 2000. — Referenzstelle fiir poetologische Selbstreflexion ist Homers Schildbeschreibung (/1.
18.478-614): Der Dichter spiegelt sich im gottlichen Schmied Hephaistos (,,the wonder of the word’s forging*:
Krieger 1998, 10).
! Zur Ekphrasis in der neueren Literatur: vgl. John Ashbery, Self-Portrait in a Convex Mirror (dazu Heffernan 1993,
169-189).

23



Robillard und Jongeneel (1998) bietet einen Uberblick, ohne jedoch eine Synthese leisten zu
konnen.”

Der Gedanke des Dialogs der Kiinste hat jedoch nicht nur fiir die Theorie der Ekphrasis zentrale
Bedeutung, sondern erdoffnet auch interessante Aspekte der Interpretation von
Kunstbeschreibungen im jeweiligen Werkkontext; beispielsweise sieht man heute die
Hauptfunktion von Kunstbeschreibungen nicht mehr in der Handlungsretardation, sondern nutzt
sie als Schliissel zur Interpretation.”” Der Reiz der Ekphrasis liegt aus moderner Sicht also im
Dialog zweier Sinnkonstrukte, nimlich Text und Bildkunst, im Rahmen der Mimesis-Thematik.
Bei Ortsbeschreibungen ist die Sachlage weniger klar. Handelt es sich bei Orten um
Sinnkonstrukte, deren Interpretation hier anschlieBen konnte? Einige der hier beriicksichtigten
Orte werden eindeutig als Sinnkonstrukte présentiert; dies ist der Fall, wenn Personen wie ein
Gartner, Bauherr oder Baumeister auftreten, die dem beschriebenen Ort seine Form verleihen.
Der Verfasser der Ekphrasis parallelisiert seine Arbeit mitunter ausdriicklich mit diesen
Prozessen der Raumkonstruktion, in anderen Fillen klingt dies nur an.”* Die Mimesis-Thematik
tritt auch auf in den Ortsbeschreibungen, die den in der Antike weitverbreiteten Natur-Kunst-
Diskurses aufnehmen; der Schriftsteller 1468t sich hier auf einen Wettbewerb mit der
schopferischen Natur ein.” Doch wie steht es mit den topographischen Ekphraseis, die sich
keiner der beiden Gruppen zuordnen lassen? Diese Frage kann unter Bezug auf das Stichwort der
Kontingenz von Orten klarer herausgearbeitet werden. Aus moderner Sicht erscheinen

,wirkliche* Orte als weitgehend kontingent, genauer gesagt erscheinen sie als umso kontingenter,

2 Zur Ekphrasis-Theorie dort Cliiver 1998; Krieger 1998; Lund 1998; Robillard 1998; Yacobi 1998. Vgl. auerdem
dazu Heffernan 1993; Becker 1995; Rigolot 1997; Yacobi 2000 und Moog-Griinewald 2001.
3 Dies gilt nicht nur fiir die Antike; so spricht z. B. Ten Kortenaar (1997) von einer ,,postcolonial ekphrasis (1997,
232) des Gemildes The Boyhood of Raleigh (John Everett Millais, 1871) in Salman Rushdies Roman Midnight’s
Children: ,,The postcolonial text refuses the presumed familiarity of British history. It offers not so much a
disobedient reading as a reading that makes nonsense of obedience. We are no longer sure that we know Raleigh or
history or Millais“ (1997, 258). Fiir die Antike: ,,ekphraseis generally in novels and poems are often programmatic*
(Elsner 2000, 253); vgl. Bartsch 1986.
™ Philetas’ gartenbauerische Titigkeit beschreibt Longos mit demselben Begriff (¢emovnoduny Longus praef.3 und
2.3.3). Prokop distanziert sich zum einen von den Fachleuten und damit wohl auch den Architekten (ol mepi O
T0Lo0TeL 60POL MLKVALVIpov dvopdlovoy Procop. Aed. 1.1.32), die spéter in der Beschreibung (Procop. Aed.
1.1.67) mit ithrem technischen Kénnen an einem Problem scheitern, das von Justinian, dem goéttlich inspirierten
Bauherrn, gelost wird. Trotz vielfacher Beteuerungen, dafl die Kirche nicht beschrieben werden kénne, unternimmt
Prokop das Unmdgliche; auf ihn fillt, so konnte man folgern, mindestens ein Teil der gottlichen Inspiration ab
(dhnlich Evagr. h. e. 31: €édopnooto 8¢ péya TL Kol AmopAPANTOV XPTHHe, 00y 16TopNOEV TOTOTE, TOV UEYLOTOV
T ekkAnciog vnov, ednpenfi te kol EvdoLov kail Adyov dbvaply éxBaivovta. kol TEPAoopaL 8¢ Mg &v 01d¢
1€ @ YWPOYPOPHcL TO TEUEVOS).
> Paradebeispiel flir den Natur-Kunst-Diskurs ist der Roman des Longos. Schliisselsitze sind z. B. folgende: €86xet
pévtol kol M 100tV ebolg eivon téyxvng (Longus 4.2.5); @épe oDV Kol T0 kKahoOpevo TEUTN T¢ OeTTOALKY
S ypOYmUEY T AOY® KOl SLUTAACOUEY * OLOAOYNTOL YOP Kol O AOYOC, €0V €1 SVVOULY GPOCTIKNY, UNSEV
acBevéotepov 6oa BodAeton detkvivor TV AvdpAV TAV kot xewpovpyiov dewvav (Ael. VH 3.1); vgl. Gr. Nyss.
ep. 20 passim.
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je weniger sie durch gestaltende Eingriffe des Menschen geprégt sind; ,.fingierte” Orte dagegen
wird man als Sinnkonstrukte mit niedrigem Kontingenzgrad einstufen.’® Diese Unterscheidung ist
grundsitzlich hilfreich, aber Einwénde dagegen sind aus zwei Blickwinkeln vorzubringen. Der
erste Einwand betrifft den Nachweis der Unterscheidung zwischen ,realen® und ,fingierten*
Orten in der antiken Theorie, der sich als wesentlich schwieriger denn gemeinhin angenommen
erweist, wie im folgenden Kapitel zu zeigen ist (II.1.b). Der zweite Einwand ergibt sich aus dem
Zweifel der aktuellen Raumtheorie an der objektiven ErfaBBbarkeit von Raumphdnomenen (IL.2.c).
Dieser Zweifel ldaBt sich kaum von der Hand weisen; wie stark aber die Subjektivitdt der
Raumwahrnehmung materiell greifbare Eigenschaften des jeweils beschriebenen Orts
zuriickdréngt, kann nur von Fall zu Fall diskutiert werden und erweist sich letztlich wohl als

Glaubenfrage.

b) Topographie

Das Adjektiv ,.topographisch® im Titel dieser Arbeit enthélt Assoziationen auf drei Ebenen.
Erstens klingt der kulturwissenschaftliche Topographie-Diskurs an (s. u. 11.3.c). Zweitens besteht
eine Verbindung zur Topographie als Teilgebiet der Archédologie und historischen Geographie,
welche die Rekonstruktion rdumlicher Ensembles (auf lokaler oder regionaler Ebene) zum
Gegenstand hat. Topographie wird drittens gelegentlich ohne weitere Erklirung in der
Forschungsliteratur auf Ekphraseis bezogen,” vermutlich in Anlehnung an die Verwendung von
tomoypagio als literaturwissenschaftlicher Terminus in der antiken und byzantinischen Zeit.”™
Nach einer weitverbreiteten Auffassung, reprisentiert durch den Artikel ,,Topographia“ in der RE,
gilt aber nur die Beschreibung von ,,wirklichen Orten als ,,Topographie, die Beschreibung von
,Hfingierten* Orten hingegen gilt als ,,Topothesie®.  Diese Gegeniiberstellung halte ich fiir

problematisch — sowohl mit Blick auf die Quellenlage, als auch auf die zugrundeliegende

Konzeption von wirklichen und fingierten Orten. Beide Begriffe haben ein konkretes und ein

76 Die Begriffe ,,wirklich“ und ,,fingiert verwende ich nach Lausberg (1990, 407 §819).

7 Z. B. Hunger spricht von ,,Ekphraseis, soweit sie zur Topographie gehoren* (1978a, 538).

8 Quintilian nennt tomoypagic als Alternativbegriff zu ,.evidentia® fiir die Ortsbeschreibung als Exkurs in der
,harratio®: ,,locorum quoque dilucida et significans desscriptio eidem virtute [sc. evidentiae] assignatur a quibusdam,
alii tomoypapiav dicunt (/nst. 9.2.44). — Byzantinische Autoren, die tonoypagia als literaturkritischen Terminus
verwenden, sind u. a. Photios (9. Jh. n. Chr.: Phot. Bibl. Cod. 239 318b35) und Konstantin VII Porphyrogenitos (10.
Jh. n. Chr.: De sententiis 193.10 (= Plb. Hist. 29.12.4) sowie 375.9 (= D. S. 31.18.2: Demetrios Tomoypa&poq)).
Besonders ergiebig sind die Kommentare des Eustathios (12. Jh. n. Chr.) zu Werken antiker Schriftsteller mit 28
Treffern in der TLG-Suche.

™ Topographia ist der rhetorische Fachausdruck fiir die Beschreibung einer wirklich vorhandenen Ortlichkeit im
Gegensatz zu topothesia, der Beschreibung einer erdichteten Ortlichkeit” (Ziegler, K. 1937. ,,Topographia“ in: RE 6
A 2, 1722-1723). Die Begriffe ,,wirklich® und ,,fingiert* verwende ich nach Lausberg (1990, 407 §819).
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metaphorisches Bedeutungsspektrum:®

Konkret bedeuten tomoypagior und TomOBEGIQ
gleichermaBen ,,Orts- bzw. ,Lagebeschreibung*.®" Metaphorisch bezeichnen beide Begriffe die
,Lage”“, wie etwa heute von der Topographie einer Stadt gesprochen wird, wenn die
geographische und urbanistische Situation gemeint ist.** In dieser metaphorischen Bedeutung sind
die Begriffe praktisch untrennbar; bei der konkreten Bedeutung zeichnet sich in den Belegstellen
im 7LG die Tendenz ab, daB} bei tomoBecioe der mathematisch-geographische Aspekt im
Vordergrund steht, wiahrend toroypagio die verbale Ortsbeschreibung bezeichnet.

Die Vertreter der antithetischen Gegeniiberstellung beziehen sich auf Definitionen bei antiken
Grammatikern, die eine genauere Untersuchung verdienen. Drei lateinische Grammatiker ordnen
tomoypapia. der Beschreibung wirklicher, Tonofecio der Beschreibung fingierter Orte zu. Die
einzige griechische Quelle, Polybios Rhetor, definiert die Begriffe umgekehrt.

Die friiheste Quelle ist hier Lactantius Placidus (4. Jh. n. Chr.).*® In seinen Scholien zur Thebais
des Statius nennt er beziiglich der Beschreibung des Hadeseingangs am Kap Tainaron vier
Vokabeln fiir Ortsbeschreibungen. Zunidchst heiflit es: ,,Dies ist Topothesie; denn zu einer
Beschreibung, in der das Aussehen eines wirklichen Ortes gezeigt wird, sagt man ‘Topographia’;

wenn es um etwas Erfundenes geht, ‘Topothesia’. Kosmographie nennt man die Beschreibung der

8 18] s. v. tomoypagia: ,description of a country, topography (daneben die astrologische Sonderbedeutung
,description of a region®). — LSJ s. v. tomofecia I: ,topography* (daneben die astrologische Sonderbedeutung
,situation, arrangement of heavenly bodies in regions™); LSJ s. v. tomo@ecio II: ,description of a place,
topographical account (II.1); ,,plan, survey* (I1.2; P.Oxy. 100.10, 2. Jh. n. Chr.); ,,region, quarter (IL.3); ,,= canalis*
(IL.4). — Obwohl die zweite Komponente der Wortbildung verschieden ist (Ypagéw bzw. tiBnut), iiberschneiden sich
die Begriffe offensichtlich (LSJ s.v. tomoBecia I.1: ,topography*). Die Bedeutung konvergiert wohl, weil die
»Setzung* (tiOnut) von Orten selten ohne schriftliche oder graphische Fixierung vorkommt.

81 Konkret zu verstehen ist zum Beispiel die Kritik des Polybios an Geschichtsschreibern, die mangels interessanterer
Gegenstande Ortsbeschreibungen (tonoypagiag) iiber die Mallen ausdehnen (mwoAtopxicg Hev Yop Kol TOTOYpOQL
0g Kol T TopamAnolo TovTolg oOK Ov eimol T d&lmg €p° Goov éEepydlovion dia TNV Amoplay TV
npoypdtov Hist. 29.12.16). Konkret aufzufassen ist auch Strabons Gebrauch des Verbs tomofetéw: elpntot yop 611
008 0ik0d6pog, 008 GpxiTékTOV oikioy 7| TOAV 1dpVoon KoADG 010G Te YEVOLT GV, GTPOVONTWG E£X®V
KALATOV T€ KAl TOV KOUTO TOV 0VPOVOV KOl OYNUATOV Te Koi HEYEB®V Kal BGATOVG Kal yiyovg Kol GAA@Y
T0100T®V, PUA TL Ye TV OAnv olkovpévnv tomoBetdv (Str. 2.5.1; ,,Wie gesagt diirfte kein Baumeister oder
Architekt in der Lage sein, ein Haus oder eine Stadt gut zu bauen, der sich nicht vorab Gedanken gemacht hat {iber
die Klimata, die auf den Himmel bezogenen Dinge, die Schemata, die GroBenverhiltnisse, die Hitze und Kélte und
andere derartige Dinge — erst recht nicht einer, der eine Lagebschreibung fiir die gesamte bewohnte Welt anfertigt™;
vgl. Jones 1960 Band 1, 419: ,[...] much less a person who would fix positions for the whole of the inhabited
world®).

82 Als metaphorisch bezeichne ich die Formulierung tomoBecia tfig morewg, d. h. ,Lage (oder Topographie) der
Stadt“ (z. B. Str. 8.6.21); metaphorisch ist auch die Vorstellung, die Strabons Bemerkung vermittelt, dafl die Position
des Ida die Stadt Troja ,,beschreibe®: tonoypagel de kdAliota v Ovimg Aeyopévny Tpolav N Thg “1dng Béotg,
6povg LYNAOD PAETOVTOG TPOG VOV Kol TNV TadTN BAAOTTOY, Hikpd & EMLOTPEPOVTOG KOl TTPOG GPKTOV KOl
v TodTn Tapodiov (Str. 13.1.5; ,,But the topography of Troy, in the proper sense of the term, is best marked by
the position of Mt. Ida, a lofty mountain which faces the west and the western sea but makes a slight bend also
towards the north and the nothern seabord*: Jones 1960 Band 6, 8).

# Lactantius Placidus wird ins ausgehende 4. Jh. n. Chr. datiert, denn Servius benutzte um 400 n. Chr. seine Thebais-
Scholien (Schmidt, P. L. 1999. ,,(2) L[actantius] Placidus® in: NP 6, 1045). Beide Autoren konnen aber nur grob
datiert werden.
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Welt.“* Das folgende Scholion beginnt mit der Klassifikation derselben Stelle als
,,chorographia®.** In der lateinischen Literatur ist ,,chorographia“ selten, aber immer im Sinne von
,Landerbeschreibung® belegt, der Begriff ist also auf regionale Ortsbeschreibungen beschréinkt.
Die Dimension von Statius’ Beschreibung hingegen ist lokal. Liest man aber wie die Manuskripte
»topographia®“, scheint Lactantius Placidus sich selbst zu widersprechen: Die zuerst als
,topothesia® klassifizierte Stelle wird nun als ,,topographia® bezeichnet. In Sweenys Edition ist
deshalb nicht nur die nachklappernde Bemerkung zur Kosmographie als unecht geklammert,
sondern das gesamte erste Scholion — und damit auch die Gegeniiberstellung von Topographie
und Topothesie.*® Akzeptiert man diese Entscheidung, liegt es nahe zu vermuten, daB die
Gegeniiberstellung von tomoypagio und tomobecia bei Lactantius Placidus in Anlehnung an
Servius eingefiigt wurde.

Um 400 n. Chr. kommentiert Servius Vergils Beschreibung des Hafens von Karthago:*’ ,,Das ist
Topothesie, das heif3t ein nach der dichterischen Freiheit erfundener Ort [...]. Topographie ist die

< 88

Beschreibung einer wirklichen Sache“.®® Wohl spdter hinzugefiigt ist das Beispiel fiir
Topographie: ,,ut est in carcere locus quod tullianum appellatur*.*’

Im dritten Beleg heif3t es: ,,Topothesie ist die Setzung eines Ortes, wenn ein Ort beschrieben wird,
der nicht ist, sondern erfunden wird* und ,,Topographie ist die Beschreibung eines Ortes*.”® Als
Beispiel fiir einen in einer Topothesie beschriebenen Ort wird auch hier der Hafen von Karthago
angefiihrt, als Beispiel fiir einen topographischen Ort Ampsanctus in Samnium (heute Valle
d’Ansanto).

Polybios Rhetor, iiber dessen Zuverldssigkeit leider ebensowenig bekannt ist wie iiber seine

Datierung, definiert umgekehrt: ,, Topothesie ist die Darstellung von Orten, die existieren, so wie

8 LEST Locus I(NACHIAE) D(IXERUNT) T(AENARA) G(ENTES) haec ‘topothesia’ dicitur, nam in eiusmodi descriptione, ubi ueri
loci <f>acies demonstratur, ‘topographia’ dicitur; ubi fictum quid uelit, ‘topothesia’; ‘cosmographia’ dicitur mundi
descriptio® (Lact. Plac. In Statii Thebaida commentum 2.32).

8 Textkritischer Apparat: Sweeny 1997, 97. ,32-34 <EST LOCUS INACHIAE DIXERUNT TAENARA GENTES | QUA FORMIDATUM
MALEAE SPUMANTIS IN AURAS | IT capur> chorographia. Taenaros locus Laconiae, in quo aditus dicitur esse inferorum. ut
<georg. IV 467>: ‘Taenarias etiam fauces, alta ostia Ditis’. et est ordo: locus <est qua in auras it caput> Maleae
spumantis, id est iuxta Maleum fluctibus concitatum eo quod ibi mare sacuum sit, ubi est promuntorium Maleum.
unde Vergilius <Aen. V 193>: ‘Maleaeque sequacibus undis’. inde mons exsurgit, qui Taenaros dicitur.*

8 Textkritischer Apparat: Sweeny 1997, 97.

87 Zu den Lebensdaten des Servius: Suerbaum, W. 2001. ,,(2) Servius* in: NP 11, 470-472, hier 470.

8 topothesia est, id est, fictus secundum poeticam licentiam locus [...] nam toroypogio est rei verae descriptio® (In
Aen. 1.159).

¥ Textkritischer Apparat: Rand 1946, 93.

% tomoBecio est loci positio, cum describitur locus qui non est, sed fingitur, ut ‘est in secessu longo locus: insula
portum | efficit obiectu laterum, quibus omnis ab alto | frangitur inque sinus scindit sese unda reductos’ (Schem.
dian. 12 zu Aen.1.159); ,,tonoypaeio est loci descriptio, ut apud Vergilium: ‘est locus Italiac medio sub montibus
altis, | nobilis et fama multis memoratus in oris, | Ampsancti valles: densis hunc frondibus atrum | urget utrimque latus
nemoris, medioque fragosus | dat sonitum saxis et torto vertice torrens’ (Schem. dian. 11 zu Aen. 7.563).
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die Stelle iiber Ithaka: ‘Es ist aber eine Bucht des Phorkys, des Meeresalten, in dem Gau von
Ithaka, und es sind an ihr zwei vorspringende Gestade’ und so weiter. Topographie ist die
Darstellung eines erfundenen Ortes, wie im Fall der Insel der Kalypso: ‘Und ein Wald wuchs um
die Hohle, kriftig sprossend’ und die Stelle iiber Lecheia ‘Alsdann erstreckt sich die Insel
Lecheia, die nebenan liegt’ "’ Man mag man annehmen, da die Definition der lateinischen
Quellen allgemein Geltung hatte und Polybios Rhetor die Begriffe vertauscht. Dagegen spricht
jedoch, dal3 zwei kaiserzeitliche Autoren dieselben Begriffe fiir Beschreibungen derselben Orte
verwenden (Strabon: Ithaka als Topothesie, Athenaios: Ogygia als Topographie).”” Diese Texte
sind zwar keine rhetorischen Fachtexte, aber der Befund verbietet immerhin, Polybios Rhetor
vorschnell zu verwerfen.

Ferner ist zu bemerken, daB3 sich auBlerhalb der grammatischen Fachliteratur keinerlei Belege fiir
eine Gegeniiberstellung von tomoypoagia und tomobecia finden. tomobeciow wird haufig auf
wirkliche Orte bezogen (z. B. bei Strabon). Die bekanntesten Belege liefert Cicero: ,,torofeciov
quam postulas Miseni et Puteolorum includam orationi meae“ (Cic. A#.1.13.5).”> An anderer
Stelle schreibt der Romer {iber die geplante Errichtung eines Pavillons: ,,velim ad me scribas
cuius modi sit "ApaA®glov tuum, quo ornatu, qua Tortofeci, et, quae poemata quasque historias
de "AparBeio habes, ad me mittas. libet mihi facere in Arpinati“ (Cic. A#t. 1.16.18).”* Misenum
und Puteoli sind wirkliche Orte, der erste Beleg pal3t also nicht zu den {iber vier Jahrhunderte
jiingeren Definitionen der lateinischen Rhetoriker. Im Fall des Amaltheions ist die Ubersetzung
von tomoBecia schwierig; wahrscheinlich ist ein konkreter Grundrifiplan gemeint.

Relevant ist schlieBlich eine Stelle bei Strabon (Str. 12.3.23), der Lageangaben anderer Autoren

kritisiert und dabei den Begriff torofecio im Sinne von ,,Lageangabe” verwendet — Strabon

' tomoBecio 61l oMV 1dlwv Anddocig VeesthTwv, 0id £oTL 10 &mi Thg T8&kmg, ‘®dprvvog v 88 éoTi
Ay ailoto yépovtog | €v dMpe 10GkNG - 300 8¢ mpoPAfiteg v avTl, kol £ETG. Tomoypapla £6TL TOTOV 13lmg
an6dooig memAacpévoy, ig €xel 1 18 Kalvyodg vijoog, * VAN 8¢ oméog Gpupl mepikel TNAEBOWOO. © ~ KOl TOL
éml Thg Agxelag, ‘vijoog €nertor A€xelwo mapokekApevn tetavooton. (Plb. Rh. Fragmenta de figuris 109). —
Ubersetzung von Od. 13.96-97 und Od. 5.63: Schadewaldt 1999, 226 und 86. Polybios Rhetors Wiedergabe von Od.
9.116 weicht von neueren Ausgaben stark ab, meine Ubersetzung lehnt sich hier nur an Schadewaldt (1999, 150) an.
92 Strabon spricht von tomoBecic in Bezug auf Homers Darstellung Ithakas: é&v toig xAipact 88 xév Tolg AvEpolg
Slopoivel T0 TOAVLHOBES TO TEPL TNV Ye@ypoploy “Ounpog, €v Talg Tomofeciolg AEYov Gpo kKol ToDTO
TOAAQYOV. ‘DTN &€ YOoaAn TOVLTEPATN €1V GAL keTton | Tpog LOpov - ol de T GvevBe TpoOg NA T MEALOV 1€
(Str. 1.2.20 zu Od. 9.25-26). Athenaios bezeichnet Homers Beschreibung der Hohle der Kalypso als Topographie:
“OpUnpog 8¢ Tomoypae®v Kol TNy KaAvyodg oikiav éknAnttel tov ‘Eputv (Ath. 1.16.d zu Od. 5.63-75).
% Art. 1.13.5 gilt als Beleg fiir die Bedeutung ,,description of a place, topographical account (LSJ s. v. TonoBecic
II.1); Shackleton Bailey {iibersetzt dementsprechend: ,,I shall put in my speech the topographical description of
Misenum and Puteoli which you ask for (1999, 65-67). In seinem Kommentar begriindet er diese Ubersetzung
entgegen Servius’ Definition durch Verweise auf Papyri, wo tomofecio Pline von real existierenden Orten
bezeichnet, und Verr. 2.4.117 (Shackleton Bailey 1965, 305).
% At 1.16.18 gilt als Beleg fiir die Bedeutung ,,topography* (LSJ s. v. tono@ecio 1.1). Shackleton Bailey iibersetzt
dementsprechend: ,,I should be grateful for a description of your Shrine of Amalthea, its furnishings and layout; and
would you send me any poems or narratives you have about her? I have a fancy to make one on my place at
Arpinum® (1999, 91-93).
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stellt namlich gleichzeitig die Existenz dieser Stitten mit dem Einschub &i kol €ott in Frage,
14t also ausdriicklich offen, ob die Orte wirklich existieren oder erfunden sind.

Dies sind nur einige Beispiele von vielen, die zeigen, daf3 eine antithetische Gegeniiberstellung,
so wie die Grammatiker sie darstellen, in der praktischen Anwendung der Begriffe nicht
nachgewiesen werden kann. Uneinheitlichkeit liegt in der Natur der Sache: Grundsitzlich ist
vorstellbar, da3 mehrere Definitionen nebeneinander gelten konnten. Zudem stammen die hier
herangezogenen Stellen nicht nur aus Texten unterschiedlicher Gattungen, sondern sind auch iiber
einen Zeitraum von {iber sechs Jahrhunderten verstreut. Kurzum, die Quellenlage ist alles andere
eindeutig.

Einwédnde grundsitzlicherer Art betreffen die kategorische Gegeniiberstellung wirklicher und
fingierter Orte, die letzten Endes auf der Annahme beruht, da3 Wirklichkeit bzw. Fiktionalitét
trennscharfe Definitionskriterien seien. Zieglers Topographie-Definition ist in dieser Hinsicht
nicht weit entfernt von folgender Bemerkung, welche die Problematik deutlicher vor Augen fiihrt:
wJene [d. h. die Topothesie] quillt aus der Phantasie, diese aus der Beobachtung; Zweck der
tomoBecia ist die Schonheit, Zweck der tomoypoeia die Wahrheit“ (Schmidt 1899, 341 mit
Anm. 2). Wie bereits festgestellt, ist Vorsicht geboten, wenn das Stichwort ,,Phantasie* ins Spiel
kommt, denn die Unterschiede zwischen dem antiken und dem neuzeitlichen Konzept der
Einbildungskraft sind erheblich (s. o. S. 22).

Im speziellen Fall der Wirklichkeit bzw. Fiktionalitdt von Orten ist einzuwenden, dal3 sich in der
neueren Raumtheorie die Ansicht durchgesetzt hat, dal Rdume immer zu einem gewissen Grad
subjektiv sind (s. u. I1.2.c). Selbst die Beschreibung eines materiell vorhandenen Ortes erweist
sich unter dieser Voraussetzung als Konstruktion, kann also nicht objektiv als wirklich oder
fingiert beurteilt werden. Dennoch sollten moderne Theorien nicht ohne weiteres auf antike Texte
iibertragen werden: LaBt sich die kategorische Gegeniiberstellung von wirklichen und fingierten
Orten aus den zitierten Beispielen fiir Ortsbeschreibungen ableiten?

Die Grammatiker nennen neben dem Hafen von Karthago das Kap Tainaron, das Tullianum in
Rom, Amspanctus in Samnium, eine Bucht auf Ithaka und die Hohle der Kalypso auf Ogygia.
Ordnet man die Orte auf einer Skala zwischen ,,wirklich® und ,,fingiert* an, ndhme aus heutiger
Sicht das archdologisch nachgewiesene Tullianum das eine Ende,” die mythische Insel Ogygia
das andere ein. Zweifellos sollte man nicht dieselbe Skala fiir das antike Verstindnis

voraussetzen. Vermutet werden darf allerdings, da3 Ogygia nicht im selben Maf3 zum alltiglichen

% Das Tullianum ist der élteste Teil des Carcer Mamertinus in Rom und heute noch als ,,Kuppelraum mit rundem
Grundrif3* (Nash 1961, 206 mit Abb. 236) sichtbar.
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Erfahrungsbereich gehdrte wie beispielsweise das romische Tullianum — die Lage der Insel war
umstritten, Eratosthenes hielt sie sogar fiir eine Erfindung.”® Dennoch bezeichnet nicht nur
Polybios Rhetor, sondern auch Athenaios Homers Beschreibung der Hohle der Kalypso (Od.
5.63-75) als Topographie.’’

DaB die Uberginge zwischen wirklichen und fingierten Orten in der Antike flieBend sein
konnten, 148t sich auch an Lactantius Placidus’ Beispiel, dem Kap Tainaron, zeigen: Zwar handelt
es sich um einen hochst realen, noch heute als Kap Tainaro bekannten Ort im Siiden der
Peloponnes; die Beschreibung aber ist von mythologischen Vorstellungen geprigt (Eingang zum
Hades: Stat. Theb. 2.32-34). Die Dichte von literarischen Topoi in Vergils Beschreibung des
Hafens von Karthago und seiner Beschreibung von Ampsanctus 146t auch hier vermuten, dafl
keine quasi-photographische Abbildung angestrebt wird (Verg. Aen. 1.159 bzw. 7.563).
Ahnliches gilt fiir das Amaltheion, das als bauliche Struktur auf Ciceros Landgut errichtet werden
sollte, dessen Zweck aber darin bestand, durch Anlage und Ausstattung mythologische
Assoziationen auszulésen.”

Den Grammatikern, die ihre Definitionen ausdriicklich auf der Antithese zwischen wirklichen
und fingierten Orten griinden (die Stichworte sind im Lateinischen ,,verus* bzw. ,fictus“, im
Griechischen V@eothg bzw. memlacpévog), sollte nicht von vorneherein ein BewuBtsein fiir
diese Problematik abgesprochen werden. Folgendes Beispiel legt ndmlich nahe, daf die Sachlage
als durchaus komplex aufgefal3t wurde: Servius erkldrt im Zusammenhang mit seiner Definition:
,Das 1st Topothesie, das hei3t ein nach der dichterischen Freiheit erfundener Ort. Damit er [d. h.
Vergil] aber nicht allzusehr von der Wahrheit abzuweichen scheine, hat er, so glaubt man, den
Hafen des spanischen Karthago beschrieben. Einen anderen solchen Ort gibt es jedenfalls in
Africa durchaus nicht. Nicht unpassend hat er das (ein)gesetzt; denn Topographie ist die
Beschreibung einer wirklichen Sache.“” Servius sieht also die Topothesie als eine Art Pasticcio.

Als Hafen von Karthago in Afrika ist der Ort zwar fingiert, Vergils dichterische Freiheit aber

% Heubeck, West und Hainsworth 1988, 260. Stellenangaben fiir die Diskussion iiber die Lage Ogygias: Kippel, L.
2000. ,,0Ogygia“in: NP 8, 1123.

77 “Ounpog 8¢ tomoypapdv kai v KoAvyodg oixiav éxkninttel 1ov ‘Eppfiv (Ath. 1.16.d).

% Die Nymphe Amaltheia ist eine Amme des Zeus (Wernicke, (ohne Vornamen) 1894. , Amaltheia® in: RE 1.2,
1720-1723). Das Horn der Amaltheia war mit Fruchbarkeit und iippiger Natur assoziiert. In diese Richtung ist auch
die Benennung einer Villa als "ApaA6giac képog (Hiilsen (ohne Vornamen) 1894. ,ApdABeiog képac™ in: RE 1.2,
1723). Dall "ApaiBetlov hier die gesamte Villa des Atticus bezeichnet, vermutet Wernicke mit Bezug auf eine andere
Stelle, an der Cicero sein Landgut als ,,Amalthea mea“ bezeichnet (4#. 2.1.11; dazu Wernicke, (ohne Vornamen)
1894. ,,Amaltheion® in: RE 1.2, 1723; vgl. Leg. 2.6); dies kann aber auch als Metapher gedacht sein.

Vergleichbar ist vielleicht die gesellschaftliche Funktion gelehrter Anspielung in reprisentativen Privatraumen, die
West (2004) am Beispiel der ,,reading rooms* in zwei Privathdusern der Renaissance aufzeigt.

9 topothesia est, id est, fictus secundum poeticam licentiam locus. ne autem videatur penitus a veritate discedere,
Hispaniensis Carthaginis portum putatur descripsisse. ceterum hunc locum in Africa nusquam esse constat. nec
incongrue propter nominis similitudinem posuit; nam toroypagia est rei verae descriptio (In Aen. 1.159).
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besteht in Servius’ Augen nicht etwa darin, einen Ort frei zu erfinden (wie man aus der
Perspektive neuzeitlicher Einbildungskraft von einem Dichter erwarten wiirde), sondern darin,
daB er den gleichnamigen Hafen von Cartagena substituiert, und zwar mit dem erklérten Ziel,
nicht zu weit von der ,,veritas* abzuweichen. Zundchst bestitigt sich also erneut, dall antike und
neuzeitliche Vorstellung von Einbildungskraft nicht gleichzusetzen sind (s. o. S. 22). Vor allem
aber fillt auf, daB Servius — die erste gesicherte Quelle fiir die Gegeniiberstellung von tonoypopt
o und tomoBecia, von der die librigen Belege mdglicherweise ausgehen — die Definitionskriterien
,»wirklich® und ,.fingiert” in einem Atemzug aufstellt und relativiert.

Aus den antiken Quellen 146t sich eine kategorische Gegeniiberstellung von Beschreibungen
,wirklicher und ,,fingierter Orte also ebensowenig herleiten wie durch eine Anpassung der
Definitionskriterien: DaBl der Vorschlag, als wirkliche Orte nur solche zu verstehen, die
namentlich genannt werden,'” dem Befund nicht gerecht wird, leuchtet in Anbetracht der
genannten Beispiele sofort ein. Auch die sprachliche Form kann nicht als Definitionskriterium
dienen,'”" wie schon angesichts der unterschiedlichen in der Ekphrasis-Definition der
Progymnasmata genannten Beispiele deutlich wurde.

Fassen wir zusammen: Die Definition der Topographie aus der Gegeniiberstellung mit der
Topothesie erweist sich als wenig brauchbar. AuBlerdem wirft die damit einhergehende
Unterscheidung zweier Typen von Ortsbeschreibungen mehr Probleme auf als sie 16st, denn es ist
aus theoretischen und praktischen Griinden unmoglich, bei der Betrachtung von
Ortsbeschreibungen zwischen wirklichen und fingierten Orten zu unterscheiden. Ich ziehe
deshalb vor, Beschreibungen von Orten generell als topographische Ekphraseis zu bezeichnen
und den Begriff tomofecio nicht in die Begriffsfindung einzubeziehen, obwohl einige hier
diskutierte Texte von einigen antiken Grammatikern vielleicht als tonofecio klassifiziert worden
wiren. Die Notwendigkeit, sich mit dem Referenzcharakter der topographischen Ekphraseis

auseinanderzusetzen, bleibt davon unberiihrt.

¢) Konsequenzen und Ausblick
Diese ausfiihrlichen Uberlegungen zur Definition der topographischen Ekphrasis waren
notwendig, um die Voraussetzungen der vorliegenden Arbeit zu kliren. Folgende methodische

Erfordernisse ergeben sich fiir das weitere Vorgehen: Der Begriff ,,Ekphrasis®, der ansonsten in

1% Von einigen wird die Topographie als Beschreibung eines namentlich genannten geographischen Ortes von der

Topothesie als der Beschreibung eines fingierten Ortes unterschieden® (Lausberg 1990, 406 §819).

1% Lausberg beobachtet formale Gemeinsamkeiten der von den Grammatikern zitierten Stellen: ,,Hdufig ist (sei der
Ort nun fingiert oder wirklich) die Einleitung durch die (auch variierbare) Formel est locus® (1990, 407 §819). Dieser
Vorschlag eriibrigt sich in Anbetracht der Homerstellen (v. a. Od. 5.63)
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der Antike schlicht ,,Beschreibung® bedeutet, nimmt in den Progymnasmata, deren Definition als
Erwartungshorizont des durchschnittlich gebildeten literaten Publikums der Kaiserzeit und
Spatantike vorauszusetzen ist, eine spezialisierte Bedeutung an. Hier wird Ekphrasis primir iiber
die Stilqualitat der évéapyeia — die Illusion wahrhaftigen Sehens — definiert.

Daraus ergibt sich die Frage nach den Strategien der Beschreibung. Auszugehen ist von den
Anhaltspunkten, welche die Progymnasmata liefern: Inhalt; Stilebene; schrittweises Vorgehen;
Aufbau nach dem Prinzip natiirlicher Ordnung oder nach dem qualitativen Prinzip;
Handlungsbeschreibung. Wie sich abzeichnet, reichen die Begriffe der Progymnasmata nicht fiir
einen sicheren Zugriff auf die Beschreibungsstrategien der topographischen Ekphraseis aus,
sodaB3 der Riickgriff auf moderne Theorien und Methoden, teils auch aus anderen Disziplinen

erforderlich ist.

2. Theoriekapitel
Zundchst mag man sich fragen, ob eine Theorie fiir die Beschiftigung mit antiken
Raumphénomenen iiberhaupt notwendig ist;'** die Antwort darauf ist einfach: ,,We don’t ‘need’
theory, we all use theory, whether we like it or not™ (Johnson 1999, 6). Es geht hier also nicht
darum, eine neue Raumtheorie zu entwerfen; vielmehr soll ein theoretischer und terminologischer
Rahmen abgesteckt werden, damit es nicht dem Leser iiberlassen bleibt, die Annahmen {iiber

Raum, welche die vorliegende Arbeit pragen, zwischen den Zeilen zu lesen.

a) Antike Raumtheorie?

Zuerst stellt sich die Frage, ob auf antike Theorien zuriickgegriffen werden kann. Obwohl die
antike Raumphilosophie Gedanken anspricht, die bis heute relevant sind (insbesondere die
Konzepte des Behilterraums und des relationalen Raums),'” eignet sie sich nicht als Rahmen fiir
eine Untersuchung der hier vorliegenden Texte, und zwar aus folgenden Griinden: Erstens bringt

die Berufung auf die antike Raumphilosophie terminologische Schwierigkeiten mit sich, denn

192 Ich spreche zunichst bewuBt allgemein von ,,Raumphinomenen®. Priizisere Begriffe — Raum, Raumbild,
Raumvorstellung, Raumbegriff — werden unten definiert (I.2.c).

1% Obwohl Algra betont, daB die antiken und die spiteren Raumbegriffe selbst bei dhnlichen Problemstellungen nur
entfernt verwandt seien (1995, 24-25), betrachtet er spitere Entwicklungen nachgerade als ,,Rezeptionsgeschichte*
der griechischen Raumphilosophie des 5. bis 3. Jh. v. Chr. (1995, 1). Entscheidend fiir diese Ansicht sind die drei
Grunddefinitionen von Raum: ,,a kind of prime stuff or ‘reservoir of physical possibilities’, ,,a framework of
(relative) locations™ oder ,,a container, the ‘fixed stage where things play out their comedy’, a space in which things
are and through which they can move, to paraphrase Epicurus® (1995, 15-16). Damit verkniipft sind folgende Fragen:
Erstens die Frage nach dem Wesen von Raum (eine dreidimensionale Ausdehnung, eine umgebende Oberflache, ein
System von Bezichungen, oder eine Form von Materie?); zweitens, ob Raum endlich oder unendlich sei; drittens, ob
Raum beweglich oder unbeweglich sei; viertens, ob Raum auflerhalb des Kosmos bestehen kdnne (nach Algra, K.
2001. ,,Raum* in: NP 10, 788-791; hier 790).
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obwohl Konzepte diskutiert wurden, die sich mit neuzeitlichen Vorstellungen von Raum decken,
existiert der Begriff ,,Raum* als solcher im griechischen Vokabular nicht.'” Zweitens lassen sich
die spezialisierten Raumbegriffe der Philosophie nur mit Schwierigkeiten auf Zeugnisse aus

5

anderen Lebensbereichen iibertragen.'” Die Berufung auf Raumtheorien, die nicht in

historischem, sondern in rein analytischem Bezug zu den Texten stehen, ist also gerechtfertigt.

b) Altertumswissenschaftliche Raumtheorie

Welche raumtheoretischen Ansétze bieten die Altertumswissenschaften? Bei der Beschéftigung
mit Raumphdnomenen verzichten die meisten Wissenschaftler ganz darauf, zu ihrer
Herangehensweise Stellung zu nehmen. Solche Untersuchungen kénnen dennoch zu brauchbaren
Ergebnissen fithren (Althoff 2003; Cobet 2003); problematisch wird diese Herangehensweise
jedoch, wenn Mitspracherecht in theoretischen Debatten um Raumphidnomene beansprucht wird,
die in anderen Disziplinen schon weiter fortgeschritten sind: Als Vertreter der
Altertumswissenschaften in einem interdisziplindren Sammelband mit dem Titel Rdumliches
Denken stellt Burkert den ,,Behilterraum® pauschal als Raumvorstellung der Antike dar (1996,
58).!% Diese These beruht auf der Absolutsetzung eines Raumbegriffs der antiken Philosophie,
der sich weder auf die gesamtgesellschaftliche Raumvorstellung verallgemeinern 146t, noch in der
antiken Philosophie uneingeschriankt giiltig war.'”” Deshalb fdllt der Vergleich mit besser

fundierten Studien aus anderen Disziplinen ungiinstig fiir die Altertumswissenschaft aus.'®

104 the Greek language did not have a one-word equivalent of our ‘space’ (Algra 1995, 70). Eine knappe
Zusammenfassung der antiken Quellen zur Raumtheorie liefert Algra, K. 2001. ,,Raum* in: NP 10, 788-791; hier 790.
Stattdessen werden hauptsédchlich die Vokabeln t6moc, xdpa, sowie in der philosophischen Fachsprache kevéov, &
voupng ovoio und 10 év ® verwendet (Algra, K. 2001. ,,Raum* in: NP 10, 788-791. Speziell zu yodpa, té6mog und
kevov in Literatur und Philosophie: Algra 1995, 31-71; zu &voeng ovoio (Epicur. Ep. Hdt. 40): Algra 1995, 56; zu
70 év ® (PL. Ti. 48e): Algra 1995, 72-120, v. a. 118).

1% Dihle unternimmt den Versuch eines solchen Vergleichs, warnt aber zugleich davor, diesen allzu ernst zu nehmen:
Mit der Inbezugsetzung von philosophischen Stromungen und griechischer Bildkunst nach 500 v. Chr. befinde man
sich auf ,,schliipfrigem [...] Terrain“ (2003, 101). — Grundsitzlich sollten Fach- und Allgemeinwissen nicht iiber
einen Kamm geschoren werden: ,,Wie in anderen vorindustriellen Gesellschaften stellte das geo- und kartographische
Fachwissen (wie die Hochkultur insgesamt) [...] gleichsam nur eine ‘Glasur’ dar und konnte kaum in das
Allgemeinwissen eingehen® (Brodersen 2003, 73; vgl. 2003, 31-36; Fallbeispiele: 2003, 73-74; 82-86; 195-224; 225-
236).

19 Unter ,,Behilterraum® versteht man den ,,euklidischen, dreidimensionalen Raum* (Léw 2001, 18).

17 Die aristotelische Raumtheorie (Ph. 4.1-5) ist zweifellos besonders einfluBreich, aber Theophrast stellt eine
relationale Konzeption von Raum dagegen (Simp. /n Ph. 639.13-22). Der dritte groe Raumtheoretiker, Straton,
konzipiert Raum als zugrundeliegende dreidimensionale Ausdehnung (Aetius bei Stobaios: Stob. 1.156.5-6; Kritik
beziiglich einer bisher iibersehenen terminologischen Unterscheidung von tomog und kevov: Algra 1995, 61-62). Zu
Problemen bei der Verallgemeinerung fachwissenschaftlicher Raumbegriffe: s. 0. S. 33 Anm. 105.

198 Es gibt verschiedene, durchaus gegenstrebige Versuche einer frithen Kulturgeschichte des Raums: Walter Burkert
[1996] geht etwa davon aus, dass der menschliche Wahrnehmungsraum von vorneherein in Entsprechung zum
dreidimensionalen ‘euklidischen’ Raum stiinde, weswegen sich dieses von den Griechen entwickelte Raummodell
unhinterfragt bis in die Moderne Jahrhundert [sic] erhalten habe, bevor es mit nichteuklidischen physikalischen
Modellen in Widerspruch getreten sei. Dagegen setzt Stephen Levinson [2003] die Beobachtung, daf nicht in allen
Sprachen und Denksystemen diese Dreidimensionalitdt iiberhaupt ausgebildet sei, dass es sich dabei also nicht um so
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Dennoch unternehmen auch altertumswissenschaftliche Studien oft den notwendigen Abstecher
in die Nachbardisziplinen, um eine methodische und theoretische Fundierung zu erarbeiten.
Vorbildlich sind hier vor allem archidologische Studien. Haug schickt ihrer Studie iiber spatantike
Stiddte in Norditalien ausfiihrliche Uberlegungen gerade auch zum Stand der theoretischen
Forschung voran und entwickelt daraus ihre Methode fiir die Untersuchung der ,,Stadt als
Lebensraum* (vgl. Haug 2003, 1-41). In einer Studie zu ,rituellen Rdumen® in Olympia grenzt
Holscher (2002) seinen Begriff des signifikanten ,kulturellen Raums®“ von anderen
Raumbegriffen ab. '”

Aus Studien wie diesen beziehe ich den Gedanken, da3 Riume als ,,Konstrukt menschlicher
Kultur* (Holscher 2002, 342) uneinheitlich sind und sich selbst bei genauer archdologischer
Dokumentation nicht ohne weiteres erschlieBen. Die Frage nach diesbeziiglicher theoretischer
Positionierung stellt sich besonders dringlich in der préihistorischen Archédologie, die nicht auf
Texte zuriickgreifen kann. Hier liefert Renfrew (1994) mit seinem Konzept der Kognitiven
Archidologie Grundlagen fiir die Beschéftigung mit kognitiven Prozessen im Altertum, zu denen
die Frage nach antiken Raumvorstellungen gehort.'"® Hier findet auch die Hillier und Hanson
(1984) entwickelte Theorie der Raumsyntax Anwendung, die unter Beriicksichtigung von Fragen
der Zuginglichkeit und relativen Bedeutung eine alternative Darstellungsform archédologischer
Stitten ermdglicht. Der konventionelle Grundrilplan erweist sich namlich als unbefriedigend,
wenn man sich fiir die Raumerfassung des antiken Nutzers interessiert: ,,The modern tendency to
rely on ground plans in the study of buildings gives one a synoptic view of a site. In contrast, the
inhabitant’s experience is ordered spatially and temporally* (Hitchcock 2000, 21). Dal3 die
Theorie der Raumsyntax in der Archdologie der griechischen und romischen Antike seltener
angewandt wird (z. B. zu Pompeii: Grahame 2000), mag daran liegen, da3 das skizzierte Problem
hier nicht in derselben Schérfe auftritt wie etwa in der minoischen Archédologie, auf die Hitchcock
sich hier bezieht: Sofern eine Kognitive Archdologie der Antike auf Texte zurlickgreifen kann,

muf sie sich den Vorwurf, sie betriebe allzu subjektive ,,palacopsychology* (vgl. Renfrew 1994,

etwas wie eine anthropologische Konstante handeln kdnne* (Diinne 2004, 10).

109 ‘signifikanter’ Raum® kommt zum Ausdruck in der Art und Weise ,,wie ‘kulturelle Orte’ durch Zeichen,
Handlungen oder ideelle Sinngebung definiert werden®, ,,wie sie im Raum einander zugeordnet oder voneinander
getrennt werden, das heif3it: wie sie durch Symbole aufeinander bezogen oder gegeneinander abgesetzt werden, wie
sie durch Wege verbunden oder durch Grenzen abgesondert werden, wie sie durch Handlungen miteinander
verkniipft oder gegeneinander in Opposition versetzt werden® (Holscher 2002, 332).

"% Das Interesse der kognitiven Archéologie formuliert Renfrew wie folgt: ,to study the way in which cognitive
processes operated in specific contexts, and to investigate the interrelationship between those processes and the social
contexts which harboured and promoted them* (1994, 5).
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4) noch weniger gefallen lassen als die allein auf materielle Befunde gestiitzte prahistorische
Kognitive Archdologie.

Doch auch Texte erschlieBen sich nicht ohne Voraussetzungen. Welche theoretischen Ansétze fiir
die Interpretation topographischer Ekphraseis hat die Philologie zu bieten? Nur wenige Forscher
vollziehen bei der Beschiftigung mit Raumphénomenen den Anschlu3 an aktuelle Debatten so
mustergiiltig wie beispielsweise Lateiner (1992) in seiner Analyse menschlicher Begegnungen im
homerischen Epos aus der Perspektive der Proxemik. Héufig treten dagegen charakteristische
Probleme auf, die ich an zwei Beispielen erliutern mdochte. Riggsby (2003) liest Plinius’

' Vielversprechend klingt sein

Villenbriefe vor dem Hintergrund aktueller Raumtheorien.'
Pliddoyer dafiir, den erlebten Raum ins Zentrum der Uberlegungen zu stellen: ,,The history of
Roman spacial practice must take into account at least (1) time as well as space and (2) the
qualities of space, not just its shape* (Riggsby 2003, 177; vgl. 171). Die von ihm zitierten
Ansitze diirfen ldngst als erprobtes Repertoire der Soziologie bzw. Kognitionswissenschaft
gelten, und trotzdem verleugnet Riggsby letzten Endes deren Erkldrungspotential bei der
Anwendung auf antike Texte.'”> Ahnlich geht es bei meinem zweiten Beispiel: Rehm verspricht
in seiner Studie zur griechischen Tragddie ein Kapitel zu ,,Theories of space” (2002, 273). Wie
sich dann herausstellt, bezieht sich die ambitionierte Frage ,,how did Greek thinkers conceive of
space?* (2002, 274) eigentlich nur auf die Klassik. Doch auch unter dieser Bedingung erwartet
man mehr als einen Verweis auf aktuelle Konzepte,'” vor allem aber mehr als die Feststellung,
daBB zwischen den in Literatur und Philosophie dokumentierten Raumvorstellungen gewisse
Ahnlichkeiten bestiinden, welche sich wiederum von unserer Raumvorstellung unterschieden.'™
Die Schwiche von Rehms Argumentation liegt in einem doppelt unreflektierten Vergleich:

Zunichst setzt er philosophische und literarische Quellen auf gewagte Weise zueinander in

! Riggsby erwihnt jeweils kurz die moderne Kognitionswissenschaft, de Certau, Linde und Labov (2003, 168),
Geertz und Bourdieu (2003, 172) und Giddens (2003, 173-174).

"2 In offering these modern theories [...] I do not, of course, mean to suggest that Pliny was intervening in a social-
theoretical debate that had yet to occur. Nor do I mean to suggest that any of these models provide a superior
explanation of all phenomena in the ancient or modern world. In fact, I’d like to argue nearly the reverse. Giddens
doesn’t even claim that his own version is superior in any general way; as we’ve seen, it’s explicitly designed to
suppress certain kinds of information. In choosing a form of representation, you pick the one that emphasizes the
information most important to you. And this is precisely what Pliny did, though probably not so deliberately*
(Riggsby 2003, 176).

'3 Zu Gibsons Wahrnehmungsokologie, Lewins hodologischem Raum, Foucaults Heterotopie: Rehm 2002, 270.

"4 I make no claims that the conceptions of space discussed here directly influenced the way space in fifth-century
tragic theater was represented or deployed. Nonetheless, it is clear that tragedy shares the basic preconceptions that
inform ancient Greek thinking about space, namely: 1. Space acquires meaning and reality in differentiation (Greek
cosmology). 2. Motion (movement ‘through’ space) is a puzzle (Parmenides, Heraclitus). 3. Space is heterogeneous,
nonisotropic, and directional (Aristotle, Epicurus). We may contrast these basic views with our contemporary
understanding that space ‘exists’ with nothing in it, that motion is unproblematic [...], and that space is
homogeneous, isotropic and non-directional“ (Rehm 2002, 296).
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Bezug;'"® die daraus gezogenen Schliisse vergleicht er pauschal mit neuzeitlichen Vorstellungen.
Schwichen wie diese lassen sich vermeiden, wenn man Vergleichsmaterial sorgfaltiger auswéhlt.
Vor allem aber fillt auf, daB Rehm und Riggsby sich mit einem &dhnlichen, resignierten Gestus
von den jeweils zitierten Theorien distanzieren. In meinen Augen liegt dies an der mangelnden
Verbindung zwischen theoretischem Uberbau und Textarbeit. ZugegebenermaBen fillt es nicht
leicht, aus modernen Theorien eine Methode zu entwickeln, die dem antiken Material gerecht
wird. Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist aber gerade die Entwicklung solcher verbindender
Konzepte, die nicht nur als Authinger fiir die Interpretation dienen, sondern am Schluf3 der Arbeit
auf ihre Funktionstiichtigkeit iberpriift werden sollen.'

Hilfreich sind dabei zwei Studien zu antiken Raumvorstellungen, die eher
mentalitdtsgeschichtlich als philologisch orientiert sind. Janni behandelt wohl als erster
Altertumswissenschaftler die antike Raumvorstellung, die er als hodologisch bezeichnet (,,spazio
odologico®: Janni 1984, 79-90); in erster Linie befalt er sich mit griechischen Periploi und
dhnlichen Schriften, stellt aber auch die Verbindung zur rémischen Welt her (1984, 128).

Der hodologische Raum ist nach Janni ein ,,gelebter Raum (,,spazio vissuto: Janni 1984, 94),
dem eine topologische Raumvorstellung zugrundeliegt (vgl. Abb. 6; s. u. zu den Modi der
Raumerfassung nach Brodersen 2003)."” Die Welt ist in dieser Perspektive eine Summe
eindimensionaler Wege (Janni 1984, 120). Sie wird strukturiert durch Richtungen und Grenzen
(Janni 1984, 95-99; hier Abb. 4a). Entfernungen werden nicht als Luftlinien, sondern als
Wegstrecken angegeben (Abb. 4b). Das Verhiltnis der Orte zueinander wird iiber die sie
verbindenden Wege bestimmt (Abb. 4c). Eine mogliche Fehlerquelle ist die Einschédtzung der
Entfernung zwischen zwei Punkten nach dem Winkel der Zuwege an einem Kreuzungspunkt

(Abb. 4d).

115 Although a philosophical contradiction, this hybrid of atomistic void and Aristotelian displacement opens up an

interesting way to imagine significant onstage places* (Rehm 2002, 290). — Zur Kritik an der Verallgemeinerung von
Fachwissen: s. u. S. 33 Anm. 105.

1% Wie sich zeigen wird, erweisen sich unter solchen Bedingungen die von Riggsby (2003) und Rehm (2002)
angesprochenen Konzepte als durchaus vielversprechend (s. u. IV).

7 Als ,,hodologisch® werden Riume bezeichnet, die ausschlieBlich durch Wege erfa3t werden (also z. B. nicht durch
den Blick aus der Vogelperspektive, zu dem moderne mafistiabliche Karten einladen). Die Wege werden ihrerseits im
topologischen Modus konzeptionalisiert.

Theoretische Basis der von Janni vertretenen Thesen ist die Relativitdt von Raum (1984, 86). Anregungen bezieht
Janni in erster Linie von Lewin (1934) und Bollnow (1994) (1984, 82-83). Andere theoretische Positionen erwéhnt er
zwar (u. a. Downs und Stea, Piaget: 1984, 90-94), diese Theorien finden im Argumentationsteil seiner Arbeit jedoch
kaum Niederschlag. Im Zentrum seiner Uberlegungen stehen vielmehr zum einen Verstindnisschwierigkeiten bei der
Lektiire antiker geographischer Texte, die seiner Ansicht nach auf die Differenz zwischen hodologischer und
kartographischer Raumvorstellung (,,spazio cartografico* und ,,spazio odologico* 1984, 79) zuriickgehen (1984, 99-
120). Zum anderen extrahiert er aus diesen Beobachtungen eine Reihe gattungsspezifischer Ausdrucksweisen
(,,linguaggio del periplo* 1984, 120-130). Sonst verwenden in der Altertumswissenschaft z. B. Korenjak (2000) und
Rehm (2002, 270) den Begriff ,,hodologisch®.
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Obwohl Janni die Raumvorstellungen der von ihm behandelten Autoren auf plausible Weise
erklart, fiihrte seine Studie lange ein Schattendasein.'™ In der Tat bedurfte sie wegen ihrer
entwicklungstheoretischen Beikldnge (s. u. S. 54) der Modifikation, die Brodersen in seiner
Studie Terra Cognita. Studien zur romischen Raumerfassung (2003) vornimmt. Aus dieser Arbeit
beziehe ich wesentliche Anregungen: Brodersen befaf3t sich unter Berufung auf das Konzept der
kognitiven Karten (s. u. II.3.b) mit der romischen Raumerfassung und weist drei Formen
nichtkartographischer Raumerfassung nach — Landmarken, Routen und Surveys — die jeweils fiir
einen Raumtyp besonders geeignet sind.'" Fiir den GroBraum gilt: ,.Der eigene Standpunkt wird
einem undifferenzierten Fernraum, eben dem ‘Rest der Welt’ gegeniibergestellt“ (Brodersen
2003, 49); dieser Fernraum wird durch Landmarken symbolisiert, deren genaue Lage nicht
bekannt sein mul} (Brodersen 2003, 53), die aber dem Fernraum Bedeutung verleihen (z. B. die
Altédre, die Alexander der Grof3e in Indien aufstellt (D. S. 17.95): Brodersen 2003, 112). Diese
assoziative Gestaltung des Grofraums 148t sich illustrieren am Beispiel der Souvenir-Panoramen
(Abb. 5, Hintergrund). Mittlere Rdume werden durch Routen erfaBt.'”™ Dieser Modus der
Raumerfassung wird als topologisch bezeichnet.””! Seine Effizienz zeigt ein Vergleich der
mafBstablichen mit der topologischen Darstellung des Londoner Untergrundbahnsystems (Abb.6).
Fir den Kleinraum sind nichtmaBstdbliche Surveys neben den bereits genannten Routen das
bevorzugte Medium der Erfassung (Brodersen 2003, 250; siehe auch Abb. 5, Vordergrund). Ein
Beispiel dafiir ist der sogenannte ,,Landkartenstil“ der Bildkunst, der allerdings ,,gerade kein
Beleg fiir eine im heutigen Sinne kartographische Erfassung kleiner Rdume ist* (Brodersen 2003,
237-242; hier 42). Das Konzept des MaBstabs fehlt sogar in den erhaltenen rémischen
GrundriBBpldanen (Brodersen 2003, 225-236), die sich somit als Sonderform des Surveys erweisen.
Brodersens Thesen zur romischen Raumerfassung {iberzeugen durch eine breite Materialbasis und
klare, die theoretischen Grundlagen reflektierende Argumentation. Ich iibernehme sie als

kulturgeschichtlichen Hintergrund fiir meine Uberlegungen, denn die vorliegenden Texte sind als

118 A few classicists have cited Janni’s work, most approvingly, but none have built on it or even given his theses
extended scrutiny® (Riggsby 2003, 168). Beispielsweise Rehm (2002, 270) erwahnt das Konzept, bezieht sich dabei
allerdings auf Lewin (1934), ohne Janni (1984) zu nennen.

"9 Brodersen verwendet die englischen Begriffe; ich setzte zugunsten der Leserlichkeit die eingedeutschten Formen
(auch Herrmann und Schweizer (1998) und Katz (2000) sprechen von Routen und Landmarken).

120 Der Schilderung mittlerer Riume dienen hingegen vor allem routes mit ihren topologischen Angaben und den fiir
sie typischen Eigenschaften, dal zur Erfassung des Raumes nicht Flichen, sondern Linien genutzt und zu diesen
weder Winkel noch Distanzen, sondern nur die Abfolge der landmarks angegeben werden* (Brodersen 2003, 94).

12! Die Kategorien ,,Benachbartsein, Trennung, Reihenfolge, Umgebensein und Kontinuitit“ bestimmen topologische
Raumbilder (Low 2001, 75): ,,Topologische Relationen registrieren namlich die relativen Lageverhiltnisse von durch
Routen miteinander verbundenen Punkten in der Flache (vor/ hinter x, links/ rechts von x), nicht aber deren absolute
Lage auf der Fliache™ (Brodersen 2003, 46). Zur Topologie vgl. auch Levinson 2003, 67; 71-74.
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Produkte der Kaiserzeit und Spitantike im historischen Zusammenhang der romischen Welt zu
sehen.'*

Fassen wir zusammen: Nicht anders als in den anderen Kulturwissenschaften stoflen
Raumphénomene in der Altertumswissenschaft zur Zeit auf grofles Interesse, denn auch fiir die
Antike gilt: ,,Die Menschen bewegen sich und agieren miteinander; damit nehmen sie Raum in
Anspruch, fiillen sie Raum aus, schaffen sie einen Raum kulturellen Handelns* (Holscher 2003,
184). Obwohl gerade in letzter Zeit einige Studien zum Problembereich ,,Raum* erschienen
sind,'” fehlt ein Referenzwerk in der Altertumswissenschaft. Entsprechend heterogen und meist
auch unreflektiert sind Theorie und Terminologie. In Anbetracht dieser Situation erscheinen
diejenigen Arbeiten als Bezugspunkte fiir meine Arbeit brauchbar, die sich ausdriicklich auf
Raumtheorien aus anderen Disziplinen — in denen gewissermallen theoretische Vorarbeit geleistet

worden ist — beziehen (Brodersen 2003; teilweise auch Riggsby 2003).

¢) Raumtheorie und Raumsoziologie

Theoretische und terminologische Grundlagen entlehne ich aus Lows Monographie
Raumsoziologie (2001). Einige methodische Unstimmigkeiten verbieten einen allzu engen
Anschlul an diese Studie: Sie ist ausdriicklich empirisch fundiert; besonders die Fallbeispiele
sind durch die Gender Studies gepragt und daher nur bedingt iibertragbar (Deger 2002). Letztlich
bleiben viele Thesen fiir soziologische Laien uniiberpriifbar, weil sie baukastenartig durch
mitunter dekontextualisierte Zitate aus philosophischen und soziologischen Studien abgesichert
werden. Dennoch, Low spielt bei allen Mingeln eine Pionierrolle (Deger 2002), da zentrale
Punkte — hauptsichlich die Subjektivitdt von Rdumen, um die es mir hier geht — zwar auch von
anderen Forschern postuliert, aber von Low besonders deutlich herausgearbeitet werden.'**
Zunichst zum Vokabular der Analyse. Der Terminus ,,Raumbegriff (Low 2001, 15) bezeichnet
wissenschaftliche Konzeptionalisierungen von Raum. Davon zu trennen sind ,,Raumbilder* (Low
2001, 15), d. h. ,,einzelne Bilder von Rdumen, an konkreten Arrangements geformt, die in grof3er
Vielzahl in einer Gesellschaft existieren konnen* (Low 2001, 15-16). Unter ,,Raumvorstellung*

ist dagegen eine ,,Verdichtung dieser Raumbilder* zu verstehen, die durch wissenschaftliches und

12 Obwohl der Titel ,,Studien zur romischen Raumerfassung* lautet, bezieht Brodersen auch die griechische Antike in
seine Untersuchung mit ein. Brodersens Ergebnisse konnen fiir die vorliegende Arbeit auch deshalb iibernommen
werden, weil die griechische Literatur der Kaiserzeit und Spatantike Teil der Kultur des romischen Reichs ist.

12 7. B. Frangoulidis und Paschalis 2002 (Raum im antiken Roman); Borca 2003 (zu Raumvorstellungen in der
antiken Ethnographie); Talbert und Brodersen 2004 (Raumerfassung in ausgewihlten Gebrauchs- und
Wissenstexten).

124 Zusammenfassung in Thesen: Low 2001, 271-273. Vgl. z. B. Diinne (2004, ohne Paginierung): ,,Materiell fassbare
Réume sind tiberdies stets mit einem sozial wie individuell geprigten raumlichen Imagindren verschrénkt.”
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alltdgliches Wissen um den Raum geformt sein kann (Low 2001, 16).'* Das heift, ich iibernehme
den von Low skizzierten Raumbegriff und befrage vor dem Hintergrund der von Brodersen
(2003) gezeigten Raumvorstellungen die topographischen Ekphraseis auf die jeweils darin
prasentierten Raumbilder. Diese Terminologie erlaubt es, den allgemeinen Begriff ,,Raum* zu
differenzieren, vor dessen allzu generalisierter Anwendung Holscher (2002, 343) warnt. Auch
Low nimmt auf solche Schwierigkeiten bezug, wenn sie ihre Definition von ,,Raum* — die ich
iibernehme — moglichst offen hélt: ,,Raum ist eine relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und
Menschen (Lebewesen) an Orten® (Low 2001, 224). Dabei ist der Begriff ,,Raum* als Abstraktion
fiir den Konstitutionsprozef3 zu verstehen (Low 2001, 131). Dall Raum weder als ,,Behilterraum*
angesehen wird (dieses Konzept bezeichnet Low (2001, 17) als ,,absolutistisch*), noch auf die
Beziehungen zwischen den Objekten reduziert wird, ohne dall die Objekte selbst betrachtet
werden (wie im relativistischen Raumbegriff), fiilhrt zum Begriff der ,relationalen (An)
Ordnung“:"*® Der ,relationale“ Raumbegriff bezieht die Konstruktion des Raums durch
Betrachter ein, ohne die Objekte zu vernachléssigen (Low 2001, 63-68; hier 67; vgl. 156; 134):
»Raum wird konstituiert durch zwei analytisch zu trennende Prozesse, die Syntheseleistung und
das Spacing® (Low 2001, 224): ,,Spacing® bezeichnet konkret das ,,Plazieren von sozialen Giitern
und Menschen bzw. das Positionieren primér symbolischer Markierungen* (Low 2001, 158),
beispielsweise das Bauen eines Hauses. ,,Syntheseleistung™ ist die fiir die Erfassung von Raumen
notwendige Zusammenfassung von Giitern und Menschen in ,,Wahrnehmungs-, Vorstellungs-
oder Erinnerungsprozessen® (Low 2001, 159), beispielsweise das Entwerfen eines Hauses.
Angemerkt sei hier, daB Low ,,Wahrnehmung® definiert als ,.einen ProzeB der gleichzeitigen
Ausstrahlung von sozialen Giitern bzw. Menschen und der Wahrnehmungsaktivitit des
korperlichen Spiirens™ (2001, 195-196). Diese Definition ist allerdings unbefriedigend (s. u. S.
41). Durch die Schreibweise ,,(An)Ordnung* wird ,,mit dem Ordnungsaspekt auf die strukturelle
Dimension, mit dem Anordnen auf die Handlungsdimension der Konstitution von Raum®

verwiesen (Low 2001, 224; 131; 166).'"”” Die literarische Konstruktion eines Raums konnte als

125 Eg geht hier lediglich darum, eine stringente Terminologie fiir die vorliegende Arbeit festzulegen — mir ist bewuBt,
daB diese Begriffe in anderen Zusammenhéngen anders besetzt sind. So spricht z. B. Muth von ,,monofunktionalen
Raumvorstellungen®, d. h. neuzeitlichen Auffassungen, dal Zimmer-Raume monofunktional zu sein hétten (1998,
49).

126 Kritik am ,,absolutistischen und ,,relativistischen Raumbegriff: Léw 2001, 17-24.

127 Strukturen® versteht Low nach Anthony Giddens als ,,Regeln und Ressourcen [...], die rekursiv in Institutionen
eingelagert sind“ (2001, 167). Ich verwende den Begriff ohne Anflihrungszeichen in dem auflerhalb der Soziologie
geldufigeren Sinn als gleichbedeutend mit ,,Geflige; Bau, Aufbau; innere Gliederung; Anordnung der Teile* (Wahrig,
G. 1986. Deutsches Wérterbuch (Miinchen) s. v. ,,Struktur).
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reine Synthese bezeichnet werden. Bauzeichnungen dagegen stellen eine Syntheseleistung dar,
auf die mit dem Bau eines Tempels ein materieller Spacing-Proze3 folgt.

Léws Raumbegriff eignet sich als Grundlage meiner Uberlegungen, weil — ohne daB die
Materialitit des real existenten Raums geleugnet wird (2001, 139-140) — die Konstruktion von
Raum durch den Betrachter im Vordergrund steht (2001, 67; 151)."** Daraus folgt die
grundsitzliche Subjektivitit jeglichen Raums: Es ist nicht davon auszugehen, daf
Raumvorstellungen einer anderen Person oder Kultur sich voraussetzungslos erschlieBen.'*

Im AnschluB an diese Uberlegungen zum Raum stellt sich nun die Frage, wie sich Raum und Ort
zueinander verhalten.'® Die Gegeniiberstellung der beiden Begriffe ist fiir theoretische
Forschungen zu Raumphidnomenen von Newton bis de Certeau von groBer Bedeutung;
grobgesagt gilt der Ort als Teilbereich des Raums."' Léw macht auf die Doppelrolle von Orten
als ,,Ziel und Resultat der Plazierung® (2001, 198) aufmerksam: ,,Orte werden durch die
Besetzung mit sozialen Giitern oder Menschen kenntlich gemacht, verschwinden aber nicht mit
dem Objekt, sondern stehen dann fiir andere Besetzungen zur Verfiigung® (Low 2001, 198).'**
Weiter konnen Orte auch als Positionen innerhalb einer relationalen Rangordnung verstanden
werden.'** Je nach Blickwinkel kénnen Riume und Orte ineinander verschachtelt sein und sich
tiberschneiden.”* Dariiberhinaus sind Orte nicht nur Lokalisationen von Raumelementen oder

selbst Raumelemente, sondern der Begriff ,,Ort™ kann im kulturwissenschaftlichen Topographie-

% Die ,,Konstitution von Raum®, so Low, muB ,,als sozialer ProzeB gefaBt werden® (2001, 67).

12 Denkt man Menschen als mogliches Element der Anordnung mit (beriicksichtigt dariiberhinaus auch noch die
Perspektive auf die Anordnung systematisch), dann handelt es sich bei Rdumen nicht nur um Lageverhéltnisse* (Low
2001, 134). ,,Da die meisten sozialen Giiter und alle Menschen gleichzeitig ein Element, aus dem ein Raum gebildet
wird, und Raum selbst sein konnen, ist der Blickwinkel des Betrachters bzw. der Betrachterin jeder Raumkonstitution
immanent® (Léw 2001, 220).

% Im alltéglichen Sprachgebrauch iiberschneiden sich die Begriffe: Die Vokabel ,,Ort* hat im Deutschen die
Bedeutungen ,,Platz, Stelle, Punkt” sowie ,,Raum, Gegend“ (Wahrig, G. 1986. Deutsches Worterbuch (Miinchen) s.
v.,,0rt I). Der Begriff ,,Raum® hat im Deutschen zwei Bedeutungsspektren — unzéhlbarer und z&hlbarer Raum sind
zu unterscheiden. Zum ersten Spektrum gehdren u. a. die Bedeutungen ,,Weite, Ausdehnung; Lage, Breite, Hohe;
Platz; Moglichkeit etwas unterzubringen®, zum zweiten u. a. ,,Zimmer-, Wohn-, Geschiftsraum®, ,,geographisch
zusammenhéngendes Gebiet” (Wahrig, G. 1986. Deutsches Worterbuch (Miinchen) s. v. ,,Raum®).

1 Newton formuliert: ,,locus est pars spatii quem corpus occupat® (Koyré, A., Cohen, 1. B., Whitman, A. (hgg.)
1972. Isaac Newton, Philosophiae naturalis primcipia mathematica (1726) (Cambridge) Band 1, 47; zitiert nach
Algra 1995, 21). De Certeau zufolge ist Raum ,,ein Ort, mit dem man etwas macht“ (1988, 218), d. h.: ,,Ein Ort ist die
Ordnung (egal, welcher Art), nach der Elemente in Koexistenzbeziehungen aufgeteilt werden [...] Ein Ort ist also
eine momentane Konstellation von festen Punkten. Er enthélt einen Hinweis auf eine mogliche Stabilitdt” (de Certeau
1988, 217-218). ,,Der Raum ist ein Geflecht von beweglichen Elementen [...]. Im Verhaltnis zum Ort wére der Raum
ein Wort, das ausgesprochen wird, das heiflt, von der Ambiguitit einer Realisierung ergriffen und in einen Ausdruck
verwandelt wird [...]. Im Gegensatz zum Ort gibt es also weder eine Eindeutigkeit noch die Stabilitdt von etwas
‘Eigenem’.” (de Certeau 1988, 218).

32 Ein Beispiel ist der angestammte Parkplatz — ein bestimmter Abschnitt der Strae kann fiir mich ,,ein Ort fiir ‘mein
Auto’ (Low 2001, 200) werden, wenn ich es immer dort parke. Unter Umsténden {ibernehmen meine Nachbarn dies
und vermeiden, ihr Auto in genau dieser Parkliicke abzustellen.

133 Der Ort, topos, kann zum einen in absoluten Begriffen definiert werden als die Stelle, an der ein Akteur oder
Gegenstand situiert ist, ‘seinen Platz hat’, existiert: kurz: als Lokalisation, zum anderen in relativer, relationaler Sicht
als Position, als Stellung innerhalb einer Rangordnung® (Bourdieu 1991, 26).

40



Diskurs auch ohne Bezug zu einer konkreten Raumkonstellation angewandt werden. Hinter
diesem priagnanten Sprachgebrauch steht — verkiirzt ausgedriickt — die metaphorische Vorstellung
eines Lokalisationsprozesses, bei dem in einem (metaphorisch gedachten) Raum menschlichen
Lebens und Denkens bestimmte Assoziationen an markierten Stellen festgemacht werden. Auch
in diesem Kontext konnen Rdume als Orte bezeichnet werden: Beispielsweise ist die Akropolis
von Athen ein Paradebeispiel fiir einen mit Assoziationen beziiglich der griechischen Identitét
aufgeladenen ,,Ort im Sinne des Topographie-Diskurses — abgesehen davon, daB3 sie sowohl im
stadtischen Raum Athens einen Ort darstellt, als auch selbst als Raum gelten kann, etwa im
Hinblick auf die (An-)Ordnung Raumelemente Propylden und Parthenon.

Um eine allzu spezialisierte Diktion zu vermeiden, verwende den Begriff Ort in der Regel nicht
pragnant, sondern ganz allgemein gleichbedeutend mit ,,Lokalisation®; wenn von ,,Orten” im
priagnanten Sinn des Topographie-Diskurses die Rede ist, setzte ich Anfithrungszeichen.

Der schwiéchste Punkt in Lows Theorie ist die ,,Atmosphire”, definiert als ,,die in der
Wahrnehmung realisierte Aulenwirkung sozialer Giiter und Menschen in ihrer rdumlichen (An)
Ordnung® (2001, 205; vgl. 229). Dieser Gedanke widerspricht der Theorie, dal Raum immer an
den Betrachter gebunden ist.'*> Die Wirkung von Gegenstinden auf den Betrachter hingt ndmlich
von individuellen oder kulturellen Faktoren ab und kann deshalb je nach Kenntnisstand von
anderen Personen nur bedingt nachvollzogen werden. Auch der Begriff ,,Wahrnehmung® (Low
2001, 195) sollte aus mehreren Griinden vermieden werden. Zum einen widerspricht auch er der
Beobachtung, dal Raum nicht getrennt vom Betrachter existieren kann (Low 2001, 67). Zum
anderen verschwimmen darin Perzeption und Kognition. Wegen dieser Schwierigkeiten ist eine
zuséatzliche Prézisierung speziell fiir den Fall der Analyse antiken Textmaterials notwendig: Als
»~Raumkonstitution® fasse ich das in der Umgangssprache als Raumwahrnehmung bezeichnete
Entstehen eines Raumes bei einem Betrachter. Perzeption und Kognition trenne ich dabei

ausdriicklich nicht, da dies praktisch unmoglich ist, wenn man von schriftlich fixierten Texten

13 7. B. kann der ,,Ort fiir ‘mein Auto’* durch das Verhiltnis von Biirgersteigkante, Kanaldeckel und Miilltonne als
Raum konstruiert werden (wenn die Miilltonne nach der Leerung verstellt wird, bleibt der gewohnte Ort der
Miilltonne leer zuriick). Aus einer weiteren Perspektive kontruieren die Bewohner einer Strale durch Markierungen
wie ,,0Ort fiir ‘mein Auto’* (Low 2001, 200), Ort fiir das Auto meines Nachbarn, Ort fiir die Miilltonne usw. die
StraBe als Raum. — Uberschneidungen: ,,Der angeeignete Raum ist einer der Orte, an denen Macht sich bestitigt und
vollzieht™ (Bourdieu 1991, 27). ,,.Die Erzéhlungen fiihren also eine Arbeit aus, die unauthdrlich Orte und Réume und
Réume in Orte verwandelt* (de Certeau 1988, 220).

35 Dagegen: ,,Jch werde daher nicht, wie in vielen absolutistischen Konzeptionen, dem Raum eine eigene Realitit
unterstellen, sondern als Ausgangspunkt die relativistische Annahme setzen, da Rdume sich aus den Anordnungen
der ‘Korper’ ergeben. Da die ‘Korper’ bewegt sind, riickt das Raumwerden ebenso in den Vordergrund der
Betrachtung wie das Anordnen als Handlungsvollzug. Dieser Proze3 wiederum kann in Bezug gesetzt werden zu den
Konstruktionen und Wahrnehmungen der ‘Betrachter’ (Low 2001, 67).

41



ausgeht.*® Davon zu unterscheiden ist der Begriff der ,,Raumkonstruktion‘: Darunter verstehe ich
die intentionale Erstellung oder Gestaltung von Radumen, meist mit dem Ziel, bestimmte

Raumbilder bei anderen Personen zu erzeugen."’

ZugegebenermalBlen konnen sich
Raumkonstitution und -konstruktion beim ProzeB3 der Entstehung von Raumen iiberschneiden, sie
konnen nicht einwandfrei unterschieden werden. Vermutungen {iber den Zweck solcher
Konstruktionen stehen im Zentrum des historischen und soziologischen Interesses.'™ In der
vorliegenden Arbeit treten sie hinter der Untersuchung der Darstellungsform zuriick, werden aber
bei der Einordnung der topographischen Ekphraseis in ihren historischen Zusammenhang

gestreift (s. u. I11.3).

d) Raumbeschreibung in der Kognitiven Linguistik

Die bisher formulierten theoretischen Grundlagen beziehen sich auf Raum im allgemeinen.
Benotigt wird nun auch ein theoretischer Standpunkt zur sprachlichen Raumdarstellung. Die
Kognitive Linguistik befait sich als Teilgebiet der Kognitionswissenschaften mit der
Untersuchung sprachlichen Materials im Hinblick auf zugrundeliegende mentale Prozesse. Hier
lohnt es sich, sowohl nach theoretischen Grundlagen, als auch nach Methoden fiir die Analyse
von Raumkonstruktion und Raumkonstitution Ausschau zu halten.

Zunidchst zu theoretischen Voraussetzungen der Analyse von Raumbeschreibungen in der
Kognitiven Linguistik (Methoden: s. u. III.3.b). Das Interesse der Kognitionswissenschaften gilt,
wie der Name sagt, der Kognition — also Prozessen, die zwischen rein sinnlicher Wahrnehmung
und sprachlicher Darstellung vermitteln (,,backstage cognition*: Fauconnier 1999, 96).
Terminologisch 148t sich dieser Dreischritt wie folgt fassen:'*® Perzeption ist die rein sinnliche (z.
B. visuelle) Wahrnehmung, Kognition ist die Umwandlung solcher Eindriicke in Information (z.
B. werden auf der Retina empfangene Eindriicke so kodiert, da3 die perzipierten Objekte auch

aus einem anderen Blickwinkel beschrieben werden konnen).'* SchlieBlich wird die Information

136 Allgemein 4Bt sich aus sprachlichem Material nur selten eine scharfe Trennung von perzipierten Eindriicken und
kognitiven Verfalschungen ableiten (,,distortion®: Peterson u. a. 1996, 568).

137 Menschen sprechen iiber Raum entweder mit der Absicht, eine bestimmte ,,mentale Reprisentation* (Katz 2000,
11-12) beim Zuhorer hervorzurufen oder um dessen Aufmerksamkeit auf bestimmte Aspekte eines schon bekannten
Raumbildes zu lenken (Katz 2000, 35).

138 Manifestationen von Machtverhéltnissen im Raum behandelt z. B. Bourdieu (1991, 27).

13 Vgl. Jackendoff 1996, 1; Bierwisch 1996, 39; Peterson u. a. 1996, 554.

40 Das heiBit, daB die Raumkognition Grundlagen fiir die sprachliche Formulierung riumlicher Verhiltnisse
bereitstellt, also allgemeine Informationen iiber Form, Gréfle, Ort und Wege von Objekten (Bierwisch 1996, 47).
Daraus folgt, da3 die Raumkognition sechs Bedingungen gewahrleisten muf3 (Jackendoff 1996, 8-9):

(1) Wiedererkennbarkeit der Objektform, z. B. auch aus anderer Perspektive (1996, 8)

(2) Kodierbarkeit unsichtbarer Eigenschaften von Objekten, z. B. ein hohler Ballon (1996, 8)

(3) Kodierbarkeit der Veranderlichkeit, z. B. beim menschlichen Kérper (1996, 9)

(4) Kategorisierbarkeit von Objekten in einer Gruppe, z. B. verschiedene Tassen (1996, 9)
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fiir die sprachliche AuBerung bearbeitet (z. B. sprachliche Kodierung und Ubertragung
motorischer Impulse in den Sprechapparat). Die Raumkognition kann u. a. durch

neuropsychologische Studien,"!

aber auch durch die Untersuchung von Sprachmaterial erhellt
werden.'? Inwieweit die kognitive Disposition vergangener Kulturen der wissenschaftlichen
Beschiftigung liberhaupt zugénglich ist, ist ebenso offen wie die Frage, ob sie sich wesentlich
von derjenigen heutiger Kulturen unterscheidet.'* Fragen der kognitiven Archiologie im engeren

Sinne stehen hier jedoch nicht zur Debatte.'*

Weil es sich bei den vorliegenden
Raumbeschreibungen um schriftlich fixierte Texte handelt, ist es im Interesse der methodischen
Korrektheit, zunichst alle feststellbaren Mechanismen als intentionale Strategien anzusehen
(Raumkonstruktion). Theorien und Methoden aus der Kognitiven Linguistik werden hier
herangezogen, da sie bei der Erfassung ebensolcher RegelméBigkeiten in Raumbeschreibungen
helfen. Erst in einem weiteren Schritt kann iiberlegt werden, ob sich in den Texten auch kognitive
Prozesse der Raumkonstitution spiegeln; solche Vermutungen sind jedoch fiir sich genommen
nicht ausreichend tiiberpriifbar, um sichere Aussagen {iber die kognitive Disposition des antiken
Menschen zu treffen.

Die Debatte um Sprache und Raum ist von zwei widerstreitenden Theorien gepridgt — auf der

5

einen Seite das von Whorf und Sapir vertretene Linguistische Relativitdtsprinzip,'* auf der

(5) Kodierbarkeit der gesamten Szene (,,full spatial layout), z. B. fiir Navigation (1996, 9)

(6) Unabhingigkeit von rdumlichen Modalitdten, d. h. haptische und akustische Information und ,,proprioception*
(gefiihlte Korperposition) werden kodiert und ermoglichen die Orientierung im Raum (1996, 9).

' Die neuropsychologischen Diskussionsgrundlagen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Riumliche
Informationen werden bei der Perzeption durch zwei unterschiedliche Nervenstrange strukturiert, indem zwischen
Objekten (,,what?*) und Relationen (,,where?*) unterschieden wird (Peterson u. a. 1996, 557-558; Levinson 2003,
10). Das Gehirn speichert solche Einheiten rdumlicher Informationen an verschiedenen anatomisch nachweisbaren
Stellen (,,The ‘maps’ in these multimodal brain association areas, as well as those in unimodal regions such as the
visual and somatosensory cortex, are all laid out in topographic fashion, such that neighbouring regions of neural
space represent neighbouring regions of the ego-centered world“: Peterson u. a. 1996, 556). Der Hippocampus ist fiir
die perspektivunabhéngige Verarbeitung dieser Informationen zustindig (,,the vertebrate hippocampus subserves a
spatial mapping function that is both multimodal and allocentric; that is, external space is represented independent of
the momentary position of the organism, in terms of the relations between objects and the places they occupy in what
appears to be an objective, absolute framework® (Peterson u. a. 1996, 556-557; vgl. Levinson 2003, 18; 28; 276-277,
grundlegend: O’Keefe und Nadel 1978). Hier finden aber auch Prozesse wie die Vermittlung zwischen Kurz- und
Langzeitgedéchtnis statt; Levinson vermutet, daB die funktionale Variation des Hippocampus von Primaten deren
verhéltnismdBig schlechtes Orientierungsvermdgen bedingt, welches der Mensch durch kulturelle Strategien
kompensiert (2003, 316-325).

142 Auer Sprache konnen z. B. Gesten als Mittel der Raumdarstellung untersucht werden (Levinson 2003, 216-27).

143 The term ‘ancient mind’ is shorthand, perhaps rather misleading shorthand, for the subject matter of cognitive
archaeology. It is not meant to imply that there is necessarily something inherently different between the thought
processes of yesterday and those of today. No distinction is implied between the ancient and the modern mind*
(Renfrew 1994, 5).

4 Das Interesse der kognitiven Archdologie formuliert Renfrew wie folgt: ,,to study the way in which cognitive
processes operated in specific contexts, and to investigate the interrelationship between those processes and the social
contexts which harboured and promoted them* (1994, 5).

43 Das linguistische Relativititsprinzip besagt, daB ,nicht alle Beobachter durch die gleichen physikalischen
Sachverhalte zu einem gleichen Weltbild gefiihrt werden, es sei denn, ihre linguistischen Hintergriinde sind dhnlich
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anderen Chomskys Theorie der Universalgrammatik.'*® Die Konsequenzen dieser Theorien fiir
die Konzeptionalisierung sprachlicher Raumdarstellung konnen nicht im Einzelnen diskutiert
werden;'* hier sei lediglich angemerkt, daB ich die antike Raumvorstellung vor dem Hintergrund
von Levinsons ,,dual level theory* (2003, 297) sehe, mit der er fiir einen Mittelweg zwischen den
Extrempositionen pladiert. Kernthese ist, dal in der semantischen Vielfalt kognitive Vielfalt
reflektiert werde (Pourcel 2004, 561; Kleiner 2004, 2097). Universelle Strukturen liegen
allenfalls auf sozusagen atomarer Ebene vor; deren Konstellationen sind verschieden (sozusagen
auf molekularer Ebene).'*

Abgesehen von der Uberlegung, daB auch bei indoeuropiischen Sprachen der Verteilung von
rdumlichen Aussagen iiber den gesamten Satz mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte als
bisher,'” haben diese Uberlegungen weniger Konsequenzen fiir die vorliegende Arbeit als die
zuvor skizzierte Raumtheorie, denn die bislang vorwiegende eurozentrische Perspektive generiert
naturgemdll wenig Hindernisse flir die Interpretation indoeuropdischer Sprachen. Dennoch ist die
theoretische Reflektion ratsam: Zwar ist kein inhdrenter Unterschied zwischen heutigen und
fritheren Denkprozessen vorauszusetzen, aber da sogar gleichzeitige Kulturen sich hinsichtlich

der sprachlichen und kognitiven Raumerfassung unterscheiden, ist Vorsicht geboten.'”

oder konnen in irgendeiner Weise auf einen Nenner gebracht werden® (Whorf (1956) zitiert nach Homberger 2000,
319). Lange Zeit hielt man diese Theorie fiir zu einseitig (Homberger 2000, 319); eine modifizierte Form findet
jedoch heute wieder verstiarkt Anhénger (,,Neo-Whorfianism®: Levinson 2003, 301-307).

146 Diese Universalgrammatik hat man sich vorzustellen als ein Set von hochabstrakten, allgemeinen Prinzipien, die
fiir alle Sprachen gelten, und von Parametern, das sind beschriankte Paletten an Wahlmoglichkeiten innerhalb eines
Prinzips. Die Prinzipien und Parameter der angeborenen Universalgrammatik definieren die Menge der mdglichen
natiirlichen Einzelsprachen (Linke, Nussbaumer und Portmann 2001, 95). Gegen Chomskys Theorie der
Universalgrammatik (1986) werden mittlerweile Einwidnde aus verschiedenen Richtungen erhoben (z. B.
Mehrsprachigkeit als Argument gegen ein angeborenes Grammatikschema (Homberger 2000, 598); Einwéinde aus der
Perspektive der Koevolutionstheorie: Levinson 2003, 316-322).

47 Uberblick: Levinson 2003, 14-23; genauere Erorterung der Thesen: Levinson 2003, 170-215; 280-325.

148 This dual model therefore consists of an atomic level of universal conceptual primitives with a generative
capacity and a molar level enabling the holistic processing of complex linguistic meanings* (Pourcel 2004, 562), vgl.
Kleiner 2004, 2097.

149 There is a prevalent misleading presumption, which has grown out of the study of European languages and can be
found in many textbooks, that spatial notions are encoded primarily in just one word class, namely prepositions or
postpositions. In fact, spatial information is typically distributed throughout a sentence and in many different word
classes. This is true even in the focal cases, static description in the European languages, many of which encode
important spatial distinctions in demonstrative adjectives, spatial nominals, adpositions, cases and contrastive
locative verbs“ (Levinson 2003, 98; vgl. 74; 110).

150 Fin anschauliches Beispiel fiir interkulturelle Verstindigungsschwierigkeiten ist Levinsons Erlebnis mit dem
Sprecher einer indigenen australischen Sprache: ,,Roger, another Guugu Yimithirr speaker [...], tells me that I am
wrong — in a store 45 km away there are indeed frozen fish, and it’s here, ‘on this side’ he says, gesturing to his right
with two flicks of the hand. What does he mean — not it turns out what I thought, namely that standing at the entrance
to the store, it would be to my right. No, what he means is that it would be to my left. So how to explain the gesture?
He gestured north east, and he expected me to remember that, and look in the north-east corner of the store. This
makes me realise just how much information I am missing each time he says anything* (2003, 4). Doch auch
innerhalb von Gesellschaften treffen verschiedene Raumvorstellungen aufeinander, wie Janni einer Anekdote zu
Beginn seiner Studien zeigt: ,,Ospitiamo una nostra anziana parente ¢ la guidiamo, la sera del suo arrivo, in una
passegiata per farle conoscere la nostra cittd. Abbiamo percorso un lungo itinerario, per vie sempre diverse, ¢ ora
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3. Methodenkapitel

Wie bereits erwihnt, scheitert gerade bei der Analyse einzelner Texte die Verbindung aktueller
Theorien mit antikem Material hdufig am Fehlen einer verbindenden Methode (s. o. I1.2.b).
Dieses Problem versuche ich im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu lésen, indem ich die
herkdmmlichen philologischen und literaturwissenschaftlichen Herangehensweisen an antike
Ortsbeschreibungen mit Konzepten aus der Kognitiven Linguistik und den Kulturwissenschaften

verbinde, um so den Riickbezug auf die zugrundegelegten Theorien zu erleichtern.

a) Philologische und literaturwissenschaftliche Methoden

Zundchst zu den philologischen Methoden, deren Interesse der Raumkonstruktion auf Wort-,
Satz- und Gliederungsebene gilt. Zu fast allen hier einbezogenen Ortsbeschreibungen liegen
Kommentare oder Studien zu Einzelproblemen vor, die oft auch Fragen der Raumdarstellung
behandeln. Textiibergreifende Merkmale der sprachlich-literarischen Raumbeschreibung kommen
jedoch selten zur Sprache. Lediglich Janni geht im philologischen Teil seiner Arbeit darauf ein,
wenn auch vorwiegend in Bezug auf Periploi (,,linguaggio ‘da periplo’: 1984, 120-130). Auf der
Wortebene stellt er eine Haufung von Pripositionen und Prépositionaladverbien fest, die
topologische Relationen ausdriicken.””' Auf der Satzebene {iberwiegen parataktische
Konstruktionen (Janni 1984, 121). Ferner féllt ins Auge, da3 Flachen iiblicherweise nach ihrem
Umfang, nicht ihrem Inhalt angegeben werden (Janni 1984, 125), und daB3 das Konzept der
Luftlinie vollig fehlt, soda auch bei Richtungswechseln die Wegstrecken weiterhin addiert
werden (Janni 1984, 127-130; vgl. 121: 660t und pétpa). Zusammenfassend bemerkt Janni, daf3
der Gedanke der Fortbewegung die Sprache des Periplus prigt: Entfernungen werden in der Regel
durch Angabe des Ausgangs- und Endpunkts mithilfe von Verben der Bewegung und unter
Beriicksichtigung der Ausstattung eines imaginiren Reisenden angegeben (,,marciatore ideale®:
Janni 1984, 121; 122-123; Zusammenfassung: Janni 1984, 127-130; vgl. I1.3.b). K6nnen nun die
von Janni postulierten RegelméBigkeiten zu den hier zu ermittelnden Strategien der Beschreibung

in Bezug gesetzt und beide einer allgemeineren Sprache der Raumbeschreibung subsumiert

siamo tornati vicinissimo a casa nostra. Passando davanti alla chiesa parocchiale, la indichiamo alla parente, che
potra andarvi a messa ’indomani: ‘Mio Dio,” esclama allarmata, ‘cosi lontano! Abbiamo camminato un’ora!’* (1984,
79; Jannis zweite Anekdote zur kindlichen Raumwahrnehmung bezieht sich auf den hier als Abb. 9 gedruckten
Cartoon.

151 7. B. evta, petd, £EAg (Janni 1984, 120); £xelbev, EvievBev, kakelBey, z. B. §v0ev 8¢ mpotépm mALopev (Janni
1984, 123).
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werden, ist ein Schritt hin zur eingangs in Aussicht gestellten Prézisierung der
Klassifikationsbedingungen topographischer Ekphraseis vollzogen.
Aus den vorliegenden Texten konnen jedoch noch mehr Informationen bezogen werden. Wie
bereits dargestellt ist Raumkonstruktion meist mit dem Ziel verbunden, bestimmte Raumbilder
bei anderen Personen zu erzeugen (s. u. S. 42 Anm. 137). Um dem Leser ein bestimmtes
Raumbild zu vermitteln, setzt der Autor Strategien ein, die sich mit dem konventionellen
philologischen Instrumentarium allein nicht erfassen lassen. Hier lohnt sich ein Blick aus
narratologischer Perspektive: Das Konzept der Fokalisierung kann zum Uberblick iiber das
einigermaBen unklare Verhiltnis von Autor und Leser verhelfen.'>> Kern dieses Modells bildet die
Unterscheidung der narrativen Instanzen Autor, Erzdhler, Fokalisator (eine handlungsinterne
Person, deren Blickpunkt die Erzdhlung reflektiert), Adressat und Leser.'” Die wichtigsten fiinf
Fokalisationstypen sind folgende:"**
,Unfokalisierte* Erzdhlung: Der allwissende Erzéhler steht auBerhalb der Handlung.
»Interne* Fokalisierung: Erzédhlt wird vom Blickpunkt einer an der Handlung beteiligten
Person aus.
»Variable® Fokalisierung: Abwechselnd wird vom Blickpunkt verschiedener an der
Handlung beteiligter Personen aus erzéhlt.
»Multiple® Fokalisierung: Dasselbe Ereignis wird wiederholt vom Blickpunkt verschiedener
an der Handlung beteiligter Personen aus erzéhlt.
,Externe* Fokalisierung: Der Erzdhler weill weniger als die an der Handlung beteiligten
Personen.
Auf diese Weise kann die Subjektivitit von Raumkonstruktionen auch dann erfalit werden, wenn
der Autor nicht als autoptischer Ich-Erzdhler auftritt (z. B. Longus praef.) oder ein namentlich
benannter Sprecher berichtet (z. B. Philetas: Longus 2.3.3-5): Ist die Beschreibungsperspektive
keiner bekannten Instanz oder Figur zuzuordnen, kann von einem speziell fiir die Beschreibung
eingesetzten Fokalisator ausgegangen werden (z. B. Aphth. Prog. 38-42 Rabe).
AuBlerdem ermoglicht die Narratologie die Unterscheidung der Raumbilder verschiedener
narrativer Instanzen: Die Raumbilder von Autor und Leser konnen ndmlich nach dem Grundsatz

der Subjektivitdt von Raum (Low 2001, 220; 229 vgl. 134) nur unter besonderen Bedingungen

32 Dubel wendet beispielsweise die Begriffe ,lecteur”, ,narrataire und ,,narrateur auf eine Ortsbeschreibung an
(1997, 257-258), nutzt aber nicht das volle Spektrum des Konzepts der Fokalisierung.

153 Zu den narrativen Instanzen: Genette 1994, 186-188; 279-281.

'3 Definitionen nach dem dem Glossar-Eintrag ,,Fokalisierung bei Arnold und Detering 1997, 662; vgl. Genette
1994, 134-135; 241-244. Ich subsumiere hier auch die Ich-Erzdhlung den Fokalisierungsstrategien.
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identisch sein. Gelegentlich ist das Spektrum der narrativen Instanzen eingeschriankt — wenn sich
beispielsweise in einem autobiographischen Reisebericht bzw. einem Reisefiihrer die Perspektive
des Fokalisators mit der des Autors bzw. des Lesers weitgehend deckt.

Texte aus ganz verschiedenen Gattungen konnen systematisch auf narratologische Mechanismen
untersucht werden. Das prignanteste Indiz fiir die narratologische Disposition ist das Auftreten
einer 1. Person Singular, das auf eine dominante Sprecherperspektive schliefen laft. Unter
Berticksichtigung dieses Merkmals 146t sich eine Skala entwickeln, auf der topographische
Ekphraseis angeordnet werden konnen. An einem Ende der Skala ist der autobiographische
Bericht angesiedelt; Beschreibungen, in denen der Erzdhler seine Prasenz bis zur Unkenntlichkeit
reduziert, bilden das andere Extrem. Auswahl und Variation dieser Gestaltungsmoglichkeiten
konnen beispielsweise iiber Gattungszugehorigkeit und Zielsetzung des Texts Aufschluf3 geben;
allerdings ist die Abwesenheit einer 1. Person kein untriigliches Zeichen fiir den objektiven
Charakter der Beschreibung (entgegen Giingerich 1950, 13).' Mithilfe des Konzepts der
Fokalisierung kann hier feiner unterschieden werden: Topographische Ekphraseis konnen auch
ohne Prdsenz einer 1. Person hochgradig fokalisiert und damit subjektiv sein. Andere Merkmale
sind die Apostrophe an den Adressaten, das ,deskriptive Futur®,"® moglicherweise der
Infinitiv,'”” vor allem aber der im Folgenden als ,,periegetischer Dativ* bezeichnete ,,Dativ des
ortlichen Standpunktes, eine besonders auffillige Erscheinungsform des Fokalisators in den
nicht im engeren Sinne narrativen topographischen Ekphraseis.'”® Genette hat das Konzept der
Fokalisierung in Bezug auf im engeren Sinne narrative Prosatexte entwickelt (vor allem Prousts
La recherche du temps perdu); es ist vielfach modifiziert und nicht nur auf Romane, sondern
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auch auf Epos und Historiographie angewandt worden.™ Die Anwendung auf beschreibende

135 Schon Norden diskutiert die besondere Form der ,,auf Autopsie beruhenden Ich- oder Wir-Berichte* (Norden
1959, 14-15 Anm. 2). Der Bericht des Odysseus auf Scheria gilt ihm als ,,das poetisch nur ganz leise stilisierte Urbild
einer Reiseerzihlung im Ich- oder Wir-Stile, wie wir sie von der Indienfahrt des Skylax bis zu derjenigen des
Kosmas, also iiber einen Zeitraum von etwa 1200 Jahren, fast schrittweise verfolgen kdnnen (1959, 14). Giingerich
hdlt zwar Nordens Vermutung, daB3 Skylax in der Ich-Form schrieb, fiir spekulativ (1950, 10 mit Anm. 18),
unterscheidet aber auch zwischen ,,Fahrtbericht und ,,objektiver chorographisch-topographischer Beschreibung* und
halt letztere fiir urspriinglicher; diese ,,Sehweise® habe den Griechen besonders nahegelegen (1950, 13).

1% Dubel prigt den Begriff ,,futur descriptif* (1997, 261) in Bezug auf die von Pseudo-Longin (De sublimitate 26.1-
3) diskutierte Herodot-Stelle (2.29). Herodot spricht den Adressaten hier auch in der 2. Person Singular an.

157 L’infinitif et les participes au datif inscrivent dans le texte le mouvement du visiteur qui I’informe, 1’espace décrit
est organisé¢ autour de qui le traverse; [’acropole est implicitement prise dans un regard, elle est décrite comme un
lieu percu® (Dubel (1997, 258) in Bezug auf Aphthonios’ Beschreibung der Akropolis von Alexandria).

138 Dativ des ortlichen Standpunktes® (Strid 1976, 37 Anm. 62). Die Verbreitung des Dativs in der Periplusliteratur
beschreibt Giingerich (1950, 21), er findet sich aber auch in Ortsbeschreibungen anderer Literaturgattungen (z. B.
Thukydides 1.24.1).

1% Bezug zu antiken Texten: Fowler 1990; Epos: de Jong 2001; Historiographie: Watts-Tobin 2001, 93 Anm. 5.
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Texte wie die topographischen Ekphraseis ist gerechtfertigt, wenn man die narrativen Elemente

aller Raumbeschreibungen in Betracht zieht.'®

b) Der Generische Wanderer und andere Ansiitze aus der Kognitiven Linguistik

Welche Ansitze aus der Kognitiven Linguistik koénnen nun fiir die Untersuchung von
Raumkonstruktion genutzt werden? Bei der Analyse von Raumbeschreibungen befallt sich die
Kognitive Linguistik vor allem mit zwei Problemstellungen, ndmlich der Reihenfolge und dem
Blickpunkt der Beschreibung (Katz 2000, 34-42), denn sowohl die Anordnung in einer
nachvollziehbaren Reihenfolge als auch die Fixierung eines gemeinsamen Blickpunkts sind von
entscheidender Wichtigkeit fiir die erfolgreiche Ubermittlung riumlicher Information.

Zundchst ist davon auszugehen, da3 gemeinsame Vorkenntnisse von Sprecher und Horer eine

ausschlaggebende Rolle spielen; '*!

aber Untersuchungen von Raumbeschreibungen haben eine
Reihe mehr oder weniger voraussetzungslos verstindlicher Strategien zu Tage gefOrdert
(Herrmann und Schweizer 1998, 159). Tatsdchlich konnen ja heutige Leser antike
Ortsbeschreibungen bis zu einem gewissen Grad voraussetzungslos verstehen. Also kann gefragt
werden, ob diese Strategien, die in Bezug auf moderne Raumbeschreibungen ermittelt wurden,
auch in den vorliegenden topographischen Ekphraseis nachweisbar sind.

Zunichst zur Reihenfolge der Beschreibung. Bei der sprachlichen Umsetzung eines visuellen
Eindrucks wird eine rdumliche Anordnung in eine zeitliche iibertragen. Notwendig ist dies, weil
es der Sprache weitgehend verwehrt ist, gleichzeitig perzipierte Eindriicke gleichzeitig
auszudriicken (Levelt 1981, 91). Dieses Darstellungsprinzip nennt man ,,Linearisierung* (vgl.
Katz 2000; ,linearization*: Levelt 1981); erstmals wurde es von Linde und Labov (1975) am
Beispiel von Wohnungsbeschreibungen aufgezeigt. Heute geht man davon aus, daf in
Raumbeschreibungen verschiedene Linearisierungsstrategien eingesetzt werden, darunter
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individuell determinierte,'*® kulturell determinierte,'® aber auch allgemeingiiltige.'**

16

° Zu Uberschneidungen zwischen Beschreibung und Erzihlung vgl. z. B. Linde und Labov 1975; de Certeau 1988,
215-238; Mosher 1991; s. 0. I1.1.a.3.

1ol Das horerseitige Verstehen einer AuBerung ist vielmehr eine Synthese aus gegenwirtigem horerseitigem
BewuBtseinszustand und sprecherseitiger AuBerung (Herrmann und Schweizer 1998, 36). Vgl.: ,,Mutual knowledge
will be one determinant of the tour’s path; processing requirements will be another (Levelt 1981, 95).

12 Katz vermutet, daB die Linearisierung ,in genau der Reihenfolge, in der man eine Raumkonstellation
kennengelernt hat erfolge (,,Genesestrategie®: 2000, 44).

16 Bei Wohnungsbeschreibungen nach Linde und Labov (1975) z. B. ,,das zeitliche Nacheinander, das sich bei der
praktischen Benutzung der R&ume einer Wohnung durch dieselbe Person ergibt* (Faust 1979, 267).

164+ Linearisierungen [sind], auch wenn sie keineswegs durch eine immanente Ereignischronologie oder in anderer
Weise von der Beschaffenheit des Zu-Verbalisierenden pradeterminiert sind, erstaunlich regelmidfig und
interindividuell konstant* (Herrmann und Schweizer 1998, 159).
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Sofern mdglich, verfiahrt der Sprecher entlang linearer Strukturen des beschriebenen rdumlichen
Ensembles (Levelt 1981, 94), aber bei mehrdimensionalen Strukturen ist ein Umsetzungsprozef3
erforderlich.'® Eine Abfolge von Ereignissen, die durch Verben der Bewegung und zeitliche
Konjunktionen wie ,,und dann* ausgedriickt wird, wird dann fiir die Wiedergabe einer raumlichen
Struktur genutzt.'® Eine Moglichkeit ist dabei die Darstellung als Wanderung (,,tour*); mit einer
,,body tour* oder ,,Wanderung* wird z. B. Auskuntft {iber einen Weg erteilt, mit einer ,,gaze tour*
oder ,Blickwanderung® wird z. B. ein Innenraum beschrieben (Levelt 1981, 94; deutsche
Termini: Katz 2000, 10).'" Protagonist dieser Wanderung ist hdufig ein sogenannter
,,Generischer Wanderer“,'® aus dessen Perspektive der Raum beschrieben wird (Herrmann und
Schweizer 1998, 169-176). Dabei handelt es sich um eine grammatisch feststellbare
Erscheinungsform des Fokalisators. Als Beispiel sei auf die Verwendung des Indefinitpronomens
T1¢ in Aphthonios’ Beschreibung der Akropolis von Alexandria verwiesen (oVmw T1g mpoPag
OOl TPOELOLY €YVOKE, UM ONMUEL® TH Klovi T®V 03®V ypduevoc Aphth. Prog. 40 Rabe);
daneben sind aber im Griechischen auch noch andere Manifestationsformen des Generischen
Wanderers zu erwarten (z. B. der periegetische Dativ: s. u. III.1.d). Herrmann und Schweizer
stellen in Raumbeschreibungen, die den Generischen Wanderer involvieren, einen
charakteristischen Doppelschritt fest: Eine Phase umfafit Bewegungen des Generischen
Wanderers, die andere die Einfiihrung oder erstmalige Benennung von Objekten (Herrmann und

Schweizer 1998, 170). Die Reihenfolge der Phasen kann variieren.'®’

165 Before the information represented by such a structure [sc. a spatial network] can be translated into language, it

must be re-organized in a linear form*™ (Linde und Labov 1975, 931).

166 the dominant strategy for linearizing a spatial structure is by projecting an event structure onto it. Speakers tend
to make a mental tour through space [...] As a result, spatial links become expressed by temporal connectives (‘and
then”), with abundant use of verbs of motion and the like. The natural order rule for event structures is thus extended
to spatial structures, which become only ‘indirectly’ described via the event structures defined over them* (Levelt
1981, 94).

17 map* und ,.tour unterscheiden schon Linde und Labov (1975, 929; vgl. de Certeau 1988, 220-226). Allerdings
legt der Begriff ,,map* die Assoziation einer kartographischen Abbildung nahe (s. 0. S. 53 Anm. 177). — Die Begriffe
»gaze tour” und ,body“ oder ,driving tour® werden manchmal mit den Bergiffen deiktisch und intrinsisch in
Zusammenhang gebracht. Die hierbei entstehende Verwirrung klirt Levinson auf, indem er definiert: ,,a gaze tour
perspective — effectively the adoption of a fixed viewpoint where one’s gaze travels over the path (a ‘deictic’ or
viewer-centred perspective) — and a body or ‘driving’ tour — effectively an intrinsic perspective, where a pathway is
found through the array, and the imagined tour of oneself along the path is used to assign ‘front’, ‘left’ etc. from any
one point“ (2003, 32-33).

168 Sprecher mobilisieren zum Zweck der Linearisierung oft ihr Handlungswissen, um auf diese Weise in ihr
Sprechen iiber die (chronologiefreien) Raumkonstellationen ein geordnetes Nacheinander zu bringen. Das geschieht
so, dal} sie dem Partner sagen, was man sieht, wenn man auf bestimmtem Wege durch die im BewuBtsein des Partners
aufzubauende oder die im BewufBtsein des Partners bereits vorhandene Raumkonstellation Aindurchgeht [...] Er [d. h.
der Wanderer] wird generisch genannt, weil er keinen singuldren Menschen, sondern etwas Allgemeines (‘jemand’,
‘man’) darstellt (vom englischen Wort ‘generic’, das ‘allgemein’, ‘auf die Gattung bezogen’ bedeutet)” (Herrmann
und Schweizer 1998, 169; Hervorhebung dort).

19 tabtag 8¢ maparmiedoavti (Phase 1) éotiv adBig Gxpo Kmivepyio dvéxovoo éx tfig Aneipov (Phase 2):
(Paus. 2.34.8), vgl. kol AMunyv (Phase 2) 1e mapariedoavtt (Phase 1) thyv dxpov éoti usw. (Paus. 1.1.1).
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Der Generische Wanderer kommt nicht nur im Deutschen vor, sondern unter anderem auch im
Altgriechischen; er agiert jedoch nicht in allen Sprachen gleich. Bemerkenswert ist dabei, daf3 die
Verhaltensweise des Generischen Wanderers nicht nur durch die Grammatik, sondern z. B. auch
durch Fakten, Normen und Konventionen gebunden, also kulturtypisch ausgeprigt ist.'™

Ob auch in den topographischen Ekphraseis die soeben darstellten Strategien — das
Darstellungsprinzip Linearisierung Typen Wanderung und Blickwanderung und ihrem jeweils
zugehorigen Generischen Wanderer — nachgewiesen werden konnen, ist Teil der Fragestellung
der vorliegenden Arbeit.

Eine andere Strategie zur Losung des Linearisierungsproblems kommt vor allem bei der
Orientierung an praexistenten rdumlichen Strukturen zur Geltung. Es handelt sich hier um das
Phanomen der ,,fictive motion* (Talmy 1996): Faktisch stillstehende Gegebenheiten werden als
bewegt beschrieben (,,That mountain range goes from Canada to Mexiko*: Talmy 1996, 215).
Unter Umsténden werden sie bereits als bewegt perzipiert (,,apparent bzw. ,,induced motion*:
Talmy 1996, 211), vom sprachlichen Befund allein 146t ausgehend sich dies nicht sicher
nachweisen. ,,Fictive motion“ eignet sich zur Beschreibung kiirzerer linearer Verldufe, erweist
sich aber bei ldngeren Wegen als unpraktisch (Levinson 2003, 89)."”' Richtungsangaben in
solchen Wegbeschreibungen werden oft aus der Perspektive des Addressaten gegeben. Zur
Debatte steht, ob ,.fictive motion auch in den vorliegenden topographischen Ekphraseis
nachweisbar ist.

Nun zur Frage des Blickpunktes. Auch hier spielen pragmatische Faktoren (z. B. sozialer und
kultureller Kontext: Tversky 1996, 470; Levinson 2003, 292-293) und kognitive Aspekte eine
Rolle. Bei der Wahl des Blickpunktes kommt der Sprecher dem Adressaten soweit entgegen, wie
seine eigene Bequemlichkeit es erlaubt. Bei der Raumbeschreibung ist von drei
Grundkomponenten auszugehen: Benétigt wird ein Ausschnitt aus dem Blickfeld (,referent®:

Levelt 1996, 78) und ein zu situierendes Element (,,relatum®: Levelt 1996, 78), die mithilfe eines

17 Der Generische Wanderer kann nur soweit verwendet werden, wie er unserem auf Fakten und Normen bezogenen

Welt- und Handlungswissen entspricht; er kann nur benutzt werden, soweit in Form einer konventional legitimierten
Personen-Metapher tiiber ihn gesprochen werden kann. So kann der Zahnarzt nicht sagen “Wenn Sie in Threm Mund
stehen und auf ihr Zépfchen blicken, ist ganz rechts ein Backenzahn. Der ist defekt.” Der Generische Wanderer tut
auch nichts konventional Unziemliches. Niemand sagt: ‘Man steigt erst auf den Stuhl, dann auf den Tisch, schiebt
den Efteller mit dem FuB3 beiseite, dreht sich nach links, und dann ist vor dem groflen Zeh das Tablettenkéstchen.’
Man beachte, dal3 solche Lokalisationen durchaus die fiir den Partner hinreichende Information fiir die Identifikation
eines bestimmten Ortes oder Objekts enthalten mogen, sie werden gleichwohl nicht verwendet, weil sie unserem
Handlungswissen und unseren Handlungsnormen nicht entsprechen* (Herrmann und Schweizer 1998, 171).

71 This holding static of the viewpoint limits the utility for the description of, for example, long and complex
journeys, and as suggested above, route directions are usually given using intrinsic left/ right/ front/ back notions*
(Levinson 2003, 89).
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,Referenzrahmens* zueinander in Bezug gesetzt werden.'”” Ein einfaches Beispiel ist Aelians
Situierung des Tempe-Tals: €ott 8m X®pog HeTOEDL Kelpevog TOoO T€ OALUTOL Kol THG
“Oocong (VH 3.1). Das zu situierende Tempe-Tal (hier x®pog) liegt, bezogen auf Olymp und
Ossa, in der Mitte (peta&v). Die Art des Bezugs ist hier eindeutig; dies ist jedoch nicht immer
der Fall. Besondere Probleme verursachen Richtungsangaben: Wiahrend man davon ausgehen
kann, daB bei Personenbeschreibungen rechts und links von der beschriebenen Person aus zu
sechen sind (z. B. émi 1hig AoGg @epOUeEvog mpdoxMua, TNV & ab de&lav eig Gmavia
npoyepov Libanios Descr. 12.25), sind Wegauskiinfte wie ,,rechts ein siebenstockiges Haus* (éx
de&ldv olkilo Emtdoteyoc P.Oxy. 2719.9) ohne Angabe des Blickpunkts miverstindlich (im
vorliegenden Fall fehlt der Zeilenbeginn).

Zum besseren Verstdndnis verhilft Levinsons Klassifikation von Referenzrahmen (graphische
Darstellung: 2003, 40 Figure 2.2; hier Abb. 7):'” Der absolute Referenzrahmen ist allozentrisch,
orientiert sich also nicht an Teilnehmern des Sprechakts, sondern an Himmelsrichtungen und
Landschaftsmerkmalen. Der relative und der intrinsiche Referenzrahmen sind personenzentriert,
da sie sich auf ein von der frontalen Gerichtetheit des menschlichen Korpers abgeleitetes
Koordinatensystem (rechts — links, vor — hinter usw.) beziehen. Einige Beispiele: Der absolute
Referenzrahmen umfafit Kardinalkoordinaten (6pog y&p €otiv DYNAOV [...] yoypolg VdaoL
Kol Stopovéoty €ig 10 kKot Gpktov kotdppuvtov Bas. ep. 14.2), Windrichtungen (to d¢
npomOAoLle ToD 1poD €g Gvepov PBopény amokékpivton Lucianus Syr. D. 28) und Landmarken
(katéAvov de €€ TOV TELXOVG €V TMPOUCTELW TETPUPUEVE €¢ OdAaccav Philostr. Im. 1

Prooemium 4). Der relative Referenzrahmen ist im periegetischen Dativ charakteristisch

172 Ubersicht iiber verschiedene Terminologien in der Forschung: Levinson 2003, 26 Table 2.1 (kritische Diskussion
dazu: Levinson 2003, 25-34). Ausfiihrliche Darstellung des Konzepts des ,,reference frame*: Levinson 2003, 24-61;
Zusammenfassung: Levinson 2003, 314 (vgl. Levinson 1996, 354-356; 374-377); vgl. Senft 1995.

Levelt spricht hier zwar von ,,perspective taking® (1996, 77), meint aber mit ,,perspective system* (1996, 78) das
Konzept der ,,Referenzrahmen® (vgl. Senft 1995): (,,a speaker’s mapping of a spatial representation onto a
propositional (or semantic) representation for the purpose of expressing it in language*: Levelt 1996, 80).

' Die deutsche Terminologie iibernehme ich von Senft, der dieselbe Klassifikation wie Levinson vertritt: ,,Relative
Systeme rdaumlichen Verweisens sind abhingig von der Position und Orientierung des Sprechers; von seiner Position
aus gesehen werden Lokalisierungen im Raum abgeleitet und beschrieben. In diesen Systemen ist ein Satz wie ‘Der
Stein liegt links vom Hahn’ von der Orientierung des Sprechers dieses Satzes aus zu verstehen — der Stein liegt also
vom Standpunkt des Sprechers aus gesehen links vom Hahn; dieser Verweis ist vollig unabhéngig von der
Orientierung oder Ausrichtung des Hahns. Intrinisische Systeme nutzen inhdrente, intrinsische Merkmale eines
Objektes, um von dort aus eine Projektion auf einen Ort oder eine Region abzuleiten oder um dort den Verweis auf
ein Objekt im Raum zu verankern. In solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie ‘Der Stein liegt links vom
Hahn’; dabei ist allein die Ausrichtung und Orientierung des Hahns — und nicht die des Sprechers — entscheidend:
Der Stein liegt also auf der linken Seite des Hahns. Absolute Systeme basieren auf festgelegten, konventionalisierten
Richtungen, Richtungsangaben oder Ausrichtungen, die von meteorologischen, astronomischen oder landschaftlichen
Merkmalen und Gegebenheiten abgeleitet werden. In solchen Systemen finden wir Beschreibungen wie ,Der Stein
liegt im Westen des Hahns / bergauf vom Hahn / in Richtung des Monsuns zum Hahn / fluBabwérts zum Hahn“
(Senft 1995, 168).
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ausgepragt (elo1ovTL 8¢ €lg TV TOALV €v de&1d peEV €oTt 10 Nukt@®ov Lucianus VH 2.33). Der
intrinsische Referenzrahmen bietet sich bei frontal gerichteten Gegenstinden an: Man spricht
beispielsweise von der linken und rechten Hand einer Statue.'”

Einige Worte zu den Anwendungsbedingungen der Referenzrahmen: Der relative
Referenzrahmen erfordert, dal der Adressat den Blickwinkel des Sprechers mitverfolgt (Levelt
1996, 87). Der intrinsische Referenzrahmen ist zwar sprecherunabhéngig, funktioniert aber nur,
wenn Sprecher und Adressat gleichermaflen iliber die Orientierung des beschriebenen Objekts
informiert sind, denn Seiten und Front von Objekten sind kulturell determiniert (Levelt 1996, 87;
,QGerichtetheit von Objekten: Herrmann und Schweizer 1998, 56-62). Ebenfalls
sprecherunabhéngig ist der absolute Referenzrahmen. In der Vertikalen ist er eindeutig, denn
dafiir verfiigt der Mensch iiber das sensorische System der Otolithen (Levelt 1996, 88; Levinson
2003, 60). In der Horizontalen mufl der Adressat in der Lage sein, beispielsweise wie der
Sprecher Norden zu bestimmen (Levelt 1996, 88). MiBverstindnisse ergeben sich bei
Anwendung des relativen und intrinsischen Referenzrahmens, wenn dieselbe Situation mit
entgegengesetzten lexikalischen Konzepten (d. h. Wortern) beschrieben wird (Levelt 1996, 83-
86; vgl. auch Abb. 8a und 8b). Im alltdglichen Sprachgebrauch kommt es aber nur selten zu
MiBverstindnissen, denn das Prinzip der kanonischen Orientierung sichert Ubereinstimmung bei
der Anwendung des intrinsischen Referenzrahmens (vgl. Abb. 8b).'” Zudem konnen
Hilfestellungen gegeben werden (zum Periegetischen Dativ: s. u. IV)

Mithilfe dieser Klassifikation konnen die Blickpunkte der Richtungs- und Lageangaben in den
topographischen Ekphraseis eingeordnet werden. EinigermafBen vorhersagen 148t sich die
Auswabhl des absoluten oder relativen Referenzrahmens nach situativen Maf3gaben (Fachsprache)
oder gemiB kultureller Priddisposition (in der Alltagssprache) (Levinson 2003, 112).'" Die
topographischen Ekphraseis der Kaiserzeit und Spitantike diirften demnach teils als Fachtexte

den absoluten Referenzrahmen verwenden, teils den relativen oder intrinsischen Referenzrahmen.

17 yopvog 8¢ €tepog TPOG 10 AOLTOV BiKpov AVESTNKEY 0VPAVOD pEV &ml Thg AC1OG OEPOREVOG TPOCYKMULA, THV
& ad deElav eig mavto TPOXELPOV, YOUVOG de pokaddupatog totaton (Lib. Descr. 12.25.7).

175 _For the intrinsic system to refer to a relatum’s intrinsic dimension, that dimension must be in canonical position
with respect to the perceptual frame of orientation of the referent (Levelt 1996, 92). Levelt prizisiert diese
Definition wie folgt: ,,The top-down dimension of the relatum is in canonical position if it coincides with the vertical
dimension of the referent’s perceptual frame. The left-right and front-back dimensions of the relatum are in canonical
orientation if and only if they are in a plane that is perpedicular to the vertical in the referent’s perceptual frame*
(1996, 94).

176 _there is no law that the speaker must acknowledge orientedness of a spatial representation (if it exists) when
deciding on what to express explicitly and what implicitly. There are only (often strong) preferences here that derive
from Gestalt factors, cultural agreement on perspective systems, ease of coordination between interlocutors,
requirements of the communicative task at hand, and so on* (Levelt 1996, 104).
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Die Entscheidung zwischen relativen und intrinsischen Angaben diirfte dabei Aufschluf3 iiber die
Interaktion zwischen Sprecher und Adressat geben, denn wihrend bei der Perzeption die Auswahl
begrenzt ist, kann in Beschreibungen dank der Raumkognition die Perspektive frei gewahlt
werden. Tversky sieht die Fihigkeit dazu (,,taking other points of view*) als fundamentale
Bedingung menschlicher Kultur (1996, 463).

Weil aber die Auswahl des Referenzrahmens unter anderem in Abstimmung mit der dominanten
Raumvorstellung der Gesellschaft, in welcher der Text entsteht, erfolgt, tragt die Kenntnis der in
den Ortsbeschreibungen verwendeten Referenzrahmen auch zum besseren Verstindnis antiker
Raumvorstellungen bei. Zu erwarten ist ein iliberwiegend personenzentrierter Modus mit
Schwerpunkt auf der Opposition von rechts und links, der in indoeuropidischen Sprachen
besonders ausgeprégt ist (Levinson 2003, 14; 112 vgl. 1996, 357-358).

Ein letzter Ansatz mit vorwiegend illustrativer Funktion bleibt vorzustellen: Das Konzept der
kognitiven Karten, das in der Altertumswissenschaft bereits angewandt worden ist (Brodersen
2003; Bekker-Nielsen 1988). Kognitive Karten oder ,,maps in minds* (Downs und Stea 1982)
sind im eigentlichen Sinne keine konkreten Abbildungen, sondern mentale Schemata, die der
Erfassung von ,,Uberblickswissen (Herrmann und Schweizer 1998, 148-151) dienen und so die
Orientierung im Raum ermdglichen oder erleichtern.'” Sie dienen zunidchst der Losung
rdaumlicher Probleme (Downs und Stea 1982, 86), aber auch nicht-rdumliche Probleme konnen
kognitiv kartiert und so besser gelost werden (Levinson 2003, 16). Der metaphorische Gebrauch
des Konzepts geht Hand in Hand mit der ,, Topographie“-Metapher (s. u. II.3.c) und ist in den
aktuellen Kulturwissenschaften allgegenwirtig.'™

Verschiedene Typen kognitiver Karten entsprechen verschiedenen Arten von Raumkognition
(Downs und Stea 1982, 91) — zu visualisieren sind solche Typen z. B. als punktuelle

Markierungen, Routen und maBstibliche Karten.'” Die drei genannten Typen entsprechen zum

77 Zur Begriffsgeschichte: Geipel 1982. Strenggenommen handelt es sich hier nicht um Karten im Sinne
malstéblicher Abbildung: Brodersen kritisiert deshalb den Begriff (2003, 30). Auch ich ziehe es vor, ihn mithilfe der
oben dargestellten Terminologie (Raumbild, Raumvorstellung: vgl. 11.2.c) zu umgehen und nur speziell von
,kognitiven* Karten (Downs und Stea 1982, Titel) zu sprechen. — Als grundlegend gilt ein Tierversuch (Tolman
1948): Ratten muBiten in verschiedenen Labyrinthen Wege zu Futterndpfen finden. Nachdem die Ratten in einem
Labyrinth trainiert hatten, wurde dessen Aufbau stark verdndert. Dennoch gelang es den Ratten, den Futternapf zu
finden. Tolman vermutet: ,,All such observations suggest that rats really develop wider spatial maps which include
more than the mere trained-on specific paths® (Tolman 1948, 203). Tolman verallgemeinerte diese Ergebnisse auf
menschliche Kognitionsprozesse (1948, 208). Lokalisiert werden die kognitiven Karten im Hippocampus (O’Keefe
und Nadel 1978). Selektiver Forschungsiiberblick mit Bezug zur Altertumswissenschaft: Brodersen 2003, 44-48.

178 Weigel 2002. Einige Beispiele aus unterschiedlichen Disziplinen: ,,Athanasius [...] mapped holiness cognitively,
as a function of right belief in the incarnate word, not locatively, as a function of God’s continued presence on earth*
(Brakke 1998, 446); Peradotto, J. 1992. ,,Disauthorizing prophecy: the ideological mapping of Oedipus Tyrannus* in:
TAPhA 122, 1-15.

17 Beispiele fiir visualisierte kognitive Karten sind z. B. die graphische Darstellung der Londoner Underground
(Routen-Diagramm: Brodersen 2003, 63-64; 64 Abb. 8-9; hier Abb. 6) oder Plakate wie ,,The Miinchener
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Teil ontogenetischen Entwicklungsstufen der Raumerfassung.”®® Da nun in manchen Kulturen
(und auch in der Antike) nicht-euklidische Raumvorstellungen dominieren, ist vermutet worden,
daB3 ontogenetische und phylogenetische Entwicklung der Raumkognition parallel verlaufen
(Janni 1984, 81). Selbst abgesehen davon, dal keineswegs klar ist, ob die euklidische
Raumvorstellung den kronenden Abschluf3 der Entwicklung der Raumkognition bildet,'™' liegt der
ethnozentrische Charakter dieser These auf der Hand; sie trigt zudem wenig zum Verstindnis
nicht-euklidischer Raumvorstellungen bei und ist deshalb abzulehnen.

Wenden zwei kommunizierende Personen unterschiedliche Modi der Raumerfassung an, ergeben
sich Verstindigungsschwierigkeiten. Die Darstellung von Raumbildern in Visualisierungen
kognitiver Karten kann solche Unterschiede vor Augen fiihren.'® In der Altertumswissenschaft
hat das Konzept der kognitiven Karten in der Regel diese illustrative Funktion; solche
Visualisierungen eignen sich vor allem dann, wenn das jeweilige Raumbild nicht in einer
mafstidblichen Karte dargestellt werden kann (vgl. Brodersen 2003, 45; 49-68). Der Reiz der
Visualisierung kognitiver Karten liegt in der — wenngleich immer ungenauen — Anndherung an

antike Sichtweisen.'®?

¢) Funktionen von topographischen Ekphraseis — Topographie der Erinnerung?

Zur Frage nach der Funktion der Raumkonstruktionen der topographischen Ekphraseis gehdort
auch die Untersuchung ihres historischen Funktionszusammenhangs und damit die Uberlegung,
was der Verfasser der topographischen Ekphraseis beim Publikum bewirken wollte. Eine

Zielsetzung ist uns bereits bekannt: featag Tovg dkovovtog épydlecdot (Nicol. Prog. 68.11-

(punktuelle Markierungen kombiniert mit Uberblicksperspektive: Brodersen 2003, 70 Abb. 11; hier Abb. 5).

'8 Grundlegend hierfiir ist eine Studie von Piaget und Inhelder (Piaget, J. und Inhelder, B. 1948. La representation
de l’espace chez l'infant (Paris); hier zusammengefaf3t nach Brodersen 2003, 46-47, Low 2001, 75-80 und Levinson
2003, 29; 67): Die beiden Psychologen unterscheiden drei Stadien der kindlichen Raumerfassung: Zunichst nehme
das Kind lediglich einzelne Punkte wahr; im Alter von ungeféhr drei bis sechs Jahren organisiere es mehrere solcher
Merkzeichen in Routen; im Grundschulalter kdnne es schlielich maB3stabliche Raumerfassung verstehen (Brodersen
2003, 46). Fiir das zweite Stadium, in dem die kindlichen Raumbilder ,,priaeuklidisch und préaperspektivisch* (Low
2001, 75) sind, pragen Piaget und Inhelder den Begriff ,,Topologie®.

181 Levinson bemerkt, daB Menschen aus den westlichen Kulturen zwar in der Theorie von einem euklidischen
Raumbegriff ausgehen, praktisch aber personenzentrierte Modi verwenden — im Gegensatz zu Ratten, die (wie
Tolman 1948 herausfand) in der Lage sind, allozentrische Systeme zu konstruieren. Daraus folgt: ,,our own
navigational system (as opposed to that of, e. g. the Guugu Yimithirr), may often be decidedly sub-rat* (2003, 271).
2 Downs und Stea zeigen dies an einem Cartoon (vgl. Abb. 9): Das Kind hat den Ablauf des Weges memoriert,
verfiigt jedoch nicht iiber Uberblickswissen iiber den gesamten Stadtraum und erkennt deshalb nicht, daB nur wenige
Hauserblocks es von seinem Haus trennen

183 One way of making this cognitive approach more concrete is to imagine each individual as possessing a cognitive
map of the world, built up in the light of one’s own experience and activities, so that this map or world-view serves as
the referent used by the individual in determining his or her future activities [...] Once one has accepted this notion as
a reasonable one, the systematic consideration of the cognitive map or mappa is no longer dismissed as
‘palaeopsychology’, although the danger still remains of the circular thinking which that term implies* (Renfrew
1994, 10-11 vgl. Renfrew 1987).
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12 Felten). Je nach dem Genre, in dem die Ekphraseis erscheinen, verfolgten die Verfasser aber
auch andere, weiterreichende Ziele.'®*

Einen Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zur Funktion ekphrastischer Raumkonstruktionen stellt
dabei die Frage nach der Bedeutung der beschriebenen Orte dar. Von besonderem Interesse ist
dabei der kulturwissenschaftliche Topographie-Diskurs: Wenn Orte als Erinnerungstriger
verstanden werden, spielt ihre Re-Konstruktion in schriftlich zu tradierenden Beschreibungen
eine wesentliche Rolle bei der gesellschaftlichen Fixierung der mit den Orten verbundenen
Erinnerung. Deshalb sollen im Folgenden einige Eckbegriffe des Topographie-Diskurses skizziert
werden.

Mit dem aktuellen ,topographical turn“ (Weigel 2002) geht ein verstirktes Interesse der
Kulturwissenschaften an Raumphidnomenen einher, und urspriinglich raumbezogene Ausdriicke
(z. B. Topographie) werden vermehrt als Metapher fiir kulturelle Phinomene jeder Art verwendet
(Diinne 2004, ohne Paginierung). Die entscheidende Trennlinie ist zwischen dem metaphorischen
und dem konkreten Gebrauch solcher Begriffe zu ziehen. Unproblematisch ist dies bei
drastischen Abweichungen vom iiblichen Sprachgebrauch.'® Werden jedoch Raumphéinomene
mithilfe rdumlicher Metaphern analysiert, droht die Trennlinie zu verwischen. Dies gilt
insbesondere fiir Schlagworte wie Topographie oder ,,mapping“. Topographie gilt in dieser
speziellen Definition als ,,Raum, der kollektive Geddchtnisinhalte erfahrbar macht“'* Die
Popularitit des Schlagworts erklért sich wohl daraus, da3 das Kompositum sich als Chiffre fiir

die Verbindung von Ort und Erinnerung eignet.'®’

Der Sozialpsychologe Maurice Halbwachs
priagte den kulturwissenschaftlichen Terminus in seiner Monographie La topographie légendaire
des évangiles en terre sainte. Etude de mémoire collective (1941). ,,Was Halbwachs am Beispiel
Paléstinas als einer kommemorativen Landschaft zeigen mochte, ist, daB3 nicht nur jede Epoche,
sondern vor allem jede Gruppe, d. h. jede Glaubensrichtung ihre je spezifischen Erinnerungen auf

ihre je eigene Weise lokalisiert und monumentalisiert. Die Untersuchung kann als Einldsung

18 Zur Lenkung des Horers durch den Sprecher in allen Raumbeschreibungen: Katz 2000, 11-12; Katz 2000, 35.

185 S0 z. B. schon Heideggers etymologisierende Definitionen von ,,Ort“ und ,,Raum*: , Urspriinglich bedeutet der
Name ‘Ort’ die Spitze des Speers. In ihr lduft alles zusammen. Der Ort versammelt zu sich ins Hochste und
AuBerste” (Heidegger, M. 1997. ,Die Sprache im Gedicht. Eine Erdrterung von Georg Trakls Gedicht* in:
Heidegger, M. 1997. Unterwegs zur Sprache (Stuttgart) 37-82 (11., durchgesehene Auflage), hier 37; vgl. Wahrig, G.
1986. Deutsches Worterbuch (Miinchen) s. v. ,,Ort“ III).

18 Wolf, G. 2001. , Topographie“ in: Pethes und Ruchatz 2001, 582-584. ,Raum® wird hier im Sinne des
strukturalistischen Begriffs ,.espace” angewandt, also ,,als allgemeine Bezeichnung des konzeptuellen kulturellen
‘Bereichs’ (Holscher 2002, 332).

'87 Dafiir stehen die Bestandteile des Kompositums: tonog, ,,Ort* und ypdperv, ,,schreiben, wobei Schrift nicht nur
als Hilfmittel, sondern auch als Metapher flir Erinnerung gilt (Quint. /nst.11.2.4; vgl. Pl. Tht. 191c-d (Siegelring-
Gleichnis). Platons Schriftkritik (Pl. Phdr. 274c-275d) kann in diesem Zusammenhang wohl vernachldssigt werden.
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einer Metapher gelten. Denn es féllt ins Auge, wie sehr rdumliche Metaphern Halbwachs’
Beschreibung von Gedéchtnisfunktionen beherrschen® (Assmann 1997, 60).

Auch im Zentrum der einfluBreichen Studien von Pierre Nora stehen raumliche Metaphern.'®®
Unter ,,lieux de mémoire* versteht er nicht nur Gedenkstétten und Gebaudekomplexe, sondern z.
B. auch Embleme, Rituale und Texte (1990, 7). Unter dem deutschen Aquivalent ,,Ged4chtnisort*
versteht man urspriinglich eine gruppenspezifische Lokalisierung von Erinnerung, eine ,,narrative
Abbreviatur [...] des kollektiven Gedéchtnisses“.'"™ In der aktuellen Kulturwissenschaft
bezeichnet der Begriff jedoch eine Vielzahl weiterer Phanomene.'® Auch die Pragung
,Mnemotop*“, die einen konkreten Ort als Kristallisationspunkt von Erinnerung bezeichnet,
zeichnet sich nicht durch Stringenz aus:'"' Der transzendente Charakter des Mnemotops wird
zwar dem profanen des Gedichtnisorts gegeniibergestellt, '** aber die Bereiche lassen sich oft
nicht klar trennen. Abgesehen von diesen terminologischen Unklarheiten scheint die Verbindung
von Ort und Erinnerung eine kulturiibergreifende Konstante zu sein: ,,Diese Tendenz zur
Lokalisierung gilt fiir jegliche Art von Gemeinschaften. Jede Gruppe, die sich als solche
konsolidieren will, ist bestrebt, sich Orte zu schaffen und zu sichern, die nicht nur Schauplitze
ithrer Interaktionsformen abgeben, sondern Symbole ihrer Identitdt und Anhaltspunkte ihrer
Erinnerung. Das Gedichtnis braucht Orte, tendiert zur Verrdumlichung* (Assmann 1997, 39).'”
Assmann bezeichnet das ,kulturelle Gedichtnis“ als ,eine Sache institutionalisierter
Mnemotechnik® und die ,,Erinnerungskultur als ,kollektive und kulturelle Mnemotechnik*
(1997, 59-60). Hier greift man einen weitverbreiteten, aber durchaus heiklen Topos der
wissenschaftlichen Literatur zu diesem Thema: Die Riickfiihrung der Verbindung von Ort und
Erinnerung auf die antike Mnemotechnik. Genaugenommen geht es hier um die ,,Locitechnik®,
ein Teilgebiet der Mnemotechnik:'”* Der Redner memoriert Inhalt und Ablauf seiner Rede

mithilfe von Bildern, die in einem vorgestellten Raum fixiert werden. Der Legende nach ist

188 Zur ,Magazinmetapher” als — neben der ,,Wachstafelmetapher wichtigsten ,,Gedidchtnismetapher: Weinrich
1964, hier 23.

18 Binder, B. 2001. ,,Geddchtnisort I* in: Pethes und Ruchatz 2001, 199-200.

19 Hesper, S. 2001. ,,Gedichtnisort II* in: Pethes und Ruchatz 2001, 200-201

1 “Topographische ,,Texte* [...], die als groBflichige Riume [...] kollektiver bzw. kultureller Erinnerung dienen.
Thre Textstruktur wird konstitutiert, indem in einer gegebenen Topographie kulturelle Codes so angewendet werden,
dass dieser Raum als Einschreibung von Gedéchtnissignaturen lesbar wird* (Glasner, R. 2001. ,,Mnemotop* in:
Pethes und Ruchatz 2001, 383-384; hier 383; vgl. Assmann 1997, 59).

12 Glasner, R. 2001. ,,Mnemotop* in: Pethes und Ruchatz 2001, 383-384; hier 383.

% Die Tendenz zur ,Verrdumlichung® (1997, 39). ist unter Beriicksichtigung von Verinderungen der
Raumphinomene (Zusammenfassung: Low 2001, 108-115) beispielsweise durch Ergidnzung von Orten in virtuellen
Réume zu aktualisieren.

19 Vaterrodt-Pliinnecke, B. 2001. , Locitechnik in: Pethes und Ruchatz 2001, 353-354; vgl. Pethes, N. 2001.
,Mnemotechnik® in: Pethes und Ruchatz 2001, 380-383.
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Simonides der Erfinder dieser Technik, Metrodor brachte sie im 1. Jh. v. Chr. zur Vollendung.'”
Der Verfasser der Rhetorica ad Herennium und Cicero (1. Jh. v. Chr.), vor allem aber Quintilian
(1. Jh. n .Chr.) formulieren sie als Element der Rhetorik."”® Zu betonen ist dabei der technische
Charakter der Locitechnik."” In der Tat belegen einige Quellen Orte als Ausloser oder sogar

Allegorie gruppenspezifischer oder personlicher Erinnerung.'®®

Auch stellt Cicero sogar
ausdriicklich den Bezug zur Locitechnik her: ,,tanta vis admonitionis inest in locis, ut non sine
causa ex iis memoriae ducta sit disciplina“ (Fin. 5.2). Diese Belege rechtfertigen aber noch nicht
die Verallgemeinerung einer rhetorischen Technik zum psychologischen Diskurs. Wie Assmann
selbst einrdumt: ,,Mit dieser [d. h. der antiken] Gedachtniskunst hat das, was wir unter dem
Begriff der Erinnerungskultur zusammenfassen wollen, kaum etwas gemein. Die Gedadchtniskunst
ist auf den Einzelnen bezogen und gibt ihm Techniken an die Hand, sein Gedichtnis auszubilden.
Es handelt sich um die Ausbildung einer individuellen Kapazitit. Bei der Erinnerungskultur
dagegen handelt es sich um die Einhaltung einer sozialen Verpflichtung. Sie ist auf die Gruppe
bezogen“ (Assmann 1997, 29-30). Das individuelle Gedichtnis und die zugehdrige
Mnemotechnik fungieren hier also als Metapher fiir die gesellschaftliche Erinnerung und die
zugehorigen Techniken.

Die Verbindung zwischen den beiden Komponenten — strukturalistisch begriindeter Raum-, Orts-

und Erinnerungsbegriff neben Gedachtnismetapher aus der antiken Rhetoriktheorie — ist

195 Simonides: Yates 1990, 34-35 (vgl. Cic. De oratore 2.86-87; Quint. Inst. 11.2.11); Simonides und Metrodor:
Yates 1990, 43-46 (vgl. Plin. HN 7.24). Die fir die Mnemotechnik relevanten griechische Quellen faflt Yates
zusammen (1990, 34-53). Erwdhnenswert sind besonders Platon (Hippias als Erfinder der Gedéchtniskunst: Pl. Hp.
Ma. 285d-286a; Hp. Mi. 368d; zum Widerspruch des kiinstlichen Gedéchtnisses gegen Platons Gedachtnistheorie:
Yates 1990, 42) und Aristoteles (Top. 163b24-30, de An., Mem.). Aristoteles fiihrt die kulturspezifische
Funktionsweise der Mnemotechnik vor Augen (Mem. 425a8-10). Die moderne Forschung steht insofern in seiner
Tradition, als sie wie Aristoteles (Mem. 450b1-10) bei der Erklirung mnemonischer Prozesse auf
Entwicklungspsychologie und Pathologie zuriickgreift (dazu Brodersen 2003, 45).

1% Yates 1990, 11-31. DaB Erinnerungstechniken schon deutlich frither thematisiert wurden, zeigt die bei Cicero
iiberlieferte Anekdote, dal Themistokles die Wissenschaft des Vergessens der des Erinnerns vorgezogen habe (Cic.
De oratore 2.74 vgl. 1.34).

7 Die Locitechnik war iibrigens auch innerhalb der Rhetorik kein unwidersprochenes Paradigma, wie daran
abzulesen ist, dal Quintilian vom rdumlichen Memorieren mit der Begriindung abrit, dal das Geddchtnis weniger
belastet werde, wenn man den geschriebenen Text selbst visuell memoriere (,,duplici memoriae cura® Quint. Inst.
11.2.25, vgl. 27-33).

%8 Yates 1990, 13. ,,cum autem venissemus in Academiae non sine causa nobilitata spatia, solitudo erat ea, quam
volueramus. tum Piso: naturane nobis hoc, inquit, datum dicam an errore quodam, ut, cum ea loca videamus, in
quibus memoria dignos viros acceperimus multum esse versatos, magis moveamur, quam si quando eorum ipsorum
aut facta audiamus aut scriptum aliquod legamus? velut ego nunc moveor. venit enim mihi Platonis in mentem, quem
accepimus primum hic disputare solitum; cuius etiam illi hortuli propinqui non memoriam solum mihi afferunt, sed
ipsum videntur in conspectu meo ponere. hic Speusippus, hic Xenocrates, hic eius auditor Polemo, cuius illa ipsa
sessio fuit, quam videmus. equidem etiam curiam nostram — Hostiliam dico, non hanc novam, quae minor mihi esse
videtur, posteaquam est maior — solebam intuens Scipionem, Catonem, Laelium, nostrum vero in primis avum
cogitare; tanta vis admonitionis inest in locis, ut non sine causa ex iis memoriae ducta sit disciplina“ (Cic. Fin. 5.1-2).
»transibo ergo et istam naturae meae, gradibus ascendens ad eum qui fecit me, et venio in campos et lata praetoria
memoriae, ubi sunt thesauri innumerabilium imaginum de cuiuscemodi rebus sensis invectarum® (Confessiones
10.8.12; vgl. Confessiones 10.8-9 passim; dazu Yates 1990, 49).
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allerdings nicht organisch: ,,Die Hypostasierung einer Merktechnik zu einer Geddchtnismetapher
ist [...] nicht nur kategorial problematisch, sie hat auch ein hochst eingeschrinktes
Erklarungspotential® (Pethes 2002, 38)."” Die Briicke zwischen Konzept und Metapher gewinnt
jedenfalls nur dann Erklarungspotential fiir antike Texte, wenn wie bei Cicero (Fin. 5.2) plausibel
gemacht werden kann, daf literarische (Re-) Konstruktionen von Orten in topographischen

Ekphraseis zu der Etablierung der beschriebenen Orte als Erinnerungstréger beitragen wollen.

4. Fragestellungen
Aus den hier vorgetragenen Uberlegungen ergeben sich, kurz zusammengefaft, drei Aspekte oder
Fragestellungen an die topographischen Ekphraseis der Kaiserzeit und Spitantike: Wie vermitteln
die Autoren der topographischen Ekphraseis Raumbilder? Erlauben diese Raumkonstruktionen
Riickschliisse auf Prozesse der Raumkonstitution, also die Wirkung von rdumlichen Ensembles
auf den antiken Betrachter? Welche Rolle spielen Strategien der Raumkonstruktion fiir die

Interpretation von Orten als Erinnerungstrager?

19 Den Riickbezug des aktuellen Forschungsparadigmas auf die antiken Quellen differenziert Pethes wie folgt: ,,Diese
Ubertragung einer rhetorischen Erinnerungstechnik auf konkrete Gedichtnisrdume impliziert einige Vorannahmen:
erstens, dass das Gedéchtnis raumlich strukturiert ist; zweitens, dass diese Raumordnung auch fiir die Orientierung an
konkreten baulichen Strukturen gilt; drittens, dass sowohl die Orientierung an abstrakten wie die an konkreten
Riumen in unmittelbarem Anschluss an die antike Mnemotechnik zu verstehen ist; und viertens, dass diese
Mnemotechnik der kulturellen Gedéchtnisforschung ein Gelingensparadigma zur Verfiigung stellt™ (2002, 25).
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II1. Aspekte der topographischen Ekphraseis
1. Lokalisierung und Linearisierung: Literarische Strategien der Raumkonstruktion
Die fiir die erste Fragestellung ausgewéhlten Texte stammen aus unterschiedlichen historischen,
kulturellen und funktionalen Kontexten; dies schrankt ihre Vergleichbarkeit grundsitzlich ein. In
einer Hinsicht jedoch ist es moglich und sinnvoll, sie zu vergleichen: Samtliche hier zur
Diskussion gestellten Texte sind topographische Ekphraseis und enthalten deshalb literarische
Strategien der Raumbeschreibung. Im Sinne einer Synthese der modernen Theorien und
Methoden mit der antiken Ekphrasis-Theorie interessieren vor allem die Problembereiche
Lokalisierung und Linearisierung; hinzu kommen Uberlegungen zu der in den Progymnasmata
angedeuteten Illusion wahrhaftigen Sehens.
Folgende Indizien fiir Prozesse der Lokalisierung ergeben sich aus Kapitel I1.3.b:

* Pripositionen, Adverbien und andere Worter zur Angabe topologischer Relationen

* Rechts-Links-Opposition

* Wegmarken, Landmarken, Kardinalkoordinaten, Gewichtung von vertikaler und horizontaler

Dimension

Mogliche Linearisierungstrategien sind der Aufbau nach priexistenten rdumlichen Strukturen,
Ereignischronologie, qualitativer Abstufung oder eine Mischung dieser Gliederungsprinzipien.
Folgende Indizien tragen zur Einordnung der Texte bei (vgl. Kapitel II.1.a.2 und I1.3.b):

* raumliche und zeitliche Konjunktionen und dhnliche Worter

» charakteristische Pradikate und Partizipien, z. B. ,,fictive motion* (s. 0. S. 50)

* narratologische Disposition, z. B. der Generische Wanderer
Folgende Anhaltspunkte betreffen die Illusion wahrhaftigen Sehens:

* Detailreichtum (s. o. S. 19)

* schrittweise Darstellung (s. o. S. 19)

* Auslassungen (s. o. S. 20)

* Prifigurationen der Reaktion des Lesers (s. 0. S. 22).
Diese Aspekte gilt es bei der Analyse zu beriicksichtigen. Ich gehe zunédchst auf Musteraufsitze
ein, die als praktisches Pendant zu den Vorschriften der Progymnasmata gelten (Ill.1.a). Es
folgen zwei Texte, deren konkrete Anwendung als Informationstréger gesichert ist; dies wird eine
klarere Abgrenzung rhetorischer Strategien gegen praktischen Nutzen ermoglichen (III.1.b). Im
Fall der Romane (III.1.c.1 und III.1.c.2.a) entfaltet die Ekphrasis erst im Zusammenhang mit dem
Gesamtwerk ihre volle Bedeutung, deshalb gehe ich dort ausfiihrlicher auf den Kontext ein als bei

den historiographischen Ekphraseis (III.1.c.3), deren wichtigste Aspekte auch klar werden, wenn
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man sie losgelost betrachtet. Ein Sonderfall ist das Werk des Pausanias, das als eine Sammlung
von topographischen Ekphraseis angesehen werden konnte; ich greife eine Passage heraus, deren
Interpretation diese Einordnung mit Blick auf Pausanias’ Beschreibungsstrategien rechtfertigt

(II.1.c.2.b).

a) Musteraufsitze

Zuerst zu den mpoyvpvoopdtov Topadeiypata (,,Musteraufsitze: Hebert 1983, 6). Diese
Texte zeigen die Erwartungen des antiken Publikums an Ekphraseis in der Praxis. Wieder gilt die
Einschrankung, daB3 wir in den Schultexten kaum mehr als ein minimales Spektrum von
Gestaltungsmoglichkeiten fassen. Dennoch ist die ,,Bindung an das rhetorische Milieu” (Hebert
1983, 6) und damit an die Karriere in der kaiserzeitlichen und spétantiken Gesellschaft auch bei
den hier zu diskutierenden Musteraufsidtzen gegeben. Vorgestellt werden drei Texte aus dem
Libanios-Corpus und ein Text des Aphthonios; damit sind hier alle antiken Musteraufsitze zur
topographischen Ekphrasis versammelt (Hebert 1983, 16 mit 262 Anm. 23; vgl. Hunger 1978a,
117).

(1) Musteraufsitze aus dem Libanios-Corpus

Die ersten drei Musteraufsétze sind im Corpus des Libanios verdffentlicht. Die Verfasserfrage ist
nach wie vor ungekldrt (Hunger 1978a, 92), Einigkeit besteht dariiber, dal die hier zu
diskutierenden Texte nicht dem Libanios selbst zuzuschreiben sind. Forster hélt nur die ersten
sieben Ekphraseis fiir echt (Lib. Descr. 12.1-12.7: Forster und Miinscher 1925, 2521) und spricht
die folgenden neun dem Nikolaos zu (Lib. Descr. 12.8-12.16). Zwolf weitere Ekphrasis-
Musteraufsdtze werden schon in einer Handschrift Nikolaos zugeschrieben (Forster und
Miinscher 1925, 2521). Der Verfasser der hier pridsentierten Musteraufsitze ist jedenfalls ein
Nachahmer des Libanios: ,,Charakteristisch fiir ihn sind gleichartig wiederholte Wendungen, eine
Vorliebe fiir gewisse SchluBifloskeln und antithetische Gedankenfithrung [...] geschraubte
Ausdrucksweise und seltene gewéhlte Worter (Hebert 1983, 8). Nach stilistischen Erwidgungen
kommen die Libanios-Schiiler Nikolaos von Myra und Aphthonios in Frage (Hebert 1983, 9);
beide sind hier bereits im Zusammenhang mit der Ekphrasis-Definition der Progymnasmata
begegnet (s. 0. S. 13). Da andere Ekphraseis des Libanios-Corpus dem Nikolaos zugeschrieben

werden, ist er auch hier
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(a) Lib. Descr. 12.8

Die progymnasmatische Hafenbeschreibung beginnt mit einer allgemeinen Bemerkung zu Lage
und Wirtschaftsweise von Stiddten im Inland und an der Kiiste (Lib. Descr. 12.8.1). Als
Vermittlungsinstanz zwischen Meer und Land kann ein Hafen kiinstlich angelegt, oder, wie der
hier beschriebene, naturgegeben sein (Lib. Descr. 12.8.2). Der Hafen wird von zwei Landzungen
umschlossen (Lib. Descr. 12.8.3). Manche Schiffe liegen vor Anker, andere nutzen den giinstigen
Wind, wieder andere werden von Ruderern bewegt (Lib. Descr. 12.8.4). Verschiedene Giiter
werden verladen und transportiert (Lib. Descr. 12.8.5). Stoai dienen den Ankommenden als
Rastplétze (Lib. Descr. 12.8.6). Am Hafen befindet sich ferner ein Heiligtum des Poseidon, in
dem die Seeleute Dank- oder Bittgebete vorbringen (Lib. Descr. 12.8.6-12.8.7). Das
Progymnasma schliefft mit einer manierierten Variation des Unaussprechlichkeits-Topos: Den
erfreulichen Anblick (hdovn) des Hafens konne man nur dann vollends darzustellen, wenn man
die Seefahrer selbst als Zeugen hinzundhme (Lib. Descr. 12.8.8). Male, Flichen- oder
Streckenangaben fehlen ebenso wie prazise Lokalisierungen. Der Versuch eines archdologischen
Nachweises eriibrigt sich damit.

Der vorliegende Text fungierte als pddagogisches Hilfsmittel, sei es, daB Lehrer sich im
Unterricht daran orientierten, sei es, dafl Schiiler damit tibten; er ist kunstvoll durchstilisiert, die
Syntax von ostentativer Schlichtheit.*® Die iiblichen Pripositionen zur Angabe topologischer
Relationen sind vertreten (z. B. eig, éx Lib. Descr. 12.8.4). Auffillig sind die doppelten
Pripositionalkomposita (¢€avéyxovoat, Eémavakduntovot Lib. Descr. 12.8.3; €ykot®KodOUNTO
Lib. Descr. 12.8.6), welche die komplexe syntaktische Einbindung von Richtungs- und
Lageangaben im Griechischen vor Augen flihren. Auch adverbielle Ausdriicke zur Angabe
topologischer Relationen kommen vor (€vdov Lib. Descr. 12.8.4, ¢¢’ éxatépag mhevpag Lib.
Descr. 12.8.6). Zwei Raumelemente, ndmlich die Stoai und der Bezirk des Poseidon (Lib. Descr.

12.8.6), werden ohne Lokalisierung durch unspezifische Reihung eingefiihrt.

200 parataxe und Dihiresen (pev — 8¢) iiberwiegen. An Stilfiguren begegnen z. B. Synekdoche (genauer pars pro toto:
xepolv d. h. Menschen, die kiinstliche Héfen anlegen Lib. Lib. Descr. 12.8.2; yeipec épetdv d.h. Ruderer Lib.
Descr. 12.8.4), Parallelismus (&m0 thg yHig €ml TG vadg Lib. Descr. 12.8.5), Chiasmus (& te yop @épel TOlG
évolkoDowv M v1, dradéyeton BGA0oo, G T PETH TOOTNV AVIEICPEPEL TO TEAAYOS, Mmewpog déyetan Lib.
Descr. 12.8.1), Polyptoton (kAn6eig 1| kadoOpevog Lib. Descr. 12.8.7), Personifikation von ¢boig und téxvn (Lib.
Descr. 12.8.2). Fast oxymorontisch, jedenfalls aber hyperbolisch ist die Nennung von gvyn, 8€og und ®dovh kurz
nacheinander (Lib. Descr. 12.8.7-8). Diese Emotionen ergeben auch eine Antithese (ol pev cmtnpiov mpog 10
HEAAOV aitodvteg, ol de xGapLv £180teg olg dtec@Bnoav Lib. Descr. 12.8.6). Die Form des Hafens wird mit dem
Schema eines Kreises verglichen (xbxAov 1ehoDor kol kOkAov ov) OAov, AAL Goov oOTOHO T® Alpévi
kotalmely Lib. Descr. 12.8.3).
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Rechts-Links-Opposition, Kardinalkoordinaten und Wegmarken fehlen. Als Landmarken im
weitesten Sinne dienen Festland und Meer (Lib. Descr. 12.8.1; 12.8.5). Die vertikale Dimension
ist nicht ausgepragt (vgl. allenfalls é€avéyovcon Lib. Descr. 12.8.3).

Die Zeitstufe der Beschreibung ist die Gegenwart: Prasensformen (z. B. eloiv Lib. Descr. 12.8.4)
stehen neben ingressivem Aorist (z. B. xatelxev Lib. Descr. 12.8.7), resultativem Perfekt (z. B.
vrpfxev Lib. Descr. 12.8.5) und iterativem Imperfekt (z. B. ékdiovv Lib. Descr. 12.8.5). Die
Beschreibung ist unfokalisiert; der Sprecher des Progymnasma erklért als allwissender Erzéhler
nicht nur die Bewegungsrichtungen der Schiffe, sondern auch die Motive der Betenden im
Heiligtum des Poseidon (Lib. Descr. 12.8.7). In der 1. Pers. Sg. tritt der Sprecher zum einen als
autoptischer Betrachter auf (e1dov Lib. Descr. 12.8.2), zum anderen markiert er den Beginn der
Beschreibung im engeren Sinne (einelv & g €xel mponpnpo Lib. Descr. 12.8.2).

Statische Verben kommen selten vor (z. B. elotv Lib. Descr. 12.8.4). Dies wird auch nicht durch
vergleichbare Konstruktionen wie etwa Nominalsitze ausgeglichen. Héufig sind dagegen
dynamische Ausdriicke, sei es als Partizip oder als Pradikat, und zwar nicht nur in dem durch
menschliche Aktion geprégten Abschnitt, sondern auch bei der Beschreibung von
Landschaftselementen.

Daraus ergeben sich fir die verschiedenen Abschnitte des Texts verschiedene
Darstellungsprinzipien fiir die Anordnung der Raumelemente. Im ersten Abschnitt kann kaum
von einer linearisierten Raumbeschreibung gesprochen werden, da keine Raumelemente
lokalisiert werden (Lib. Descr. 12.8.1-12.8.2). Ein typischer Linearisierungsprozell findet
hingegen im zweiten Abschnitt bei der Darstellung der Geomorphologie des Hafens statt (Lib.
Descr. 12.8.3): Diese Beschreibung ist hochgradig dynamisiert, indem den -eigentlich
unbeweglichen Landschaftselementen Verben der Bewegung beigegeben werden.”
Gliederungsprinzip ist eine durch durch ,,fictive motion* erzeugte Ereignischronologie. Im dritten
Abschnitt stehen die Aktionen der Menschen im Vordergrund, die sich im Hafen bewegen; diese
Personen werden aber nicht ndher charakterisiert und fungieren sozusagen als Statisten (&€¢’
EKUTEPOG TAEVPAG TOTG TPocloVoLy dvaravstiplot (Lib. Descr. 12.8.6; d. h. ,,Rastplitze fir
die Ankommenden*; tpocidévtag Lib. Descr. 12.8.7).

Bis zum Erweis des Gegenteils kann von der Annahme ausgegangen werden, dal} der vorliegende
Ubungstext die in den Progymnasmata gestellten Forderungen fiir Ekphrasis erfiillt. Unter dieser

Voraussetzung erweitert er unser Verstindnis von €vapyeiwo im Hinblick auf fiinf Aspekte:

201

mAevpal yiig £Eavéyovoon kol mop adTO ywpodoor 10 TEAXYOG €1 GAANAOG EMOVAKAUTTOVOL KO TTPOG &
AAAAOG 1oboon kOKAOV TeA0DOL Kol kOKAOV ovY OAov, GAL Goov otopa 1@ Apéve xkatanelv (Lib. Descr.
12.8.3).
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Erstens konstruiert der Sprecher durch die dihéretische Einordnung des beschriebenen Hafens
einfache Oppositionen (Lib. Descr. 12.8.1-12.8.2; vgl. Men. Rh. 42-44 Russell und Wilson).
Hierdurch wird die Wahrscheinlichkeit erhoht, daf3 der Leser den beschriebenen Hafen mit einem
thm bekannten Hafen identifiziert. Eine vergleichbare Strategie maximierter Allgemeingtltigkeit
besteht zweitens darin, daf die Schilderung die Bauten am Hafen und deren Lokalisierung hinter
den dort stattfindenden Ereignissen zuriicktreten 148t (Lib. Descr. 12.8.4-12.8.7). Drittens
suggeriert die dynamisierte Darstellungsweise durch ,,fictive motion* (s. 0. S. 50) dem Leser das
Entlanggleiten des Blicks an den beschriebenen Landschaftslementen (Lib. Descr. 12.8.3).

Beziiglich der emotionsgeladenen Erklarung der Gebete und der Wirkung des Hafens auf den
Betrachter (Lib. Descr. 12.8.6-12.8.7; 12.8.8) 1aBt sich viertens sagen, dal Emotionen in einer
Weise benannt werden, die aus moderner Sicht platt erscheinen mag. Im Laufe der hier
vorgelegten Untersuchungen wird allerdings deutlich werden, daB3 sich der antike Leser in den
Statisten wiederfinden konnte; dazu tragt gerade die sakrale Atmosphéire moglicherweise bei (s.
u. III.1.d). Auch die selbstreflexive SchluBbemerkung des Sprechers stellt, fiinftens, einen Bezug
zur evapyela- Thematik her: Der Sprecher stellt sich selbst das Zeugnis gelungener Beschreibung
aus, indem er bemerkt, nur Augenzeugen konnten einen stirkeren Effekt bewirken; zum anderen
1aBt sich dieser Verweis auf Zeugen in Bezug setzen zur Illusion wahrhaftigen Sehens (s. o. S. 20

mit Anm. 59).

(b) Lib. Descr. 12.9

In Stil und Gesamtbild &hnelt die progymnasmatische Gartenbeschreibung der
Hafenbeschreibung, vor allem hinsichtlich der allgemein gehaltenen Einleitung und des
selbstreflexiven Schlusses. Dennoch bestehen strukturelle Unterschiede. Die Ekphrasis beginnt
mit der Behauptung, die Phiaken seien nicht so sehr deshalb gliickselig gewesen, weil sie von
Gottern abstammten, sondern weil sie den Gartenbau iiber alles schétzten (Lib. Descr. 12.9.1).
Dann folgt eine Autopsie-Garantie des Sprechers (Lib. Descr. 12.9.1). Die Beschreibung im
engeren Sinne beginnt mit einem Uberblick: Der von einer Feldsteinmauer umgebene Garten liegt
am Full von Bergen; Wasserldaufe flieBen dort zusammen (Lib. Descr. 12.9.2). Es folgt eine
,perspektivische Engerfiihrung*:** Auf die Mauer folgen Pflanzen, deren natiirlicher und nicht
landwirtschaftlicher Charakter betont wird (Pappeln, Ulmen, Weinreben: Lib. Descr. 12.9.3).
Daran schlieBen sich Feigen- und Apfelbdume an (Lib. Descr. 12.9.4), dann eine Wiese (Lib.
Descr. 12.9.4). In der Mitte entspringt eine Quelle (Lib. Descr. 12.9.5). Vogel bevolkern den

292 Miiller (1939, 81) prégt diesen Begriff fiir Gr. Nyss. ep. 20; man konnte auch von Zoom-In-Effekt sprechen.
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Garten (Lib. Descr. 12.9.5). All das, so schlieit die Beschreibung, sei angenehm zu sehen, aber
noch angenehmer zu horen (Lib. Descr. 12.9.6). Auch im vorliegenden Fall eriibrigt sich der
Versuch, den Garten mit einem real existierenden Ort in Verbindung zu bringen; aber die
schematische Rekonstruktion féllt leichter als bei der Hafenbeschreibung: Die klare Gliederung
legt nahe, daB3 der Plan des Gartens aus konzentrischen Kreisen besteht (Mauer — Biume —
Obstbdume — Wiese; Quelle in der Mitte).

Préipositionen, Prapositionalkomposita und adverbielle Ausdriicke zur Bezeichnung topologischer
Relationen kommen vor (z. B. é¢g Lib. Descr. 12.9.2; érnavetyov Lib. Descr. 12.9.3; kot pécov
Lib. Descr. 12.9.5). Die Beschreibung tendiert aber iiberwiegend zu pauschalen Angaben (&mog
Lib. Descr. 12.9.1; 6ca. Lib. Descr. 12.9.2; 12.9.3; 10 8¢ Aownov amav Lib. Descr. 12.9.4).
Typisch ist der Gebrauch der entweder raumlich oder zeitlich zu verstehenden Konjunktion peté
mit Akkusativ (Lib. Descr. 12.9.4). Rechts-Links-Opposition, Kardinalkoordinaten und
Wegmarken fehlen. Als Landmarke dienen allenfalls die Berge (Lib. Descr. 12.9.2). Die vertikale
Dimension ist nicht ausgepragt.

Zwei Zeitstufen zeichnen sich ab: Im Présens teilt der Sprecher seinen Wunsch mit, den Garten
zu beschreiben (BoOAopon Lib. Descr. 12.9.1). Die Zeitstufe der Beschreibung selbst ist dagegen
die Vergangenheit. Durative oder iterative Imperfekte unterstreichen den ruhigen Charakter des
Gartens (z. B. ovvéminte Lib. Descr. 12.9.2; &véBAvle Lib. Descr. 12.9.5); dhnliches gilt fiir das
resultative Perfekt (cvunepikecav Lib. Descr. 12.9.3) und das Plusquamperfekt (étepixecav
Lib. Descr. 12.9.4). Auch in inhaltlicher Hinsicht priagen statische Verben das Gesamtbild (fv
Lib. Descr. 12.9.2; ewvou Lib. Descr. 12.9.3; mepietye Lib. Descr. 12.9.2; cvykeyuévaov Lib.
Descr. 12.9.2; vgl. brfpyev Lib. Descr. 12.9.6). Einige der Bedeutung nach dynamische Verben
sind durch die Erscheinungsform als Partizip Prdsens in ihrer Bewegung abgeschwicht (z. B.
nopexopevor Lib. Descr. 12.9.3; @épovoo Lib. Descr. 12.9.5; xataknioOvteg Lib. Descr.
12.9.6).

Der Aufbau der Beschreibung reflektiert eine qualitative Abstufung, die bereits in der Anlage des
Gartens verankert ist (Gruppierung der Baume in wilde und kultivierte: Lib. Descr. 12.9.3 bzw.
12.9.4).2% Ferner verwendet Nikolaos fiir die Titigkeit des Beschreibens die Verben die&épyopon
und Sié€eyu (Sre€révan Lib. Descr. 12.9.1; S1e€el@eiv Lib. Descr. 12.9.6). Die Uberschneidung
der konkreten und metaphorischen Bedeutung dieser Begriffe (dhnlich wie im Deutschen: ,,durch
etwas hindurch gehen und ,,in der Rede durchgehen*) fiihrt vor Augen, wie sich die

Linearisierung durch préexistente rdumliche Strukturen mit der Linearisierung durch

23 Vgl. Longus 4.2.2.
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Ereignischronologie iiberschneidet. Noch ein weiterer Hinweis auf Ereignischronologie findet
sich im Text: Es liegt nahe, daB das Verb diodéyopat jeweils den Ubergang zu einem weiteren
konzentrischen Kreis markiert (d1ed€yeto Lib. Descr. 12.9.3; diedéyxovto 12.9.4). Dabei handelt
es sich um eine Form von ,,.fictive motion* (s. o. S. 50), die — wenngleich weniger dynamisch als
in der Hafenbeschreibung — eine Ereignischronologie bedingt.

Der Generische Wanderer wird auch in der Gartenbeschreibung nicht zur Lokalisierung
verwendet. Das Indefinitpronomen illustriert lediglich die Beschaffenheit der Mauer (o0y g &v
TG mpoocoyapevog Emabev Lib. Descr. 12.9.2). Der Gebrauch des Verbs doxéw impliziert eine
Betrachterfigur; dabei geht es aber um die Wirkung, nicht um die Lokalisierung einzelner
Raumelemente (Lib. Descr. 12.9.3; 12.9.4). Ahnliches gilt fiir weitere mehr oder weniger
implizite Personengruppen oder Statisten (z. B. Jager: Lib. Descr. 12.9.5), die den Garten mit
Bedeutung anzureichern, ohne an Lokalisierungsprozessen beteiligt zu sein.

Beziiglich der Illustion wahrhaftige Sehens ergibt sich aus der vorliegenden Gartenbeschreibung
zum einen, dall durch mehrere literarische Strategien Unmittelbarkeit suggeriert wird: Zum einen
durch den Verweis auf die Augenzeugenschaft des Sprechers (teféapon Lib. Descr. 12.9.1; 18elv
Lib. Descr. 12.9.6), zum anderen durch die Wirkung auf eine Betrachterfigur (doxetv Lib. Descr.
12.9.3; €d6xet 12.9.4).

Der Leser selbst wird auf verschiedene Weise einbezogen. Zwei Fille negativer Beschreibung
kniipfen nach dem Schema ,,nicht wie bekannte Situation x, sondern wie bekannte Situation y* an
sein Vorwissen an.** Effektvoll ist auch, daB die Wirkung des Gartens (ndovfj Lib. Descr.
12.9.6) mit der Wirkung der Beschreibung, die er gerade selbst erfahrt (jdtov Lib. Descr. 12.9.6)
verglichen wird. Tatsdchlich mag man in der der vorwiegend parataktischen Syntax und der
sparsamen Verwendung von Stilfiguren den Versuch erkennen, auf der Stilebene die
naturbelassene Schlichtheit des Gartens nachzuahmen.

AufschluBreich ist aber vor allem, dafl die Illusion wahrhaftigen Sehens nicht nur durch die
Wiedergabe visueller Eindriicke gefordert wird, sondern auch durch die gezielte Provokation
literarischer Assoziationen. Zweimal spielt Nikolaos auf die prototypische Gartenbeschreibung
der griechischen Literatur an: Homers Garten des Alkinoos (Od. 7.112-132 vgl. Lib. Descr.
12.9.1 und 12.9.4). Hand in Hand damit geht der Verweis auf den Natur-Kunst-Diskurs, hier als
Opposition zwischen wilden und landwirtschaftlich angebauten Pflanzen (Lib. Descr. 12.9.3).

Die Verschrinkung von Mimesis-Thematik (die beim Natur-Kunst-Diskurs stets mitschwingt)

2 gipoowy e [...] ody fig &v Tig mpocaydpuevog EnaBev, dAAX AlBwv cvykeévoy Aoyddny (Lib. Descr.
12.9.2); put@v & ovY O YEOPYAV 01de TpoepyecBat, AAA oo pépely emiototol @OoLg (Lib. Descr. 12.9.3).
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und literarischen Anspielungen leitet zur literarischen Selbstreflexion iiber: Der Sprecher
bewertet zundchst den angenehmen Anblick des von ihm beschriebenen Ortes (Lib. Descr.
12.9.6). Dann baut er eine Parallele zwischen sich und den im Garten lebenden Singvogeln auf,
indem er seine Adressaten als tolg &kovovowv (Lib. Descr. 12.9.6) bezeichnet, nachdem er die
Zuhorer der Vogel im vorangegangenen Satz tog dkovovtag (Lib. Descr. 12.9.5) genannt hat.
Der vorliegende Text kondensiert also die typischen Motive griechischer Gartenbeschreibungen

).2% Wenn man den Text

(Mauer, Biaume, Weinreben, Wiese, Wasser, literarische Anspielungen
vor dem Hintergrund kaiserzeitlicher Darstellungen des Landlebens liest, wird deutlich, dal3
idealisierende  Darstellung  dieser Art sehr beliebt waren.®  Mithilfe  solcher
Wiedererkennungseffekte schlieBt der Musteraufsatz also an Vorkenntnisse des Publikums an —

eine weitere Strategie zur Erzeugung von évapyeio.

(¢) Lib. Descr. 12.25

Die Beschreibung des Tychaions ist linger und komplexer als die bisher besprochenen
Musteraufsitze. ,,Geschraubt (Hebert 1983, 8) erscheint hier vor allem der Gedankengang,
Stilfiguren werden sparsam verwendet. Der Bezug zur soeben diskutierten Gartenbeschreibung
ergibt sich aus der dhnlich lautenden SchluBformel.>”

Zuniichst ein Uberblick iiber den Inhalt der Beschreibung: Am Anfang stehen allgemeine
Bemerkungen zur Bedeutung der Tychen und beziiglich ihrer Kultstitten (Lib. Descr. 12.25.1).
Die Schilderung basiert auf Autopsie (Lib. Descr. 12.25.1). In dem mitten in der Stadt gelegenen
Kultbezirk werden mehrere Gotter verehrt, die wichtigste von ihnen ist die Tyche (Lib. Descr.
12.25.2). Die Beschreibung im engeren Sinne gilt der Ausstattung und Anordnung (KotaGKeLN)
des Bezirks (x®pog) (Lib. Descr. 12.25.3). Der Plan des Gebdudes — Halbkreise mit
vorgeblendeten Sédulen — wird durch schematische Angaben skizziert (Lib. Descr. 12.25.3). Die

Ausstattung umfafit Statuen der zwolf Gotter, des Griinderheros und der Charis (Lib. Descr.

205 Vgl. Ach. Tat. 1.15; Longos 4.2.1-4.3.2, Gr. Nyss. ep. 20.

206 Sajd diskutiert die Darstellung des Landlebens am Beispiel der Romane; ihre Bemerkungen koénnen auf den
vorliegenden Text iibertragen werden, da auch Libanios an diesem Diskurs beteiligt war: ,,In fact the Greek novels do
not give us, nor do they aim to give us, an undistorted view of reality. On the contrary they try to construct a
‘plausible’ image of it, that is, one in accord with the author’s prejudices as a townsman and with the expectations of
the reader, who also appears to be from a well-to-do urban background and to have enough education and free time to
indulge in the reading of texts written in Greek for his own pleasure. This constructed image is necessarily selective
and distorted in certain aspects, but it also reveals the attitude of the Hellenized élite of the Roman empire towards
rural life and therefore deserves the attention of historians of mentalities* (Said 1999, 85). It is certainly no
conincidence that the pleasures a townsman takes from the country when contemplating it as a detached spectator are
double those charms offered in town by theatres and paintings® (Said 1999, 91 zu Libanios’ Lob des Landlebens).

27 rodtoe Bodpor pev drfjpyev 18elv, képdog 8¢ polbelv, &dikmuo 8¢ clonf xataxpidrtesBon (Lib. Descr.
12.25.9) vgl. Tadto 18€Tv VipyeV €v ooV, d1eEeABelv d¢ Tolg dikobovoly fdtov (Lib. Descr. 12.9.6).
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12.25.4-12.25.5), sowie eine Tyche mit Ge, Alexander dem GroBen und Niken (Lib. Descr.
12.25.6). Der Bau ist auf einen von einer Statue gehaltenen Lorbeerkranz hin orientiert (Lib.
Descr. 12.25.7). Weitere Statuen (Lib. Descr. 12.25.7) und Stelen mit Gesetzesinschriften (Lib.
Descr. 12.25.8) werden erwihnt. Tore fithren zum Kultbezirk der Musen (Lib. Descr. 12.25.8),
wo Herrscherbildnisse aufgestellt sind (Lib. Descr. 12.25.8). Die Beschreibung schlieft mit einer
Selbstlegitimation durch den Hinweis auf die erstaunliche und lehrreiche Qualitdt des Heiligtums
(Lib. Descr. 12.25.9).

Die Lokalisierung des Heiligtums in einer Stadt (Lib. Descr. 12.25.5) wurde, solange der
Antiochener Libanios als Autor angesehen wurde, auf Antiochia bezogen.”® Nach Wegfallen
dieses Arguments (s. o. IIl.1.a.1) geht man heute davon aus, da3 das Tychaion in Alexandria lag
(Hebert 1983, 16-18). Als textinterne Indizien gelten die Prdsenz von Statuen Alexanders des
Groflen und Ptolemaios I und der vielleicht mit dem Museion gleichzusetzende Kultbezirk der
Musen (Hebert 1983, 17). Externe Argumente dafiir, das Tychaion in Alexandria anzusetzen,
ergeben sich aus literarischen Parallelstellen.*”” Callu (1994) geht sogar so weit, das Tychaion mit
dem Grab Alexanders des Groflen in Verbindung zu bringen. Ein Tychaion in Alexandria ist
tatsiichlich belegt, wenn auch erst im 6. Jh. n. Chr..'° Die moderne Uberbauung erschwert aber
die systematische ErschlieBung des Stadtgebiets von Alexandria, sodal die Frage offen bleibt.?"!
Kein Zweifel besteht aber daran, dafl ein konkretes Gebidude oder Bautenensemble beschrieben
wird. Da bisher keine Rekonstruktionsskizzen vorliegen,”? fehlt eine Visualisierungshilfe beim
Verstdandnis der Strategien der Raumkonstruktion. Dieses Experiment konnte aufschlufireich sein;
deshalb gehe ich bei der vorliegenden Ekphrasis etwas ausfiihrlicher auf Fragen der

Rekonstruktion ein als bei den iibrigen Texten.

28 Hebert 1983, 16-17. Zur Tyche von Antiochia in der spitantiken Literatur vgl. z. B. Moffat (1990, 105-107).

29 Zu Pseudo-Callisthenes: Ausfeld 1900, 367. Theophylaktos Simokatta (7. Jh. n. Chr.) erwihnt ein Tychaion in
Alexandria: pecobong tolvov voktdg, kol yevopevog katd 10 Aeyduevov thg moremg Toyotov (xdpog & obtog
1 "AAe€avdpelag Emionuog) OpQ TOVG EMOMUOTEPOVG TV AVIPLAVI®V €K TAOV POUAV KaBePTOCAVTAS KOl
HEYLOTNY QOTA APLEVTAG GOV, EE0VOUOKANINY TOV Gvpa TPOCOYOPeDoOVTAS SLIYOVUEVOVG TE HEYOAT KO
GUVTOV® OV TO KT £KELVNV TNV MUEPALY TOPNKOAOVONKOTO GUUTTONATA Movpikim T@ avtokpdtopt. (10)
O pev odv avnp 1@ mapaddE Thg BEog EOB® TOAAGD GLOTUAELS oikade Yivetol, 3pBpLdg Te YEVOUEVOS TOIG
TePL TOV AEYOEVOV ADYOVLOTAALOV TODTO O1) TO PoPepa die€etory apnynpoato (Historiae 8.13.9-8.13.10).

219 Dies belegen neben dem in der vorangehenden FuBnote zitierten Bericht des Theophylaktos Simokatta verstreut
gefundene Inschriften (Hebert 1983, 24). Ein Hinweis auf die Funktion des Tychaions als Aufbewahrungsort fiir
Gesetzestexte (vgl. die Gesetzestexte Lib. Descr. 12.25.8), ndmlich die Erwdhnung eines sogenannten ,,Eutycheum
von Alexandria in einem Dekret des Theodosius, datiert wenige Jahrzehnte vor dem mutmalBlichen Datum des
vorliegenden Texts (Hebert 1983, 24 zu Cod. Theod. 14.27: 396 n. Chr.).

2! Fraser 1972, 242 und Fraser 1972, Band 2, 393 Anm. 417.

212 Heberts Kommentar gilt erklartermaBen den ,,Kunstwerken* (1983, Titel) und geht vor allem auf die Statuen ein,
deren lkonographie im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt werden kann (vgl. dazu aber
Hebert 1983, 20-24).
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Zahlreiche topologische Lokalisierungen werden geboten, und zwar in Gestalt von Pripositionen
(z. B. ém Lib. Descr. 12.25.7), Priapositionalkomposita (z. B. napectinkoct Lib. Descr. 12.25.4)
und Adverbien (z. B. eéxatépwbev Lib. Descr. 12.25.6). Dennoch ist die Lokalisierung der
Raumelemente nicht eindeutig. Besonders verwirrend ist die Verwendung des Begriffs pécov
(Lib. Descr. 12.25.2; 12.25.5; 12.25.6; 12.25.8): Disparate Raumelemente werden mit diesem
Wort positioniert, ohne dal3 die Bezugspunkte im einzelnen klar werden, die scheinbar recht
prizise Angabe erweist sich deshalb in der Wiederholung als vage. Die Rechts-Links-Opposition
tritt implizit in der Formulierung trig TOyng eéxatépwdev (Lib. Descr. 12.25.6) auf, ausdriicklich
bei der Beschreibung einer Statue (Lib. Descr. 12.25.7). Da die ,,Gerichtetheit™ (s. 0. S. 52) der
Statue sich aus der Reflektion der Korperachsen des Betrachters ergibt, wird hier wahrscheinlich
der intrinsische Referenzrahmen angewandt. Wegmarken, Landmarken und Kardinalkoordinaten
fehlen jedoch. Die vertikale Dimension kommt zur Geltung, da ein Gebdude beschrieben wird (€€
€dapovug elg opoenv Lib. Descr. 12.25.3), dennoch liegt der Schwerpunkt der Beschreibung in
der Horizontalen.

Das Auftreten des Sprechers dient dazu, die Abschnitte der Beschreibung zu markieren (1. Pers.
Sg.: Lib. Descr. 12.25.1; implizit in der selbstreflexiven SchluBbemerkung: Lib. Descr. 12.25.9).
Auch der Aufbau der Beschreibung im engeren Sinne ist klarer markiert als im Fall der
Hafenbeschreibung (s. o. IIl.1.a.1.a), ndmlich durch das Verb xatookevalm bzw. das Substantiv
kataokevn,”” aber weniger schematisch als im Fall der Gartenbeschreibung (s. o. III.1.a.1.b).
Zahlreiche Préadikate, die den Bauvorgang beschreiben, stehen im Passiv, sei es in Bezug auf
Ausstattung (fjloxknton Lib. Descr. 12.25.3), intentionale Gestaltung (xoteokevactot Lib.
Descr. 12.25.3; dinpnro Lib. Descr. 12.25.3) oder Positionierung einzelner Architekturelemente
(mpoPePAnvtor Lib. Descr. 12.25.3). Das Passiv wird nicht mit Bezug auf einen Bauherrn
verwendet, sondern absolut; auch bei der Beschreibung der Ikonographie der Statuen zeichnet
sich eine Tendenz dazu ab (Ntowwoocuévov €€ aydApatog ddevivov otéeavov Lib. Descr.
12.25.7; vgl. éyxexolappévor Lib. Descr. 12.25.8). Fiir die Positionierung von Statuen und
anderen mobilen Raumelementen werden vor allem Verben vom Typ {otnut benutzt.*'* Im
eigentlichen Sinne belebt erscheint nur aber eine der Statuen (piAocogetl Lib. Descr. 12.25.7),
obwohl die Interpretation der Statuen gelegentlich in personifizierenden Ausdriicken verpackt

wird (GyaApo [...] dniodv Lib. Descr. 12.25.6; 100 dnpiovpyod Thg TOxNg dnAodvTog TNV

2B kateokebaotar 8 6 ydpog A8 mwg (Lib. Descr. 12.25.3) — dinpnton § 1 KOTOOKELT KOTd KOKAOVG Ml
oeog (Lib. Descr. 12.25.3) — tedevtd & 1 10D yopov kotockevn (Lib. Descr. 12.25.7).

M mopeothkact (Lib. Descr. 12.25.4), &véotnke (Lib. Descr. 12.25.5), dveotfixaot (Lib. Descr. 12.25.6), &
véotnkev, tototon (Lib. Descr. 12.25.7), 2x éotikooty (Lib. Descr. 12.25.8).
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dovopy Lib. Descr. 12.25.6; onpoaivel thg yng v evowy N Xapig Lib. Descr. 12.25.5). Von
»fictive motion® (s. 0. S. 50) konnte nur in Bezug auf die Tore gesprochen werden (&tyovcou Lib.
Descr. 12.25.8).

Insofern kommt die Beschreibung des Tychaions modernen Anspriichen durchaus entgegen; man
konnte vermuten, dal die Rekonstruktion unproblematisch sei — doch weit gefehlt. Zunéchst stellt
sich die Frage nach der Gesamtgestaltung des beschriebenen Orts: Innenraum oder Platzanlage?
Fiir einen Innenraum spricht die Erwdhnung eines Dachs (€€ £€dapovg eig dpopnyv Lib. Descr.
12.25.3). Der Begriff yopog (Lib. Descr. 12.25.3; vgl. tépevog Lib. Descr. 12.25.3) hingegen
kann auf eine Platzanlage bezogen werden.””> Zu Recht verweist Hebert auf die Tatsache, daB
sich die beiden Angaben nicht ausschlieBen: ,,Wenn der Autor sagt ‘an dem Platz ist alles von
oben bis unten kunstvoll geschmiickt’, was fritheren Erklarern nicht mit einem offenen Platz in
Einklang zu bringen moglich schien, so ist die fiir eine Gesamtanlage (Platz und Bebauung)
durchaus sinnvoll“ (Hebert 1983, 18-19). Der Subjektswechsel von y®pog zu xatooKeELN
markiert allerdings nicht (wie Hebert suggeriert) den Schritt von einer Platzanlage zu einem
Gebdude — spiter ndmlich treten beide Begriffe verbunden auf (7 to0 x®dpov katockevn Lib.
Descr. 12.25.7). Vielmehr bezieht sich y®pog auf den Ort des Tychaions innerhalb des
alexandrinischen Stadtgebiets, wihrend kotackevn die Gestaltung des Tychaions als Raum
bezeichnet.*'®

Wie steht es nun um den Plan der Anlage? Kennzeichnendes Element der rdumlichen Anordnung
sind xOxAolr Muioelwg (vgl. Lib. Descr. 12.25.3). Zwei Interpretationen sind denkbar: Ist die
Anlage in zwei ,,Halbkreise* gegliedert, oder berechtigt uns der Anklang an den Fachbegriff

Hemicyclium, unter x0kAot fuiceig mit Hebert , halbkreisformige Nischen* zu verstehen??'”

215 Befiirworter der Platzanlage ziehen zudem die von Theophylaktos Simokatta erzihlte Geschichte heran: ,,Bei dem
x®pog, an dem auf Postamenten Statuen aufgestellt waren, handelt es sich sicher um eine offene Platzanlage, an der
unser néchtlicher Spaziergénger vorbeikam; von einem geschlossenen Gebdude kann hier nicht die Rede sein“
(Hebert 1983, 18).

216 Unterscheidung der Begriffe Ort und Raum: 11.2.c. Die deutsche Ubersetzung ,,Anordnung® (Gemoll s. v.) paBit
zum oben (II.2.c) dargestellten Raumbegriff: ,,Raum ist eine relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen
(Lebewesen) an Orten* (Low 2001, 224).

217 Hemicyclium bedeutet in der antiken Fachliteratur Apsis, Exedra und vielleicht auch Nische, auf jeden Fall
Konstruktionen mit halbkreisformigem Grundrifl ohne (Kuppel)wolbung™ (Hebert 1983, 19). — LSJ haben diese
Ubersetzung allerdings nicht, sondern bieten als architektonische Fachbegriffe lediglich ,semicircular dial“ (Vitr.
9.8.1: LSJ s. v. qukOkAov 11.4), halbkreisformige Statuenbasis bzw. halbe Saulentrommel (LSJ s. v. ik OxALov
I1.5) und Tonnengewdlbe (,,barrel vault LSJ s. v. nuikdkAov 11.6). — Als Fachbegriff verwendet z. B. Gregor von
Nyssa (ep. 25.7) die Vokabel. Da3 der Autor der vorliegenden Ekphrasis den Begriff variiert, erkldrt sich durch sein
Streben nach rhetorischer variatio und seine Vorliebe fiir die ,,gewahlte* (Hebert 1983, 8) Ausdrucksweise. Eine
andere Variation dieses Begriffs findet sich bei Prokopios, der einige Abschnitte zuvor seine Wortwahl ausdriicklich
von der Fachsprache abgrenzt: (to0tov 3¢ M €@  €kditepo Kloveg €m €34povg €iclv, ovdE abTol KaT €08V
£0TMTEG, QAN elow kot oyfjuc TO MulkLkAov ®OTep €V Xop®d GAANAolg Lme€loTthpevol, Kol oOTAV
VIepAVOBeY 0lk0odOUNUO UNvoeldeg amokpépotot: Prokopios ded. 1.1.35; vgl. oixkodopio Tig €k YAg GvEYEL,
oVK &m €VBelog TEmOMUEVN, QAL €k TOV TAAYlLOV VTECTOAMEVN KoTO PpoyD, Kol KoTo T HECH
vroywpodoa, £TL GYAUA TE KOUTO HUIGV TO GTPOYYOAOV 10DcH, OTEP Ol TEPL TG TOLODTO GOPOL MIKDALVEPOV
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Im weiteren Verlauf der Beschreibung ist verkiirzt von xbxAot die Rede, wir diirfen aber wohl
davon ausgehen, dafl damit diese Strukturen gemeint sind. Das Verhéltnis der Strukturen zu den
Statuen wird durch mpdg mit Akkusativ beschrieben (o1 8 ad kOkAol €iol TPOG AYUAUXTOV
Vrodoy g dviotapevor Lib. Descr. 12.25.4). Die finale Auffassung der Praposition ist vor allem
dann plausibel, wenn man Nischen rekonstruiert. Andernfalls ist auch eine rdumliche Auffassung
der Priposition denkbar (etwa: ,,die Kreise wiederum sind vor den Unterstdnden der Statuen
errichtet). Den Ausschlag gibt bis auf weiteres die Formulierung petpeiv €€ectt 100G KOKAOLG
pev totg aydApooctv (Lib. Descr. 12.25.4): Wie man zwei Halbkreise mithilfe von Statuen
,messen konnte, ist unklar. Nischen dagegen kann man mithilfe der in ihnen aufgestellten
Statuen zdhlen. Den Halbkreisen oder Nischen sind Saulen vorgeblendet (€@ &xdot® ot
novtodamol wpoBEPAnviat kioveg Lib. Descr. 12.25.3), zwischen denen Statuen stehen (€x d¢
TV AYUALATOV TopecTkaot kKloveg Lib. Descr. 12.25.4). Hebert bezieht die Auskunft, dafl
im Tychaion zwolf Gétterstatuen standen (Lib. Descr. 12.25.5) auf die Anzahl der Statuen (1983,
20), aber auch dies ist bereits eine Deutung: Der Text sagt nicht, da3 ausschlieBlich Gétterstatuen
vertreten sind; vielmehr handelt es sich bei den im Text genannten Statuen gerade nicht um die
kanonischen zwdlf Olympier. Denkbar ist sowohl, dal mehr als zwolf Nischen existierten, als
auch, daB in der Tat die zwolf olympischen Gétter in zwolf Nischen standen, wihrend die
anderen hier genannten Statuen anderswo positioniert waren.

Hebert rekonstruiert zwolf umlaufende Nischen mit drei zusitzlichen, symmetrisch positionierten
Statuen bzw. Statuengruppen (Ptolemaios I, Charis sowie Tyche mit Niken, Ge und
Alexander).”"® Doch auch er leugnet nicht, da8 die Lokalisierung der Statuen Probleme aufwirft,
die sich selbst bei sorgfaltiger Lektiire des Texts nicht 16sen lassen. Mindestens acht Schritte

spielen hier eine Rolle:
(1) xoi kopveEnN pev €xel TOV olkloTNV ££ ETEPMV BKP®V Kl LECMV, AVESTNKE OE GEPOV UEV OLDTOG TOD
TOTAPOG DIOPVNLE, Pepduevog 8¢ 81 dv 1 TOALG elwBe TpépecBat (Lib. Descr. 12.25.5).
(2) xai onpoiver ThHg YHg TV @Oov N Xdaplg, KVKAOL 8¢ Katd HECOV TGV Oc0oV GPlBpog Bedv
ovopdleton (Lib. Descr. 12.25.5).
(3) xoi pécov €k pécov TOxNG €otnkev GYOAUN OTEQPAV® dNAoODY "AAeEAVOPOL TOG VIKOG. Kol
otépetar pev Vo TOyxng M I'f, otéeer de abT TOV viknoavia. Nikor 8¢ Thig ToxNng exatépwdev &
VEGTNKOOL KOADG TOD dnpiovpyod thg TOyxng dnAodvtog v dbOvaply, Gg Thvia vikdv oidev | THyxN
(Lib. Descr. 12.25.6)

ovopdfovory, €g Vyog AmdTopoV ERavEoTnKey: ded. 1.1.32).
2% In der Mitte des Platzes stand die Hauptgruppe, Alexander, Ge und Tyche [...] Von sechs Gotterstatuen, also
auch von sechs Nischen, ist die Statue der Charis umgeben [...]; das hei3t wohl, dafl die Nischen mit den Statuen in
einem Halbkreis angeordnet waren, in dessen Mitte auf einem Postament als Zent[rJum die Statue der Charis stand.
Die restlichen sechs Nischen waren wohl gleichartig auf der anderen Seite des Platzes [...] angeordnet™ (Hebert
1983, 19-20).
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(4) 1eheVTq 3¢ 1 TOV YOPOVL KOTOOKELT TPOG NTOWLACHEVOVY €€ drydhpotog dagvivov otépavov (Lib.
Descr. 12.25.7)

(5) kol errocoget £l £ml xkaBEdpag Gxpov (Lib. Descr. 12.25.7)

(6) yYouvog 8¢ €1epog TWPOG TO AOLWOV GKPOV AVESTNKEV 0VPaVOD HEV €mi THG Acdg (QEPOLEVOS
npoéoynpua, Ty & od deflav eig Gmavta mpdyxewpov, YOuvog 8¢ mpokaldppatog {otatar (Lib. Descr.
12.25.7).

(7) kot othdon xorkol kate pécov eotnkooty €dagog (Lib. Descr. 12.25.8)

(8) xod kot pécov ol mhhar Tapd T Movedv &yovoon tépevog (Lib. Descr. 12.25.8).
Vielleicht am schwierigsten ist die Interpretation der ersten Angabe. DaBl es sich bei dem
Griinderheros um Ptolemaios I handelt, ergibt sich vielleicht nicht ,,von selbst™ (Hebert 1983, 22
mit Anm. 43), ist aber vor dem Hintergrund der Ikonographie und der Lokalisierung in
Alexandria wahrscheinlich, weil Alexander der GroBe spiter gesondert erwihnt wird.?" Heberts
auch sonst wenig inspirierte Ubersetzung gerit an dieser Stelle auf Abwege: ,,Und eine Spitze
hilt den Griinder aus anderen Spitzen und mittleren Hohen heraus® (1983, 13). Ich {ibersetze
dagegen: ,,Und zu Haupten der iibrigen Enden und Mitten befindet sich der Griinder*.
Die weniger spezifische Ubersetzung von &yeuv ist leicht zu begriinden: Das Verb kommt in
Ortsbeschreibungen oft in unspezifischen Reihungen oder bei Lokalisierungen im Sinne von ,,es
gibt“ vor. Speziell in Verbindung mit xopven bietet Strabon eine exakte Parallele (f pev odv
Kopuen vou dtov €xel "Appoditng Str. 8.6.21); eine dhnliche Lokalisierung einer Statue steht bei
Malalas (¢v 8¢ 1@ péow oTnoOG HEYAANV TAVL Klova £yovoav GTNANY BoAeviiviavod
Baocurémg Jo. Mal. 339 Dindorf).
Heberts Behauptung, dall xopven eine besonders hohe Basis bezeichne (1983, 15), kann
aufgrund folgender Uberlegungen widerlegt werden.

* kopvenN kommt im hier untersuchten Textmaterial auf fiinf verschiedene Arten zur Anwendung.
(1) hochster Punkt eines Landschaftslements: Str. 7.3.14; J. BJ 224; J. BJ 5.173; Gr. Naz. ep. 4.11.
(2) hochster Punkt eines Gebdudes: Paus. 9.38.2; Gr. Naz. or. 18.1039.
(3) hochster Punkt eines Gegenstandes: Lucianus Syr. D. 32 (vgl. Lightfoot 2003, 446-449).
(4) obererer Bereich von oder Plattform auf einer Saule: Eus. v. C. 3.38; 2x Aphth. Prog. 40 Rabe.
(5) Baumwipfel: Ach. Tat. 1.15.7.

219 Zur Ikonographie: Hebert 1983, 22-24. Die merkwiirdige Formulierung @epduevog de 8 @v 1| moig eiwle
tpepecBot (Lib. Descr. 12.25.5) bedeutet vielleicht, dal Ptolemaios iiber einem Fiillhorn steht (Hebert 1983, 22 mit
Anm. 44).
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Dal} gerade die vierte Bedeutung bei Aphthonios belegt ist, der dem Verfasser des vorliegenden
Musteraufsatzes zeitlich und kulturell nahesteht, scheint auf den ersten Blick zwar fiir Heberts
These zu sprechen. Dagegen spricht aber, daB3 gerade in den Belegen fiir (4) und (5) der
Gegenstand genannt wird, dessen Spitze gemeint ist.”*

* Der griechische Begriff kopven heifit in der Grundbedeutung ,,head, top* (LSJ s. v.). Genauer
gesagt zufolge bezeichnet xopven oft den duBersten, hochsten Punkt einer vertikalen Struktur.”!
Der Aspekt des ,,duBBersten Punkts 148t sich etwa daran illustrieren, daf3 auch die Fingerspitzen
und die Dreiecksspitze des Nildeltas als xopvef bezeichnet werden,”” wobei gerade in Strabons
Verwendung des Begriffs eine horizontale Landschaftsformation gemeint ist (Str. 17.1.24). Diese
Vermischung von vertikalem und horizontalem Aspekt erklirt sich aus der Grundbedeutung
,.Kopf“: Bei einem liegenden Menschen ist der Kopf immer noch der ,,dulerste” Korperteil, wenn
auch in der Vertikalen. Die Korpermetapher wird im Griechischen durchaus mitgehort, so erklért
Strabon: m6dag peV yop AEYECHOL TOG VTMOPELNS, KOPLEOS O€ TO GKpo TOV OpdV (Str.
10.3.22). Mit der altmodischen Wendung ,,zu Héupten versuche ich, diesem Aspekt Rechnung
zu tragen: Sie kann auch fiir den &uBersten Punkt horizontaler Strukturen, etwa fiir die
Schmalseite eines Tischs, verwendet werden und trifft so den hier erforderlichen Aspekt des
griechischen Worts kopvon.

* In Bezug auf Ortsbeschreibungen ist die besondere Verbindung des Begriffs xopven mit der
Form des Theaters zu vermerken. Strabon bezeichnet Delphi als theaterformigen Platz (netp®deg
xoplov Beatpoetdéc) und fahrt fort: kot kKopveny €xov 10 pavielov kot Ty oAy (Str.
9.3.3). Klarer wird dieses Verhéltnis, wenn man Pausanias’ Beschreibung des Dionysostheaters in
Athen hinzunimmt: Pausanias lokalisiert die auch heute noch sichtbare Hohle ,,zu Haupten* des
Theaters im Felsen unterhalb der Akropolis mit den Worten: év 8¢ 11§ xopvef} ToD BedTpOL
OoTNACLOV €0TLY €V TOlg TETPALS VIO TNV dkpomoAly (Paus. 1.21.3). Was also an der xkopven
einer Struktur lokalisiert wird, befindet sich an deren duflerstem Punkt in der Vertikale oder
Horizontale; im Falle des Theaters treffen beide Kriterien zusammen.

» Unser Autor schenkt in der gesamten Ekphrasis der horizontalen Dimension, sowie sie sich

beim Rundgang erschlie3t, so grole Aufmerksamkeit, da3 auch diese Bemerkung eher auf diese

20 ioveg [...] Tag kopvEOg Koopodpevor (Eus. v. C. 3.38); xoi kopugal kioct YoAk® HeV dednuiovpynuévol
(Aphth. Prog. 40); apyai de 1@®v Oviwv Tfi Thg Klovog kopvefi mepieotnkact (Aphth. Prog. 40); d&vdpwv
Kopveog (Ach. Tat. 1.15.7).
2L crown, top of the head” (LSJ s. v. L.1), ,.top, peak of a mountain® (LSJ s. v. 1.2), ,,summit“ (LSJ s. v. 1.3). ,,apex,
vertex of a triangle* (LSJ s. v. 1.4).
22 extremity, tip* (LSJ s. v. L.5), vgl. Ruf. Onom. 85; Poll. 2.146; ,,apex, vertex of a triangle* (LSJ s. v. 1.4) vgl. it
£ml xopuenv oxlopevog, &g enowv 6 MMAGTOV, ®G GV TPLYOVOL KOPLOTY &TOTEAET TOV TOTOV ToVTOV (Str.
17.1.4); vgl. amd pev o1 1hc "AAeovdpelog ml TNV 100 AEATOL KOpLENY 0OTN T Tepinynotg (Str. 17.1.24).
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als auf die vertikale Dimension zu beziehen sein diirfte. Denkbar wire aber auch eine
theaterformige Struktur mit aufgehenden Treppen. Dafiir spricht aufler der Verbindung des
Begriffs kopven mit der Theaterform erstens die Angabe, da3 der Schmuck vom Boden bis zum
Dach reicht (¢§ €dGpovg €ic dopopnv Lib. Descr. 12.25.8). Zweitens heiflt es ja ausdriicklich, daf3
die Stelen in der Mitte ,,des Bodens* stehen (€da@og Lib. Descr. 12.25.8); die Beschreibung
wiirde hier vom Stufenbau auf die ebene Erde zuriickkehren. Drittens kann sehr vorsichtig ein
Bezug zu archédologischen Befunden erwogen werden (s. u. S. 78).

» Kaum vorstellbar, gerade wenn der Verfasser des vorliegenden Texts Nikolaos ist, da3 er nicht
das Potential der Korpermetapher genutzt hitte, welche in dem griechischen Begriff mitschwingt.
Beziiglich des Aufbaus von Ekphraseis fiihrt Nikolaos nédmlich als Beispiel fiir den Beginn ,,am
Anfang“ die Beschreibung von Statuen ausgehend vom Kopf an.”? Hebert iibersieht diesen
Punkt, der doch seine Zuschreibung an Nikolaos bestétigt (vgl. Hebert 1983, 8-10).
Schwierigkeiten bereitet nun noch die Formulierung € £tépov dikpov kol pecwv (Lib. Descr.
12.25.5). FaB3t man das Pridikat unspezifisch wie oben gezeigt, wird der priapositionale Ausdruck
frei und kann auf xopven bezogen werden. Man kann die Priposition €x schlicht als Erweiterung
des partitiven Genitivs auffassen, man kann darin aber auch eine konkretere Lokalisierung sehen
(,,von den anderen Enden und Mitten aus gesehen®).

Nun zu der Formulierung éikpov kol pécwv (Lib. Descr. 12.25.5), die letztlich den Bezugspunkt
fiir die Lokalisierung der wopven hergibt. Es handelt sich um Genitiv Plural-Formen der
substantivierten Adjektive dikpov bzw. pécov. Wie sind die Begriffe zu verstehen? Auch hier ist
zunichst Heberts Ubersetzung zu kritisieren: Er begeht nicht nur den faux-pas, zwei mit gutem
Grund verschiedene Worter (kopven und dxpov) im Deutschen gleichzusetzen (,,Spitze* und
»Spitzen®), sondern pafBit die Formulierung gewaltsam der durch seine Auffassung von xopven
vorgegebenen Interpretation an (,,aus anderen Spitzen und mittleren Hohen®).

Ich habe keinen definitiven Losungsvorschlag anzubieten, lediglich einige Punkte, die das
Verstindnis dieser schwierigen Formulierung erweitern: d&xpov und pécov bilden im
Griechischen ein Gegensatzpaar, wie sich besonders an den Fachtermini in Logik und

Mathematik zeigt.”* Die Begriffe lassen sich grob auf die Bedeutungen ,duBerstes* und

23 dpEdueda B8 Amd 1OV TPOTOY, kol oVTeg €nl 10 Tedevtoia fifopev - olov el dvBpomov xaAkodv § &v
YPOPOIG 1| OTWOOVV EYopev €V T EKEPACEL VTOKEIUEVOV, ATO KEPAATG TNV ApYNV moncdpevol Bodloduev
éml 1o kata pépog (Nicol. Prog. 69 Felten). DaBl auch Gebdude als Korper aufgefait werden konnten, fiihrt
Eusebios’ Vergleich der Aedicula der Grabeskirche mit dem Kopf des Gebédudes vor Augen (@oovel 100 TovTOg
kepoadny: Eus. v. C. 3.34).

2% Logik: LSJ s. v. péoov 1114 ,the middle term of a syllogism, opp. 1o &xpo; Mathematik: ékpov kol pécov
Abyov e0Betar teTpuficBot Aéyetal, dtav | dg N OAn Tpog 10 peilov Tufpa, odtwg to petlov mpog 1o EAattov
(Elementa 6 Hor. 3), d. h. ,,Eine Strecke heifit stetig geteilt, wenn sie sich, wie die ganze Strecke zum gréBeren
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,mittleres* reduzieren, sind aber in vielen unterschiedlich akzentuierten Spezialbedeutungen
mindestens so vielfiltig verwendbar wie die entsprechenden deutschen Begriffe: Der vorliegende
Text gibt das beste Beispiel fiir die vielfaltigen Anwendungsmoglichkeiten des Begriffs pécov ab
(Lib. Descr. 12.25.2; 12.25.5; 12.25.6; 12.25.8). éxpov bezeichnet in topographischen Ekphraseis
je nach Perspektive ,,Abschluf* oder ,,Kopfende* von baulichen Strukturen.*”> Wie kopven kann
axpov gerade in Bezug auf Landschaftslemente sowohl die vertikale als auch die horizontale
Dimension meinen.**

In diese Uberlegungen einzubeziehen sind auch die Statuen (5) und (6), die éni xa0£dpog iicpov
bzw. mpog 10 Aownov dkpov lokalisiert werden (Lib. Descr. 12.25.7). Hebert palit die erste
Wendung seiner oben skizzierten Auffassung von xopven an: ,,Und einer philosophiert hoch
oben auf einem Stuhl, ein anderer steht nackt und trdgt fiir sich in der linken Hand ein Bild des
Himmels, die rechte aber ist zu allem bereit; nackt, ohne Bekleidung ist er aufgestellt* (1983, 14).
TPOg TO Aolmov Gkpov tibersetzt Hebert tiberhaupt nicht. Gerade aus dieser Wendung aber kann
eine fiir die Beschreibungsstrategien relevante Information bezogen werden: Der Autor geht
systematisch vor und ist hier beim letzten ,iibrigen” &xpov angelangt. Mehr 148t sich zur
Lokalisierung der beiden Statuen nicht mit Sicherheit sagen; nimmt man an, dafl bauliche
Strukturen gemeint sind, wire eine antithetische Positionierung der beiden Statuen an
gegeniiberliegenden Enden einer Struktur vorstellbar.

Die Statue der Charis (2) schlieBt an die Statue des Ptolemaios I (1) im Rahmen eines Ubergangs
von einer Deutung zur nichsten an. Daraus kann fiir die Lokalisierung also nichts abgeleitet
werden. Interessant ist freilich die Wendung xvkAot: Hebert nimmt an, dafl sie von sechs
Gétterstatuen im Kreis ,,umschlossen® wird (1983, 12); meiner Ansicht nach ist die Ubersetzung
,»sie vollendet den Kreis der halben Anzahl der Gétterstatuen in der Mitte* auch moglich, wenn

nicht sogar sinnvoller.

Abschnitt, so der groBere Abschnitt zum kleineren Verteilt (Thaer 1980, 111). Die mathematischen Fachbegriffe
helfen beim Verstindnis der vorliegenden topographischen Ekphrasis leider nicht weiter: Auch die Verwendung des
Begriffs kbxAog weicht, sofern ich sehe, von der Definition bei Euklid ab (vgl. Elementa 1 Hor. 15).
25 Vgl. LSJs. v. &xpov 1.3 ,,end, extremity*. AuBerstes Ende von baulichen Strukturen: £n’ &ixpov 100 Bacireiov
otkov (Eus. v. C. 2.38); tqv 1e kot 10 Gkpov 10D 1010010V Spopov (Gr. Nyss. ¢p.20.13); év 1d péow Tig
TAEVPAG TNYVOLEVOL TOD KEVTPOL kol €Ml 1O Gkpov avthig dtoBaivovtog (Gr. Nyss. ep.20.13); katd TG THG
oG oto0g axpag (Zos. 2.31.2); kol adT®V [sc. 1OV dyidwv] o pev dxpo (Procop. ded. 1.1.39; vgl. 1.1.77).
Zum Vergleich zwei Beispiele fiir die Verwendung des Adjektivs fiir die duBersten Teile der GliedmaBlen: povolg d¢
"ABnvoiolg T1ig EileBviag kexdAvntar 1o Edava £¢ Gikpovg Tovg modag (Paus. 1.18.5); vgl. Edavov Enlypvcov
TANV TPOCOTOV Kol YeEPDVY Te BKkpov kol Toddv (Paus. 6.25.4).
226 Landschaftselemente, vertikaler Aspekt: kopvedig 8¢ 10 dixpo T@V Opdv (Str. 10.3.22). Abstrakter gebraucht z.
B. Strabon den Begriff (&no 1@v dkpov t1ig Tvdiktig €ntl T &xpa Thg IBnpilog Str. 1.4.5; vgl. 2.1.2; 1o Gxpar Thg
otkovpevng Str. 2.5.15); vgl. das bei Pausanias gebrduchliche, von Gixpog abgeleitete Wort dipa fiir ,,Kap*™ (z. B.
g Mrelpov thg EAANvikng kotd vioovg T0g KukAddag kol mélayog 10 Alyoalov Gxkpa ZoOviov TpoKeLTal
vAg Thg 'Attiktic (Paus. 1.1.1).
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Die Gruppe der Tyche-Statue (3) wird lokalisiert mit den Worten pécov €k pécov (Lib. Descr.
12.25.6). Diese Doppelung der Angabe ,,in der Mitte® kommt im gesamten 7LZG-Corpus nur hier
vor und kann nicht sinnvoll aufgelost werden.

(4) Die Statue, die lokalisiert wird, wird nur indirekt erwdhnt, ndmlich im Rahmen der Aussage
TEAEVTQ d€ N TOV YDOPOV KATOUOKELT] TPOS NTOLLACHUEVOV €€ AYAALATOG SAPVIVOV CTEPAVOV
(Lib. Descr. 12.25.7). Eine andere Lesart wire, dal die Partikel 8¢ keine neue Gruppe einleitet,
sondern der zuvor beschriebenen Tyche-Gruppe, in der ja mehrere Krianze vorkommen (Lib.
Descr. 12.25.6), einen weiteren Aspekt hinzufiigt. Offensichtlich beschreibt tpog mit Akkusativ
hier eine Blickachse. Da3 vom ,,Schlufl der Anordnung des Platzes* die Rede ist, berechtigt uns
zu der Vermutung, da die Linearisierung entweder an rdumlichen Strukturen oder an
Blickachsen entlang verfahrt.

(8) Die Tore zum Kultbezirk der Musen befinden sich in der Mitte, d. h. wahrscheinlich ,,in der
Mittelachse* (vgl. Hebert 1983, 20). Die Tendenz hellenistischer, aber auch romischer
Platzanlagen zur Axialitit berechtigt diese Deutung.”” Daraus ergibt sich eine zentrale Blickachse
—némlich die des Eintretenden —, die bei der Rekonstruktion beriicksichtigt werden muB.
Festzuhalten ist, dal die Strategie der Beschreibung iiberwiegend an rdumlichen Strukturen
orientiert ist, ohne dafl deren Verhéltnis zueinander klar wird. Dies liegt nicht nur an gelegentlich
eingeschobenen Uberleitungen nach thematischen Gesichtspunkten (z. B. von (1) zu (2)), sondern
vor allem daran, da} mit relationalen Angaben wie Mitte und Ende operiert wird, ohne dal3
Bezugspunkte genannt werden.

Bei der Rekonstruktion sind mehrere Ansédtze denkbar: Man entscheidet sich zunéchst fiir
Halbkreise, Nischen oder beides als Grundform des Plans und positioniert darauf die Statuen,
wobei logische und logistische Argumente Hand in Hand gehen.*®
Man kann aber auch auf die Visualisierung mit den dafiir ndtigen Hypothesen verzichten und

zundchst schlicht die Lokalisierungen zueinander in Bezug setzen. Hier sind vor allem die

227 Fraser sieht keine Moglichkeit, die Anlage mit hellenistischen Bauten in Verbindung zu bringen: ,,The description
by Libanios of the elaborate plan and embellishment of the structure is hardly compatible with a Hellenistic building,
though it may have suceeded an earlier building on the same site” (Fraser 1972, Band 2, 393 Anm. 417). Er
begriindet dies jedoch nicht néher.

28 Die Ausrichtung der Blickachse auf die Tyche-Gruppe erscheint einerseits aus logischen Uberlegungen
unumgénglich, schlieBlich handelt es sich bei dem beschriebenen Ort um ihr Heiligtum. Dem widerspricht
andererseits die prominente Stellung des Ptolemaios I, aber auch der Charis. Hebert nimmt an, dafl Charis auf einer
Seite steht, Ptolemaios I auf der anderen und die Tyche-Gruppe in der Mitte (Hebert 1983, 20). Besonders
ansprechend wire dies bei einem halbkreisformigen Grundrif3, dhnlich dem eines Nymphdums, den Hebert aus
architekturgeschichtlicher Sicht fiir vorstellbar halt (1983, 25). Hier wiren Ptolemaios I und Charis jeweils zwischen
der dritten und vierten Nische auf der rechten und linken Seite zu rekonstruieren, die Tyche-Gruppe am Punkt des
Zusammentreffens der sechsten bzw. ersten Nische im Scheitelpunkt. Dies ist jedoch nichts als Spekulation; die
Beschreibungsstrategien allein berechtigen uns zu keiner dieser Rekonstruktionen.
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Stichworte kopvemn, dkpov und teAevtdw von entscheidender Bedeutung. Ein Arrangement, in
dem Ptolemaios I ,,zu Haupten der rdumlichen Anordnung steht und die Tyche-Gruppe mit dem
Kranz den ,,Abschluf8* bildet, kann auf unterschiedlichste Weise rekonstruiert werden, je nach
dem ob die Beschreibung entlang rdumlicher Strukturen oder entlang Blickachsen verféhrt.
Unklar bleiben die Position der Charis und die Zahl der dxpo (aus dem Text sind mindestens
zwel (Etépaov axpwv Lib. Descr. 12.25.5) und hochstens vier abzulesen, je nach dem, ob man die
zwei Gkpo aus Lib. Descr. 12.25.7 auf Lib. Descr. 12.25.5 riickbezieht oder nicht).

Diese Ergebnisse konnten nun mit archdologisch dokumentierten Anlagen verglichen werden,
was den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde.””” Dennoch mochte ich auf ein
archiologisches Vergleichsbeispiel eingehen, weil es moglicherweise unser Verstdndnis der
sprachlichen Raumkonstruktion erweitern kann. Hebert (1983, 24) verweist auf das Heiligtum der
Fortuna Primigenia in Praeneste (2. Jh. v. Chr.): Nun ist zwar Fortuna die romische Entsprechung
der Tyche, die praenestinische Anlage nimmt auf hellenistische Vorbilder Bezug, und auch eine
Verbindung Praenestes zum ptolemiischen Agypten ist durch das berithmte Nilmosaik
dokumentiert (vgl. Coarelli 1990), aber ein direkter Vergleich erscheint unangebracht, weil die
Anlage von Praeneste durch den kulturellen Kontext des spitrepublikanischen Latium und durch
die spezifische Hanglage geprégt ist. In einer Hinsicht, die Hebert wegen seiner Fehldeutung des
Begriffs xopven entgeht, konnte der Vergleich mit Praeneste jedoch interessant sein: Wie oben
gezeigt, bezeichnet xopven eine Stelle ,,zu Haupten von Theaterbauten. Beim Blick auf den
Plan des Heiligtums von Praeneste fallt auf, da} sich genau ,,zu Haupten* des vom Hauptplatz
des Heiligtums aufsteigenden, mit umlaufenden Sdulehallen bekronten Stufenbaus eine Struktur
befindet, deren Rekonstruktion zwar umstritten ist, die aber in jedem Fall im Brennpunkt
mehrerer Blickachsen gelegen haben muB.>° Jeder daraus abgeleitete Rekonstruktionsvorschlag
fir das Tychaion wire riskant. Dennoch konnte die Gestaltung des Platzes als
Visualisierungshilfe verwendet werden. Das Halbrund des Theaters hat eine xopvem, oben um
den Stufenbau Platz fiir umlaufende Saulen, zwischen denen Statuen positioniert werden konnen,
gegebenenfalls auch Platz fiir Nischen, sowie zwei &kpo (ndmlich das rechte und linke Ende
dieses Halbkreises). Die jeweilige Mitte des Viertelkreisbogens konnte als peécov durchgehen.
Aber selbst dann bleibt die Frage nach der Position der Charis und der Tyche-Gruppe ungelost.
Der rekonstruierende Archdologe mag nun ungeduldig feststellen, da3 die rdumliche Anordnung,

gleich welche ,,der Autor in seiner merkwiirdigen Art auszudriicken versucht* (Hebert 1983, 19),

229 Uberlegungen zur Einordnung des Tychaions in die Architekturgeschichte der Antike: Hebert 1983, 24-25.
20 Siehe Abb. 11. Auch im hellenistischen Dea Syria-Heiligtum von Delos findet sich Platzanlage mit Theaterbau,
darauf umlaufenden Stoai und einer mehr oder weniger mittig angeordneten Struktur (Abb. 12).
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auch einfacher beschrieben werden konnte. Interessanter aber ist es, zu {iberlegen, weshalb der
Autor die kompliziertere Formulierung der einfachen vorzieht. DaBl die ,unklare[n]
Ausdrucksweise™ (Hebert 1983, 16) des Autors nicht etwa aus Unvermdgen herriihrt, 148t sich
daran zeigen, da3 er zweimal auf die Moglichkeit anspielt, exakte Mal3e und Zahlen zu nennen,
gerade diese Angaben aber schuldig bleibt.?!

Hier ist es moglich, den Bezug zur Frage nach der Illusion wahrhaftigen Sehens herzustellen. In
der Beschreibung des Tychaions finden wir eine eigenartige Kombination genauer und vager
Angaben, die bislang nicht schliissig erkldrt werden konnte. Betrachtet man aber die
Anweisungen der Progymnasmata, einerseits schrittweise und detailliert vorzugehen und
andererseits den Zuhorer zum Augenzeugen zu machen, was laut Pseudo-Demetrios durch
Auslassungen geschehen kann, wird der scheinbare Widerspruch in der Beschreibung des
Tychaions verstandlich. AuBlerdem finden wir auch hier den Apell an das Vorwissen des Lesers
im Rahmen von negativen Beschreibungen nach dem Schema ,,nicht wie bekannte Situation X,
sondern wie bekannte Situation y“.** Der Generische Wanderer ist grammatisch kaum
auszumachen, denn Passiv-Formen und statische Verben iiberwiegen, dennoch wird durch die
Ereignischronologie suggeriert, dal man sich auf einem Rundgang befindet; wahrscheinlich in
Gesellschaft des Sprechers, dessen Augenzeugenschaft in der Einleitung und im Schlufl betont
wird.”* Im Hinblick auf emotionale Anreicherung wirkt die Beschreibung zuriickgenommen;
allerdings wird die Macht der Tyche in gnomischen Bemerkungen herausgestrichen (Lib. Descr.
12.25.1; 12.25.2; 12.25.6). Sie dient dem Sprecher in Einleitung und Schluf3 zur Legitimation der
Beschreibung. Dies legt nahe, dal der Verfasser der Ekphrasis in der paganen Religion
verwurzelt war und kein Christ (wie etwa der Bruder des Nikolaos (s. 0. S. 13). Auf der Basis des
Texts kann dies jedoch nicht entschieden werden. Zu iiberlegen wére jedoch, ob das signifikante
Verstummen angesichts eines Kultbezirks zugleich rhetorische Strategie und Reflektion einer

religiosen Haltung sein konnte.

(2) Aphth. Prog. 38-41 Rabe
Aphthonios ist uns als Verfasser von Progymnasmata bereits bekannt (s. o. S. 13). Er beschreibt

hier seiner eigenen Auskunft nach die Akropolis von Alexandria; heute besteht Konsens dartiber,

B! ol petpetv #Eeott Tobg KOKAOVG pev Tolg dydApooty (Lib. Lib. Descr. 12.25.4); xvklot 8¢ xatd pécov
oL 6oov aplBpog Bedv dvopdleton (Lib. Lib. Descr. 12.25.5).
B2 geol 8¢ elowv dveotnkdTeg 00 TGvteg, AAL ool 8o kol déka tOv &pBudy (Lib. Descr. 12.25.5); oby dc0ovg
éxopioe xpovog, GAL oot TV kopteBéviov foav cepvotator (Lib. Descr. 12.25.8).
3 rodtoe Bodpor pev drfpyev 18elv, képdog 8¢ polelv, &dikmuo 8¢ clonf xataxpidrtesBon (Lib. Descr.
12.25.9). xai tag pev €v £xdiotn TV mOAE®V 18pULpEvog ol Ttap  EkAoTnV Bedpevol epalovoty, £ym 8¢ v
tefeapon kol deEépyopar (Lib. Descr. 12.25.1).
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daB er das Serapeum auf einem Hiigel im Siidwesten der Stadt meint.>** Erbaut im 3. Jh. v. Chr.
durch Ptolemaios III und von dessen Nachfolgern erweitert, blieb das Heiligtum erhalten bis 389
n. Chr., als der Patriarch von Alexandria mit Billigung des Kaiser Theodosius die Zerstérung
anordnete. Die Beschreibung nimmt Bezug auf den Zustand vor der Zerstdrung, aber nach der
Errichtung der Diokletians-Séule im Jahr 297 n. Chr. (Kennedy 2003, 119 Anm. 92). Insofern ist
es denkbar, dal Aphthonios aus eigener Erfahrung berichtet.**

Die Ekphrasis ist dank eines reicheren Vokabulars und einer weniger stereotypen Syntax weniger
anstrengend zu lesen als die Beschreibung des Tychaions. Stil und Gedankengang wirken
dennoch manieriert, auch wenn man heute nicht mehr so drastisch formulieren wiirde wie Heffter:
»Schon die Spache aus dem Zeitalter des verdorbenen Geschmackes ist nicht leicht zu verstehen:
der affectirte und manirierte Styl des Redekiinstlers widert Jeden an* (1839, 378). Aphthonios
neigt beispielweise zum Spiel mit Etymologien (&ikpog usw.; 686¢ usw.: Aphth. Prog. 38 Rabe).
Zunichst zum Inhalt.>*® Die Ekphrasis beginnt mit allgemeinen historischen und etymologischen
Bemerkungen iiber Zweck, Lage und Namen von Akropoleis, unter anderem heilit es, die
Akropolis von Alexandria habe aufgrund ihrer Lage mehr Berechtigung sich so zu nennen, als die
attische (Aphth. Prog. 38 Rabe). Zwei Wege fiihren zur Akropolis, auf der einen Seite ein
Fahrweg (666¢ Aphth. Prog. 38 Rabe), auf der anderen ein FuBBweg mit Stufen (e{codog Aphth.
Prog. 38 Rabe).”” An die Treppe schlieBt sich das von Schranken umzédunte Propylaion an
(Aphth. Prog. 39 Rabe), wo vier groe Sdulen verschiedene Wege zusammenfiihren (Aphth.
Prog. 39 Rabe). Dort befindet sich auch ein Gebdude mit mehrfarbigen mittelgroen Sdulen
(Aphth. Prog. 39 Rabe), mit einem kuppelformigen Dach und bildlichen Darstellungen (péyo
TV 6viov vroépvnuo Aphth. Prog. 39 Rabe); dabei handelt es sich um Wandmalereien mit
religiésen und historischen Motiven (Kennedy 2003, 119 Anm. 91 vgl. Heffter 1839, 383). Auf

das Propylaion folgt ein offener Platz mit vier gleichen Seiten. Die Form des Hofs gleicht einer

24 Kennedy 2003, 118. Fraser diskutiert das Serapeum ausfiihrlich (Fraser 1972, 268-270).
5 Kennedy nimmt an, daB Aphthonios eine iltere Beschreibung benutzt: ,,Aphthonius’ description [...] probably
relies on another description [...] of a place Aphthonius himself may never have seen and had difficulty describing
clearly* (2003, 118). Er rdumt allerdings ein: ,,But no such description is known“ (Kennedy 2003, 118). Die
Beschreibung des Aphthonios, die er fiir autoptisch hélt, gibt seiner Ansicht nach ,,a clear idea of the splendour of the
temple in its last years* (Fraser 1972, Band 2, 84).
26 Ein Vergleich mit den Empfehlungen Menanders zum Lob von Akropoleis (Men. Rh. 44-46 Russell und Wilson)
wire aufschlufireich; der Verzicht darauf kann aber dadurch begriindet werden, dafl die Ekphrasis in den
Progymnasmata eben als Voriibung gehandelt wird und deshalb nach anderen Maflgaben vorgeht. Aulerdem ist das
Enkomion auf den rithmenden Aspekt eingeschrinkt (zur entsprechenden Modifikation weniger lobenswerter
Eigenschaften von Orten: vgl. Men. Rh. 40-42 Russell und Wilson)
27 6801 8¢ &mi tadTnV odk oo * TR pev yop 086g, 1 8¢ yéyovev elcodog. kai TG mpoonyopiag ai 68oi
petaBdArovoty, ®g £xoVot TPOTOL KAAOVHEVAL * T HEV YOP VTAPYEL TOSL TPOCEAOETV KO KOLVT| KOl TTPOG
auogov totg gioobdoty 080g, Tf) 8¢ mpocavesTdcOncoy &vaPaduol, Evoo diedlbelv apnagong dpotov - KATHOE
yop £ml kAipokt 8idwolv del 10 petlov g €€ EMGTTOVOG Biyovoo Kol GVAYEL LETEWPOTEPOV, TIPLV €1G EKAUTOV
MKELY OV ANYOLOQ * TEPUG YOP APLOLOD TEAELTN TPOG Eviereg Expépovoa LETpov (Aphth. Prog. 38-39 Rabe).
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Belagerungsmaschine.”® Daran schlieBt sich ein Peristylhof mit umlaufenden Stoai an (Aphth.
Prog. 39 Rabe). Jede Stoa endet in einer weiteren orthogonal verlaufenden (¢yxé&poia Aphth.
Prog. 40 Rabe), wobei jeweils eine Doppelsdule das Ende der einen und den Beginn der néchsten
markiert (Aphth. Prog. 40 Rabe). Innerhalb der Stoai sind Kammern gebaut (onxot Aphth. Prog.
40 Rabe), die fiir die Lektiire von Biichern bzw. als Schreine genutzt werden (Aphth. Prog. 40
Rabe). Dach und Séulenkapitelle sind verziert mit Gold und Bronze (Aphth. Prog. 40 Rabe). Der
Hof ist auf unterschiedliche Weise geschmiickt, unter anderem sind die Kdmpfe des Perseus
dargestellt (Aphth. Prog. 40 Rabe). Eine weithin sichtbare Séule steht in der Mitte des Hofs
(Aphth. Prog. 40 Rabe). Dies ist die zu Ehren Diokletians 297 n. Chr. errichtete Saule (Kennedy
2003, 119 Anm. 92), auf ihr sind die Grundelemente Feuer, Wasser, Luft und Erde dargestellt.**’
Vor der Mitte des Hofs befindet sich ein Gebdude mit zwei Toren, die nach den paganen Gottern
benannt sind (nOAog, 6con tolg maAon Oeolg ovopdlovtor Aphth. Prog. 40 Rabe). Ferner
erwidhnt Aphthonios zwei Obelisken und einen Brunnen (Aphth. Prog. 40 Rabe); er fiigt hinzu,
daB die GroBartigkeit des Bezirks dadurch ersichtlich werde, daBB ungewdhnlich viele, namlich
zwolf Baumeister an der Errichtung mitwirkten (Aphth. Prog. 41 Rabe). Zuletzt beschreibt er den
Weg hinunter von der Akropolis: Ein niedriger gelegener Ort, der einem Stadion dhnelt und auch
so genannt wird, schliet sich auf einer Seite an (Aphth. Prog. 41 Rabe), auf der anderen Seite
befindet sich ein dhnlicher, aber kleinerer Platz (Aphth. Prog. 41 Rabe). Aphthonios schliefit mit
dem Topos der Unaussprechlichkeit und bittet den Leser um Nachsicht, sollte er etwas
ausgelassen haben (Aphth. Prog. 41 Rabe).

Bemiihen wir nochmals Heffter, dessen Artikel freilich selbst schon als historisches Dokument
gelten kann: ,,bei weitem schwieriger [sc. als die Sprache] ist die Aufkldrung des Sachlichen,
theils weil der Schriftsteller nicht ausfiihrlich genug beschreibt, theils weil unsere sonstigen
Nachrichten liber den Gegenstand hochst fragmentarisch und mangelhaft sind, theils weil von
Seiten der Alterthumsforcher [sic] noch zu wenig Aufmerksamkeit der Stelle geschenkt worden
ist* (1839, 378). Noch heute kann nicht behauptet werden, daB , kiinftig der Gegenstand gar keine
Dunkelheit, gar keinen Zweifel mehr zuldsst* (Heffter 1839, 378). Brauchbar sind vor allem
Heffters ohne archdologisches Vergleichmaterial entstandenen Rekonstruktionsskizzen fiir die
beiden wichtigsten Teilbereiche des Bezirks (Heffter 1839, 382, 383 und 385). Die Skizzen

konnen — sozusagen als kognitive Karten (s. 0. S. 53) — als Visualisierungshilfe dienen, flihren

2% Kennedy 2003, 119; vgl. LSJ s. v. unyévnue. Heffters Annahme, daB mit pnyévnuo das anschlieBend
beschriebene Architekturensemble gemeint sei (1839, 383), kann aus dem Text nicht begriindet werden.
239 2

apyoil de T@v 6viwv Aphth. Prog. 40 Rabe; dazu Kennedy 2003, 120 Anm. 93 mit Verweis auf den Kommentar
des Johannes von Sardeis.
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aber vor allem die Grenzen der Rekonstruktion aus dem Text allein vor Augen: Sie bleiben
schematisch, denn Aphthonios gibt keine Auskunft iiber MaBe oder Verhiltnisse. In der
Rekonstruktion des Propylaions sind die vier grofen Sdulen (a), die Schranken (b), die
ankommenden Wege (c), der Weg in den Bezirk (d), die Sdulen des Obergeschosses und die
Umfassungsmauer (h) beriicksichtigt (Heffter 1839, 382; hier Abb. 13a). Der zweite Bereich, fiir
den eine Rekonstruktionsskizze vorliegt, ist der Hof mit umlaufendem Peristyl (Heffter 1839,
383; hier Abb. 13b). Mit den Buchstaben (a) und (b) sind die Doppelsdulen markiert. Einen
Vorschlag zur Positionierung der Kammern hinter der Sdulenstellung im Inneren der Stoai bringt
Heffter in der dritten Skizze (1839, 385; hier Abb. 13c).

Aphthonios verwendet Pripositionen, Pripositionalkomposita und Adverbien zur Angabe
topologischer Relationen.”* Die Rechts-Links-Opposition ist implizit in der Gegeniiberstellung
™ M€V — Ty 8¢ vorhanden (Aphth. Prog. 38 Rabe). Dies folgere ich aus dem formelhaften
Gebrauch bei Pausanias; am besten 146t sich die Bindung der Lokalisierungsformel tf pév — tq
6¢ an die Rechts-Links-Opposition daran zeigen, dal Pausanias damit auch die Hande einer
Statue bezeichnet (Paus. 2.17.4 (Hinde); Lokalisierung: Paus. 2.17.3; 3.14.8). Als Weg- und
Landmarke zugleich fungiert die Diokletians-Sédule: Bewegt man sich auf der Akropolis, kann
man sie als Wegmarke nutzen, aber sie ist auch von ferne als eine Art Wahrzeichen sichtbar.**!
Die vertikale Dimension steht vor allem anfangs im Vordergrund: Aphthonios verwendet den
Begriff dxpa und verwandte Worter in verschiedenen Formen, um etymologisierend die erhohte
Lage der dxpd-moiig und ihre Lage an der Spitze der Stadt zu verdeutlichen (Aphth. Prog. 38
Rabe). Aber auch bei der weiteren Schilderung der Raumelemente spielen aufstrebende
Bauglieder wie Saulen immer wieder eine Rolle (Vyoc, petempdtepov Aphth. Prog. 38 Rabe)
Die Zeitstufe ist die Gegenwart. Die Darstellung der Raumelemente ist dynamisiert: Aphthonios
gebraucht eine Vielzahl von Verben mit dem Effekt von ,.fictive motion® (s. o. S. 50). Besonders
anschaulich wird dies bei der Beschreibung der ansteigenden Treppen, die gewissermalen selbst
in die Hohe zu klettern scheinen; die Verben, die diesen Eindruck vermitteln, sind
TpoocavesTcONoay, d18woty, dyovow, &vayel, fikelv und Afyovoo (Aphth. Prog. 38-39
Rabe). Ein anderes Beispiel sind die Stoai, deren Zusammentreffen ebenfalls dynamisiert wird

(AMyovoa — katdpyovoa Aphth. Prog. 40 Rabe). Hinweise auf den BauprozeB treten dahinter

20 Um nur einige Beispiele zu nennen: €ic, &v, éni, ¢€; ¢Eavéyet, mpotodoa; péxpt (Aphth. Prog. 38 Rabe).
ol péoov avéxel Tig kiwv pfikog puev drepéyovoa, kotddniov 8¢ molodoo OV xdpov - 0T TIC TPOPHG
Omol TpoOEIoLY EYVIKE, 1IN ONUELD TH KlOVL TAV 03®V XPMOUEVOS - KOl TEPLPAVT] TOLET TNV GKPOTOALY TTPOG YRV
Te kol BdAattoy (Aphth. Prog. 40 Rabe).
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zuriick, obwohl auch diese vertreten sind.*** Die Reihung der Raumelemente erfolgt zudem
mithilfe unspezifischer Reihungen, etwa durch die Verben dwadéyopon und dropéoport (Aphth.
Prog. 38-40 Rabe passim), die wir aus der Ekphrasis des Tychaions bereits kennen.

Die Ekphrasis im engeren Sinne beginnt mit dem Aufstieg und endet mit dem Abstieg;
syntaktische Manifestationen des Generischen Wanderers sind in erster Linie der Periegetische
Dativ und verwandte Formen, aber auch das Indefinitpronomen.** Der Leser folgt also dem Weg
eines Generischen Wanderers durch den Heiligtumsbezirk; aus narratologischer Perspektive kann
deshalb von einer durchgéngigen Fokalisierung durch den Generischen Wanderer gesprochen
werden, die sich in der Linearisierung durch eine Kombination von Ereignischronologie und
préaexistenter rdumlicher Struktur niederschlégt.

Das Gliederungsprinzip der Wanderung fiihrt naturgemal3 zu einer schrittweisen Darstellung. Da
die Orientierung am Generischen Wanderer konsequent durchgehalten ist, dessen Blick
sozusagen in Augenhohe auf die beschriebenen Strukturen fillt, sind Andeutungen beziiglich des
Grundrisses selten. Die oben erwéhnten Skizzen (Abb. 13a-c) zeigen, dal} eine Visualisierung auf
der Basis solcher Angaben leichter fallt als beim zuvor besprochenen Text.

Aphthonios’ Ekphrasis dhnelt aber der Beschreibung des Tychaions darin, daf3 sie gleichzeitig
detailreich und vage ist. Auf eine besonders markante Liicke wird man am Schlufl der
Beschreibung aufmerksam: Wenn der beschriebene Bezirk das Serapeum ist, wovon ich ausgehe,
fehlt im Text ein Hinweis auf den Kult.** Die fiir kultische Zwecke reservierten Kammern
reichen dafiir wohl kaum aus (Aphth. Prog. 40 Rabe). Aphthonios selbst legt seinem Leser nahe,
daB er etwas vergessen haben konnte, und baut eine elegante Begriindung dafiir ein.

Hier greifen wir erneut einen Fall elliptischer Beschreibung; dem Leser bleibt es iiberlassen, das
Bild zu erginzen. Die Uberwiltigung, die der Sprecher zu Protokoll gibt, lidt ihn dazu ein,
ausdrucksstarke Bilder einzusetzen — so kann évdpyeia entstehen. Dennoch kdnnen gerade in
diesem Fall weitergehende Uberlegungen anschlieBen, denn daB bei der Beschreibung eines

Heiligtums gerade Tempel und Kultbild ausgelassen werden, ist doch erstaunlich.**

2 7. B. pe® 8 1 miéov oby bmbpxer AoBetv (Aphth. Prog. 39 Rabe); moapoxoddunvial, dednpiovpynuéva
(Aphth. Prog. 40 Rabe); dnpiovpyot (Aphth. Prog. 41 Rabe).

3 Hrdpyer modl mpocerBelv [...] Tolg eiclobolv (Aphth. Prog. 38 Rabe); &Batov, eiciovtt (Aphth. Prog. 39
Rabe); oVnw 115 mpoPog Omor mpodEloLy Eyvake, N onpEl® TH kiovi TV 03DV xpdpevog (Aphth. Prog. 40
Rabe); xatiovtt (Aphth. Prog. 41 Rabe) vgl. tolg gilomovodov (Aphth. Prog. 40 Rabe).

24 This is perhaps to be taken as an excuse for failing to describe the temple and cult statue of the god Serapis*

(Kennedy 2003, 120 Anm. 94).

245 E€kppoolg ToD 1epod ThHg "AAleEavdpelag peto Thg dkpondrews (Aphth. Prog. 38 Rabe).
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246 aber es erscheint

Die Frage nach der Religion des Aphthonios ist jedenfalls nach wie vor offen,
unwahrscheinlich, daB er als intoleranter Christ die pagane Kultstétte absichtlich ihres Zentrums
beraubt, zumal die SchluBbemerkung ja gerade die besondere Qualitit des Ausgelassenen
nahelegt. Zudem werden im Text auch ot méAon Beotl erwihnt, und zwar im positiv konnotierten
(vgl. Aphth. Prog. 40 Rabe), und zwar im positiv konnotierten Zusammenhang mit der Funktion
des Bezirks als Ort des Philosophierens. Bei Aphthonios kann in noch viel markanterer Weise als
in der Beschreibung des Tychaions konstatiert werden, dal der Autor der Beschreibung im

sakralen Raum unerwartet verstummt. Dies ist vielleicht nicht nur als rhetorische Strategie zu

deuten ist, sondern konnte auch auf eine Verhaltensweise im sakralen Raum schlief3en lassen.

b) Gebrauchstexte

(1) P.Oxy. 2719

Das vorliegende Papyrusfragment aus dem 3. Jh. n. Chr. (Rea 1968, 110) ist ein AdreBzettel fiir
mehrere, allerdings nicht erhaltene Briefe (Gen. Pl. émiotoliov P. Oxy. 2719.1).**" Die Adresse
(onpaocio P. Oxy. 2719.1) wird in einer ausfiihrlichen Wegbeschreibung gegeben; bei anderen
Semasiai sind die Anweisungen weniger ausfiihrlich gehalten (vgl. P.Oxy. 1773 verso 40-45;
P.Oxy. 1678 verso 28-31). ,,Adresse fiir die Briefe an Rufus: Vom Selene-Tor laufe, als ob du zu
den Kornkammern (wolltest) und, wenn’s dir recht ist, biege in die erste Gasse links hinter den
Thermen, wo ein ... ist, und gehe zum Libys. Gehe die Treppenstufen hinunter und ... (driiben
wieder?) hinauf und biege nach rechts ab und hinter dem Bezirk des ... (Tempels) rechter Hand
ist ein siebenstockiges Haus und oben auf dem Portal ... (eine Statue der [Ty]che?) und
gegeniiber eine Korbflechterei. Frag® dort bei der Pfortnerin und du wirst’s erfahren. Ruf” nur
ganz laut, selbst, ... wird dich horen* (Brodersen 2003, 246 Anm. 2).

Aus der Erwédhnung eines Tors der Selene kann man schlieBen, dal Rufus in Hermoupolis lebte,
wo ein Tor der Selene dokumentiert ist (Rea 1968, 111 zu P. Oxy. 2719.2). Trifft diese
Vermutung zu, stellt sich die Frage, weshalb der AdreBzettel in Oxyrhynchos gefunden wurde.
Rea schligt zwei Erklirungen vor: Entweder warf der Uberbringer der Briefe den Zettel hier weg,
nachdem er den Auftrag ausgefiihrt hatte, oder Rufus hatte die Instruktionen dem Absender

zukommen lassen, der dem Uberbringer danach miindliche Anweisungen gab (Rea 1968, 111).

26 Ob Alphthonios] gleich seinem Lehrer Libanios am Glauben der Viter festgehalten oder sich wie andere

Libaniosschiiler zum Christentum bekannt hat, ldsst sich nicht entscheiden* (Brzoska, (ohne Vornamen) 1894.
»Aphthonios 1) in: RE 1.2, 2797-2800; hier 2797). Vgl. Kennedy 2003, 89.

7 this is the first time that the instructions have survived independently of the letter and in such detail* (Rea 1968,
110). MaBle: 11 x 16 cm.
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Pripositionen, Prépositionalkomposita und Adverbien werden zur Angabe topologischer
Relationen verwendet.”® Die Rechts-Links-Opposition verhilft uns zur Einordnung der
Beschreibung in den relativen Referenzrahmen.”” Wegmarken sind von groBter Bedeutung;*°
eine Landmarke oder Kardinalkoordinate enthdlt die Formulierung eig t0 Apvg, wenn sie
gleichbedeutend ist mit €ig Aipa (,,nach Westen*; Rea 1968, 111 zu P. Oxy. 2719.6), andernfalls
handelt es sich hier wohl um eine weitere Wegmarke. Die vertikale Dimension ist mit der
Erwdhnung von Treppen und Stockwerken prasent, aber nicht sehr ausgeprégt (z. B. xatéBo ta
[KApdxio: P Oxy. 2719.6-7).

Die Zeitstufe der Beschreibung ist wegen der Imperative futurisch zu denken, obwohl die nicht-
imperativischen Formen nicht dem konventionellen Futur entsprechen, sondern vielmehr eine
umgangssprachliche Ausdrucksweise reflektieren. Die narratologische Disposition der
Wegbeschreibung ergibt sich aus der Fokalisierung durch den Adressaten der Semasia, ndmlich
den Uberbringer der Briefe. Er wird zwdlfmal in der zweiten Person Singular angesprochen,
darunter sind acht Imperative.”' Die priexistente raumliche Struktur, die durch die StraBen
vorgegeben ist, tritt ganz zuriick hinter der ereignischronologischen Struktur der
Wegbeschreibung (mpdtnv P. Oxy. 2719.4-5; petfa : P. Oxy. 2719.8). Der in der 2. Pers. Sg.
angesprochene Adressat der Semasia libernimmt auf diese Weise die Funktion des Generischen
Wanderers.

Aus der Dominanz des ereignischronologischen Gliederungsprinzips ergibt sich eine im Wortsinn
schrittweise Darstellung. Details der beschriebenen Raumelemente sind nur insofern genannt, als
sie wesentlich fiir die Identifikation der Raumelemente sind und insofern fiir den Adressaten
wissenswert. Der fragmentarische Zustand erlaubt keine Aussage dariiber, wie detailliert und
umfassend die Wegbeschreibung war; von Interesse ist aber, dal sie dort endet, wo der
Uberbringer des Briefs in Kontakt mit Menschen kommt, die ihm weiterhelfen werden: Die
Semasia bietet insofern keine vollstindige Beschreibung des Wegs vom Absender zum
Empfianger, sondern nur bis zur nichsten Auskunftsquelle (P. Oxy. 2719.12).

Im Kontrast mit dieser Wegbeschreibung wird der spezifisch rhetorische Charakter der Illusion

wahrhaftigen Sehens deutlich. Der Text besteht fast ausschlieBlich aus Lokalisierungen und

28 et (P. Oxy. 2719.4); €ic (P. Oxy. 2719.4-5); dmicw (P. Oxy. 2719.5); xotovtikpd (P. Oxy. 2719.11); éndve
(P. Oxy. 2719.10); meprrdtnoov (P. Oxy. 2719.2-3); katdPBo (P. Oxy. 2719.6-7); avdPo (P. Oxy. 2719.7).
2 aprotelp@] (P. Oxy. 2719.4-5); [SelEra(v} (P. Oxy. 2719.7-8); 8eE1dv (P. Oxy. 2719.9).
20 gnoarvpovg (P. Oxy. 2719.4); Bepudv (P. Oxy. 2719.5); mepiforov (P. Oxy. 2719.8-9); oikia éntdoteyds (P.
Oxy. 2719.9-10); xv[pltordoxiov (P. Oxy. 2719.11).
B gepindancov (P. Oxy. 2719.2-3); €av 8éAIng (P. Oxy. 2719.3-4); xépyov (P. Oxy. 2719.5; 6); #r6e (P. Oxy.
2719.6); &véPo (P. Oxy. 2719.6); wvleod (P. Oxy. 2719.12); poviblbvellg (P. Oxy. 2719.12-13); Badre (P. Oxy.
2719.13); o¥ (P. Oxy. 2719.13); cot (P. Oxy. 2719.14).
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Linearisierungen; aus der Funktion des AdreBzettels konnen wir schlieBen, daB3 keine
unentbehrlichen Wegmarken ausgelassen wurden. Hier geht es also um exakte Beschreibung in
einem durchaus mit der modernen Beschreibung vergleichbaren Sinn. Dennoch ist der Verfasser
bemiiht, den Adressaten einzubinden, und schreibt ihn in den Text ein. Offensichtlich vermittelt
er dem Adressaten sogar den Eindruck, daf3 dieser selbst iiber den Weg entscheide (éav 0€AIng P.
Oxy. 2719.3-4). Der Generische Wanderer, hier in Gestalt des Adressaten, spielt also auch in

diesem Gebrauchstext eine zentrale Rolle fiir die Anschaulichkeit der Beschreibung.

(2) Gr. Nyss. ep. 25

Die topographische Ekphrasis eines geplanten Kirchenbaus in einem Brief des Gregor von Nyssa
ist teils im Genre der Epistolographie verwurzelt, darf teils aber auch als Gebrauchstext gelten.**
Gregor (nach 335 n. Chr.- nach 394 n. Chr.) amtierte nach einer rhetorischen Karriere als Bischof
des Ortes Nyssa in Kappadokien, dessen Lokalisierung umstritten ist.>* Er schreibt mit der Bitte
um sachkundige Unterstiitzung bei der Planung eines Kirchenbaus an Amphilochios (Anfang der
340er Jahre - nach 394 n. Chr.), einen Schiiler des Libanios und derzeitigen Bischof von
Iconium.**

Mit Bezug auf Zitate des Apostels Paulus versucht Gregor, Amphilochios’ Unterstiitzung fiir sein
Projekt zu gewinnen; ganz konkret geht es ihm um die Sendung von Arbeitern (Gr. Nyss. ep.
25.1). Er schickt eine Art Gebrauchsanweisung fiir die Beschreibung (Gr. Nyss. ep. 25.3-25.9)
voraus: Der Adressat soll aus seinen Angaben den Umfang seines Vorhabens ersehen (Gr. Nyss.
ep. 25.2). Dann beginnt er mit einem Schema des Grundrisses: Vier eckige Rdume bilden ein
Kreuz (Gr. Nyss. ep. 25.3); an die achteckige Binnenlinie grenzen vier halbrunde Rédume (Gr.
Nyss. ep. 25.4). Im aufgehenden Bereich skizziert Gregor Eckpfeiler und Séulen mit Bogen (Gr.
Nyss. ep. 25.5); oberhalb der Bogen befinden sich Fenster (Gr. Nyss. ep. 25.6). Das Runddach ist
kegeltormig (Gr. Nyss. ep. 25.6). Sodann gibt er die Malle der rechteckigen Rdume an, nennt
allerdings nur fiir die Breite eine MaBlangabe (8 Ellen), fiir Tiefe und Hohe dagegen nur
Verhiltnisse dazu (Gr. Nyss. ep. 25.7). Als Orientierung beziiglich der halbkreisformigen Rdume
gibt er den Gesamtabstand zwischen den Pfeilern an (8 Ellen: Gr. Nyss. ep. 25.8). Die
Mauerstirke betrdgt drei Full (Gr. Nyss. ep. 25.9). Aus Mauerstirke und Innenabstinden, so
folgert er, ergebe sich die Zahl der benotigten Arbeiter (Gr. Nyss. ep. 25.10).

2 Als Gebrauchstext kann die Ekphrasis angesehen werden, weil der Brief ,,Grundlage [...] fiir die Berechnung des
Aufwandes flir den Bau und natiirlich auch fiir die Einstellung auf die Anspriiche an das technische Konnen der
Bauleute* sein soll (Stupperich 1991, 115). Stupperich (1991) bietet eine detaillierte Diskussion des Briefs.

233 Markschies, C. 1998. ,,Gregorios von Nyssa“ in: NP 4, 1212-1214 (vgl. Miiller 1939, 82).

24 Schneemelcher, W. 1957. ,,Amphilochios in: RGG 1, 331-332.
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Insbesondere interessiert Gregor sich fiir Maurer, die ohne Stiitzgeriist einwo6lben kdnnen (Gr.
Nyss. ep. 25.11). Ein Angebot ortsansdssiger Arbeiter liegt ihm vor, das er allerdings zu
kostspielig findet (Gr. Nyss. ep. 25.12). Er benotigt keine Arbeiter, die zum Glitten von Quadern
qualifiziert sind, denn er will mit Ziegeln und Bruchsteinen bauen (Gr. Nyss. ep. 25.12),
aulerdem hat er keine allzu hohe Meinunng von der Féhigkeit und Ehrlichkeit der lokalen
Arbeiter (Gr. Nyss. ep. 25.12).

Auch Steinmetze bendtigt er, zu deren Aufgaben die Herstellung von acht Sdulen mit
altarformigen Basen und korinthischen Kapitellen gehdren (Gr. Nyss. ep. 25.13) sowie die
Bearbeitung von Marmorblocken fiir Eingang und Fensterrahmen (Gr. Nyss. ep. 25.14). Fiir die
Umfassungshalle braucht er ungefdhr 40 Sédulen (Gr. Nyss. ep. 25.14). SchlieBlich formuliert er
die Bitte, daBl Amphilochios ein tdgliches Arbeitsmal} vertraglich festlegen moge (Gr. Nyss. ep.
25.15). Seine Kleinlichkeit entschuldigt er durch die finanzielle Knappheit: In einer humorvollen
Allegorie bemerkt er, dal der Mammon, den er schlieBlich vielfach geschmdht habe, sich
moglichst fern von ithm aufhalte (Gr. Nyss. ep. 25.16). Der Brief schlieft mit der erneuten Bitte
um die Sendung von Handwerkern und um Fiirbitte im Gebet (Gr. Nyss. ep. 25.17).

Gregor finanziert also den Bau personlich und hofft wohl, daB3 sein Kollege aus Iconium ihm
kostengiinstigere Arbeiter beschaffen kann, obwohl er lokale Bautechniken einsetzen will, die die
lokalen Arbeiter vermutlich besser beherrschten (Stupperich 1991, 115). Doch Uberlegungen zu
den ndheren Umstinden des Baus konnen hier ebensowenig diskutiert werden wie
Rekonstruktionsfragen, obwohl die ,niichterne Art der Faktenangaben zum Kirchenbau vom
Bauherrn selbst, der sich offensichtlich um Vollstindigkeit bemiiht* (Stupperich 1991, 111) eine
besonders reizvolle Gelegenheit fiir archdologische Rekonstruktionen bietet: Gregors geplante
Kirche ist ein kreuzformiges Oktogon, ein Bautyp, fiir den Vergleichsbeispiele vorliegen
(Stupperich 1991, 112; Strzygowski 1903, 74; vgl. mavtayod €v 1® otavpoedel 1Onw Gr.
Nyss. ep. 25.2). Ein Beispiel fiir das fruchtbare Zusammenwirken von philologischen und
archiologischen Uberlegungen in Bezug auf die Rekonstruktion des Grundrisses ist die
Erkenntnis, da3 die meccot nicht als ,,Kreuzarme* des Grundrisses (Keil 1903), sondern als
,.Eckpfeiler” zu verstehen sind (Stupperich 1991, 117).%° Daraus ergeben sich Modifikationen am
Grundrif3 (Abb. 14b neben Abb. 14a; vgl. zum Eckproble Abb. 14c).

25 ILSJ s. v. neccdg ,,cubic mass of building® ist zwar nicht ganz eindeutig, aber als Parallelstelle ist Prokopios’
Beschreibung der Eckpfeiler der Hagia Sophia anzufithren: kot 8e T0 100 ve® péSo AOQOL YELPOTOINTOL
EMOVESTAKOOL TECOOPES, 0VG KoAoVoL Teco00g, 800 pev mpog Boppdv, V0 8¢ TPOG GvepOV VOTOV, GvTiol T
Kol {001 GAAAAOLG, Klovag €V HECH EKATEPOL KATO TEGoOPAS LaAlota €xovieg (Procop. Aed. 1.1.37).
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Gregors Beschreibungsstrategien sind von zwei Motiven gelenkt. Wie bereits angedeutet, ist der
Brief kein reiner Gebrauchtstext im Sinne einer Bauanleitung, obwohl er stilistische
Ahnlichkeiten mit solchen Texten aufweist (Stupperich 1991, 116). Die humorvolle Mammon-
Allegorie zeugt vielmehr von literarischem Anspruch (Gr. Nyss. ep. 25.12). Vor diesem
Hintergrund ist es also nicht verwunderlich, dal Gregor seine Beschreibung rhetorisch stilisiert
(Gr. Nyss. ep. 25.2; 25.10): ,,Man darf eben nicht die doppelte Anforderung an den Brief
vergessen, einerseits seine konkrete Funktion als Informationstriger, andererseits seine
rhetorische Leistung* (Stupperich 1991, 116). Der Anspruch auf einen eleganten Stil liel Gregor
davon absehen, allzu eintdnig zu schreiben: ,,.Die Zahlen der Hohenmalle brauchten [...] nicht zur
Ermiidung des Lesers wiederholt zu werden, weil sie sich aus der genannten dvadoyio ergaben,
sie waren also keineswegs noch unklar* (Stupperich 1991, 116).

Dabei aber behandelt Gregor vom GrundriBplan ausgehend systematisch die aufgehenden
Strukturen, gerade auch durch MaB- bzw. Verhéltnisangaben. Prédexistente raumliche Strukturen
erweisen sich damit als dominantes Gliederungsprinzip fiir den zentralen Teil der Beschreibung
(Gr. Nyss. ep. 25.3-25.10). Die Gratwanderung zwischen rhetorischer Eleganz und Exaktheit
gliickt, sie hat sogar ,,artistische[n] Reiz* (Stupperich 1991, 124).

Gerade fiir Personlichkeiten wie Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz und Basileios darf die
Kenntnis rhetorischer Anweisungen im Sinne der Progymnasmata vorausgesetzt werden,”® denn
die Kappadokier des vierten Jahrhunderts zeichnet ihr enges Verhéltnis zur paganen Bildung und
damit auch zur Rhetorik aus (Klock 1987, 90-121). Es erscheint deshalb nicht sinnvoll, bei
Gregor von Nyssa einen Gegensatz zwischen ,griechischer téxvn und christlicher @boic™
(Miiller 1939, 88) zu konstatieren.”’” Gerade die Bautitigkeit der Bischofe ist vor dem
Hintergrund der beide Kulturen vereinenden Wertvorstellungen der stadtischen Aristokratie des
Ostlichen romischen Reichs zu sehen, ,einem biirgerlichen Patriotismus, der sich in der
Ubernahme politischer Funktinoen ausdriickte, einer starken Hingabe an die griechische Bildung

und einem festen Gefiihl flir familidre Bindungen und Traditionen* (Klock 1987, 79).

26 Zur Ekphrasis Méridier 1906, 139-152. Allerdings wird hier nur die Ekphrasis von Personen (1906, 141), dem
Pfau (1906, 144 vgl. Ach. Tat. 1.15 und Lib. Descr. 12), Kunstwerken (1906, 145) und Naturlandschaften
(allgemein: 1906, 142; Flisse: 1906, 147; Girten: 1906, 149) behandelt. Nur kurz geht Méridier auf die
impressionistische Schilderung eines Kirchenbaus in Vanota ein (Gr. Nyss. ep. 20.8).

»7 Erst die eigentiimliche Verbindung von griechischer téyvn und christlicher ¢ho1¢ ist der angemessene MafBstab
zur Beurteilung seines Werkes und der Schliissel zum Versétndnis seines Wesens® (Miiller 1939, 88). Ebensowenig
sinnvoll ist es, den Adressaten von Gregors 20. Brief nur deshalb ,,paganen Kreisen zuzurechnen (Teske 1997, 101),
weil die Gartenbeschreibung aus der antiken Bildungstradition schopft. Da3 die Héufigkeit biblischer Anspielungen
in Briefen dieser Art keinen Aufschlul auf die Religiositit Verfassers ergeben mul3, zeigt der Vergleich eines
Briefwechsels des Basileios (ep. 14: mehr Motive antiker Landschaftsbeschreibung) mit Gregor von Nazianz (ep. 4:
mehr biblische Anspielungen).
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Einen aufschluBreichen Kontrast zu dieser Baubeschreibung stellt deshalb die Ekphrasis eines
Oktogons dar, die Gregor von Nazianz in einer Rede zum Begribnis seines Vaters bringt (Gr.
Naz. or. 1039-1040). Gregor von Nazianz geht gerade so genau auf die Architektur ein, dal man
die Oktogon-Form ersehen kann, ansonsten konzentriert er sich aber auf die Schilderung der
GroBziigigkeit seines Vaters als Bauherrn und der iiberirdischen Schonheit der Kirche.

Gregor von Nazianz stellt seine kurze, assoziative Schilderung ganz in den Dienst der Illusion
wahrhaftigen Sehens, die Betrachterfigur spielt dabei eine zentrale Rolle.**®

Ganz anders Gregor von Nyssa: Zweck des Briefes ist ja die Ubermittlung exakter Information.
Fande Amphilochios allzu grole Unbestimmtheiten vor (s. 0. S. 20 Anm. 59), konnte er Gregors
Bitte nicht erfiillen und Gregor liefe Gefahr, auf die ihm so unsympathischen ortsanséssigen
Arbeiter zurlickgreifen zu miissen. Gregors Hinweise darauf, da3 Amphilochios sich die Zahlen
selbst errechnen miisse (Gr. Nyss. ep. 25.2; 10), erscheinen allerdings als Hommage an die

rhetorische Konvention, das Publikum in die Konstruktion des Raumbildes einzubinden.

¢) Topographische Ekphraseis in der iibrigen Literatur

(1) Blickwanderung: Ach. Tat. 5.1

Das erste Beispiel fiir eine im engeren Sinne literarische topographische Ekphrasis ist dem
Roman des Achilleus Tatios entnommen, fiir den sich ein terminus post quem von 150 n. Chr. aus
den im spéten 2. Jh. zirkulierenden Papyri (P. Oxy. 3836) ergibt. Gerade in Bezug auf Ekphraseis
kann fiir die Verfasser der Romane, vor allem fiir einen so gebildeten Autor wie Achilleus Tatios,
die Kenntnis progymnasmatischer Texte vorausgesetzt werden (Bartsch 1989, 7-13). In der
ungeschlossenen Rahmenhandlung des Romans berichtet der Autor von seiner Begegnung mit
Kleitophon und gibt sodann dessen Erzahlung wieder (ab Ach. Tat. 1.2; vgl. Most 1989). Auf der
Handlung- und der Erzdhlungsebene des Romans werden gingige Motive und Techniken des
griechischen Liebesromans verwendet und hintergriindig variiert (Reise, Schiffbruch, Trennung,
Scheintod, Versklavung, Bruch des Keuschheitsgeliibdes usw.). Der Stil des Achilleus Tatios ist
virtuos-manieriert: ,,It includes both the boldly poetic and the baldly prosaic* (Winkler 1989,
172). Dasselbe kann von seiner Erzdhltechnik gesagt werden. Dabei arbeitet er verschiedenste

Literaturgattungen ein (Fabeln, Briefe, Paradoxographie usw.). Den Ekphraseis haben héufig die

28 7 B. Lhvag Te TOAVEWSETS Kol Totkilag TpoPePANUEVOG TE KOl EVVQOOUEVOG, ATO KPNTLS0G €l KOPLENYV,
1 {npot Tov Beatny, v Syv opilovoa. adg 6v 6 AdYog Epyov ToGOVTOL XPOVOL, Kol TOVOV, KOl TOGOVTNG
XEWPOS 0VTWG &V Ppayel mapaoctnoetev; (Gr. Naz. or. 18.1039).
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Funktion einer Chiffre fiir die folgenden Ereignisse; dariiberhinaus dienen die Beschreibungen zu
Anfang der Biicher 1, 3 und 5 dazu, die Spannung aufrecht zu erhalten.*”

Die topographische Ekphrasis zu Beginn des fiinften Buchs erdffnet Kleitophon als Sprecher mit
der Ankunft zu Schiff; die Beschreibung setzt aber nicht am Hafen ein, sondern am Tor des
Helios (Ach. Tat. 5.1.1). Von dort blickt er entlang einer zweifachen Saulenstellung bis zum Tor
der Selene (Ach. Tat. 5.1.2). Dazwischen liegt ein freier Platz (Ach. Tat. 5.1.2), dessen Weite
durch den Vergleich mit einer Fernreise veranschaulicht wird (Ach. Tat. 5.1.3). Weiter
stadteinwérts liegt das Alexander-Viertel (Ach. Tat. 5.1.3), das durch orthogonal gekreuzte
Saulenstellungen gegliedert ist (Ach. Tat. 5.1.4). Kleitophon beschreibt anschlieBend seine
Reaktion — er ist sozusagen verliebt in die Stadt (Ach. Tat. 5.1.4), die allgegenwértige Schonheit
iiberfordert ithn jedoch, weil er nicht alles gleichzeitig ansehen kann (Ach. Tat. 5.1.5). Er faf3t den
Charakter des Stadtraums schlieBlich in dem Bild zweier Wettkdmpfe — GroBe und Schonheit
bzw. Masse der Bevolkerung und GroBe der Stadt versuchen sich stindig gegenseitig
auszustechen und siegen dabei beide (Ach. Tat. 5.1.6). Zur Erzdhlung der Geschehnisse in
Alexandria leitet die Prozession zu Ehren des Zeus Serapis tiber: Im Licht der Fackeln erscheint
Alexandria umso schoner (Ach. Tat. 15.1), aber der Leser erfdhrt gleich, dal die Ankunft in
Alexandria fiir die Liebenden nur eine kurze Atempause vor neuerlichen Abenteuern ist (Ach.
Tat. 15.2-15.3).

Die Beschreibung vereint schlichte Syntax mit durchstilisiertem Ausdruck.*®® Damit ist die
vorliegende Ekphrasis ein Paradebeispiel fiir die von Achilleus Tatios bevorzugte gekiinstelte
Einfachheit. Mafe, Flichen- oder Streckenangaben fehlen. Ingesamt ist das Interesse an
eindeutiger Lokalisierung gering, einige Pripositionen (z. B. €éx, e€ic¢/ €g, 6u&) und
Prapositionaladverbien (e000g, Exatépwbev, OpBlog) driicken zwar topologische Relationen aus,
aber die Tendenz zu pauschalen Angaben iiberwiegt (eig ndcag tag dyviag Ach. Tat. 5.1.4).
Die Rechts-Links-Opposition fehlt. Als Wegmarken dienen die Tore der Stadt (Ach. Tat. 5.1.1),
Landmarken oder Kardinalkoordinaten fehlen.

Zeitstufe der Beschreibung ist die Vergangenheit. In der lebendigen Erzdhlung der visuellen
Eindriicke liberwiegt der Aorist, die 1. Pers. kommt hdufig vor. In einer Apostrophe wendet sich
Kleitophon an seine eigenen Augen (6¢@BoApol, veviknuedo Ach. Tat. 5.1.5). Diese

selbstreflexive Zwiesprache hebt die Subjektivitit der Perspektive hervor.

#9  Such descriptions, when they introduce a longer passage or a whole essay, often anticipate the subject matter of
what follows* (Bartsch 1989, 41).

260 parataxe, Gliederung durch 8¢ (z. T. mit p&v). Stilfiguren: Klimax (Ach. Tat. 5.1.5), Anapher (e180v 8¢ Ach. Tat.
5.1.3; 5.1.6), Parallelismus (¢k t@®v ‘HAlov TOAQV &g TG Telnvng mOAag Ach. Tat. 5.1.5), Figura Etymologica
(Evdnpog amodnuia Ach. Tat. 5.1.3), Personifikation der Blicke bzw. Augen passim.
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Als Gliederungsprinzip dienen zum einen priexistente lineare Strukturen, denen der Sprecher mit
seinem Blick und auch zu Ful} folgt (z. B. Stralen: Ach. Tat. 5.1.3; 5.1.4), zum anderen die
Ereignischronologie, die sich aus der Folge visueller Eindriicke ergibt (to pev €BAemov, ta d¢
EueAAOV, TOL & MUELYOUNV 1O€TV, Tat & oVK fBelov mapeABelv Ach. Tat. 5.1.5). Das dominante
Gliederungsprinzip der Beschreibung ist eine Ereignischronologie, die sich selbst ad absurdum
fiihrt, weil ihr Ziel die Darstellung von Synchronitét ist.

Die Ekphrasis von Alexandria entfaltet ihre volle Bedeutung, wenn man sie vor dem Hintergrund
des gesamten Romans interpretiert. Sie wird durch ihre Position zu Anfang des fiinften Buchs der
programmatischen Kunstbeschreibung zu Beginn des ersten Buchs angendhert, in der der
Erzdhler der Rahmenhandlung die Macht des Eros preist und auf diese Weise die Biihne fiir den
Auftritt des Ich-Erzédhlers Kleitophon bereitet (Bartsch 1989, 49). Kleitophon stellt zudem an
anderer Stelle ausdriicklich fest, dafl Beschreibungen Emotionen hervorrufen (erotische
Dispositionierung Leukippes durch eine Ekphrasis: Ach. Tat. 1.16.1). Achilleus Tatios bietet
damit dem Leser einen Dialog iiber die Wirkung des Romans an; wir diirfen also folgern, daf3
auch die vorliegende Beschreibung eine Atmosphére schaffen soll: Die im Roman des Achilleus
Tatios allgegenwirtigen Motive der lustvollen Schonheit (k&Alog, ndovi Ach. Tat. 5.1.1) und
des Wettkampfs (ney€00ovg mpog KAAAOG AUIAAXY Kol SOV TTPOG TOALY @llovelkiov Ach.
Tat. 5.1.6) sowie die erotische Komponente des Blickens (mpog tnv dyiv dvcepotidv Ach. Tat.
5.1.5), die auch in der Gartenbeschreibung vorkommen (Ach. Tat. 1.15), werden am Thema der
Stadtbeschreibung variiert. So wird die erotische Spannung aufrecht erhalten, die den Roman
tragt.

Die Ekphrasis von Alexandria ist eine Blick-Wanderung im wahrsten Sinne des Wortes (§y® &€
pepilov ToVg OPBAALOVS €C TAGHG TOG AYVLNG Beatng dkopecsTtog fUnv Ach. Tat. 5.1.4). Sie
ist auf den Ich-Erzédhler zentriert, die Blickpfade laufen bei ihm ebenso zusammen, wie er seine
Emotionen in den Vordergrund der Beschreibung stellt. Da die mitreiBende Wirkung von
Ekphraseis auf ihr Publikum aber schon frither thematisiert worden ist, darf sich der Leser
eingeladen fiihlen, die Emotionen Kleitophons zu teilen. Weil Achilleus Tatios das
ereignischronologische Gliederungsprinzip verwendet, um Synchronitdt auszudriicken, entsteht
beim Leser eine kognitive Uberforderung, die der visuellen Uberforderung Kleitophons

entspricht.
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(2) Der Generische Wanderer

(a) Lucianus VH 2.32-34

Das ndchste Beispiel ist ebenfalls eine Stadtbeschreibung aus einem Roman, die sich aber
markant von der zuvor besprochenen unterscheidet. Lukian aus Samosata am Euphrat (115/125 n.
Chr.-190 n. Chr.) ist fiir sein besonders feines Sprachgefiihl und seine virtuose Beherrschung der
literarische Tradition, aber auch fiir orginelle Neuerfindungen bekannt. In praktisch allen Werken
scheint eine augenzwinkernde literarisch-selbstreflexive Wendung des Autors an den fiir die
Zweite Sophistik typischen gebildeten Leserkreis durch: Paideia ist der selbstgewdhlte Malstab,
an dem der gebiirtige Provinziale sich und seine Zeitgenossen, vor allem seine literarischen
Konkurrenten, miflit. Wenn die hier diskutierten Beschreibungsstrategien in der Kaiserzeit
verbreitet waren, ist zu erwarten, dal3 Lukian etwas dazu beizutragen hat. In den Verae Historiae
parodiert Lukian mit dem Thema des Reisens verbundene Texte und Themen — Reisebericht,
Roman, Historiographie und Epos, dazu aktuelle literaturkritische, paradoxographische und
philosophische Fragen. Ich greife die Beschreibung der Stadt der Trdume heraus, in der er
ekphrastische Beschreibungsstrategien zugleich mustergiiltig anwendet und ad absurdum fiihrt.
Der landeskundliche Charakter der Episode, aber auch die Beschreibungsstrategien (s. u. IIl.1.e)
legen nahe, dafl Herodot im Hintergrund der Episode steht; diese Vermutung wird bestétigt durch
die Tatsache, daf} in der vorangehenden Episode die Strafen beschrieben werden, die Ktesias und
Herodot wegen ihrer Liigenhaftigkeit zu erleiden haben (VH 2.31).

Die Episode auf der Insel der Trdume beginnt mit der Ankunft der Reisenden auf der Insel (VH
2.32) und endet mit ihrem Aufbruch nach Ogygia (VH 2.35). Sie zerfillt in zwei Teile, ndmlich
die Beschreibung der Insel (VH 2.33) und die Schilderung der Erlebnisse der Reisgefiahrten mit
den auf der Insel lebenden Traumen (VH 2.34). Lukian legitimiert seine Beschreibung mit dem
Hinweus, dal bisher nur Homer die Insel erwihne, sie aber nicht genau beschreibe (00 mavv &
kpBadg VH 2.32 zu Od. 24.11-13); er wird dies besser machen: Homer hat sich beispielsweise
beziiglich der Anzahl der Tore geirrt (00 800, kaB&mep “Ounpog eipnkev, aAAX t€ccapeg VH
2.33). Auch die zeitliche Dimension der Episode wird genau protokolliert, sowohl Ankunftszeit
(repi delAny dyiav VH 2.32), als auch Dauer des Aufenthalts (VH 2.35).%!

Die Beschreibung verfdhrt im Sinne einer ,,perspektivischen Engerfiihrung® (Miiller 1939, 81 zu
Gr. Nyss. ep. 20). Zuerst beschreibt Lukian die Umgebung der Stadt (Wald mit Flederm&usen,
FluB Nyktiporos und zwei Quellen bei den Toren (Negretos, Pannychia): VH 2.33). Von den vier

! Dieses Motiv erinnert an die Periploi (vgl. Giingerich 1950), auch Arrians kaiserzeitliche Reflektion der Gattung
verwendet diese Strategie (Arr. Peripl. M. Eux. passim).
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Toren fiihren zwei (aus Erz bzw. Lehm) zur Ebene Blakeia, die anderen beiden (aus Horn bzw.
Elfenbein) zum Hafen (VH 2.33). Am Hafen beginnt auch die Wanderung des Ich-Erzdhlers (VH
2.33): Das Nyktoon, ein Heiligtum, liegt zur Rechten vom Eingang in die Stadt, am Hafen
befindet sich ein Heiligtum des Alektryon; der Palast des Hypnos liegt zur Linken. Hier geht
Lukian kurz auf die Herrschaftsform des Konigs Hypnos ein. Die Quelle Kareotis befindet sich in
der Mitte des Marktes. Ferner gibt es dort einen Tempel der Apate und einen der Aletheia mit
Adyton und Orakel.

Lukian verwendet leicht vorstellbare Schemata (der Wald bildet einen Kreis, vier Tore legen
Symmetrie nahe, Rechts-Links-Opposition, Mitte der Agora) und gibt fiir fast jedes Raumelement
eine ungefihre Lokalisierung an;** setzt man ferner voraus, daB die Reisegefihrten vom Hafen
aus in die Stadt wandern, kann man die Topographie der Insel der Trdume grob rekonstruieren
(vgl. Abb. 16).

Die  Lokalisierungen  beruhen  auf  Pripositionen,  Pripositionaladverbien = und
Prapositionalkomposita (z. B. mopd, mpog, kOKA®, £€v péon 8¢ TH ayopd, mopoppeel VH 2.33),
am hiufigsten ist allerdings die vage Formulierung minciov (4x VH 2.32-2.33). Die vertikale
Dimension tritt hinter der horizontalen zuriick (lediglich die Stadtmauer wird als hoch bezeichnet:
VH 2.33). Typisch ist die Rechts-Links-Opposition (€v de&1q pév — €v dprotepd 6¢ VH 2.33) in
Verbindung mit einem Periegetischen Dativ (giciovtt VH 2.33). Als Landmarken dienen das
Meer und die Ebene Blakeia, wie bei der Lokalisierung der vier Stadttore deutlich wird (VH
2.33). Die zur Lokalisierung verwendeten Verben sind vorwiegend statisch (3x €ott bzw. é6TLv,
vgl. €nelowv und é&véotnkev (VH 2.33); zudem einige nominale Lokalisierungen). Auf den
Herstellungsprozel3 verweisen zwei Partizipien im Passiv (terownpévn, memointor VH 2.33). Als
dynamisch ist lediglich der FluB charakterisiert (rapappéer VH 2.33), ,.fictive motion* liegt also
nicht vor (s. 0. S. 50). Das Partizip &nopAémovcan (VH 2.33) ist eine erstarrte Metapher. Da
statische Verben iiberwiegen, eriibrigt sich die Frage nach ephemeren Ereignissen; deren
illustrative Funktion iibernehmen aber die Erkldrungen landeskundlicher und ethnographischer

Art, die in der Beschreibung immer wieder eingeflochten werden.”® Bei diesen Anmerkungen

22 Wald: «Ox o [...] mepl m@oav odtiv [gemeint ist die Stadt, vgl. mélv VH 2.32] YAn (VH 2.33), FluB
Nyktiporos: motopog de mapoppéer TtAnciov (VH 2.33); Quellen: wnyol 300 mapa tog norag (VH 2.33); Mauer:
mepifolog de ThHg mMOAE®G LYNAOG Te Kol Totkidog, ipdt v xpodav opordtotog (VH 2.33); Tore: mworan [...]
TEGOAPES, VO eV TPOG TO THG BAokelag mediov [...] 1| pev owdnpd, N 8& kepapov menmotnuévn [...] Vo 8¢
TPOG TOV Apéva kKol Ty BdAoTTay, N Hev kepativn, 1 8¢ [...] élepavtivn (VH 2.33); Nyktdon: eiciovTt d¢ eig
Vv TOALY év de€id pév ot 10 Nuktdov (VH 2.33); Heiligtum des Alektryon: minciov tod Aypuévog 10 1epdv
(VH 2.33); Palast: év apiotepd 8¢ T T0d “Yrvov Baciiewo (VH 2.33); Agora mit Kareotis: év péon 8¢ T dyopd
anyn (VH 2.33); Tempel der Apate und Aletheia: TAnciov vaol 800, 'ATédtng kol "AAndsiag (VH 2.33).

263 1odt0 YOp pOvov €v TR vAcw yiveton Spveov (VH 2.33); xododpevog Nuktimopog (VH 2.33); kol &g
E€AEYOVTO ATOdNUETY aDTAV ol Te @oPepol kol @ovikol kol annvelg (VH 2.33); céBovot yap Bedv tordTNV
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handelt es sich um Miniaturformen der den Beschreibungen beizufiigenden Erzahlungen, welche
die Progymnasmata als Aoyicpotl bezeichnen und die in Bezug auf die Reiseliteratur Adyot
(neben Bewphpotar) genannt werden.>**

Fiir das Verstindnis der Episode ist neben Historiographie-Kritik, die die gesamten Wahren
Geschichten pragt,”® Lukians Verhiltnis zu Homer grundlegend. Schon in seinem Prodmium
etabliert Lukian ausdriicklich das homerische Werk als Bezugspunkt: Odysseus, der Erzdhler der
Phaiakis, wird im Proomium als &pynyég (VH 1.3) der zu parodierenden Erzéhler genannt.*®® Der
Witz in der Anspielung auf Homer liegt also nicht nur in der parodischen Aufnahme des Themas
der Stadt der Trdume, sondern auch in dem damit geleisteten Beitrag zur Debatte um die
Liigenhaftigkeit von Reiseberichten und mythologischen Erzdhlungen: Schon der Verweis auf
Homer geniigt, um ein Motiv als liigenhaft und damit geeignet fiir die VH zu qualifizieren.
Lukian verfolgt damit seinen Anspruch, wenigstens darin wahrhaftig zu sein, dal} er allenthalben
liigen werde (VH 1.4; vgl. VH 2.31 in Abgrenzung von Herodot).

Nun werden zwar werden die einzelnen Raumelemente, abgesehen vom Wald und von der
Stadtmauer (VH 2.33), nicht genauer beschrieben, was etwa ihre Form oder Malle betrifft. Aber
dem Leser schwebt ein einigermaflen prédzises Bild vor. Damit bietet Lukian in der Tat eine
prazisere Darstellung als sein Vorginger Homer (VH 2.32), aber die Niichternheit der
Beschreibung lduft sowohl dem Wissen um den Fiktionscharakter der Stadt der Trdume als auch
der anfangs hervorgehobenen traumerischen Fliichtigkeit des Ortes zuwider.

Wenn er den Anblick der Insel mit dem eines Traumes vergleicht, appelliert Lukian an eine
emotionale Erfahrung des Lesers; besonders markant wird der Satz durch den dreifachen
Gebrauch von Komposita mit D6 (LEEXMDPEL YOP TPOCLOVIOV NUAV KOl VTEPEVLYE KOl
noppatépw LréRave VH 2.32). Noch der heutige Leser kann sich angesprochen fiihlen. Durch
diesen Appell an die Einbildungskraft des Lesers erreicht Lukian évéapyeia; dasselbe gilt fiir den
Wiedererkennungseffekt, den der Leser erlebt, wenn er Lukians Anspielung auf Homer (Od.
24.11-13) versteht. Ansonsten ist die Ekphrasis, wie die gesamten Wahren Geschichten, von
emotionaler Kiihle; sie bezieht ihre ganze Anschaulichkeit aus der scheinbaren Exaktheit der
schrittweisen Darstellung. Lukian verwendet die Strategie der elliptischen Aufforderung an den

Leser, seine eigenen Erfahrungen beizutragen, und die Strategie der schrittweisen Darstellung

pditota kol 1ov Adlextpoova (VH 2.33); oDtog yop 1 Gpyel map adtoig (VH 2.33).

24 Nicol. Prog. 69 Felten; vgl. Adyot und 8swpnpato bei Pausanias (Habicht1985, 32-33).

65 Georgiadou und Larmour 1998, 28-40.

266 QOdysseus spielt als Erzidhler mehrerer biographischer Fiktionen unterschiedliche Identititen durch; auch die
Phaiakis kann als solche Fiktion gelesen werden. Er wird dabei nur von Athene entlarvt, die mit ihrem Spott (Od.
13.291-295; 330-332) eine Vorlage fiir Lukians Kritik am liignerischen Odysseus liefert.
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nacheinander in jeweils mustergiiltiger Weise. Dadurch macht er den Leser darauf aufmerksam,
daf} die erfolgreiche Anwednungen von Beschreibungsstrategien zwar die Illusion wahrhaftigen

Sehens erzeugt, aber nicht iiber den Referenzcharakter der Beschreibung aussagt.*®’

(b) Paus. 9.39.9-9.39.10

Aus der Graeciae descriptio des Pausanias (floruit letztes Drittel 2. Jh. n. Chr.), auf den spiter
noch genauer einzugehen ist (II1.3), greife ich eine Gebdudebeschreibung heraus, und zwar die
des Orakelheiligtums des Trophonios von Lebadeia.

Dieser Beschreibung geht eine eingehende Schilderung des typischen Hergangs der
Orakelbefragung voran (Paus. 9.38.5-9.39.14). Der Leser verfolgt den Weg des Klienten zur
Orakelstdtte hinauf (Paus. 9.39.9). Zuerst wird die Lage des Orakelheiligtums skizziert (Paus.
9.39.9). Dann beschreibt Pausanias das Gebdude, in dem das Orakel erteilt wird: Auf einer
Marmorplattform, die einer Tenne &hnelt und weniger als 2 Ellen hoch ist (Paus. 9.39.9) stehen
Gitterstibe mit Bandern aus Bronze, zwischen denen ein Eingang freigelassen ist (Paus. 9.39.9).
Im Inneren dieser Konstruktion befindet sich eine kiinstliche Offnung im Boden (Paus. 9.39.9).
Pausanias fahrt fort: To00 8 0lKOSOUALATOS TOVTOV <TO> OYTMHo eikactol kpPave (Paus.
9.39.10). Die Ubersetzung von xpifavov oder kAiBavov bereitet Schwierigkeiten — hatte das
Gebidude wirklich die Form einer ,,Backpfanne* (Meyer 1954, 473)?2® Wahrscheinlich ist einfach
ein unterirdisches Gewolbe gemeint (,,underground channel or vaulted passage™ (LSJ s. v. kKAl
Bavov II.1); ,,hollow, cavern in a rock®: LSJ s. v. kAiBavov I1.2). Der Durchmesser bzw. die
Breite betrdgt vier Ellen, die Tiefe ungefdhr acht Ellen (Paus. 9.39.10). In die Erde hinab fiihrt
keine Treppe, stattdessen wird eine Leiter hinabgelassen (Paus. 9.39.10). Dort befindet sich eine
Offnung zwischen Boden und Gebiude, die in der Breite zwei, in der Hohe eine Spanne mif3t
(Paus. 9.39.10).

Pausanias verwendet Prépositionen, Prépositionalkomposita und dhnliche Worter zur Angabe
topologischer Relationen.”® Dazu bringt er MaBangaben, die eine ungefihre Rekonstruktion
ermdglichen (Paus. 9.39.9; 9.39.10). Bei der Lokalisierung des Heiligtums nimmt Pausanias
bezug auf den Hain und den Berg, die man als Wegmarken verstehen kann (bnep 10 GAcog €ml
100 6povg: Paus. 9.39.9). Die vertikale Dimension ist ausgeprégt, sie spannt sich zwischen der

Hohe der aufgehenden Struktur (Oyog Paus. 9.39.9) und dem Abstieg hinunter in die Orakelhohle

267 Lukian kritisiert {ibrigens andernorts speziell die Periegeten fiir ihren Hang zum pv@®deg (Lucianus Philops. 4).

268 covered earthen vessel, wider at bottom than at top, wherein bread was baked by putting hot embers round it
(LSJ s. v. kAiBavov L.1); ,,funnel-shaped vessel, used for drawing water” (LSJ s. v. kAifavov 1.2).

2% vrép, &mi, 814, &v; mePIBEPANTON; EpecTAKOGCL, KOTdPao1C, KaToBdvt; KOKA®, £viog, netatd (Paus. 9.39.9).
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(xataBootic, katopdvri: Paus. 9.39.10). Kardinalkoordinaten verwendet Pausanias hier nicht;
auch die Rechts-Links-Opposition fehlt.

Die Raumelemente werden durch Zustandsbeschreibungen lokalisiert; einige davon verweisen im
Passiv auf den HerstellungsprozeB.”’® Von ,fictive motion“ (Talmy 1966) kann allenfalls
gesprochen werden, wenn man Begriffe wie dmodéovoa und cvvexodoar (Paus. 9.39.9) hier
subsumiert. Eine weitere Gruppe von Verben beschreibt die Wirkung von Raumelementen; diese
Verben konnen auf die Raumelemente bezogen sein (e{kaoTo, ToPEYOLTO, KOUONKELY, EQPALVETO
etvar Paus. 9.39.10) oder auf den Generischen Betrachter (eixdlot Tig, dg eikdoot: Paus.
9.39.10).

Die Zeitstufe der Ekphrasis ist die Gegenwart; die Vorginge bei der Orakelbefragung werden auf
diese Weise als aktuell und jederzeit wiederholbar dargestellt. An der vorliegenden Ekphrasis 143t
sich das Phianomen der Fokalisierung beispielhaft zeigen: Der beschriebene Ort wird dem Leser
in der Reihenfolge présentiert, in der er sich einem Generischen Wanderer eroffnet. ' Dieser
Generische Wanderer wird einzig und allein zu diesem Zweck eingefiihrt und sonst in keiner
Weise nidher beschrieben wird. Der Aufbau folgt also sowohl der durch den Generischen
Wanderer fokalisierten Ereignischronologie, in deren Rahmen unspezifische Reihungen (€51t d¢
10 povtetov Paus. 9.39.9) zeitlich aufzufassen sind, als auch priexistenten rdumlichen
Strukturen, die durch die oben skizzierte vertikale Dimension dominiert werden.

Pausanias verstummt an dem Punkt, an dem die Erfahrungen des Generischen Wanderers in den
Bereich des Mysteriums iibergehen: Uber die unterirdische Reise (Paus. 9.39.11) ergeht sich
Pausanias lediglich in Andeutungen — die Gefahr sei fiir fromme Menschen gering (Paus.
9.39.12). Seine schrittweise Darstellung des Hergangs der Orakelbefragung nimmt er erst wieder
bei der Auslegung des Orakels am Ende der unterirdischen Reise auf (Paus. 9.39.13).

Dall Pausanias die Ereignisse im Erdinnern nicht beschreibt, ist kein ,,manieriertes
Verstummen®,?’? sondern eine Ellipse, die sich aus der mittlerweile wohlbekannten Strategie der
Veranschaulichung durch Auslassung ergibt. Pausanias erklirt selbst, dal nicht jedem Klienten

dieselben Sinneswahrnehmungen zuteil wiirden.””” Beschriebe er seine eigenen Erfahrungen,

70 got, €otiv, £otv (Paus. 9.39.9); éoti, Zotwv (Paus. 9.39.10); vgl. épecthxact (Paus. 9.39.9); Passiv:

mepEPANTOL, TETOINVTOL, wikodopnuévov (Paus. 9.39.9) temownpévn (Paus. 9.39.10).

T éreldiy 8¢ dviip Epynron mopd 1OV Tpoedviov, kAipoke adtd kopilovot oteviy kol Aaepdy. katafdvT
&8¢ €otiv OmN petagb 10D T £8Gpoug kol Tod oikodounpatog (Paus. 9.39.10).

22 Das manierierte Verstummen am Ende des Weges ist allerdings eine in Schweigen gehiillte ‘Erinnerung’ an ein
Urgeschehen, an dem auch der partizipieren konnte, der weiter zu gehen bereit ist“ (Goldmann 1991, 147).
Detailliertere Diskussion von Goldmanns Thesen: s. u. I11.3.

21 10 8¢ £viedBev 1ol £vtog 10D &dDTOV Yevopévolg ovy £ig 008 <6> adTog TpodmOg €0tV OTe S1ddcKovian
0 LEAAOVTO, GAAG TToD TIG kol €18e kol BAAog fikovoev (Paus. 9.39.11).
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konnte dies den Wiedererkennungseffekt einschrianken, der Leser konnte sich nicht als Zeuge
filhlen (s. 0. S. 20 mit Anm. 59). Ausgehend von dieser Beobachtung erscheinen auch andere
Stellen, an denen Pausanias geheimnisvoll verstummt (z. B. Paus. 1.38.7) in neuem Licht. Wenn
ein anachronistischer Vergleich gestattet ist, fithlt man sich an den Musteraufsatz des Aphthonios
erinnert (s. o. III.1.a.2): Auch hier verstummt hier der Verfasser einer topographischen Ekphrasis
bei der Beschreibung eines sakralen Raums. Konsequenzen dieser Beobachtung sind hier nicht zu
erortern, aber die Interpretation des Verstummens als rhetorische Ellipse schlieB3t keineswegs aus,

daf3 dadurch auch der sakrale Charakter der Orte zum Ausdruck gebracht wird.

(3) Baubeschreibung

Die letzten beiden Beispiele werfen die Frage nach dem Grenzbereich zwischen €x@poocic 16TV
und €xoppacig Tpémwv in  exemplarischer Deutlichkeit auf. Beide Ekphraseis sind
Ortbeschreibungen, denn sie behandeln die Stddte Antiochia und Konstantinopel, aber zugleich
sind sie auch Handlungsbeschreibungen, da die Bauaktivitit der Kaiser Valens bzw. Konstantin

als Linearisierungsstrategie dient.

(a) Jo. Mal. 13.338-339 Dindorf

Zunéchst zur Chronographia des Johannes Malalas (480-570 n. Chr.). Malalas lebte in Antiochia;
sein Name 14t vermuten, daf3 er als Verwaltungsbeamter téitig war (syrisch ,,mallal, Rhetor); er
schrieb eine Universalgeschichte von der Erschaffung der Welt bis ins 6. Jh. n. Chr.. Das Werk
des Malalas trigt die Ziige einer ,.sprachlichen Ubergangszeit (Weierholt 1963, 10), Malalas
benutzt viele Elemente aus der Volksspache, denn: ,,Ein gelehrtes Publikum konnte sozusagen
alles verstehen, wie man auch schreiben mochte. Malalas aber schreibt fiir das breite Volk und
wiinscht von Allen verstanden zu werden* (Weierholt 1963, 11).

Die hier zu diskutierende Ekphrasis von Antiochia steht im 13. Buch der Chronographia; in
diesem Buch behandelt Malalas ab der Zeit Caesars die Bautétigkeit jeden romischen Herrschers
im Osten des Reiches.”” Malalas behandelt hier die Zeit um 366 n. Chr., als der Kaiser Valens
(364-378 n. Chr.) in Antiochia residierte, um von hier aus die Verteidigung der ostlichen
Reichsteile gegen die Perser zu koordinieren.’” Die Ekphrasis bezieht sich auf Valens’

Bauaktivitdit am Forum in Antiochia (Abb. 18). Die Gebdude werden jeweils beim Namen

27 From Julius Caesar on the building achievements are generally listed for each ruler, following the practice of the

genres of biography and encomium, but limited to the eastern part of the Empire, with only an occasional reference to
Rome* (Moffat 1990, 88).
25 Moffat 1990, 93; vgl. Ploetz 1991, 254.
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genannt, aber meist nur andeutungsweise lokalisiert.”’¢ MaBe, Flachen- oder Streckenangaben
fehlen. Zur Angabe topologischer Relationen gebraucht Malalas Prépositionen,
Prépositionaladverbien und dhnliche Worter; dabei ist eine Tendenz zur verstirkten Verwendung
von Adverbien zu beobachten.?’”” Die vertikale Dimension, vertreten vor allem durch énévo, tritt
insgesamt hinter der horizontalen Topologie =zuriick. Rechts-Links-Opposition und
Kardinalkoordinaten fehlen, als Landmarken bei der Beschreibung des Verlaufs des Parmenion
dienen die Berge (&6 100 Opovg Jo. Mal. 13.339 Dindorf). Die zeitliche Dimension ist stark
ausgepragt; dies betrifft sowohl die zeitliche Strukturierung der Bauaktivitéit der Kaisers als auch
den Bezug zum fritheren Erscheinungsbild der Stadt (mp®dtov, mpdnv, vovi: Jo. Mal. 13.338
Dindorf; €mg, mpadnv: Jo. Mal. 13.339 Dindorf). Die Zeitstufe der Ekphrasis ist die
Vergangenheit. Die Beschreibung besteht aus zwei sehr langen, zwei sehr kurzen und zwei
Satzen mittlerer Lange. Unter den sechs Pridikaten findet sich viermal €xticev bzw. €xTice,
hinzu kommen énAfpwoe und &vébnke (Jo. Mal. 13.338-13.339 Dindorf), also sdmtlich aktive
Formen, die suggerieren, dafl der Kaiser selbst den Bau in die Hand genommen habe. Auch die
jeweils zugehorigen Pradikate beziehen sich auf die Bautétigkeit.”’® Die Ereignischronologie der
Bauaktivitét erweist sich also als das dominante Strukturelement.

Dieser Beschreibungstyp ist eine €ékppoocig tponwv im Sinne der Progymnasmata (s. o. S. 17).
Dies ist typisch fiir die Methode des Malalas, der sich zwar fiir die Geschichte Antiochias
interessiert,””” sie aber nicht zusammenhingend darstellt, sondern im Zeitgeriist der
Kaiserbiographien (Moffat 1990, 88). Offensichtlich war ihm daran gelegen, die Verbindung der
Stadt zu den jeweiligen Herrschern vor Augen zu fithren. Andere Beispiele fiir éxepdoetg
POV zeigen, dal Aussagen iliber den beschriebenen Ort im Rahmen der ,,Beschreibung der Art
und Weise* auch als Aussagen iliber den Bauherrn gelesen werden diirfen (s. u. IIl.1.c.3.b; 1I1.3).
Anders als etwa im Fall der unverhohlen panegyrischen Ekphrasis, in der Prokop den
Wiederaufbau von Antiochia durch seinen Kaiser Justinian preist (Procop. ded. 2.10.2-2.10.25),
liegen hier rund anderthalb Jahrhunderte zwischen der geschilderten Bautitigkeit und der

Lebenszeit des Verfassers; von Panegyrik kann also nur bedingt die Rede sein. Dennoch

776 Even then, however, the tendency is to assume that the audience is familiar with the city and a eulogy such as

Libanios’ for Antioch does not take the structure of a modern guide book* (Moffat 1990, 93).

2 ganoiov (Jo. Mal. 13.338 Dindorf); &md, &v, katepXonévon, KoTd LEGOV, KATEVAVTL, £ndve, &V 88 1 HECH
(Jo. Mal. 13.339 Dindorf).

28 1. Satz: tepebeic, emPardpevog, Aboog, dvavedoog und eidncog (Jo. Mal. 13.338-13.339 Dindorf); 2. Satz:
OO0, KOOUNOOGS, KOAoBMoOS, poplophooas, EnAnpwoe (Jo. Mal. 13.339 Dindorf); 3. Satz: yopicépuevoc,
othoag, othoog (Jo. Mal. 13.339 Dindorf); 4. Satz: eilfoag, TAnpacog (Jo. Mal. 13.339 Dindorf).

7 Moffat bezeichnet sein Werk als,,fundamentally a ‘city chronicle’, but set in a framework of a sixth-century
Antiochene’s view of history and of Antioch’s place in the late Roman empire (1990, 88).
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reflektiert die Schonheit und GroBartigkeit der Bauten nicht nur auf das Prestige der Stadt
Antiochia, sondern auch auf die Munifizienz Bauherrn.

Anders als bei der ereignischronologischen Darstellung mithilfe des Generischen Wanderers
miissen bei der Ereignischronologie der éxppacig tpémwv Lokalisierungen gesondert beigegeben
werden, sie ergeben sich nicht aus dem Fortschreiten entlang préaexistenter raumlicher Strukturen;
dies erklért die umstindlichen lokalisierenden Zusétze (tv Bactiikny [...] Ty odoav TAnciov
700 @poioylov kol TtoV Koppodiov dnpociov usw. Jo. Mal. 13.338-339 Dindorf). Dies ist
unproblematisch, wenn man davon ausgeht, daf sein Publikum mit der Topographie Antiochias
vertraut war (Moffat 1990, 93). Festzuhalten ist aber, dal éxepdoelg tpoOm@V dieser Art einen
groBBeren Aufwand erfordern, weil die Lokalisierung in der Regel getrennt von der Linearisierung

erfolgt.

(b) Zos. 2.30-2.31

Zum Vergleich sei verwiesen auf die Beschreibung Konstantinopels (Abb. 20) bei Zosimos
(floruit zwischen 498 und 518 n. Chr.). Zosimos hatte eine Stellung als comes oder advocatus
fisci inne (Photios cod. 98), er stammte wie Malals aus dem syrisch-paldstinensischen Raum,
hing aber der paganen Religion an. Seine Historia Nova beginnt mit der Regierung des Augustus
und bricht kurz vor der Plinderung Roms durch Alarich ab, sie richtet sich vermutlich an eine
kleine Gruppe gebildeter Anhénger der paganen Religion. Die Konzeption des Zosimos ist aus
der Abgrenzung gegen christliche Geschichtskonstruktionen zu verstehen. Seine Grundhaltung ist
pessimistisch; die Christianisierung gilt ihm als Grund fiir den Niedergangs des romischen
Reiches, in seiner Ablehnung des Christentums ist er jedoch toleranter als beispielsweise der
mantichristliche Polemiker” (Winkelmann 1998, 127) Eunap. Die paganen Gétter sind in seinen
Augen dem romischen Reich durchaus noch wohlgesonnen, doch die Tatsache, daf} die
Oberschicht sich christlichen Kaisern wie Konstantin und Theodosius angeschlossen hat,
verdunkelt jede Hoffnung auf eine Abwendung der Katastrophe. Nur in Athen werden die alten
Traditionen noch hochgehalten, deshalb bleibt die Stadt von Erdbeben und Pliinderungen
verschont (Zos. 4.18; 5.6). Zosimos nutzt also Orte als Chiffren fiir Geisteshaltungen. Seine
Beschreibung Konstantinopels ist demnach der panegyrischen Ortsbeschreibung im Stil eines
Eusebios diametral entgegengesetzt (zu Eus. v. C. 3.33.1-3.40.1 s. u. II1.3).

Zu Beginn der Beschreibung begriindet Zosimos die Entscheidung des Kaisers Konstantin, die
Stadt (neu) zu griinden: Konstantin habe den Reibungen mit Anhingern des alten Glaubens in

Rom (vgl. Zos. 2.29.56) nicht mehr standgehalten (Zos. 2.30.1). Nach einem ersten,
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fehlgeschlagenen Versuch in der Troas sei seine Wahl auf Byzanz gefallen (Zos. 2.30.1-2).
Zosimos beschreibt dann zundchst die friihere Gestalt der Stadt ausgehend von der
Geomorphologie unter Beriicksichtigung prominenter Bauten (Tor, Sdulenhallen des Severus);
die Ausdehnung des Stadtgebiets ergibt sich aus dem Verlauf der Mauer (Zos. 2.30.2-4). Nach
einem Verweis auf die fiir Konstantinopel so wichtige Meerenge (Zos. 2.30.4) referiert Zosimos
Konstantins Bautitigkeit: Anstelle des severischen Tores errichtet Konstantin ein Forum (Zos.
2.30.4). 15 Stadien auBlerhalb der alten Mauer zieht er eine neue, die auch den Isthmus umschlief3t
(Zos. 2.30.4). Desweiteren geht Zosimos auf den Palast (Zos. 2.31.1) und das Hippodrom ein.**
Am Forum, so fihrt er fort, habe Konstantin sich an zwei Heiligtimern vergriffen und die
Ikonographie eines Kultbilds der Rhea verdndert (Zos. 2.31.2; vgl. Fortuna: 2.31.3). Auch Hiuser
fiir Senatoren wurden errichtet (Zos. 2.31.3). Nachdem Zosimos die Griindung Konstantinopels
auf diese Weise als Miferfolg des ersten christlichen Kaisers stilisiert hat, schreitet er fort zur
Erzéhlung militdrischer MiBerfolge (Zos. 2.31.3).

Wie Malalas leitet Zosimos die Beschreibung durch die Angabe der Motivation des Bauherrn
ein.®®! Gliederungsprinzip ist die Ereignischronologie, die sich aus der Bauaktivitit des Kaisers
ergibt; die Zeitstufe ist dementsprechend die Vergangenheit. Das schrittweise Vorgehen ergibt
sich daraus; allerdings passen sich die Lokalisierungen, wie schon bei Malalas gesehen, nicht so
selbstverstidndlich in die Ereignischronologie ein wie bei der Linearisierung durch den
Generischen Wanderer.

Mit der ,,Verbitterung eines nostalgischen Heiden* (Leven 1988, 187) macht Zosimos Konstantin
fiir den bis zu seiner Zeit andauernden Niedergang des Staates verantwortlich (Zos. 2.34.2).
Zosimos stellt sich also die anspruchsvolle Aufgabe, ein Bauprogramm, das unter anderem als
prestigetrachtige Selbstdarstellung fungierte, im Nachhinein umzuwerten und als Miferfolg zu
prasentieren. Dafiir eignet sich die Form der €éxgpacig tponwv, weil der Akzent nicht so sehr auf
dem Ergebnis der Bauaktivitit liegt wie auf der Handlung selbst und damit dem Charakter des
Bauherrn, die Zosimos gleich zu Beginn diskreditiert (Zos. 2.30.1). Eine dhnliche Vermischung
der ,,Charakterdefekte” (Leven 1988, 181) des Bauherrn mit der Gestalt der Bauten zeigt sich
auch in der Behauptung, dal die von Konstantin mit verschwenderischem Gestus hastig

errichteten Bauten bald einstiirzten (Zos. 2.32.1). ,,Bei Konstantin dem Groflen gelang es Zosimos

2% Integration des Dioskurenheiligtums und des delphischen DreifuBies ins Hippodrom: Zos. 2.31.1.

B gavpdoog de Ty 1hig TOAewe Béoty (Zos. 2.30.1) vgl. tepedeig Tfig TomoBeciag kol TV AEpmV Kol TOV
03&twv (Jo. Mal. 13.338 Dindorf). Die 8¢o1g ist ein Topos des Stidtelobs, den Menander Rhetor diskutiert (Men.
Rh. 28-42 Russell und Wilson).
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vortrefflich, seine Religionspolitik mit niederen Beweggriinden zu assoziieren® (Leven 1988,

184) — nicht zuletzt mithilfe der vorliegenden €ppoacic TpoOTT@V.

d) Ergebnis

Fassen wir die Ergebnisse beziiglich der Beschreibungsstrategien Lokalisierung und
Linearisierung zusammen. Die Musteraufsitze und die Gebrauchtexte fiihren die zwei Extreme
vor Augen, zwischen denen die topographische Ekphrasis gespannt ist: Rhetorische Stilisierung
zum Selbstzweck und exakte Beschreibung mit Referenzcharakter. Die literarischen und
historiographischen Ekphraseis sind dazwischen angesiedelt.

Allenthalben finden sich topologische Lokalisierungen durch Pripositionen, Adverbien und
dhnliche Worter. Die Rechts-Links-Opposition kommt vor allem in den durch Blick- und
Wegwanderung bestimmten Ekphraseis vor, wenn auch bei weitem nicht so oft wie etwa in
heutigen umgangssprachlichen Beschreibungen. Dennoch ist sie in diesem Beschreibungstypus
fest verankert, denn sie tritt in der Formulierung tq pév — 1 8¢ erstarrt auf. Kardinalkoordinaten
kommen selten vor; Wegmarken und Landmarken gelegentlich. In manchen Texten ist ene
Betonung der vertikalen Dimension feststellbar; sie findet sich sowohl in
Gebaudebeschreibungen (Gr. Naz. ep. 4; Evagr. h. e. 31) als auch in Landschaftsbeschreibungen
(Gr. Naz. ep. 4). Fir ein genaueres Verstindnis der Lokalisierungsmechanismen wére eine
statistische Erfassung dieser Wortfelder notwendig, die schwierig ist (z. B. wegen der
Pripositionalkomposita, die mitunter mehrere Prépositionen enthalten).

Beziiglich der Linearisierung ist zu vermerken, dafl die Gebrauchtstexte zwei Strategien
aufweisen, die dem heutigen Verstindnis nicht fremd sind: Generischer Wanderer in Form des
Adressaten (II1.1.b.1) und Aufbau nach priexistenten (vielmehr geplanten) rdumlichen Strukturen
(II.1.b.2). Eine Linearisierung nach vorwiegend ereignischronologischen MalBgaben ohne
Generischen Wanderer findet sich bei der €xgpaocic tpoémwv. Mit Blick auf die Rekonstruktion
ist aber diese Form der Linearisierung weniger gilinstig als die Kombination priexistenter
raumlicher Strukturen mit einer Ereignischronologie, die sich etwa beim Aufbau im Rahmen
einer ,,perspektivischen Engerfithrung® (Miiller 1939, 81), oder ,,fictive motion* (s. o. S. 50), vor
allem aber bei der Strukturierung durch einen Generischen Wanderer ergibt. Auch im Fall der
Linearisierungsstrategien wiirde eine statistische Auswertung den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen, da fiir jedes Element der Raumbeschreibung viele verschiedene Parameter zu

beriicksichtigen sind. So kann die unspezifische Reihung mit Fomulierungen wie €01t 8¢ kol
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(Paus. 1.19.1; 6.23.4; 6.23.4; 6.24.5; 6.24.6 usw.) oder Verben wie dradéyopon je nach Kontext
vorwiegend zeitliche oder vorwiegend rdumliche Bedeutung haben.

Wichtigstes Ergebnis der Frage nach Linearisierungsstrategien ist die grofle Rolle, die der
Generische Wanderer in Gestalt von periegetischem Dativ, allgemeinen Infinitiven,
Formulierungen wie dokel und im Rahmen der Apostrophe an den Adressaten spielt. Ahnliche
Formen werden auch fiir Betrachterfiguren verwendet; ich spreche in diesem Fall von einem
Generischen Betrachter (s. u. 1I1.2.a).

Schwer faflbar ist die Illusion wahrhaftigen Sehens. Immerhin kann mit dem Modell der
elliptischen Anschaulichkeit der Widerspruch zwischen detaillierter schrittweiser Darstellung (s.
0. S. 19-20) und vagen Andeutungen bzw. Auslassungen (s. o. S. 21), der besonders in der
Beschreibung des Tychaions (IIl.1.a.1.c) deutlich wird, verstdndlicher gemacht werden. Als Indiz
dafiir, dal die Verfasser der Ekphraseis bestrebt sind, ihr Publikum zu Zuschauern oder Zeugen
zu machen (Nicol. Prog. 68.11-12 Felten; s. o S. 20), kénnen insbesondere Situationen gewertet
werden, in denen der Generische Wanderer oder Betrachter in Verbindung mit einer Ellipse oder
mit Anspielungen auf die Wirkung des beschriebenen Raums (s. u. II1.2) auftritt.

Im folgenden Exkurs gilt es, diese Beobachtung mit Bezug auf die kaiserzeitliche Rhetoriktheorie
und auf Herodot als Archegeten der literarischen Ortsbeschreibung (vgl. IIl.1.c.2.a) von einer

anderen Seite zu beleuchten.

e) Exkurs: Generischer Wanderer und Illusion wahrhaftigen Sehens bei Pseudo-Longin
und Herodot

Um die Funktionsweise des Generischen Wanderers besser zu verstehen, lohnt ein neuerlicher
Blick auf die antike Theorie. Pseudo-Longin (erste Hélfte des 1. Jh. n. Chr.) bezieht sich auf das
évapyela-Motiv, das uns aus den spiteren Progymnasmata vertraut ist: Der Redner oder
Schriftsteller muB seinen Gegenstand dem Publikum vor Augen stellen, um Vyog zu erzielen.?*
Pseudo-Longin gibt, anders als die Progymnasmata, recht genaue Anweisungen dazu. Unter den
oxnuato (Figuren), mit deren Hilfe ein erhabener Stil erreicht werden kann, ist auch die
Apostrophe an den Adressaten (1] 1@V TpocOT®Y AVIILETAOeSLS), die dem Zuhdrer das Gefiihl
vermittelt, sich im Zentrum des Geschehens zu befinden (De sublimitate 26.1-3). Als Beispiel

dient die Beschreibung des Weges von Elephantine nach Meroe, fiir die Herodot den Generischen

22 Bykov kol peyoAnyoplog kol &y®dvog €nl 1oDT01g, @ veavid, kol ol @oviaciol ToPACKELVOGTIKOTATOL
oVt YOOV <NUETG™>, eldWAOTOLIOG <&> QDTOG £viol AEYOVOL * KOAELTOL HEV YOP KOLVAG QOvTOcio TV TO
OT®WGOVV EVVONUA YEVVINTIKOV AOYOVL TOPLGTAUEVOV * 10N & €Tl T00TOV KeKpATNKE ToOLVOLM OTov G AEYELg
V1 £vB0VO1LOo0D Kol TABOVG PAETELY doKTG Kol VT Owiv TIBNG Totg &koovowy (De sublimitate 15.1).
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Wanderer in Gestalt von periegetischem Dativ, allgemeinen Infinitiven und die Wendung an den
Adressaten gebraucht.”® Pseudo-Longin wendet sich — sozusagen augenzwinkernd — an seinen
eigenen Adressaten und kommentiert: ,,Siehst du, mein Freund, wie er deine Seele an sich nimmt
und sie durch die Orte fiihrt und dabei das Horen zum Sehen macht? Alle derartigen [sc.
Formulierungen], die sich auf die grammatischen Personen selbst beziehen, stellen den Horer ins
Zentrum der Geschehnisse® (0pgic, ® £T0ipe, O TAPOAXPOV GOV TNHY YOXNV S TOV TOTMV
Ayel TV akonv dyiv Towdv; TAVTH de TA TOLHDTOL TPOG ADTOL ATEPELOOPEVOL TO TPOCHOTOL
£ aDTOV 16TNGL TOV GKpoothy TOV &vepyovpévav De sublimitate 26.2).** Hier trifft also
wortwortlich zu, was Scholz {iber Quintilians ,,evidentia“ schreibt: Der Zuhorer entdeckt sein
eigenes Double in der beschriebenen Szene.”®

Besonders aufschluBreich fiir die Frage nach der Illusion wahrhaftigen Sehens ist aber der
Umstand, dafl die von Pseudo-Longin gelobte Anschaulichkeit der zitierten Stelle allein auf
dieser Strategie und nicht etwa auf der in Aussicht gestellten Uberpriifbarkeit individueller
Erfahrungen des Autors beruht: Man héitte annehmen konnen, da3 der autoptische Autor Herodot
sozusagen als ortskundiger Fremdenfiihrer auftritt, dem sich der Leser bedenkenlos anvertrauen
darf. Aber das Gegenteil ist der Fall: Unmittelbar vor der zitierten Beschreibung entschuldigt sich
Herodot mit den Worten, daB er selbst nicht weiter als bis Elephantine gelangt sei.*¢ Dubel
formuliert das daraus resultierende Paradox wie folgt: ,le narrateur fait voyager a sa place le

narrataire: il y a véritablement transfert 1’autopsie* (1997, 262).

283 Pseudo-Longins Zitat stimmt nur ungefdhr mit der entsprechenden Stelle in modernen Herodot-Ausgaben iiberein,
die von Pseudo-Longin angesprochenen Formen in der 2. Person Singular finden jedoch sich auch hier: &mo
"EAe@avtivng molog Gve 10vir Gvoaviég €0t yopiov - todtn @v 8et 10 mholov dradnooviag dpeotépwdev
KoTé mep Podv mopeecBoL * v 8¢ AmoppayTi TO TAOTOV, OUXETOL PEPOIEVOV DTO 16 VOG TOV pdov. TO 8¢ Xwpl
oV 10010 €0TL €T MUEPOG TEGTEPAS TAOOG, OKOALOG 3¢ TardTN KaTé Tep 0 Malavdpog €0TL 0 NeThog * oy0ivol
3¢ dumdekd eiol 0VTOL TOLG del TOVTW TR TPOTW dlekTADGCHL. kol Emertor dmieon g mediov Aglov, &V T
viicov mepippéel O Nethog - Taxopymd oVvopa avtfi €0TL * 0ik€ovot de T amd Elepovtivng Gve Aibilomeg
10N kol THg VAGOL TO MoV, T0 8¢ MHUICL AlyORTIOL €xeTO B THG VACOL AlLVN HEYAAN, TNV TEPLE VOUADES
Aiblomeg vépovVTaL * TNV dlekTADoOG € ToV Nellov 10 peedpov NHEELS, TO €g TNV ALLVNY TodTNY €kdLdol. Kol
énelta AmoBac mopd TOV TOTOHOV OS0LTOPLNY TOLNCEOL NUEPEWV TECCEPAKOVTIOL OKOTEAOL Te YOp €v T® Nel
Ao O&éec avéxovor kol yxopddeg moAdai eict, dU @V oLk o0id 1€ éoTi mAferv. Sie€elBdv 8¢ €v 1Thiol
Te6oEPAKOVTOL MUEPNOL TOVTO TO Ywpiov, adTG €¢ €tepov TAolov £oBag dvddeka MuEpag TAebosor Ko
Enerto nEerg €g mOALY peydAny 1h oVvopd €éott Mepon (Hdt. 2.29).

84 ST s. v. mpécwnov 1V.3. Vgl. Dionysius Thrax Ars grammatica 1.1.52 (2. Jh. v. Chr.): npécono tpic, TpdTOV,
debTEPOV, TPLTOV * TPATOV pev & 0D 6 Adyog, dedtepov de mpog Ov O AdYoo, Tpitov de mepl oD 6 Adyoc. Auch
Apollonius Dyscolus (2. Jh. n. Chr.) spricht von wpdtov, devtepov und tpitov mpdownov (De pronominibus

passim).
5 _The reader, one might put it, discovers his own double in the scene (Scholz 1998, 81 zu Quintilians Darstellung
von &vapyela). — ,,magna virtus res, de quibus loquimur, clare atque, ut cerni videantur, enuntiare. non enim satis

efficit neque, ut debet, plene dominatur oratio, si usque ad aures valet, atque ea sibi iudex, de quibus cognoscit,
narrari credit, non exprimi et oculis mentis ostendi* (Quint. /nst. 8.3.61-62); eine Beschreibung eines Gastmahls lobt
Quintilian: ,,quid plus videret qui intrasset?* (Quint. /nst. 8.3.67).

26 gAAOV 8¢ 00deVOg 003V EduvauNY TVBEGBL, ALY T0GOVEE PEV BAAO Eml POKPOTATOV €MVOOUNY, HEYPL
HEV "EAEQOVTIVNG TOAL0G ODTOTTNG EABMY, TO & Ao ToVTOL Akof) 11dM iotopéwv (Hdt. 2.29).
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Im Zusammenhang mit der Illusion wahrhaftigen Sehens verdient die literarische Strategie der
Autopsie genauere Betrachtung, zumal sie im Zusammenhang mit dem Referenzcharakter der
topographischen Ekphraseis immer wieder ins Spiel gebracht wird. Wie wir den Musteraufsitzen
entnehmen kdnnen, war sie fester Bestandteil der topographischen Ekphraseis der Kaiserzeit und
Spatantike (vgl. ewdov Lib. Descr. 12.8.2; teBeapon Lib. Descr. 12.9.1 und 12.25.1). Seit den
Anfingen der griechischen Historiographie fungiert sie als Beglaubigungsstrategie:*® Herodot
prigt den Topos,™ Thukydides wiirdigt ihn implizit im Methodenkapitel und der
Pestschilderung.® Bei Polybios erscheint die topographische Autopsie neben dem
Quellenstudium und der politisch-militdrischen Erfahrung als Schliisselkompetenz des optimalen
— ,,pragmatischen‘ — Historikers.**

Die Autopsiegarantie bringt dariiberhinaus hdufig eine polemische Abgrenzung gegen weniger
zuverldssige Konkurrenten mit sich; in der Kaiserzeit wird gerade dieser Aspekt des Themas
aufgenommen und neuen Funktionen zugefiihrt. Einige Beispiele fiir seine Verwendung in
topographischen Ekphraseis: Lukian greift es mehrfach auf (vgl. Lucianus Syr. D. 1; vgl.
Lightfoot 2003, 161); in den Wahren Geschichten nimmt er die Glaubwiirdigkeit der auktorialen
Autopsiegarantie aufs Korn und betont er sei insofern ehrlicher denn seine Kollegen, als er
zugebe, daf} er liige (Lucianus V71 1.4): ypdom toivov mepi v puAte €1dov pAte Emodov Unte
nop GAA@V EMVOOUMV, €Tl OE pNTE OAMG VIOV UATE TNV GPYMV YEVESHOL SLVAUEVOV
(Lucianus VH 1.4; s. o. 1ll.1.c.2.a). Pausanias grenzt sich gegen Ende seiner Beschreibung der
Sehenswiirdigkeiten auf Agina kritisch gegen Herodot ab und kontrastiert die Zusammenfassung

von Herodots Aussagen mit seiner eigenen Autopsie.*"

Mit der kritischen Bezugnahme auf
Vorgédnger nimmt er ein Motiv auf, das Herodot selbst entwickelt hat (Wiseman 1993, 135 zu
Hdt. 7.152.3). Im panegyrischen Zusammenhang kommt eine weitere Funktion des
Autopsiemotivs ins Spiel: Prokop berichtet, dal die ausgezeichneten Baumeister der Hagia
Sophia an einem technischen Problem gescheitert seien, das Justinian durch gottliche Inspiration

sofort geldst habe (ded. 1.1.70-1.1.71); er wisse freilich, so fahrt er fort, da3 ein solches Wunder

%7 Vgl. z. B. Meister, K. 1998. ,,Geschichtssschreibung II. Griechenland* in: NP 4, 992-996, hier 996.

8 Vgl. Rosler 1991; Diskussion narratologischer Aspekte: Dewald 2002, 278.

% Thukydides 1.21.2-4; 2.48.3.

2% Polybios 12.25¢; vgl. Meister 1990, 158-164; Weiler (2001, 330 und passim). Siehe auch 1®v t6nwv 80 (Weiler
2001, 323); avtontol Yeyovoteg [...] dmopavopedo (10.11.4); vgl. avtomddeio (12.28.1).

P10 8e Moveldfviov, 611 p 100 Aldg 10 iepdv, Ao 10 Bpog &Eldloyov elyev 0DdEV. T0DTO 8¢ 10 igpov
AEyovoly Alakov Totficol T Al © Ta ¢ ¢ v AdEnciov kol Aapiov, ®g oy dev 6 8e0g Emidavpiorg, g
o Edavo TadTOL €k potvTElag €mOloovTto glaiog mop TABnvoiov Aofoviec, dg Emdadplor pEV ovk &
népepov £11 "ABnvalolg & £tdEavto olor Alyivntdv £xoOviov T dydApato, "ABnvaiov 8¢ dmdAovio ol
Sdtofavteg d TavTa € Alyivay, Tobta eimdvrog ‘HpoddTov kol xaoTov avT@v en dkpiBeg ol pot ypaoeely
Koto yveunv fv ed mposipnuéva. TANY 1060016 ye 611 £186v te Ta dyddpato kol E0V6E CELoL KOTH <TO>
avta koBo o1 kol Edgvoivi 80ewv vopilovoty (Paus. 2.30.4).
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wie Schmeichelei klingen miisse, wenn nicht Zeugen dabei gewesen wiren, die die
Wahrhaftigkeit seines Berichts bestitigen konnten.”> Wie nach der Lektiire Pseudo-Longins zu
erwarten war, fungiert das Autopsiemotiv in den topographischen Ekphraseis also keineswegs nur
als Beglaubigungstrategie, sondern steht als Erscheinungsform des auktorialen Sprechers neben
dem Generischen Wanderer und Betrachter im Dienst der Illusion wahrhaftigen Sehens.*”
Autopsie, und sei sie erfunden, erweist sich in der Historiographie neben detaillierter
ereignischronologischer Darstellung als Voraussetzung filir die Veranschaulichung des Materials
nach der Mal3gabe ,,Don’t tell, show!* (Wiseman 1993, 145). Diese Beobachtung diirfen wir auch
auf die topographischen Ekphraseis beziehen: Die Prisenz des auktorialen Sprechers in der
Autopsie fordert den Leser auf unerwartete Weise zur Uberpriifung auf: Sie stellt ihm in
Aussicht, daBB auch er den Gegenstand der Beschreibung sehen kann, wenn er sich auf die
Beschreibungsstrategien einlaft.

Die Personen der Beschreibung — Autor bzw. Sprecher, Adressat und Fokalisator — interagieren
also, um dem Leser ein lebendiges Raumbild vor Augen zu stellen und ihn auf diese Weise zum
Zuschauer und Zeugen zu machen. Diese Einbindung des Lesers 14Bt sich pointiert an der
zitierten Bemerkung Prokops illustrieren. Prokop war zweifellos mit der damaligen
Rhetoriktheorie vertraut und setzt den Generischen Betrachter virtuos ein, um seinen Leser zum
Zuschauer zu machen (s. u. III.2.a). Dies bedeutet aber, daf} er fiir seine Beschreibung vor allem
einen Zeugen hat — ndmlich den Leser selbst. Die panegyrische Beschreibung rechtfertigt sich
also insofern selbst, als sie in der Lage ist, durch ihre Kunstfertigkeit den Leser zum Zeugen zu
machen.”*

Dieser Dialogcharakter zeichnet die hier untersuchten topographischen Ekphraseis aus. In
Ankniipfung an neuere literaturwissenschaftliche Theorien konnte man die Interaktion zwischen
Autor und Leser im Rahmen des wirkungsisthetischen Modells untersuchen; im absichtsvollen
Auslassen von Information konnte man beispielsweise eine ,,Unbestimmtheitsstelle” nach

Ingarden und Iser ausmachen.*”

2 xoi el pév 6 Adyog dudptupog AV, €D oldo BTl KOLAE e v EdoEev elvon kol dmiotog SAmg, GAN Emel
HEPTVPEG TAPELSL TAV TNVIKADE TEMPAYUEV®DY TOAAOL, OVK OKVNTEQ MUTV €T TA TOO AOYOVL AEMOUEVE E0TLY
(Procop. Aded. 1.1.72).

2% Zu ,plausiblen Liigen“ (vgl. Wiseman 1993, 142 zu Polybios 3.33.17) in der antiken Historiographie: Wiseman
1993, 142-146.

2 Ob Prokop Pseudo-Demetrios kannte, kann nicht gesagt werden, doch erscheint der Gedankengang vor dem
Hintergrund der Progymnasmata auch ohne Kenntnis von De elocutione nicht allzu weit hergeholt: péptog cov yi
veto (Demetr. Eloc. 221) vgl. dpdptopog, poptopeg (Procop. ded. 1.1.72).

2 Unter ,,Unbestimmtheitsstellen® versteht man ,,schematisierte Ansichten®, die ,,nur soweit detailliert sind, wie es
dem Autor fiir die Zwecke der Darstellung nétig erscheint™ und die dem Leser ,,Komplettierungsnotwendigkeit™
suggerieren (Richter 1997, 527).
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2. Topographische Ekphrasis und Raumkonstitution

Erlauben die topographischen Ekphraseis Riickschliisse auf Prozesse der Raumkonstitution, also
die Wirkung von rdumlichen Ensembles auf den antiken Betrachter? In der Hoffnung, dall man
eine antike Stétte sozusagen aus der Perspektive eines antiken Betrachters erleben konne, treffen
sich amiisanterweise hochreflektierte Forderungen der postmodernen Archdologie mit
hemmungslos  positivistischen — Lektiiren antiker topographischer —Ekphraseis.”®  Aus
raumtheoretischer Perspektive wurde gezeigt, dal der — dem Begriff der ,,Wirkung* verwandte —
Begriff ,,Atmosphére* (Low 2001, 205) nicht stichhaltig ist, sodall ich stattdessen von
»~Raumkonstitution® spreche (s. o. S. 41). Nun spielen sich Prozesse der Raumkonstitution
bekanntlich vorwiegend auf kognitiver Ebene ab; daflir kdnnen nur wenige Indizien mit
philologisch-literaturwissenschaftlichen Instrumenten erfa3t werden konnen (solche Indizien
wertet z. B. Brodersen (2003) aus). Die Faszination der Frage nach der ,,Wirkung* antiker Stétten
geht aber nicht zuletzt davon aus, daB3 ihr Gegenstand subjektive Erlebnisse sind, die sich nicht
quantifizieren lassen. Fiir die Textanalyse erscheint es deshalb praktikabler, zwei Aspekte der aus
dem Text ablesbaren Prozesse der Raumkonstitution zu unterscheiden: Erstens den Text
erginzende Uberlegungen zur ,,Wirkung* der prisentierten Raumelemente auf der Basis
kultureller Faktoren, die uns hier nicht weiter beschiftigen werden, und zweitens im Text
greifbare Motive. Diese Motive, die auf Prozesse der Raumkonstitution riickschlieBen lassen,
bezeichne ich als ,,Wirkungsmotive*.

Ein knapper Uberblick iiber diese Wirkungsmotive muf geniigen: In vielen Beschreibungen

fallen emotional angereicherte Begriffe, darunter tpven, tépyig, xépig und dhnliche Motive,*”’

2% Renfrew beschreibt den Unterschied postmodern geprigter Kognitiver Archéologie und kognitiv interessierter
,processual archaeology™ wie folgt: ,,The total experience of ‘being’ that other, long-dead person, or at least
undergoing an experience to be compared with theirs, is what characterizes the subjective, idealist and
interpretationist approach of the anti-processual and ‘postmodern’ archaeologist. The cognitive-processual
archaeologist is sceptical of the validity of this empathetic experience, and sceptical too of the privileged status which
must inevitably be claimed by the idealist who is advancing an interpretation on the basis of the intuitive, ‘I-was-
there’ experience” (Renfrew 1994, 6). — Wulff (1904) dagegen beginnt seine Studie zum ,,Raumerlebnis® in
byzantinischen Kirchen mit einem Erlebnisbericht: ,,Wer je in einem byzantinischen Gotteshause gestanden hat [...]
der kennt das eigentiimliche Raumerlebnis dieser Baugestaltung [...]. Im Naos fiihlt sich der Eintretende schon nach
wenigen Schritten zum Stillstande gebannt. Wohl dringt auch hier der Blick in die Tiefe vor [...]. Aber nicht zum
langeren Verweilen. Alsbald gleitet er unwillkiirlich hinauf, die Quelle des Lichts zu suchen, desse Fiille aus der
Kuppel einstromt [...]. Zuriickkehrend nimmt er die Umschau im Hauptraum auf, der ihm durch seinen
gleichmiBigen, allseitigen Abschlul nirgends mehr eine bevorzugte Richtung weist” (Wulff 1904, 531). Liest man
dann allerdings Prokops Darstellung der Wirkung des Raums auf den Generischen Betrachter (s. u. II1.2.a), wird
deutlich, da3 Wulffs Erlebnisbericht durch dessen Ekphrasis vorgeprigt ist.

7 1epEBeic Thig TomoBeSiog Kol TOV Gépwv kol TV Vd&Tmv (Jo. Ma. 13.338 Dindorf); fuepwtdroig (Aristid.
512 Jebb); ndiovg (Aristid. 512 Jebb); evyxn kol d€og KaTeETXE TOV XAPOV KAl GY®VIK,_MBOVH GUVOVAUENLKTO
(Lib. Descr. 12.8.7); v yAvkelov €keivny £k 1@V BotpOwv oxiay (Gr. Nyss. ep. 20.12); tpven (Longus 4.3.1 ;
Philostr. Im. 1 prooemium 4; Gr. Nyss. ep. 20.9; 20.16); m1v ovoiknyv [...] to0 16mov xapwv (Gr. Nyss. ep. 20.4).
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Sicherheitsgefiihl,”® Erstaunen (8adpa),”’ Erschrecken,*® Angst.*”" Solche Begriffe stehen oft
absolut; Emotionen kommen aber auch vor mit Bezug auf den Sprecher,’® bei Statisten, die sich

im beschriebenen Raum bewegen,’” beim Generischen Wanderer,*® oder beim in der 2. Pers.

t 305

angesprochenen Adressat.® Ahnliche Riickschliisse erlauben habituelle Handlungen von

Statisten im beschriebenen Raum.** AufschluBreich fiir die mit bestimmten Raumelementen
verbundenen Assoziationen sind Vergleiche, die im Falle der Form eines Gebdudes oft mit dem
Begriff oxnuo markiert sind,’” aber auch mit anderen Wortern (z. B. xo@dmep, domep,
napaninolov, icog, €oike). Die groBite Gruppe bilden qualitative Begriffe wie péyefoc,
KGALOG, kaAAdmicpo, die absolut stehen konnen, aber beispielsweise auch mit Motiven der
Bauherren (z. B. ¢ihotipio) verbunden werden.’® Dabei wird meist Wert darauf gelegt,

Kostspieligkeit und Prunk durch die Erwdhnung geistig-seelischer Qualititen des Bauherrn zu

ymv'ux & [.. ] (’xceevn\g Av HoOVN Kol Tomelvh Kol ﬁpéknro €€ dpxnc (App. KA 451); Bappodot de kol
oxvpoéTTL THg oiknoewg (Charito 7.2. 7) €lg KOV [LEV E0TACLY aogga%awc (Aphth Prog 38 Rabe).
”ieee\apteesfeﬂe—é—e%eg—e}cev 700 TpiTOv TELYXOVLG (-)owpoccm)'cepog (xvetxe KOTO YOviay BOpeldg te kol TPOG
dhowv 6 ¥hgivog mopyog (J. BJ 5.159); Bovpdiorov e kol TV ABwv v 10 péyebog (J. BJ 5.174); Boopoctde
(J. BJ 5.213); 6ovdpotog GEra (Paus. 5.10.1); 8odper (Paus. 9.38.2); tadtor Bodpo pev vrtipyev idetv (Lib. Descr.
12.25.9); 8odpa (Gr. Nyss. ep. 20.12); 10 OodHO YEYOVEV GTIOTOV TAV KOTOCKEVOCAVIMOV YOV TOV OPLOIOV
(Aphth. Prog. 41 Rabe); Bovpoocta €pya (Jo. Mal. 339 Dindorf); 8avpdoog 6 v thg moOAewg Béoty (Zos.
2.30.2); Boopéoete yop &v (Procop. Aed.1.1.60); Bodpo thg oikodopiog (Evagr. k. e. 31).
390 eotamAnktiknyv [...] 0éav (Eus. v. C. 3.39); xnAngig (Gr. Nyss. ep. 20.7).
ol pev obV Guel e ’Aveéutov Kol ’IGiSmpov TOlG CUUTEMTOKOOL nspi(poBOL 6vr£g énl tov Baciréa 1O
npocyuoc nyov SUcekmésg émi T rsxvn yeyevnuevm (Procop. Aed.1.1. 70) Kol €l HEv O koyog ocuocp'wpog v,
£V oida OTL KOAOE TE OV eéoéav elvor kol dmiotog GAmg, GAN €mel PAPTUPEG TAPEISL TV rnvucoc?}e
TEMPOYHEVOV TOALOL, 0DK OkvnTéo NIV &l Tat 10D Adyov Aeimdpevd éotiv (Procop. ded.1.1.72); kol odoig
HEV BGOVHOL TOTG CUUTETTOKOOLY Ol HUNYOVIKOL YEYEVNUEVOL T® PaCLAET T OPloL TapdvTo. €CMYYEAAOV
(Procop. Aed.1.1.76); vgl. Lib. Descr. 12.8.7.
392 pog Ty Syv duoepati@v (Ach. Tat. 5.1.5)
3% 1etd TIvog AevBepiov rAoepocdvng ol THv oikioy usw. (Gr. Nyss. ep. 20.14).
" xaToupuyely 6do1mdpolg fidiota katarydyla (Ael. VH 3.1).
% paing &v odk #EmBev kaTaAdumesBot MAM® TOV YdPov, BAAX TV aiyAny €v ad1d ebecBor (Procop. ded.
1.1.30).
3% 1ol PULOTOVODGLY BVe@YIEVOL PLIAOGOPETY Kol TOALY Gmacav eig ¢Eovoiav Thg coplag émaipoviec, ol 8¢
100G mhhat Ay 1dpupévor Beovg (Aphth. Prog. 40 Rabe); ndg 8¢ 0 meploikog Aewg cvviaowy (Ael. VH 3.1);
XpOVTOL 68 0DTR TPOGg kolbdpoia (Paus. 2.17.1); 1 8¢ mOAg €v Ttodiq dxioton Yévog “EAAnveg kol &OTIKOL,
60ev kol Talg omovVdOg TV Adywv EAAnvikol eiot (Philostr. /m. 1 prooemium 4); ovy 6cov avdpdor melotg, &
ALa 1 kot inmedot Paocipovg (Procop. ded. 2.10.13); 60ev kai N Boctiig mopodoo Tolg £0pTals TH lepovpyie
TV puotnplov éptotatol (Evagr. A. e. 31).
37 rupyoedng 8¢ odoa 10 mav oxfua (J. BJ 5.242); oxfipo 8¢ mepipepéc oty adt® (Paus. 9.38.2); oyxfipa
gixootor kpave (Paus. 9.39.10); xata tovg Baociiikodg (Longus 4.2.1); otavpdc €0t 100 €0KTNPLOL TO
oxfipo (Gr. Nyss. ep. 25.3); 1pryove 1@ oxfpatt (Gr. Nyss. ep. 20.16); 10 oo TAOLGLOV TUYYXAVEL TOV
pnxavnuoatog (Aphth. Prog. 39 Rabe); xotd oxfipa 10 HUIKVKAOV GOTEP €V X0pd AAANAOLG VTEELOTAUEVOL
(Procop. Aed.1.1.35).
38 puvotumeéviov (J. BJ 5.143); deicag 8¢ KAabdiov Kaicopo, um 10 péyefog tfic Katookevfig &mi
VEOTEPIOND TPOYRLATOV VTOVOAOT Kol OTAoews, Tabetor Oegpeiiovg povov Poropevog (J. BJ 5.152);
drafontovg Nuag kataotiicat tolg mietoowv (Gr. Naz. or. 18. 1039).
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3% Mitunter werden auch Intentionen der Bauherren bei der Raumkonstruktion

erganzen.
hinzugefiigt (Spacing, s. o. S. 39).3

Besonders aufschluBireich, aber selten sind mitgelieferte Interpretationen der beschriebenen
Raumelemente (z. B. 1 tpdtn & adt0D TOAN [...] B0pag 0VK €1 * TOV Yap OVPOVOD TO &
eoveg kKol adtdkAelotov évéparve J. BJ 5.208) oder Gelegenheiten, bei denen die Wirkung
eines Raums mit der géngigen Erwartung kontrastiert wird (so beschreibt etwa Gregor von Nyssa,
daf er beim Eintreten durch eine Tiir anstelle eines Hauses eine Stoa vorfindet).*"!

Die Aussagekraft dieser Wirkungsmotive kann jeweils nur in einer detaillierten Analyse der
Stellen unter Beriicksichtigung des kulturellen Zusammenhangs ausgeschopft werden. Dies ist
hier unmoglich; dennoch gilt es, in den folgenden Abschnitten zwei dieser ,,Wirkungsmotive*

genauer zu betrachten (II1.2.a), und in einem weiteren Schritt Indizien fiir die Konstitution von

Raumbildern beim Publikum der topographischen Ekphraseis zu untersuchen (II1.2.b).

a) Raumkonstitution beim Generischen Betrachter und im Unaussprechlichkeitstopos
Besonders auffillig sind zwei Strategien, die sich mit bemerkenswerter Kontinuitit in fast allen
hier untersuchten Ekphraseis finden: Der Generische Betrachter, den ich in Anlehnung an den
Generischen Wanderer so bezeichne, und der Unaussprechlichkeitstopos. Beide hingen mit der
Ilusion wahrhaftigen Sehens zusammen.

Das vielleicht prominenteste Wirkungsmotiv ist das Thema des Sehens. In zahlreichen
Beschreibungen kommt der Blick auf oder von einem Ort als Qualititsmerkmal vor.*'? Allein die
Bezeichnung 8éopa bildet schon ein Qualitatspradikat.’’> Hinzu kommen verwandte Begriffe wie

8¢a,’* ferner die Qualitdtskriterien &€l00éatog und Béag GElog, die Pausanias immer wieder

39 Zpyov & Av Hpddov 10D PBaciréng, &v @ pdhoto 10 @boel peyardvouvy émedeifato (J. BJ 5.213); od
XPNHOCL O oDTNY O PaCIAEDG E0EILATO HOVOV, BAAY KOl TOVOLREVN TH dtovolg kol TH GAAN THe yuxiic &
petfi (Procop. ded.1.1.67).

310 001 ve pMv kol odg oi "Acapwvaiol xpdvoug ERacilevov THY Te edpayya Exncoy cuvawor BovAduevor
1@ 1ep® TNV TOAMV kol THG "AKPOG KUTEPYOUCOUEVOL TO VYOG EMOINCAV Y OUUOADTEPOV, DS DIEPOULVOLTO KOl
00T T0 1epdv (J. BJ 5.139); ovk €0édmv £Tépw Ta TpwTetal d1d0va (Evagr. . e. 31).

3 gvtog thg B0pog Yevopévoug UGG oyl olkog dAAO otod dredé€ato (Gr. Nyss. ep. 20.16).

312 edomtov pev Av 10 mediov, kol AV Opav 10dg vépovrtag, ebomtov 8¢ N BGACCooH, KOl EmPOVIO Kol ol
moponAiéovteg (Longus 4.3.1) ; €v TpoacTtel® TeTpopéve ¢ 0Gdhacoay (Philostr. /m. 1 prooemium 4); 6Tod |[...]
agpopdoa £€g T0 Tvppnvikov mélayog (Philostr. /m. 1 prooemium 4); tobg mpooiovtag de&lovpevov (Gr. Naz. or.
18. 1039); moppwdeV MUIV 01OV TIG TVUPCOG €K EPLKTWPLOG HEYEANG T T@V oikodounudtwy yéplg EnEAoTEY
(Gr. Nyss. ep. 20.8); mepipaviy molel v AkpOTOALY TPoOg YHv Te kol BdAattov (Aphth. Prog. 40 Rabe);
kotadniov (Aphth. Prog. 40 Rabe).

B3 géapo (Procop. Aed.1.1.27); 8éopa pn Aoy éntyopidlov tf @bdoel (Gr. Nyss. ep. 20.15); {816v v 8éopa (Gr.
Nyss. ep. 20.18); dopdtotov Osopdtov (Aristid. 513 Jebb).

M epl 88 ad10 domideg dvdxelvtal, Béag Eveka kol ovk &g Epyov morépov memoinuévor (Paus. 6.23.7);
movin mepuovil Béav Exer (Aristid. 261 Jebb); mpog Oéav wparotdtn moOAewv (Aristid. 513 Jebb);
Ko TamANKTIKNY [...] 0éav (Eus. v. C. 3.39).
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bringt, aber auch andere Autoren.’ Die visuelle Wahrnehmung gilt offenbar als besonders
unmittelbar;*'® die Augen konnen wortwortlich Lust empfinden, etwa beim Anblick einer schonen
Landschaft oder Stadt.’"’

Beschreibungen visueller Eindriicke sind hiufig, sei es ohne Nennung einer Person,’'® aus der
Perspektive von Statisten, die im beschriebenen Raum agieren,’” beim Sprecher,’® oder bei dem

in der 2. Pers. angesprochenen Adressaten;*!

am interessantesten jedoch sind die Stellen, an
denen der Generische Wanderer innehilt und zum Generischen Betrachter wird.**

Bei Pausanias’ Beschreibung der Orakelstitte von Lebadeia ergibt sich unwillkiirlich die
Assoziation, da der Generische Wanderer, dessen Weg die Beschreibung folgt, auch
Bezugspunkt flir die MaBBangaben ist, da3 er also derjenige ist, der ,,schétzt™, wenn im Infinitiv €
ixdoot steht.’”

Oft wird die Reaktion eines oder mehrer Generischer Betrachter weiter ausgearbeitet.*” Die
beiden spitesten hier besprochenen Autoren tun sich dabei besonders hervor. Evagrios schickt
seine Generischen Betrachter durch die Hagia Sophia; dabei charakterisiert einen von ihnen als
besonders waghalsig, wenn dieser dem Leser einen Blick aus dem Obergeschof3 in die Tiefe
verschafft.’?

Am ausfiihrlichsten unter den hier untersuchten Texten verwendet Prokop das Motiv in seiner
Beschreibung der Hagia Sophia. Zum einen verwendet auch er den Generische Betrachter, um die

auBlerordentliche Qualitdt des beschriecbenen Raums zu unterstreichen oder um einzelne

3 qEr08eatog: Procop. Goth. 5.14.7; Aed. 6.5.10; 8éog ¢€log u. 4.: Paus. 1.18.6; 1.18.8; 2.29.11; 5.12.6; 8.45.4;
9.38.2.

36 BAN OPBOAUDY £6TL Ypeio TOV EpUNVEVOVT®Y THY Ybptv (Gr. Nyss. ep. 20.1).

317 5pBoAu@V TaviyLpls (Ael. VH 3.1); péyo T xpfine mpog 0e8oipudy fidovAv (Ach. Tat. 1.15.1).

M nétpov adtodc, pued § TL mAéov oy drdpyer Aoty (Aphth. Prog. 39 Rabe).

3 {va & te vobapyog T €k TeAdyoug mévto £@opd. Kol Tolg EmmAEOVoLY dpoaviic || T@V EvBov 1 Syig 1 &
KPIBNG * 00 PNV 08¢ 1ol EoTALDOUCLY EUTdpOLg DOV AV TO vedpla ohvorto (App. KA 454-455).

320 jcoi gl pev eig v mOAY ameldov, Anictovv £l TAnphoelé Tic dfuog adTNY &vdpdv, el 8¢ eig OV dfuov
€0eacapny, €0ovpalov el ywpnoelé Tig avtov mOMg (Ach. Tat. 5.1.6); douevor kateidouev OBevmep kol
Zevop®dv kol 60 (Arr. Peripl. M. Eux. 1.1).

2! Gopevol kateidopev 80evrep kai Zevoedv kol b (Arr. Peripl. M. Eux. 1.1).

322 Eine Ubergangsform ist der Generische Wanderer, der fiir MaBangaben eingesetzt wird: 0630¢ fuep®V
névte evlave avdptl (Procop. Goth. 5.14.6). Dieses Phidnomen bezeichnet Janni als ,,marciatore ideale* (Janni 1984,

121;s. 0. S. 48).

323 15 & edpog M SLAETPOC 0DTOD TEGGOPAC TaPEYOLTO v (g eikdioon ThHELS - BGBog b8 10D oikodopfuatog,

ovK GV 00d¢ ToVTO elkAlOol TIG €G TAEOV OKTM KOONKELY TNYAV. KOTAPooLG O €0TL TEMOLNUEV CPLOLY €V TO
£€d01pog - €medav 8E avnp Epynrot Topd Tov Tpoedviov, KAIHoKE oDT® KOpiLovot OTeVNV Kol EAoppdy.
KkatoBavtt 8¢ Eotiv O LeTOED TOD Te €8GPOVE Kol ToD 0lKk0SOUNIATOG * TBOUAV TO £Dpog dD0, TO 8¢ Vyog
¢paiveto eivon omBufg (Paus. 9.39.10).
2 coi 81U adthig § e TPATOG 0lK0g EEWPEY TOC KATEPUIVETO LEYLOTOG BV, Kol T Tepl TNy elow TOANY ndvtol
Aopmopevo. xpvo® 1ol opdolvy vrémmtev (J. BJ 5.208); mpooidvii pev (261) 00V dotpann kKdAlovg kol
peyeddv apdpot (Aristid. 260-261 Jebb); 1§ {nuiot tov Beatny, v dyv opilovoa (Gr. Naz. or. 18. 1039).
325 @¢ EvepBev pev 1oig drevilovot dVoéeikTov elval 10D NULCEALPLOV TV AROTEP&TmoLY, Vrepbe de TolLg
YLWOUEVOVG UNSOUT) TTelpdoBot, €1 Kol Pdha TOAUNTNAG TIG €1M, VIEPKOMTELY Kol €G TOV TLOUEVA TAG OYELG
noponéunely (Evagr. h. e. 31); mpokvdntely zoig BovAiopnévolg d1d6vteg &g T tehovpeva (Evagr. A. e. 31).

107



Eindriicke zu spezifizieren.”?® AuBerdem aber baut er in mithilfe der Wendung 8oxet (Procop.
Aed. 1.1.34; 1.1.46) einen Gegensatz zwischen dem naiven Generischen Betrachter und dem iiber
die bautechnischen Hintergriinde informierten Autor auf (Procop. Aed. 1.1.50). Dal} er betont, daf3
er selbst nicht alle technischen Details kenne (tog pev GAAOG ATACOC €LOL EIOEVAL TE GLTOPOV
Kol Adym @pdioon &unyovov, Procop. Aed. 1.1.50), #ndert nichts an seiner Uberlegenheit
gegeniiber dem Generischen Betrachter, der auf den ersten Blick glaubt, da3 der Kirchenbau ein
Wunder sei und nicht auf t&yvn beruhe (Procop. ded. 1.1.47-1.1.49).

Zentral ist die Unruhe des Generischen Betrachters, die sich schon bei kaiserzeitlichen Autoren
findet (vgl. Aristid. 261 Jebb, Ach. Tat. 5.1), die aber Prokop besonders ausfiihrlich beschreibt:
Das harmonische Zusammenwirken der Bauglieder erlaubt dem Blick nicht zu verweilen, der
Generische Betrachter weil nicht, was ihm am besten gefillt und versteht nicht, welche téyvn
dies bewerkstelligt hat (Procop. ded. 1.1.47-1.1.49). Jedesmal wenn jemand das Gebdude zum
Beten betritt, sicht er diese Wunder, hinter denen nicht menschliche téyvn, sondern gottliches
Wirken stehen muf3; er kann sich nicht sattsehen (Procop. ded. 1.1.61-1.1.63).

Diese Reaktion des Generischen Betrachters entspricht zum einen wahrscheinlich dem von
Justinian gewlinschten Effekt seines Kirchenbaus: Durch die Schilderung bautechnischer Aspekte
und durch besondere Hervorhebung der goéttlich inspirierten personlichen Intervention des
Kaisers (Procop. ded. 1.1.67) verdeutlich Prokop, daf3 hinter dem Bau doch ein Mensch, nimlich
der gottlich inspirierte Kaiser, steht. Dal3 er damit Panegyrik betreibt, rdumt er selbst ein (Procop.
Aed. 1.1.72). Zum anderen aber dient der Generische Betrachter als ,,double* (Scholz 1998, 81)
des Lesers in der Beschreibung. Dem Leser ist also nicht nur durch die typischen vagen
Formulierungen gehalten,””” die Hagia Sophia als ein Raumbild zu konstruieren, das seiner
Vorstellung von Perfektion entspricht, sondern zugleich wird ihm durch die detaillierte
Beschreibung der Ergriffenheit des Generischen Betrachters eine fromme Haltung und Ehrfurcht
vor dem Bauherrn nahegelegt. Inwiefern diese Préizisierung der Stimmung des Generischen

Betrachters der von Pseudo-Demetrios geforderten Offenheit zuwiderlief, kann nicht entschieden

326 géapor Tolvov N EkKANClo KEKOAMGTEVUEVOY YeyEvnTal, T0T¢ Uev Op@ciy DIep@ULES, Tolg 8¢ diohovot
noavteAdg amiotov (Procop. ded. 1.1.27); oaing &v ovk €EmBev KOUTOAOUTESOOL MAL® TOV YDPOV, AL TNV
odyAnv €v avT® @LecOOL, TooaDTN TIG PMTOG TEPLOVOia €¢ ToVTo dM TO lepov mepikeyxvtat (Procop. Aed.
1.1.30).

327 Bezeichnend sind die MaBangaben, die Prokop macht: €dpog 8¢ adTfic kol pfikog oVtmg £v émitndein &
TOTETOPVELTOL, DOTE KO TEPIUNKNMG Kol OAwg ebpelor oVK &mO Tpomov eipnoetat (Procop. Aed. 1.1.28).
Ahnlich verfihrt er bei der Beschreibung der Ausstattung: 1@ e Y&p &yko KeKOLWeLTOL Kod TH Gppovig Tod
HETPOL, 0VTE TL VTEPAYOV 0DTE TL EVOEDG €xovow, £mel kol ToD EVVEIBLOPEVOL KOUTMOESTEPA KOl TOD &
UETPOV KOOHIMTEPD EMEIKAG £6TL, PMOTL O€ Kol MALOV HLOpHopLYOls VrepeLdg mANOeL (Procop. ded. 1.1.29).
Die Vagheit der Formulierungen bringt der Satz tadto pev odv thidé mn €xetr (Procop. ded. 1.1.49) auf den Punkt,
mit dem Prokop einen Abschnitt iiber den Generischen Betrachter abschlief3t.
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werden. Prokops Lenkung des Lesers (s. 0. S. 55 Anm. 184) mithilfe des Generischen Betrachters
bezieht sich jedenfalls nicht mehr nur auf die Reihenfolge der Raumkonstruktion, sondern gerade
auch auf die Bewertung des Raums; er versucht damit, auf die Raumkonstitution seines Lesers
einzuwirken.

Beim zweiten Topos handelt es sich um ein Motiv der literarischen Selbstreflexion; es berechtigt
zur Interpretation der topographischen Ekphraseis im Sinne der Schliisselfunktion, die integraler
Bestandteil des Ekphrasis-Konzepts des 20. Jh. ist (s. 0. S. 24). Im Unaussprechlichkeitstopos
kommentieren die Autoren der topographischen Ekphraseis in gewisser Hinsicht die Problematik
der Suche nach dem natiirlichen Zeichen, die nicht nur fiir die Kunstbeschreibung relevant ist (s.
0. S. 23): Mehrfach kommt der Begriff &&tog vor, es geht also um die Frage, ob die sprachliche
Darstellung dem visuellen Eindruck gerecht werden kann.

So heiit es manchmal, daB der visuelle Eindruck (meist k&AAog) die sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeiten (Adyog, difiynoig usw.) libersteige (kpeittov usw.),”® manchmal wird
die Uberwiltigung angesichts des visuellen Eindrucks und das Unvermdgen, eine angemessene
Ausdrucksweise zu finden, mit grundsitzlich anmutenden Formulierungen nahegelegt (&
duqymtog, aunyxovov usw.).*” Dann wieder steht der Aspekt des Zeitdrucks im Vordergrund,*
der an den Konflikt zwischen simultaner visueller Wahrnehmung und konsekutiver zeitlicher
Darstellung erinnert (s. o. S. 23 vgl. Abb. 3a-b).

Besonders bei Pausanias liegt mit dem Stichwort &&ioAoyog auch eine Variation dieses Topos
vor;*!' es handelt sich offenbar um eine Parallelkonstruktion zum Stichwort &&108éatog, mit der
Pausanias seine Unterscheidung von Adyor und Oewphpoato aufnimmt.* Aus diesem
Qualitdtsmerkmal beziehen die Autoren zugleich eine Legitimation fiir ihre Beschreibung.**

Der auch sonst im Hinblick auf Fragen der Raumkonstitution ergiebige Vanota-Brief Gregors von
Nyssa liefert auch fiir den Unaussprechlickeitstopos zwei interessante Variationen: Gregor

schreibt, da} er es vorzoge, die Beschreibung nicht mit Tinte und Papier zu fixieren, sondern

328

movTog Adyov kpeiscwv (J. BJ 5.176); xpeittm dinynoewg (Aristid. 260 Jebb); 10 pev dn kdAAog kpetrtov fi
A€yewv (Aphth. Prog. 41 Rabe); vgl. §} e yap doypireio TOV XpNUATOV Kol ToD Acod @urloTipior Adyou peilovag
énotelto tog emPBord (J. BJ 5.189).

329 gAAa yop o8 Epunvedoon duvatov dEimg to Baocitewo (J. BJ 5.182); &duyntorg xéAiest (Eus. v. C.
3.40.1); xaArer apvdnte (Procop. Aed.1.1.28); Ebunovio pev epacat dxpiBoroyovpéve aunyavov (Procop.
Aed.1.1.64); ¢melbetv Aoyw dunyovov (Procop. ded. 2.10.24); vgl. Adyov d0vouv éxBaivovta (Evagr. 4. e. 31);
00K oipon dvuvartov givon e AMdyav EvdeibaocBor (Gr. Nyss. ep. 20.12).

30 00 ool viv éne€iévar 1d Adyw (Eus. v. C. 3.40.1); madg &v 6 Adyog E€pyov 10600TOVL YpOVODL, Kol THVOV,
Kol Tooa0TNG XELPOg 0VTmg £v Bpayel mopactnoetev; (Gr. Naz. or. 18.1039).

3! Paus. 2.30.4; Paus. 5.12.6; Paus. 8.47.2; vgl. dé&ohoydtato (Procop. Aed.1.1.66).

332 Sprache und visuelle Wahrnehmung kombiniert z. B. auch Aristides: obte Adyw pnrov obte Swer BeBain
xoatanmrov (Aristid. 261 Jebb)

33 &dixknpa 8¢ cronf katokpdntecsOot (Lib. Descr. 12.25.9).8pyov od clenfg d&ov (Gr. Naz. or. 18. 1039).
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miindlich vorzutragen;**

hier spielt also der Topos der Schriftkritik mit in die
Authentizitdtsproblematik hinein. Interessanter noch ist aber die Bemerkung, daBl er die
unbeschreibliche (Gr. Nyss. ep. 20.12) Schonheit des Ortes gleichsam wie in einem Traum

beschrieben habe (xaBdmep €vOmviov tnv €miotoAny damelnpnoo Gr. Nyss. ep. 20.21).

Traumbilder, so wissen wir aus Lukians Beschreibung der Insel der Trdume, entziehen sich dem
genauen Blick (bmexdpel yop TPOoLOVIOV NUAV KOl DTEPEVYE KOl TOPPOTEP® VTEPALVE
Lucianus VH 2.33). Sie sind schwer ,,greitbar®, wie man auch im Deutschen den Doppelsinn von
kotoadopBave (Lucianus VH 2.33) ausdriicken kann. Dal3 dies auch beim Anblick von real
existenten Orten ein Problem sein kann, bezeugt Aristides: Der Glanz von Smyrna ist kann weder
in Worte noch fest ins Auge gefalit werden (obte Adyw pntov odte Syel Befaimg KATAANTTOV
Aristid. 261 Jebb).

Bemerkenswert ist die Kontinuitit, mit der das Motiv der Unaussprechlichkeit in den hier
untersuchten literarischen Ortsbeschreibungen auftritt, angefangen bei Flavius Josephus bis
hin zu Evagrios. Wo es fehlt, ist dies meist durch die spezifische Intention des Texts zu
erkldren; die Vision des Neuen Jerusalem wird beispielsweise gerade legitimiert durch die
Beschreibungsgabe, die dem Johannes verliehen wird (4Apoc. 22.10).

Moglicherweise ist in den spdteren hier diskutierten Texten ein gesteigertes Selbstvertrauen
bei den Autoren der topographischen Ekphraseis zu diagnostizieren, denn sowohl Prokop als
auch Evagrios bieten elegante Losungen des Unaussprechlichkeitstopos. Die rhetorische
Frage, wer den iiberwiltigenden visuellen Eindruck beschreiben kénne, die schon Gregor von
Nyssa einmal bringt, stellt Prokop gleich mehrfach.** Die Antwort ist klar: Der Verfasser
selbst ist schon dabei. Auch Evagrios sagt zunichst, da3 die Hagia Sophia die Kraft der Rede
ibersteige (AOyov dOvapy éxPaivovta), fahrt aber gleich fort, daB3 er versuchen wolle, sie zu
beschreiben (ko melpdoopat ¢ mg &v 0idg 1€ @ ywpoypaehiool TO téuevog Evagr. A. e.
31).

Damit reflektieren die Autoren natiirlich in erster Linie auf ihr eigenes Koénnen; zugleich
versichern sie sich gegen Kritik. Auf besonders geschickte Weise rdumt Aphthonios die
Moglichkeit ein, daB3 er etwas vergessen haben konne, und verbindet dies mit dem Verweis auf

die unaussprechliche Schonheit des von ihm beschriebenen Ortes.”*® So dient selbst das nicht

3 elyopon 8¢ pn dud xépTov KoL pEAOVOG, GAAG 81 adThG ThG ELovTOD POVAG Te Kol YAMGTING TO Topd Gol
KOAG 00l Te oDTQ Kol 101G AYanm®dol o€ 81 Tavtog dinyeloBot (Gr. Nyss. ep. 20.21).
3 1ic v évdeiEouto mpog dElav 1@ Adyw; (Gr. Nyss. ep. 20.13); 1ig & av [...] £punvedg yévorto (Procop.
Aed.1.1.58); tig 8¢ [...] dapBuncaito Ty edmpéneioy, oig 10 iepdv kekadlddmiotol (Procop. Aed.1.1.59).
36 10 pev 3N kdAhog kpelttov | Aéyewv + £l 8¢ T1 mapeltan, £V ToPEvONKY YeYEVnTal Bardpotog * Olg Yap 0VK
Av einelv, mtaparéieinton. (Aphth. Prog. 41).

110



Beschriebene zur Steigerung der Anschaulichkeit. Auch die literarische Strategie des
Unaussprechlickeitstopos entpuppt sich so als auf die Illusion des wahrhaftigen Sehens

ausgerichteter Kunstgrift.

b) Raumkonstitution beim Publikum der topographischen Ekphraseis

Die Frage nach der Raumkonstititution beim antiken Betrachter von Orten zieht die Frage nach
dem Publikum der topographischen Ekphraseis nach sich. Das Publikum der hier untersuchen
Texte ist heterogen, doch in einigen Fillen 148t sich diese Frage beantworten: Namentlich
bekannt sind die Adressaten von Briefen und dhnlichen Schriften.’”” In anderen Fillen kann
aufgrund der Programmatik des Werkes erschlossen werden, an welchen Personenkreis sich der
Text primér richtet; dies gilt beispielsweise flir Flavius Josphus (dessen Apologetik am ehesten
im Interesse der griechisch lesenden, romanisierten Oberschicht des romischen Paldstina zu
verstehen ist), fiir Zosimos (der fiir eine kleine Gruppe letzter Anhénger der paganen Religion
schrieb), und fiir Prokops De Aedificiis (ein panegyrisches Werk, das sich nicht zuletzt an
Justinian selbst richtete). Schwieriger ist die Frage bei Texten, die keine gruppenspezifische
Pragung aufweisen, beispielsweise die Romane oder Pausanias’ Graeciae Descriptio.

Hier miissen wir uns mit allgemeinen MutmafBungen begniigen. Geht man von der Lektiire als
Rezeptionssituation aus, wie flir die meisten hier diskutierten Texte angebracht, ist zu beachten,
daB um die Zeit der Zweiten Sophistik ein betrdchtliches Mal3 an Bildung fiir alle freien Biirger
vorausgesetzt werden kann (Schmitz 1997, 165-166; 170 mit Anm. 29); in der Spétantike gab es
zwar mehr Analphabeten (Brown 1995, 53), aber noch fiir das 6. Jh. galt: ,,Eine Fiihrungsrolle in
der Gesellschaft setzte paideia voraus® (Brown 1995, 157).>*® Wie bereits erwihnt, geben die

Progymnasmata, die zu den ersten Ubungen des rhetorischen Curriculums zéhlten, ein

337 Namentlich bekannt sind die Adressaten in folgenden Féllen: Arr. Peripl. M. Eux. (Hadrian); Aristid. 512-516
Jebb (Marc Aurel und Lucius Verurs); Bas. ep. 14 (Gregor von Nazianz); Gr. Naz. ep. 4 (Basileios); Gr. Nyss. ep. 20
(Adelphios) und 25 (Amphilochios). Die Vision des himmlischen Jerusalem beschlie3t eine Schrift, die sich als Brief
an sieben Gemeinden ausgibt (4poc.21.9-22.5 vgl. Apoc. 1.4). Nicht namentlich, sondern nur in ihrer Funktion als
Brieftrager bekannt sind die Adressaten der Semasiai (P. Oxy. 2719 usw.).

338 Mit Paideia ist zunichst das ,.Erziehungssystem* gemeint, das die Oberschicht der Kaiserzeit und Spitantike
durchlief (Brown 1995, 11): ,Die Paideia war ein Mittel, um sozialer Distanz Ausdruck zu verleihen. Ihre
Kunstgriffe lieBen sich nur schwer erwerben und dann auch nur innerhalb eines Systems strenger tradierter
Konventionen zur Anwendung bringen. Die Erziehung diente folglich dazu, ‘unstrukturierte’ soziale Mobilitdt zu
verhindern. Gleichzeitig erdffnete sie jedoch eine akzeptable Aufstiegsmoglichkeit fiir einige wenige Hochbegate von
geringer sozialer Herkunft” (Brown 1995, 55-56; allgemein zur Funktion der Paideia im Machtgefiige des spatantiken
romischen Reichs: Brown 1995, 51-66). Brown weist jedoch auch auf die Grenzen dieses Bildes hin: ,,Die Zeugnisse
aus der Spédtantike sind notwendigerweise einseitung und spiegeln die Ansichten derjenigen wider, die ein
berechtigtes Interesse an der paideia hatten, etwa von Lehrern der Rhetorik wie Libanios. Der tatsdchliche
Bildungsstand der Mehrhheit der Schiiler und die Rolle, welche diese Bildung in ihrem Leben gespeilt hat, sind uns
weniger gut bekannt™ (Brown 1995, 55).
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brauchbares Bild des minimalen Bildungsstandards ab (vgl. II.1.a.2). Es ist also legitim, sich auf
sie zu beziehen, wenn man versucht, literarische Strategien als Indizien flir das angesprochene
Publikums auszuwerten (vgl. Schmitz 1997, 168).

Ein besonders anschauliches Beispiel stellen die Verweise auf Homers Beschreibung des Gartens
des Alkinoos dar (Od. 7.112-132). Klassiker wie Homer, Thukydides und Herodot sind in
Kaiserzeit und Spétantike als bekannt vorauszusetzen. **° Es ist wohl kaum {ibertricben zu
behaupten, dal der Garten des Alkinoos im Hintergrund aller hier diskutierten

Gartenschilderungen steht, sei es implizit, etwa bei der Aufzdhlung der im Garten wachsenden
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Bédume,** sei es explizit, auch Sinne einer aemulatio.**' DaB Lektiire und eigene Anschauung
gleichen Stellenwert haben konnten, zeigt in diesem Zusammenhang folgende Bemerkung
Gregors von Nyssa: TOAAQ YOP €Y® KOl TOPR TOAAOLG MOM TEOEAUEVOG, TOAAO &€ Kol dio
TG TOV AOYWV VTOYPOPTG €V TOIC SIMYAUACL TAOV GPXUlOV KATOVONGOS, ATipov MyoDHot
to. Thvto 6oa Te £1dov kol Goa fikovoo cuvykpicel 1@V THoe koA@v (Gr. Nyss. ep. 20.2).
Die fiir die Zeit der Groflen Kappadokier kennzeichnende kontinuierliche Bedeutung der Topoi
der paganen Literatur und die Eingliederung der Anspielungen auf christliche Literatur zeigt ein
Briefwechsel zwischen Basileios und Gregor von Nazianz, in dem die Kirchenvéter das Landgut
des Basileios am Iris beschreiben (Ritter 1991, 139): Unter Verwendung christlicher wie auch
paganer Topoi preist zuerst Basileios den abgeschiedenen, naturbelassenen Ort (Bas. ep. 14),
dann wendet Gregor die von Basileios vorgegebenen Motive scherzhaft ins Negative (Gr. Naz.
ep. 4).

Solche Strategien der intertextuellen Beschreibung verhelfen nicht nur aus der Sicht der antiken
Psychologie, sondern auch aus moderner Perspektive zur Reaktivierung des frither einmal beim
Lesen visualisierten Raumbildes: Dem Leser erscheint der beschriebene Ort vertraut, selbst wenn

er ihn nicht aus eigener Anschauung kennt und gerade weil die Beschreibung nicht jedes einzelne

339 Gerade in Bezug auf Homer kann auf die gesamte Kaiserzeit und Spétantike iibertragen werden, was Schmitz
beziiglich der Homer-Referenzen in einer Rede des Dion schreibt: , iiberspitzt formuliert: Wer in einer griechischen
Stadt des zweiten Jahrhunderts aufgewachsen war, konnte gar nicht anders, als diese Anspielungen richtig aufzuldsen
und damit in die vom Text vorgegebene Rezipientenrolle zu schliipfen. Die Sinnkonstituierung des Textes wird erst
durch diese Aufldsung abgeschlossen* (1997, 169-170). Zu Homer im 4. Jh. n. Chr.: Brown 1995, 57.
30 EvBo 8¢ dévdpen pokpdl Te@DKOGL TNAEBOWVTO, | Byxvor kol poloid kol pniéon &ylodkapmol | Gukéon Te
yAvkepal kol glatol tnAeBdmoon (Od. 7.114-116) vgl. z. B. elye 3¢ mavta dEvdpa, HLNAEQS, LLPPLVOGS, OYVOG
kol ovkog kol gdatag (Longus 4.2.2).
3! Neutrale Bezugnahme: Lib. Descr. 12.9.1; Wettbewerb: kot €080 8¢ v 1fig 6800 10 1fig oixkfoewg KEAAN,
GALo TPOg GAAO TL TAV KOTO TPLENV ETMLVEVONUEVOV HEUEPLOMEVO, TOPY®MV TPOROACL KOl GUUTOCLOV
TOPOCKELUL €V EVPLYDOPOLG TE KOl VYOPOPOLG TAATAV®MY GTLXO0LG TPO TV BVPAV GTEPAVOVVIEG THV £1G0d0V,
elta mepl Tovg oikovg ol ®ondikior kfimol. paAAlov 8¢ pn OPPLLécdm Tf TPOg Ekelvor cVYKPLoEL T& OVAVOTOV
KGAAN - 00K €18ev “Oumpog TNV évtadbo puniéov v éyladkoapmov mpog Ty 10D i8iov &vBovg xpotdv @
DrepPhAlovTL ThHG ed)poiag Emaviodoay, odK e1de v Oyyvny Aevkotépav 10D veotéotov érépavtog (Gr.
Nyss. ep. 20.9-10); vgl. G&rov ‘Opnpov T1vog Emttuyely Enouvétov (Gr. Nyss. ep. 20.6).

112




Detail anfiihrt (vgl. Demetr. Eloc. 221). So entsteht nicht nur die Illusion des wahrhaftigen
Sehens, sondern auch eine enge Bindung zwischen Autor und Leser, die nicht zuletzt ein
betrachlichtes Potential fiir die Verwendung topographischer Ekphraseis als Instrument der
Uberzeugung erdffnet (s. u. 111.3).34

Paradebeispiel fiir die Wirkung einer topographischen Ekphrasis auf einen antiken Leser ist

).>* Die Trinen Marc

Philostrats Zeugnis zum Smyrna-Brief des Aelius Aristides (s. o. S. 21
Aurels gelten der zerstorten Stadt und nicht der Beschreibung an sich, aber es ist das literarisch
konstruierte Raumbild, das ihn zum Weinen bringt. Wirft man einen Blick auf Aristides’ Text,
fillt zunédchst ganz allgemein die hyperbolische Emotionalitdt seiner Ausdrucksweise auf, eine
Strategie, die sich in vielen der hier untersuchten Texte findet (z. B. Zubpva tot pé€yioto dn Thg
viv ‘EALGSOG evTuhoaoa [...] péyiota dn koi ténovee Aristid. 512 Jebb).**

Nach den bisher gemachten Beobachtungen zur Raumkonstitution in topographischen Ekphraseis
konnte man darliberhinaus erwarten, dafl Aristides die Reaktion des Adressaten in der 2. Sg.
prafiguriert oder einen Generischen Betrachter einsetzt, in dem der Leser sein ,,double finden
kann (Scholz 1998, 81); und tatsidchlich verwendet Aristides diese Strategien in einem anderen
Text tiber das zerstorte Smyrna.**

An der Stelle aber, die Philostrat zufolge den Kaiser zum Weinen brachte, appelliert Aristides an
das visuelle und emotionale Gedichtnis seiner Adressaten, von denen er weill, dall sie die Stadt
gesehen haben (eldete 1Ny mOALY, {ote ™v {nuiav Aristid. 512 Jebb). Dabei konfrontiert er

seine Adressaten nicht einfach mit einer Beschreibung ihrer Emotionen beim Besuch in Smyrna:

32 Dies gilt fiir literarische Anspielungen ganz allgemein: ,,Der Verweis auf literarische Kenntnisse, die Redner und
Zuhorer gemeinsam sind, die Freude am Wiedererkennen und der Stolz auf die eigenene Bildung, die die Horer hier
empfinden muBten, sollen ein Band des Einverstindnisses zwischen Autor und Rezipient kniipfen; sie sind also als
Mittel der Psychagogie zu verstehen (Schmitz 1997, 170).
M olkiotny e xoi 1OV "Apioteidny thg Tpbdpvng einelv odx dralov Emotvog, GAAL d1kondTOTog TE Kol &
ANBEGTOTOC TNV YOp TOALY TOOTNY APAVIGOEToOY DO GELCUAV TE KOl XOOUAT®OV 0VT® TL ®AOQPLPUTO TPOG
TOv Mdpkov, @¢ Th HEV GAAN Hovedig Bopce €miotevatorl Tov Pociiéa, €mt 8¢ 1@ ° {Epupor ¢ EpHUNV
KOTATVEOLOL ~ Kol ddkpuo T® BPAig émotdot TOv PaciAéo Evvolkiay Te T TOAEL €k TAV TOV "ApLoTEIdOV
évdooipwv vedoon (Philostr. VS 582; Aristid. 513 Jebb).
3 Zusitzlich zu den am Anfang des Kapitels angefiihrten Wirkungsmotiven hier einige Beispiele filir emotionale
Bemerkungen in topographischen Ekphraseis: teiyicavteg & €k pilng tpixfl kvkAoBev TOv Aopov kol petlov
£Amtidog éxmovnoavieg €pyov [...] kol 10 unde éAmicBev EEetv mEpag Empovi kol xpdvolg Av avoopov (J. BJ
5.187-189); ko v pev Bdhaccav Ty 100 EvEeivov Gopevol kateidopev 60eviep kol Eevopdv kol 0. (Arr.
Peripl. M. Fux. 1.1); xotddovotl 8¢ kol OpviBeg GALOG GAAN SlecTapUéVol, KOl HOALOTO Ol LOVLOLKOL, Kol
£0TIOOLY €D PAA TOG AKOGG, KOl TOPUTEUTOVOLY ATOVME Kol 6DV NOOVT, 1t ToV PEALOVE TOV KAUATOV TOV
mopLoviov aeovicavieg (Ael. VH 3.1); 186vta pe kol Oovpdcavio moH0og €oyev avitypdwor T Ypoem
(Longus praef. 3); T0 pev dM KAALOG KPETTTOV 1] AEYELV - €1 &€ TL mOPETTOL, €V TOPEVONKY YEYEVNTOL BordpoTog -
0ig Yop odk AV eimelv, moporédeintal (Aphth. Prog. 41).
¥ 1poctdviL pEv £08Vg GoTPam KAAAOVG Kol HEYEBMV &plBuol, kol HETPO Kol GTdoelg MOTEP GPHOVIOG
oG - [...] GAN Exeedyov obk old dmmg, EmBupioy 88 100 cVAAAPETY aDTO TOPLoTOV GEl 8N ToTe TO VIEpP
ndong g norewg £0TNKOg Yévog - 00 daeBeipov TG dyelg, dg Een Tomem, AAN adEov Kol TPEPOV Kol
Gpdov Qo e0BvpIY * [...] domep & Gyadpo AkpBAG TETOLKIANEVOV TévTn Tepudvtt Bav €xel, 0VT® oL TH
TPOTEPOV LEV DPOLOTATN TOAEWMV, VOVL & Gplay, TepLiiv G’ 6Tov Tic el Bewpoin (Aristid. 261-263 Jebb).
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Nur zwei positiv besetzte Ausdriicke kommen vor und kontrastieren in ihrer Unaufdringlichkeit
die hyperbolische Ausdrucksweise des librigens Briefs (ndtovg; evenuiag Aristid. 512-513
Jebb). Auch den religios-festlichen Charakter der Ereignisse beim kaiserlichen Besuch skizziert
er nur (ol pev Oeo&évia yov Aristid. 512 Jebb) und 148t dabei Assoziationen mit angenehmen
korperlichen Empfindungen einflieBen (Rast nach der Reise, angenehmes Klima: Dpelg de g €v
101G MUEPOTATOLG DV kKEKTNOOE GivenarbeocBe Aristid. 512 Jebb). Das wichtigste Stilmittel sind
rhetorische Fragen, die zwar eine positive Reaktion suggerieren, aber dabei dem Adressaten

36 Aristides konstruiert also zwei antithetische

Raum lassen, eigene Erlebnisse einzusetzen.
Raumbilder (die blithende und die zerstorte Stadt) und suggeriert seinem Adressaten dann die
Bindung positiver Emotionen an das erste Raumbild. Im Sinne einer antithetischen Parallele sind
mit dem Raumbild der zerstorten Stadt negative Emotionen verbunden. Diese vierte Komponente
148t Aristides jedoch aus; der Adressat kann selbst aus dem Kontrast mit den eigenen erinnerten
positiven Emotionen entwickeln (blithende Stadt = Annehmlichkeit und Freude, zerstorte Stadt
= 7). Damit erfiillt Aristides die Anweisung des Pseudo-Demetrios, Anschaulichkeit durch
Auslassung zu erzeugen (Demetr. Eloc. 221).

Hinzuzufiigen ist aber, da3 im vorliegenden Fall nicht allein die Beschreibungsstrategien den
Leser zum Zeugen und Zuschauer machen (Demetr. Eloc. 221 vgl. Nicol. Prog. 68.11-12 Felten):
Aristides geht mit Sicherheit davon aus, daB3 seine Adressaten die unzerstorte Stadt kennen,
vielleicht verfiigt er sogar liber Anhaltspunkte beziiglich der Emotionen Marc Aurels bei seinem
Besuch. Insofern handelt es sich hier nur bedingt um eine Illusion, sondern durchaus um konkrete
Erinnerung an wahrhaftiges Sehen. Nichtsdestoweniger bestitigt der vorliegende Text, daf3 die
Verfasser der topographischen Ekphraseis auch in schwerer kalkulierbaren Situationen versucht
haben diirften, eine &hnliche Wirkung herbeizufiihren, indem sie dem Leser das Gefiihl

vermittelten, den beschriebenen Ort bereits zu kennen.

¢) Topographische Ekphrasis: ,,a distorting prism, transparent but refractory*

Einmal mehr erweist sich die literarische Form der Ekphraseis als ein durchsichtiges, aber
verzerrendes Glas (,,a distorting prism, transparent but refractory*: Macrides und Magdolino
1988, 81). Die Erwartungen des heutigen Lesers werden daran gebrochen, wir sehen zunéchst

unser eigenes Spigelbild; doch gerade deshalb konnen die topographischen Ekphraseis uns —

5 e dretédnte, g drednxate (Aristid. 512 Jebb); moio mpooPoln thig Syewg ovy Hdlovg VUAG Emoinoce; i TOV
TAVTIOV £€0eq0060e OLYT Kol 0V LETO THG TPeETOLONG VUV evPNUioG; (Aristid. 512-513 Jebb).
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sozusagen als Brennglas — helfen, diese Erwartungen neu in den Blick zu nehmen und so
vielleicht doch den Zerrfaktor anndhernd zu bestimmen.

Der Generische Betrachter dient also wie der Generische Wanderer (s. o. III.1.d) dazu, den Leser
in die Beschreibung hineinzuprojizieren. Diese Strategie verhalf nicht nur dem Leser zur einem
Wiedererkennungseffekt, sondern der Autor konnte die dialektische Einbindung des Lesers auch
fiir verschiedene Zwecke, darunter die Legitimation seines literarischen Anspruchs und seiner
Programmatik, nutzen. Dies 148t sich besonders anschaulich an der zitierten Bemerkung Prokops

illustrieren (s. 0. S. 110).

3. Funktion der Raumkonstruktion?

Der dritte Aspekt betrifft die Funktion der topographischen Ekphraseis in ihrem kulturellen
Kontext, aber auch in threm Nachleben. Dafl Orte in den hier untersuchten topographischen
Ekphraseis als Erinnerungstriger prasentiert werden, ist schon bei einer oberfldchlichen Lektiire
ersichtlich. Dabei entfaltet das Motiv der Erinnerung unterschiedliche Bedeutungen; um nur
einige Beispiele zu nennen: Als Beschreibungsstrategie dient es dem Aristides, der an das
emotionale Geddchtnis seiner Adressaten apelliert, um die Illusion wahrhaftigen Sehens zu

) 347

erzeugen (s. o. II1.2.b Gregor von Nyssa nutzt die Kehrseite der Erinnerung, ndmlich das
Motiv des Vergessens: In seinem Vanota-Brief verdeutlicht er die schrittweise Steigerung der
Eindriicke dadurch, das der jeweils ndchste den vorangegangenen Eindruck vergessen lafit;**
diese Vorgehensweise erinnert an die von Pseudo-Demetrios empfohlene Steigerung von
évapyewo (Demetr. Eloc. 50; s. 0. S. 19 Anm. 56).

Programmatische Bedeutung erhélt das Motiv der Erinnerung in Josephus’ Beschreibung des

Palasts von Jerusalem:**

Die nun zerstorten Bauten und Gérten waren so groBartig, dal die
Erinnerung Qual bereitet. Selbstverstindlich reflektiert diese Bemerkung auf diejenigen, die die
Zerstorung verschuldet haben — nicht, wie Josephus sich zu betonen beeilt, die Romer, sondern ot
é€vdov émifoviot, Splittergruppen mit denen die romfreundliche Oberschicht nichts gemein

hat.*’ Die emotionale Spannung, die der Apell an die Erinnerung erzeugt, nutzt er also im Sinne

347 Avopvnodnte Gv éri Thg mopeiog EEBEYENCOE Op@dVTEG 1¢ DTNV, GvauvicOnte GV elow TapeABOVTeS, OG

dieteédnte, ag diednkarte (Aristid. 512 Jebb).

3 Hote MPag mepl 1OV TOTOV T0DTOV ANBNY HikpoD STV 1@V TporaBoviany morhoaoBon (Gr. Nyss. ep. 20.17); &
AAO Kol ToVT@V €motel ANONV (Gr. Nyss. ep. 20.20).

9 g yop 0b8” Epunvedoon duvatov dEimg Th Baciteln, kol @épel Bhoavov N pvAun TG 100 ANcTPLKOD
TUPOG damhvag avoapépovoa (J. BJ 5.182).

30 0b yap tadto Popoiot kotépreEay, GAL DrO t@V Evdov émBodiwy, O¢ mposipnKapey, &v dpxh Thg &
TOOTACEMG GTO HEV THG "Avimviag Tfp&ato 10 TOp, HeTEPn & €ml 1ol Pacilelo KoL TOV TPLAV TUPY®V TAG
otéyac Emeveunon (J. BJ 5.182).
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seines apologetischen Programms. Die Interpretation eines Ortes als Denkmal und damit als
Erinnerungstriger par excellence dokumentiert Gregor von Nazianz in der Rede auf seinen Vater:
Das Oktogon dient als Manifestation der Charaktereigenschaften des Bauherrn (uvnuoécvvov thg
g¢xelvov peyoroyvytog Gr. Naz. or. 18. 1039).

Auf die spezielle Verbindung von Ort und Erinnerung gilt es hier genauer einzugehen. Anhand
zweier Beispiele soll untersucht werden, inwiefern literarische (Re-)Konstruktionen von Orten zu
deren Etablierung als Erinnerungstriger beitragen, und welche Strategien der Beschreibung
gegebenenfalls mit diesem Effekt verkniipft sind. Zur Debatte steht also die Einordnung
topographischer Ekphraseis in das ,,Topographie“-Konzept, die allerdings nur sehr skizzenhaft
geleistet werden kann (s. o. I1.3.c).

Zur Begrifflichkeit ist voranzuschicken, dafl die Definition von ,, Topographie* als ,,Raum, der
kollektive Gedéchtnisinhalte erfahrbar macht* (Wolf 2001, 582; s. o. S. 55) tautologisch
erscheint, wenn man sie vom oben ausgefiihrten raumtheoretischen Standpunkt aus betrachtet (s.
0. I1.2.c): Gedéchtnis und Erinnerung beeinflussen jede Raumkonstitution und -konstruktion, in
der individuellen Kognition (vgl. Léw 2001, 195) nicht minder denn als gesellschaftliche Routine
(vgl. Low 2001, 199). Ob die =zahlreichen in diesem Zusammenhang verwendeten,
bedeutungsgeladenen Termini (s. o. I1.3.c) im Einzelnen stichhaltig sind, kann hier nicht
diskutiert werden; ich versuche deshalb, soweit moglich ohne die bedeutungsgeladene
Terminologie auszukommen; wenn ich Begriffe wie ,,Topographie“ im prignanten, oben
definierten Sinn verwende, setze ich Anfithrungszeichen.

Die Suche nach einem antiken Text, der als Briicke zwischen ,,Topographie“-Konzept und
mnemotechnischer Metapher dient, nimmt ihren Ausgang bei zwei verschiedenen
forschungsgeschichtlichen Bediirfnissen. Zum einen wird das ubiquitire Stichwort
»lopographie® gegenwirtig auch in altertumswissenschaftlichen Studien als allgemein
akzeptiertes Erklarungsmodell verwendet; es erscheint wiinschenswert, das oft bis an die Grenze
zur Beliebigkeit weitgefaBte Verstdndnis zu prizisieren.” Zum anderen hat die
Kulturwissenschaft ein Interesse daran, das Konzept nicht nur durch den metaphorischen Verweis
auf die antike Mnemotechnik (d. h. Yates 1990) zu legitimieren, sondern dessen anthropologische

Giiltigkeit plausibel zu machen, indem es auch in der Antike nachgewiesen wird.

3! Allerdings erklart sich die vielfache Verwendung von Begriffen wie ,,Topographie* und ,,mapping* gerade aus der
Flexibilitat des Begriff; dies zeigt z. B. die Kapiteliiberschrift ,, Topography and performance of culture”, die
offensichtlich bewuft allgemein gehalten ist, um drei recht unterschiedliche Artikel zusammenzufassen (Goldhill
2001, 267-361).
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Da eine Prizisierung des Konzepts den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde,
beschrinke ich mich auf den zweiten Aspekt. Der antike Text schlechthin, der aus heutiger Sicht
formlich nach Interpretation als Bindeglied zwischen Konzept und Metapher schreit, ist
Pausanias’ Graeciae descriptio. Da} der Text eine Sammlung von ,lieux de mémoire* der
griechischen Identitdt darstellt, wird auch in altertumswissenschaftlichen Studien meist
unhinterfragt vorausgesetzt.”>> Wird iiberhaupt ein Beweis angetreten, wird auf die Arbeiten von
Elsner verwiesen (z. B. Preston 2001, 118), der zwar mal3geblich zur Etablierung dieser These
beigetragen, sie aber nicht so plausibel dargelegt hat, dafl sie auch auBlerhalb seines
Forschungsparadigmas Bestand hétte. Elsner beobachtet in seinem Aufsatz ,,Structuring ‘Greece’:
Pausanias’s Periegesis as a literary construct™ (2001b) richtig, dal Pausanias die drei fiir die
griechische Identitdt wichtigsten Orte — Athen, Olympia und Delphi — an den Anfang, in die Mitte
und ans Ende der Graeciae descriptio stellt. Damit, so folgert er, vereine der Perieget die
materiell existierende Topographie mit dem Diskurs (2001b, 18) iiber griechische Identitdt im
Rahmen einer ,,géographie imaginaire* (2001b, 6). Eine vergleichbare Verbindung von
Topographie und inhaltlichen Aspekten findet sich auch bei der Gliederung auf mikrostruktureller
Ebene (Elsner 2001b, 8-18 zu Olympia). Allerdings steht nicht in Aussicht, da3 archdologische
Befunde zur Uberpriifung dieser These ans Licht kommen werden; gerade am Beispiel von
Olympia kann man die Schwierigkeiten solcher Vergleiche ersehen: Da die Fundamente nur in
Gliicksfallen MutmalBungen tliber die zugehorigen Standbilder ermdglichen, verldf3t sich vielmehr
die Archéologie bis auf weiteres bei der Rekonstruktion der Gruppierung von Standbildern auf
den Bericht des Pausanias (vgl. z. B. Holscher 2002, 340). Solang es nicht gelingt, Pausanias’
Beschreibungsstrategien in der gesamten Graeciae descriptio nach archédologisch fundierter
Analyse zu einem inhaltlichen Programm in Bezug zu setzen, bleibt Elsners Ansatz kaum mehr
als eine anregende Hypothese.

Die Frage nach der Programmatik des Pausanias frustriert die Forschung allerdings auch aus
anderen Griinden: Einleitung und Schlu des Werks fehlen. Die Unbestimmtheit scheint
beabsichtigt, denn der Verlust der entsprechenden Textteile kann mechanisch nicht erklart
werden; dafiir gibt es aber andere Erkldrungen: Die fehlende Einleitung verweigert wohl dhnlich

wie im Fall mancher Romane eine programmatische Festlegung (Sidebottom 2002, 499). Das

392 Ausdriicklich von lieux de mémoire* bei Pausanias sprach z. B. O. van Nijf in einem Vortrag iiber Aristos
hellénon: Atheletic success and Greek identity in Roman Greece am Seminar fiir Alte Geschichte der Ruprecht-
Karls-Universitdit Heidelberg im Wintersemester 2003/2004. Das ,,Topographie“-Konzept steht aber auch im
Hintergrund zahlreicher Studien, die nicht direkt auf Pierre Nora verweisen, z. B. Dalfen (,,Pausanias schreibt im
Dienste des kollektiven kulturellen und historischen Gedéchtnisses. Sein Leitmotiv ist die mneme* 1996, 161), aber
auch der Sammelband von Alcock, Cherry und Elsner (2001); daneben Henderson 2001, 31-32; Goldhill 2001c, 156;
Pretzler 2003.
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abrupte Ende erinnert an das Vorbild Herodot,”” die Anyte-Episode kann zudem im Sinne

auktorialer Selbstreflexion gelesen werden.”

Man darf daraus folgern, daBl auch andere
programmatische Aussagen in chiffrierter Form gemacht werden. Eine chiffrierte Programmatik
im Sinne des ,,Topographie*“-Konzepts macht Goldmann (1991) bei Pausanias aus. Sein Aufsatz
ist in dem von A. Haverkamp und R. Lachmann herausgegebenen Band Geddchtniskunst: Raum
— Bild — Schrift: Studien zur Mnemotechnik (1991) verdffentlicht; es geht also um den Erweis
anthropologischer Giiltigkeit des ,,Topographie“-Konzepts.** Goldmanns These ist, daB ,,im
Zentrum dieses Reisefiihrers durch die Geschichte und Landschaften Griechenlands die Arbeit an
der vom Vergessen bedrohten kollektiven Erinnerung steht* (1991, 145). Nun ist gegen
Goldmanns Methode grundsitzlich einzuwenden, dal er das moderne Konzept der
Gedichtnisorte als die ,,memoria-Konzeption, die Pausanias’ Reisebeschreibung zugrunde liegt*

(1991, 145) ohne weitere Erorterung voraussetzt;**®

es kommt also anstelle eines Briickenschlags
zwischen Konzept und Metapher zur Verwischung der Grenzen zwischen modernem Konzept
und antiker Technik (s. o. I1.3.c).

Dies allein muf3 jedoch Goldmanns Ergebnisse nicht diskreditieren. Abziiglich der Legitimation
aus der Mnemotechnik darf die Frage weiterverfolgt werden, weshalb das Motiv der pviun in der
Graeciae descriptio auffillig hiufig auftritt. *’ Goldmann interpretiert die Beschreibung der

Orakelstitte in Lebadeia als programmatische Allegorie:*® Pausanias berufe sich auf die

3% Regenbogen 1956, 1057; zu Herodot als Vorbild des Pausanias: Bowie 2001, 25.

%% Im Rahmen der Griindungslegende fiir das Asklepieion bei Naupaktos berichtet Pausanias von der Dichterin
Anyte, die von Asklepios mit einer beschrifteten Tafel zu einem Blinden geschickt wird: Sie befiehlt ihm zu lesen, er
tut dies und ist von seiner Augenkrankheit geheilt und liest auf der Tafel, da3 er Anyte 2000 Goldstateren zahlen soll
(Paus. 10.38.13). Norenberg vergleicht die Geschichte mit epidaurischen Wundererzdhlungen (1973, 242; 250).
Zudem ist sie eine Ermahnung an das Publikum der Graeciae Descriptio, den Text aufzunehmen, der ihnen die
Augen Offnet, und den Autor angemessen zu entlohnen (Norenberg 1973, 252). Dies unterstreicht der Name der
Dichterin, der an das Verb vt erinnert, in dem die Aspekte des Abschlusses und des (nicht zuletzt finanziellen)
Gewinns gefafit sind (Sidebottom 2002, 499; ,effect, accomplish LSJ s. v. 1.1;  finish a journey* LSJ s. v. L.5; ,.get,
obtain®“ LSJ s. v. 1.9).

3% Pausanias ist Bezugspunkt fiir Studien wie die von Leontis (1995), die ihren ,,topologischen Ansatz wie folgt
erklart: ,,It examines how others have envisioned a place. The work of a topologist involves not describing a site or
digging on location but rethinking the constellation of factors that have shaped our sense of the place [...]. Topology
thus investigates its two constituent elements: the logos that refers to a place, and the topos (both the literary
commonplace and the geographical site) to which this logos may give shape through a tradition of citations (Leontis
1995, 3-4; zur Anwendung auf literarische Texte: Leontis 1995, 5). Leontis exemplifiziert diesen Ansatz auch
konkret an der Analyse des Einflusses von Pausanias auf die Konstruktion der Bedeutung des Ilissos in Athen
(Leontis 1995, 21).

336 Rein assoziativ und keine ausreichende Begriindung ist folgende Bemerkung: ,,Griechenland wird zu einem
weitldufigen Gedéchtnisraum, und wie der Rhetor aus den festen Pldtzen und den daran fixierten Bildern seine Rede
mnemotechnisch entwickelt, so begibt sich Pausanias von Ort zu Ort, um aus diesen deutlich voneinander
abgegrezten topoi und den dort befindlichen eikones die in ihnen verdichteten logoi wiederzugewinnen* (Goldmann
1991, 148).

377.B. &g pviuny (Paus. 1.18.8); dg 8¢ kol pvipo 0dtog 6 Bopog ein Alokod, Aeyopevov €6TLy €V AmoppNT®
(Paus. 2.29.8); @&ia pvnung (Paus. 6.23.1); pvijpa (Paus. 6.24.9).

338 In Lebadeia, an der Orakelstitte des Trophonios, begab er sich in die Unterwelt, trank von der ‘Quelle der
Einnerung’ und von den Priestern auf den ‘Thron der Mnemosyne’ gesetzt, erzihlte er ihnen, was ihm in der Tiefe

118



Inspiration durch Mnemosyne bei der Katabasis; sein Programm sei die Uberbriickung der
,katastrophalen Zisur der romischen Eroberung durch Wiedererinnerung (Goldmann 1991,
146). Dies bewerkstellige er, indem er Griechenland als ,,Geddchtnislandschaft beschreibe
(Goldmann 1991, 148), und zwar in doppeltem Sinne: Zum einen wiederum durch eine Allegorie
(,,Das Gedichtnis Griechenlands, das Pausanias durchstreift, erscheint ihm als eine Grab- und
Ruinenlandschaft, in der alles geistige Leben nahezu erloschen ist™: Goldmann 1991, 149), zum
anderen aber auch konkret, denn Pausanias erscheint als wandernder Sammler tradierter
Erinnerungen, die er erstmals verschriftliche (Goldmann 1991, 150).

Diese letzte Behauptung ist schlichtweg falsch, denn sie widerspricht der Selbsthistorisierung des
Pausanias als Nachfolger Herodots und kritischer Forscher (vgl. Bowie 2001, 24-27). Ob und wie
nachdriicklich Pausanias den Romern Schuld am ruinésen Zustand Griechenlands gibt und zum
Widerstand gegen die romische Herrschaft aufruft, bleibt so lange unklar, wie Unklarheit iiber
seine Selektionskriterien besteht — trotz der Bemiihungen von Kreilinger (1997) und anderen ist
diese Frage noch nicht vollends geklért, denn schon Arafat (1996) macht auf zahlreiche Stellen
aufmerksam, an denen Pausanias darauf verzichtet, die romische Herrschaft in schlechtem Licht
zu zeigen.”

Obwohl die Identifikation des Autors mit dem Generischen Wanderer, die Goldmann (1991, 146)
vornimmt, unndtig ist (Pausanias spricht an anderer Stelle direkt in der 1. Pers.), ist richtig, daf} er
aus Autopsie berichtet (vgl. Paus. 9.39.14). Der direkt an die Autopsiegarantie anschlieBende
Hinweis auf die geweihten Tafeln (wivakecg), die dokumentieren, was die Besucher des Orakels
bei der Katabasis gehort oder gesehen haben, legt eine Interpretation der Episode im Sinn
auktorialer Selbstreflexion nahe (geweihte Tafeln als Objekt auktorialer Selbstreflexion: vgl.

Longus praef. und Longus 4.39.2).

widerfahren sei [...]. Was ihm Mnemosyne an jener Stelle in der Unterwelt eingab, ‘was er gesehen und erfahren
hat’, ist der Inhalt seines ganzen Buches. Sie ist sein Schutzgeist bei der Erinnerungsarbeit, bei der Scheidung von
Wahrem und Falschem, bei der Begegnung mit den Archaiologen und Exegeten, die iiber ein groes Gedéchtnis
verfiigen und von Berufs wegen sich zu erinnern haben. Die Unterweltsbegehung wird zur Allegorie: Trophonios
ndhrt Mnemosyne, die Erinnerung, in Pausanias, dessen Text sich fiir uns heute wie das Protokoll einer
Psychoanalyse griechischer Kultur liest” (Goldmann 1991, 146).

3% Gerade die Verbindung Sulla mit dem Orakelheiligtum von Lebadeia, von der Plutarch beispielsweise berichtet
(Sulla 17.1; Arafat 1996, 98) hétte Pausanias eine von vielen Gelegenheiten verschafft, zu erwdhnen dall Sulla die
Bibliothek von Athen pliinderte (Arafat 1996, 206; vgl. Plut. Sulla 26.1 und Str. 13.1.54): ,,To an educated man like
Pausanias, familiar with libraries [...], this would have been an appalling act, and yet he does not mention it* (Arafat
1996, 207). Es folgt also: ,,Pausanias does not feel negatively towards Rome per se [...]. Pausanias also does not feel
negatively towards Roman intervention in Greece per se* (Arafat 1996, 202). Dariiberhinaus korrigiert Arafat das
verbreitete Bild, das Pausanias alles Romische nicht erwéhne, das nicht mit Hadrian zusammenhénge: ,,If Pausanais
had been following the idealizing trends of his day, with their emphasis on the virtual exclusion of the present, we
would have been given far less on the Roman period than [...] we in fact have. We would have also been given a
view of Rome prejudiced by ‘a sense of inevitable decline and fall’** (Arafat 1996, 214 mit Bezug auf Elsner 1992,
141). Arafats Pladoyer zeigt, dal die Frage nach der Programmatik des Pausanias noch durchaus offen ist.
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Dennoch spricht einiges dagegen, die Graeciae descriptio unter Berufung auf die Lebadeia-
Episode als ,,Topographie* griechischer Identitét zu interpretieren: Erstens dient der Trank aus
der Quelle Lethe dazu, die bisherige Erinnerung des Kandidaten zu l6schen (téviov & Téwmg
€ppovtile Paus. 9.38.8), die Interpretation als ,,Psychoanalyse® (Goldmann 1991, 146) ist also
mit Vorsicht zu genieBen. Zweitens beziehen sich die visuellen und akustischen Wahrnehmungen
bei der Katabasis auf die Zukunft (t& péAlovto Paus. 9.39.11). Drittens wird man die
allegorische Bedeutung, die Goldmann (Goldmann 1991, 147-149) den Grdbern in der
griechischen Unterwelts- und Gedéchtnislandschaft des Pausanias zumiBt, kritisch bewerten,
wenn man diese These an anderen Stellen aus dem Werk des Pausanias iiberpriift, beispielsweise
der Beschreibung der Agora von Elis. Dort verzeichnet Pausanias unter anderem ein aus
Baumstimmen errichtetes Gebdude in Form eines Tempels;*® er fiigt hinzu: todto €ival pgv
OpoAOYOVOLY Ol EmyMdplot Uvipa, 0tov 8¢ 00 pvnpovevovoty (Paus. 6.24.9). Nur ein alter
Mann habe ithm gesagt, dafl dies das Grab es Oxylos sei, aber Pausanias distanziert sich wie

! Die Einheimischen wissen also zwar, dal3 es sich um ein Grab

gewohnt von dieser Angabe.
handelt, aber die eigentliche Bestimmung des Grabes, die Erinnerung, die im griechischen Begriff
pvipo mitschwingt, ist fehlgeschlagen (ob pvnupovebovowv). Jaquemins Behauptung ,Le
viellard apparait comme I’homme-mémoire, le seul garant de la tradition éléenne* (Casevitz,
Pouilloux und Jacquemin 2002, 298), die sie kunstvoll aber wenig plausibel durch die
Konstruktion eines Gegensatzes zwischen lokalen Fremdenfiihrern und miindlicher Tradition

begriindet, **

palit zwar zur beliebten Vorstellung von Pausanias als Sammler urtiimlicher
kollektiver Erinnerungen (vgl. Goldmann 1991, 150), erscheint aber insofern {ibertrieben, als
Pausanias durch die Optativ-Konstruktion die Glaubwiirdigkeit des Greises einschriankt (et 8" 0
YEPOV OVTLVOL NPOUNY €1TTEV AANBT AdYov, ‘OEVAOV ToVTO &V pviipo €in. Paus. 6.24.9). Wenn
zu Pausanias’ Zeit Angehorige der lokalen Elite ihre Abstammung auf den Griinderheros Oxylos

3

zuriickfiihrten, wie Inschriften nahelegen,’® erstaunt die Indifferenz gegeniiber einem an so

3% Die Struktur ist nicht erhalten und daher auf dem Plan (Abb. 22) und der Rekonstruktion (Abb. 23) nicht
beriicksichtigt. Vergleiche mit erhaltenen Bauten wie dem sogenannten Monopteros von Sikyon (Casevitz, Pouilloux
und Jacquemin 2002, 298) sind wegen des ephemeren Materials von begrenztem Nutzen.

31 Vgl. Jones 2001. Die Fremdenfiihrer (¢Enyfiton), die Pausanias zitiert, standen im Vergleich mit ihm in der
Hierarchie antiquarischer Bildung ,,at the same level, or only slightly below* (Jones 2001, 39). In herodoteischer
Manier hebt Pausanias trotzdem die Quelle der Information hervor (,,scrupulous citation of conflicting sources™:
Bowie 2001, 25).

362 Jacquemin sieht in Pausanias’ Formulierung offenbar eine Differenzierung zwischen den lokalen Fremdenfiihrern
und der miindlichen Tradition, vielleiht mit Blick auf die Bezeichnung 6 1®v émiywpiov éEnyning (vgl. Jones 2001,
34): ,Le monument de 1’agora d’Elis n’avait pas retenu I’attention des périégétes, ce qui explique le recours & la
tradition orale® (Casevitz, Pouilloux und Jacquemin 2002, 298).

3¢ 11 y avait pourtant & I’epoque impériale des Eléens qui prétendaient descendre d’Oxylos“ (Casevitz, Pouilloux
und Jacquemin 2002, 298 mit inschriftlichen Belegen).
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prominenter Stelle sichtbaren Gebédude. Fiir unsere Fragestellung aber ist festzuhalten, daf3
Pausanias an dieser Stelle den Wert eines Ortes als Erinnerungstrager dekonstruiert. Damit soll
nicht geleugnet werden, dall Griber in der griechischen Kulturgeschichte Funktionen einnahmen,
die im Zusammenhang des ,,Topographie“-Konzepts verstanden werden konnen (dies legt aufler
den Zeugnissen bei Pausanias z. B. die Rede des Perikles nahe: Th. 2.43). Vielmehr geht es
darum zu zeigen, dal an den diskutierten Stellen bei Pausanias keine Beschreibungsstrategien
ausgemacht werden konnen, die nahelegen, dafl Pausanias mit seinen topographischen Ekphraseis
zur Etablierung der Dbeschriebenen Orte als Erinnerungstriger im Sinne des
»Topographie“-Konzepts beitragen wollte.

Einem anderen Text ist dagegen die Interpretation im Lichte des ,, Topographie“-Konzepts
regelrecht eingeschrieben — der Ekphrasis der Grabeskirche in Jerusalem in der historisch-
biographischen Schrift De vita Constantini des Eusebios von Caesarea (um 260 n. Chr. bis 339 n.
Chr.), dessen Autorschaft heute als erwiesen gilt (Cameron und Hall 1999, 4-9). Eusebios
verfalite De vita Constantini nach 335 n. Chr. und hatte die Arbeit daran bei seinem Tod 339 n.
Chr. noch nicht abgeschlossen (Cameron und Hall 1999, 9-12). Das Werk richtet sich an ein
gebildetes, dem Kaiserhof nahestehendes, im weitesten Sinne christliches Publikum (Cameron
und Hall 1999, 34). Stilistisch orientiert Eusebios sich an der klassischen Rhetorik (Cameron und
Hall 1999, 33). De vita Constantini ist eine Gratwanderung zwischen Biographie und Enkomion
(Cameron und Hall 1999, 29), denn Eusebios’ Haltung gegeniiber Konstantin changiert zwischen
Apologetik und Panegyrik (Cameron und Hall 1999, 12; 34-39). Dementsprechend gilt das Werk
aus historischer Sicht einerseits als wertvolle Quelle fiir Konstantins Regierungszeit (Cameron
und Hall 1999, 46-48), provoziert aber andererseits Kritik durch unverhohlene Beschénigung der
Ereignisse.

Eusebios eroffnet seinen Bericht liber die Bautitigkeit Konstantins an den drei heiligsten Statten
der Christenheit (v. C. 3.25-3.47.3) mit einer Schilderung der Ausgrabungen am Heiligen Grab
(v. C. 3.25-3.28). Daran schlieBt der Abschnitt iiber die Grabeskirche an (v. C. 3.29-3.40).
Eusebios geht zunédchst auf die Bauplanung ein (v. C. 3.29.1-3.29.2); charakteristisch fiir seinen
historiographischen Stil ist, dal er dabei Dokumente anfiihrt (Cameron und Hall 1999, 5),
ndmlich Konstantins Brief an Makarios (v. C. 3.30.1-3.32.2). Der Bauherr beschreibt hier selbst
die Bedeutung des Heiligen Grabes und das Wunder seiner Entdeckung (v. C. 3.30.1-3.30.2). Die
Pflicht zum Streben nach gottlichem Gesetz (v. C. 3.30.3-3.30.4) fiihrt er als Begriindung fiir sein
Bauvorhaben an (einschlieBlich der Beseitigung eines paganem Heiligtums vor Ort: v. C. 3.30.4).

Das zu errichtende Gotteshaus, so schreibt Konstantin, solle allen anderen Kirchen und
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Sehenswiirdigkeiten anderer Stiddte iiberlegen sein (v. C. 3.31.1). Der kaiserliche
Verwaltungsapparat werde den Bau tragen (Dracillianus: v. C. 3.31.2), Makarios solle aber
Aufsicht fihren (v. C. 3.31.3), gerade auch in Fragen der baulichen Ausstattung (v. C. 3.32.1).
Auch Konstantin selbst mdchte {iber den Fortschritt des Baus unterrichtet werden (v. C. 3.32.2).
Die Beschreibung der Bautétigkeit hebt Eusebios mit einer Anspielung das auf biblische Neue
Jerusalem hervor,*** das Konstantin sozusagen gegeniiber dem alten errichtet habe (v. C. 3.33.1-
3.33.2). Als er die Ausgestaltung der Grabeshdhle (Abb. 25.1) skizziert, hebt Eusebios nicht nur
deren religiose Bedeutung hervor, sondern ausdriicklich auch ihre Funktion als Ort der
Erinnerung (uvfjpo 8 Mv aimviov pviaung yépov v. C. 3.33.3). Es folgt die Beschreibung der
tibrigen Bauten (v. C. 3.35-3.39):* An die Hohle schlieBt eine Platzanlage an (Abb. 25.3), die
nach oben offen, mit hellem Stein gepflastert und mit drei Kolonnaden umgeben ist (Eus. v. C.
3.35). An diesen Platz grenzt gegeniiber der Hohle die Kirche (Bacilelog vedwg Eus. v. C. 3.36-
3.40; Abb. 25.5). Ihr Ausmal ist gewaltig (v. C. 3.36.1), ihre Dekoration aufwendig; hier und bei
der Beschreibung des Innenraums nennt Eusebios eine Auswahl von Bauelementen.*®® Daran
schlieft sich ein weiterer offener Hof (Abb. 25.6) mit beidseitigen Arkaden und Kolonnaden an,
die hinaus bis zu den Toren (Abb. 25.7) des Hofes fiihren; Portiken rahmen den Blick des
Eintretenden (v. C. 3.39). In der Zusammenfassung hebt Eusebios erneut Ausmal} und Pracht des
Tempels hervor und schlieBt mit einem Unaussprechlichkeits-Topos (v. C. 3.40). Es folgt die
Darstellung weiterer von Konstantin erbauter Kirchenbauten in Palaestina (v. C. 3.41-3.43.4).

Die Rekonstruktion des Komplexes kann hier nicht diskutiert werden;**’ zur Debatte steht hier die
Funktion der Ekphrasis, die Cameron und Hall wie folgt zusammenfassen: ,,Eusebius’ account
establishes the sites themselves as proof of the events, both in the amount of space given to them
and by his emotive and highly theological language, much of which is also the language of
mysteries and initiation (1999, 276). Im einzelnen lassen sich vier Aspekte dieser

Raumkonstruktion unterscheiden.

3% Vel. Ez. 40.1-44.3; Za. 2.5-9; Apoc.21.9-22.5. Biblische Anspielungen kommen in De vita Constantini cher selten
vor (Cameron und Hall 1999, 33).

36 Kommentar: Arnulf 2004, 146-150.

366 Dekoration: Innere Verkleidung mit buntem Marmor (v. C. 3.36.1), duBlere Verkleidung mit geglittetem Stein (v.
C. 3.36.1); Fassung des Daches mit Blei, Ausgestaltung der Decke mit goldverzierten Kassettendecken (v. C. 3.36.2).
Bauelemente im Innenraum: doppelte Kolonnaden (Abb. 25.14; 17), Pfeiler (Abb. 25.15-16), drei Eingangstiiren (v.
C. 3.37; Abb. 25.18-20); halbrunde Struktur mit 12 Saulen (v. C. 3.38; Abb. 25.21).

367 Vgl. aber Cameron und Hall 1999, 285-291; Arnulf 2004, 139-146; archiologische Dokumentation: Gibson und
Taylor 1994, 73-85.
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* Panegyrik: Die Verben Herstellung sind auf den personfizierten Ehrgeiz des Konigs bezogen (1
Bacirémg @rrotipion Eus. v. C. 38).°® Eusebios zeichnet durch den Beschreibungsmodus des
éxppaolg tpémwv die Handlungen Konstantins nach (vgl. IIl.1.c.3.a), wobei er durch die
Personifikation eine positive Bewertung vorgibt. Weil in der panegyrischen €x@pacic tpoOT@OV
die Aussagen iiber den beschriebenen Ort stets auch als Aussagen liber den Bauherrn gelesen
werden diirfen (s. o. Ill.1.c.3), dient beispielsweise der emotionalisierte Stil der Beschreibung
dazu, die religidse Autoritdt des Kaisers zu stiitzen. Auf inhaltlicher Ebene fillt auf, dal Eusebios
die allem Anschein nach sorgfiltig vorbereitete Ausgrabung des heiligen Grabes als Wunder
inszeniert (Wilken 1992, 89 zu Eus. v. C. 3.28; vgl. Ill.2.a zu Procop. Aed. 1.1.66-67). Die
Baubeschreibungen des Eusebios gelten als erste Exponenten des Genres der panegyrischen
Baubeschreibung, das in byzantinischer Zeit floriert (Arnulf 2004, 150).

* Dokumentation von Spacing und Synthese am beschriebenen Ort (zu den Begriffen s. o. S. 39):
Die literarische Raumkonstruktion (Synthese) des Eusebios bezieht sich auf eine materielle
Raumkonstruktion (Spacing). Infolgedessen spiegelt sich die Intention, die der Bauherr im
Prozess des Spacing verfolgt, in der Ekphrasis. Bei dieser Spiegelung ist grundsétzlich ein
gewisser Zerrfaktor zu bedenken (s. o. IIl.2.c). Aber anders als beispielsweise Zosimos bei
Beschreibung der Bautitigkeit Konstantins in Konstantinopel (s. o. IIl.1.c.3.b) verfolgt Eusebios
nicht nur die Absicht, Aussagen iiber den Bauherrn zu treffen, sondern fiihrt auch Dokumente an.
Aus dieser Perspektive kann man auf das Bauprogramm Konstantins riickschlieBen (,,building
program‘ Wilken 1992, 87). Jerusalem oder vielmehr Aelia (Abb. 24) war zur Zeit Konstantins
eine unbedeutende Stadt, die in der kirchlichen Hierarchie im Schatten Caesareas stand (Wilken
1992, 85; Cameron und Hall 1999, 276; vgl. v. C. 29.2)°® Konstantin verfolgte mit
bemerkenswerter ~ Systematik die  Etablierung Jerusalems als Fokus christlichen

370

Heilsgeschehens.’” Wesentlicher Teil dieser Raumkonstruktion war auch die Uberschreibung

371

alternativer Assoziationen.””” Die pagane Kultstitte wurde beseitigt (Cameron und Hall 1999,

368 Der Begriff gilotipio begegnet in den hier untersuchten topographischen Ekphraseis mehrfach als Merkmal des
Bauherrn, das als Qualitétspradikat des Gebaudes dient (J. BJ 5.143; 154; 162; 189; Procop. ded. 1.1.53); dieser
Gedanke kann auch auf die personifizierte Natur iibertragen werden (Ael. VH 3.1; Gr. Nyss. ep. 20.20).

3 Like pebbles on a seashore, its stone bore no memories, a work of the imagination transformed into wood and
stone. Jerusalem was the work of god, and its stones displayed the grainy texture of the city’s past. In turning his
attention to Palestine, Constantine aimed not simply to rebuild a city, but to construct a ‘memorial’ of what God had
done there* (Wilken 1992, 88 mit Verweis auf v. C. 3.25).

30 Daf3 Konstantin — auch wenn er die Lokalisierung der Grabeshéhle aus der lokalen miindlichen Tradition bezog
(Biddle 1994, 93-105) — nicht einfach einem vorhandenen Trend folgte, zeigen die Zweifel, die an der Authentizitét
der von ihm ausgezeichneten Stétten bestehen: Taylor hilt die von Konstantin ausgebaute Grabeshohle fiir unecht, da
die Tradition gebrochen sein miisse; sie schliet ndmlich die Verehrung von Grotten dieser Art fiir die Juden und
frithen Christen aus (1993, 89-112; 136-137). Zur Authentizitétsfrage aulerdem Walker (1990, 241-252).

' 'Wharton bringt solche stidtebaulichen Entwicklungen in Jerusalem und Gerasa auf den Punkt mit der
Formulierung ,,space as spolia“ (1995, 96).
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278-279 zu Eus. v. C. 3.26), die alttestamentarische Konnotation des Neuen Jerusalem bindet
Eusebios in seine Beschreibung ein und instrumentalisiert sie im Sinne der Panegyrik (Wilken
1992, 93-100 zu Eus. v. C. 3.33.2). Die Stadt wird als christliches Zentrum neu strukturiert
(Wharton 1995, 88-89).

» Modifikation historischer Assoziationen: Die Ekphrasis des Eusebios erfiillt im Rahmen von De
vita Constantini einen weiteren, strukturellen Zweck: Cameron und Hall arbeiten heraus (1999,
273-274), daB3 die ausfiihrliche Beschreibung der sakralen Bautétigkeit in Paldstina geschickt so
positioniert ist, daB die chronologische Erzdhlung fiir den Juli des Jahres 326 n. Chr.
durchbrochen ist. Eusebios vermeidet dadurch, Stellung zum gewaltsamen Tod des Crispus,
Konstantins iltestem Sohn, und der Fausta, Konstantins Gattin, zu nehmen.’”> In De vita
Constantini schreibt Eusebios mit der Ekphrasis der Grabeskirche und anderer Bauten in
Paléstina nicht nur die Erinnerung an Konstantins fromme Bautitigkeit fest, sondern 16scht auch
nach Moglichkeit die Erinnerung an Konstantins Implikation in ein kompromittierendes
,Familiendrama“ (Demandt 1998, 54).

» , Topographie*: In die Ndhe des ,,Topographie*“-Konzepts riickt Wilken die Ekphrasis durch den
Verweis auf den Begriff tomoc.’” Die Mechanismen der Festschreibung und Modifikation von
Erinnerung durch die Gestaltung gelebten Raums verbinden Eusebios’ Beschreibung mit dem
»Topographie“-Konzept. Ein Bezug zur Mnemotechnik ergibt sich jedoch nicht. Eher lieBe sich
der Darstellungsmodus aus dem Bezug zur derzeitigen Debatte um die Bedeutung von Orten im
christlichen Kult erkliren:*™* Die theologische Prigung durch Origenes, der die Verehrung von
Reliquien und biblischen Schaupldtzen ablehnte (Cameron und Hall 1999, 274-275), hinderte
Eusebios nicht daran, in einer vor dem Hintergrund der derzeitigen Debatte nicht unumstrittenen
Formulierung einen Ort, ndmlich die Grabeshdhle, als heilig darzustellen (Wilken 1992, 89 zu
Eus. v. C. 3.30). Eine Moglichkeit, diese Entscheidung des Eusebios zu erkldren, besteht im

5

Zeugnischarakter des Ortes, der Terminus dafiir ist vielleicht yvopiopo,®” sicher aber

372 Whatever the true reason behind Crispus’ death, Eusebius does not wish to mention it, and has already written
Crispus out of the narrative of Constantine’s defeat of Licinius, in which he had in fact played a significant part*
(Cameron und Hall 1999, 273-274).

313 The term ‘place’ (topos) has become incandescent, afire with energy and potency* (Wilken 1992, 88 zu Eus. v.
C. 3.30).

3" Beziiglich der Grabeskirche diskutiert Walker (1990, 234-281). Brakke liefert den Hintergrund zur Debatte um
das Thema ,,localization of the holy* im 4. Jh. n. Chr. unter besonderer Berticksichtigung der Kritik des Athanasios
an der Entwicklung christlicher ,,spaces for the sacred* (Brakke 1998, 446). Athanasius betont den immateriellen
Charakter der christlichen Religion, durch den sie sich gerade vom Judentum unterscheide (Brakke 1998, 448).

315 Vgl. Cameron und Hall 1999, 279 (zu Eus. v. C. 3.30.1; dagegen, hier einen Verweis auf die Kreuzesreliquie zu
sehen).
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paptoprov:’® Die iiberragende Bedeutung der Grabeshohle fiir die Rechtfertigung der
christlichen Lehre (,,sites themselves as proof of the events*: Cameron und Hall 1999, 276) liegt
darin, daB sie die Anastasis beweist.””” Mit anderen Worten ist ihr Zeugnischarakter gerade durch
die Abwesenheit eines Leichnams definiert; sie ist ein wesenhaft elliptischer Ort. Dieser Gedanke
ermoglicht die Anerkennung des transzendenten Schwerpunkt des Christentums, den Athanasios
gegen die Verehrung heiliger Stitten geltend macht (Brakke 1998, 448), bei gleichzeitiger
Wiirdigung der baulichen Tétigkeit Konstantins.

Dal} die Ereignischronologie als Beschreibungsstrategie der panegyrischen €k@poocig tponmv
zugunsten der Referenz auf den Bauherrn, aber zum Nachteil effizienter Lokalisierungen wirkt,
wurde bereits dargestellt (s. o. III.1.d). Eusebios’ Beschreibung 16st hinsichtlich ihrer Exaktheit
dhnliche Frustrationen aus wie die anderen hier diskutierten Ekphraseis: Die Umbauung des
Grabmonuments wird allenfalls indirekt erwdhnt (Arnulf 1004, 140; Biddle 1994, 82-84). Ob
diese Ellipse als Beschreibungsstrategie mit dem elliptischen Zeugnischarakter des beschriebenen
Ortes in Verbindung gebracht werden kann, wére zu iiberlegen; allerdings birgt dieser Gedanke
die Gefahr, wie auch im Fall des , Topographie“-Konzepts eine rhetorische Technik zur
konzeptuellen Metapher zu erheben.

Die hier untersuchten Texte filhren jeweils einen Extremfall vor Augen: Pausanias entzieht sein
Werk bewul3t der programmatischen Festlegung, Eusebios vereint mit Panegyrik und Apologetik
gleich zwei Programmatiken und nutzt dabei auch das Potential der Verbindung von Ort und
Erinnerung. Eine augenfillige Briicke zur antiken Mnemotechnik liefert freilich auch sein Text
nicht. Auf der Hand liegt also, dal3 eine pauschale Herleitung des ,,Topographie*“-Konzepts aus
antiken Diskursen nicht zu rechtfertigen ist. Nichtsdestoweniger kommt das moderne Konzept
der Erinnerungsorte an einigen antiken Texten gewinnbringend zum Einsatz. Beharrt man nicht
auf der Legitimation aus der antiken Mnemotechnik, sondern betrachtet das
»Topographie“-Konzept als offenes Modell, mit dem gesellschaftlichen Routinen beschrieben
werden konnen, erscheint seine Anwendung sinnvoll, sofern es von Fall zu Fall prézisiert wird.
Dies ist insofern schliissig, als die ,,Tendenz zur Lokalisierung* (Assmann 1997, 39) auch aus der
Perspektive der Kognitiven Linguistik als anthropologische Konstante gilt: ,,converting non-
spatial problems into spatial ones seems to be one of the fundamental tricks of human cognition*

(Levinson 2003, 16). Dartiber hinausgehende Verallgemeinerungen fallen jedoch auch aus dieser

376 Sowohl Eusebios als auch Kyrill sehen das Grab als Zeugnis (,,witness (noptOpiov), whether to Christ’s burial or

his Resurrection”: Walker 1990, 266); vgl. Cameron und Hall (1999, 281 zu Eus. v. C. 3.28).
77 Vgl. z. B. obk €o11v @8 (Mt. 28.6). Cameron und Hall stellen bei Eusebios bereits die spiter fiir die Ostkirche
typische Betonung der Auferstehung fest (1999, 283).
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Persepktive schwer: Weder Raumbilder noch deren kulturelle Bedeutung konnen in der Regel
ohne Vorwissen verstanden werden; der wissenschaftlichen Interpretation der am jeweiligen Ort
lokalisierten Erinnerung muf} also immer eine Rekonstruktion des jeweiligen kulturellen Kontexts
vorangehen. Die Finschidtzung der symbolischen Aussagekraft von Orten differiert aber selbst
innerhalb der relativ homogenen Kultur der Kaiserzeit; dies zeigt ein Vergleich einer Rede des
Dion (1. Jh. n. Chr.), in der dieser betont, da3 die Beschreibung eines Ortes wenig iiber die dort
lebenden Menschen aussage,’™ mit den Anweisungen, die Menander Rhetor (3. Jh. n. Chr.) zum
Lob von Stédten gibt.*”

Wie hoch man die Erfolgsaussichten dieses Vorgehens bewertet, hidngt davon ab, wie hoch man
die Bedeutung der Subjektivitit der Raumwahrnehmung, die materiell greifbare Eigenschaften
eines Orts zurlickdringt, einschétzt. Die Strategien der Raumkonstruktion verhelfen bei der
Interpretation von Orten als Erinnerungstrager vor allem zu der Einsicht, dal3 die topographischen
Ekphraseis kein ,,rhetorikfreies Fenster zur griechischen Welt bilden.”® Die Hoffnung auf einen
unverstellten Blick in das kollektive Gedachtnis der griechischen Kultur wird ebenso enttduscht

wie die Hoffnung darauf, antike Stdtten mit den Augen antiker Betrachter zu sehen.

78 (37) {omg odv yaipete dkobovieg, kol vopilete émaiveloBot tadta £uod Aéyovtog, domep VIO TOV GALwY

TV del BOTEVOVTOV VPGS * &ym d¢ émnveco VAP Kol YAV Kol AMPEVOS Kol TOTOLG Kol TEvTo LEAAOV T
Dpbc. oD yap €imov Mg €0Te PPOVYHLOL Kol ohepoveg kol dikatol; ovyl Tdvoviia ToOTov; 0Tl YOp &
vOpoOrwv £maivog edTola, TPaOTNG, OPOVOLA, KOOHOG TOALTELNG, TO TPOCEXELV TOlG OPBAG AEYOVOT, TO U1
mavtote {NTETV NOOVAG. Avaywyol 8¢ Kol KoTdpoelg kol TANO0VG DIEPPOAT KOl VIOV KOl VEAV TOVIYOPEMG
KOl AUEVOG KOl Ayopac £0TILV £YKMULOV, 00 TOAE®G * (38) 0VSE Ye, Gv VOWP €mouvii TIG, AVOPOTOV ETALVOG
00TOG £6TLY, AALL EPEATOVY * 008 &V Tepi edKpaciag AEYN T, TOLG GvOpdTOLE lval oty dyaBods, dAA
TV xOpov * 00 OV mepL 1BV, TNV TOAY ETaLVel * TOOEV; AALY BAAQTTAY 1| AIULVNV T} TOTOUOV. DUETS OE,
av &ykopdln tig tov Nethov, €maipecOe, Bdomep aDTOL PEOVTEG GO AilBlomiog. oyedov ¢ kol TOV GAL®V ol
TAELOVG €Ml TOIG TOLOVTOLG YOIPOVOL, KOl MOKOPLOVG E0VTOVG KPLvovoty, Gv olk®dol ko “Opnpov viicov
devdphicocav i Padelav [H] Tiva fimelpov [edBotov, eduntov,] fi mpog Epect okiepolg 1| Tnyolc dtovyéoiLy: @V
00deV 1816V €0TLY EKELVMV * APETTiC O 0VOE Ovop aDTOTG HéEAEL (39) €ym Oe ToVTWV EUvnodny olte DUAG Emal
pov ol1te T0lg GLVNOMG VUVOVOLY CDTO PATOPOLY 1 ToINTalg TopoBail@v EULavTOv. detvol Yop EKeTvol Kol
HEYGAOL GOPLOTOL KOl YONTEG * TO & MUETEPA QOVAC kol weld €v Tolg AOYOLS, 0V HEVTIOL TTEPL QOLAMV. [TOL
HEv yap Aeydpevo odte o0 Leydha, Tepl peYloTaV 8¢ g olov Te.] kol VOV glmov T mepl ThHg nodewe, det€at
BovAdpevog (D. Chr. Or. 32.27-39).

37 Men. Rh. 32-42 Russell und Wilson.

3% Dieses Bild entlehne ich Whitmarshs Bemerkung, Pausanias gelte nicht linger als ,,a rhetoric-free window onto the
real Greek world“ (Whitmarsh 2002, 271).
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IV. Konsequenzen und Ausblicke

AbschlieBend gilt es, einige Konsequenzen der hier vorgebrachten Uberlegungen darzustellen;
aus Platzgriinden sehe ich davon ab, die Ergebnisse der drei Fragestellungen zu wiederholen, die
am Ende der jeweiligen Kapitel zusammengefalit sind (III.1.d-e, IIl.2.c und in den letzten

Absitzen des Kapitels I11.3).

1. ekphrasis tropon und ekphrasis topon

Wie bereits ausgefiihrt, ist das Kennzeichen der €xgpoocig tpoémwv die Strukturierung des
Gegenstands durch die ,,Art und Weise* (tpdémoc) seiner Herstellung, also durch die Handlungen
von Personen (Beispiele: Schildbeschreibung: Hom. 7/. 18.478-614; Mauer von Plataiai: Th.
3.21).>*" Aus den Beispielen ergibt sich, da der HerstellungsprozeB strukturierend wirkt, also die
Beschreibung xota pépog erleichtert. Aus der Perspektive der Kognitiven Linguistik gesehen
erweist sich die ékppacic Tponwv deshalb als eine Linearisierungsstrategie. Dies konnte auch an
den hier untersuchten Baubeschreibungen gezeigt werden, bei denen die Handlungen des
Bauherrn die Darstellung des Ortes strukturieren (s. o. IIl.1.c.3; IIL.3). Anders als bei der
ereignischronologischen Darstellung mithilfe des Generischen Wanderers miissen bei der
Ereignischronologie der €xgpaocig tpoémmv Lokalisierungen gesondert beigegeben werden, sie
ergeben sich nicht aus dem Fortschreiten entlang préexistenter raumlicher Strukturen.

Da auch der Generische Wanderer durch seine Aktionen die Darstellung der Ortes strukturiert,
konnte man zumindest aus moderner Sicht den Generischen Wanderer als eine Spielart von
gxkppacig Tpoénwv subsumieren. Ahnliches gilt fiir den Generischen Betrachter, der in manchen
topographischen Ekphraseis die ereignischronologische Struktur ermdglicht (vgl. Ach. Tat.
5.1).%%

In den hier vorgelegten Uberlegungen hat sich die Vielfalt von Riumen, die an konkreten Orten,
aber auch an literarischen Topoi konstruiert werden konnen, erwiesen. Dies betrifft gerade auch

die Verschriankung verschiedener Erinnerungen an einem Ort; dazu zdhlt auch der Raum, den der

Bl 8¢ kol TPOTOV eloiv EKEPAoELS, OTOTAL TV GKEVAV KoL TOV STAMV KOl TOV PNXOVNULATOV, OV TPOTOV
£KOIOTOV TOPECKEVACHN, Mg Topd pev Ounpe 1 omAomolia, mopd Govkvdidn 8 O TEPLTELYLONOG TOV
Motatéov kol N ToD UNXOVALOTOG KOTOOKELY, KEPULOY HEYOANV diya Tploovieg €KolAovay Amocov
(Theon Prog. 118.21-119.2 Spengel).

382 Wollte man eine Entwicklungsgeschichte der topographischen Ekphrasis erstellen, kime der €éxppocig tpdémov
moglicherweise die Rolle eines literaturgeschichtlichen Bindeglieds zwischen Orts- und Kunstbeschreibung zu: ,,Eine
der wichtigsten Sparten der Ekphrasis, ndmlich die von Kunstgegenstiinden, scheint auler der erwéhnten Bemerkung
des Nikolaos in den Anweisungen der Theoretiker keinen Platz zu finden. Sie ging einerseits aus den
topographischen Beschreibungen hervor, die auch einzelne Bauten beriicksichtigen; andererseits trifft fiir sie gerade
jene Charakteristik zu, die Theon fiir die Ekphrasis kot tpoémov gibt: Er fithrt die Beschreibung von Geriten,
Waffen und Kriegslisten an, bei der es immer darauf ankomme, zu zeigen, wie etwas hergestellt wurde bzw. zustande
kam* (Hunger 1978a, 117).
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Leser (und nicht zuletzt der moderne Leser) der topographischen Ekphrasis mithilfe eigener
Assoziationen in den Ellipsen konstruiert: Die Konstitution von Rdumen in ,,Wahrnehmungs-,
Vorstellungs- oder Erinnerungsprozessen* (Low 2001, 159) qualifiziert jeden Ort als
Erinnerungsort und lenkt einmal mehr die Aufmerksamkeit auf die Qualitit von Raum als schwer
festlegbares menschliches Konstrukt. DaB3 trotzdem iiber Raum kommuniziert werden kann, ist
eine fundamentale Bedingung menschlicher Kultur (Tversky 1996, 463); ermdglicht wird dies
durch die Féhigkeit zum Wechsel des Blickwinkels. Die Ausrichtung von Ortsbeschreibungen an
Personen, deren Aktionen und Emotionen (tpémot) erscheint als angemessene Losung dieser

Aufgabe.

2. Die Fiktion reinen Beschreibens: Zum Referenzcharakter topographischer Ekphraseis
Daf zwischen wirklichen und fingierten Orten nicht kategorisch unterschieden werden kann,*®
hat sich bestitigt: Unter den hier untersuchten Ortsbeschreibungen finden sich zwei ausdriicklich
fingierte Orte (4Apoc. 21.9-22.5 und Lucianus VH 2.32-34) und mehrere, deren topische
Komponente zu stark ausgeprégt ist, als da3 die Identifikation mit materiell existierenden Orten
versucht werden konnte (Ach. Tat. 1.15; Lib. Descr. 12.8; 12.9). In der Regel konnen wir nur mit
Sicherheit davon ausgehen, dall ein wirklicher Ort beschrieben wird, wenn ein Name genannt
wird und archédologisches Vergleichmaterial vorliegt (z. B. Eus. v. C. 3.33.1-3.40.1). Die
Beschreibungsstrategien jedenfalls, die im Vordergrund der vorliegenden Arbeit stehen, kommen
sowohl in Beschreibungen ausdriicklich fingierter Orte als auch in Beschreibungen wirklicher
Orte zur Anwendung (vgl. z. B. Lucianus Syr. D. 28-40 neben Lucianus VH 2.32-2.34).

Diese Beobachtung paBt wiederum zu den oben formulierten Uberlegungen zur Illusion
wahrhaftigen Sehens, die nicht auf Faktizitit, sondern auf Plausibilitit beruht; es geniigt hier
auflerdem an Servius’ Aussagen beziiglich der ,,veritas* der vergilischen Beschreibung Karthagos
zu erinnern (s. 0. S. 27 und 31).

Unsere Schwierigkeiten mit dem Referenzcharakter der topographischen Ekphraseis ergeben sich
also nicht zuletzt aus einer Kollision der antiken und der heutigen Vorstellungen von Ziel und
Zweck einer Beschreibung. Die Erwartungen des heutigen Lesers sind vom Gebrauch von
Beschreibungen im heutigen Alltag und in der Wissenschaft geprdgt.®® In beiden Bereichen

dienen Beschreibungen als Instrument der Wissensvermittlung, sachliche Préazision wird sowohl

3% Die Begriffe verwende ich weiterhin nach Lausberg 1990, 407 §819.
3% Beschreibung® in: Enzyklopddie fiir Philosophie und Wissenschaftsgeschichte 1,295-297; vgl. Kaulbach 1968.
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von den Beschreibenden angestrebt als auch vom Rezipienten erwartet (vgl. ,,objective
description*: Macrides und Magdolino 1988, 181).%

Als storende Verfilschung erscheinen aus dieser Perspektive Merkmale wie selektive
Darstellung, kursorische Behandlung und Modifikationen, die aus historischen und literarischen
Assoziationen, topischen Motiven und kontextbedingten Akzentuierungen resultieren. So ist
Arrians Darstellung von Trapezunt von seiner Xenophon-Lektiire gepragt (Arr. Peripl. Mar. Eux.
1.1), Aelians Darstellung des Tempe-Tals klingt an idyllische Gartenbeschreibungen an (Ael. VH
3.1 vgl. Ach. Tat. 1.15; Gr. Nyss. ep. 20) und die Insel Lesbos erweist sich im Roman des Longos
als durchstilisierte Chiffre flir den Natur-Kunst-Diskurs.

Als Korrektiv 148t sich die Forschung oft auf Diskussionen dariiber ein, ob der Autor einer
topographischen Ekphrasis die von ihm beschriebenen Orte selbst gesehen habe (z. B. Fraser
(1972, Band 2, 84) zu Apth. Prog. 38-40). Da man davon ausgeht, daf} er eine authentische
Beschreibung beabsichtigte, werden seine Angaben als glaubwiirdiger gehandelt, wenn seine
Darstellung auf Autopsie basiert.”® Abgesehen davon, daB man sich hier meist auf ungesicherte
MutmaBungen iiber die Biographie des Autors stiitzen muB, ist mittlerweile bekannt, dafl das
Autopsiemotiv in den antiken Texten vielféltige Funktionen einnimmt (s. o. IIl.1.e). Von der
Gleichsetzung von Autopsie und ,,reiner Beschreibung™ im Sinne Bollnows sollte man sich also
16sen.

Dieser Weg wurde in der Kunstgeschichte schon vor geraumer Zeit beschritten, denn die Skepsis
gegeniiber der authentischen Beschreibung folgt logisch aus der Skepsis gegeniiber der
Beobachtung: ,,Als Panofsky 1932 iiber ‘Das Beschreiben von Werken der Bildenden Kunst’
handelte, distanzierte er sich von der Fiktion des reinen Sehens. Bilder werden erst verstandlich,
wenn man sich iiber die technischen, kognitiven, soziokulturellen Voraussetzungen ihrer

Entstehung Rechenschaft ablegt. Auch das ist lange her. Spitestens seit Gombrichs ‘Art and

3% Bollnow (1976) faBt solche Erwartungen zusammen: Die Beschreibung zeichne sich durch ,sachliche,
objektivierende Haltung™ aus (Bollnow 1976, 371): ,Man beschreibt immer fiir einen anderen, um diesem eine
fehlende Vorstellung zu vermitteln* (Bollnow 1976, 1972). Ein alltdgliches Beispiel ist das Treffen mit einem
Unbekannten, den man nach einer Beschreibung erkennen miisse: ,,Die Beschreibung [...] entwirft ein Suchbild, mit
dem der andre an die Wirklichkeit herantritt und das er dann in der Wirklichkeit identifiziert” (Bollnow 1976, 372).
Die wissenschaftliche Beschreibung diene der Weitergabe von Wissen (Bollnow 1976, 373); dabei miisse zwischen
Beobachtung und daraus gezogenen Schliissen getrennt werden (Bollnow 1976, 374). Zwar sei das Ideal einer
»theoriefreien ‘reinen Beschreibung™ kaum zu erreichen (Bollnow 1976, 378; ,Der Zirkelhaftigkeit unseres
Erkennens ist auch auf diese Weise nicht zu entrinnen” 1976, 379). Genaue Beobachtung und selbstkritische
Korrektheit bei der sprachlichen Fixierung ermdglichen aber eine Anndherung an das Ideal (Bollnow 1976, 380).

3% Noch in den neuesten Publikationen zu Pausanias spielt die Autopsie-Frage eine Rolle: ,,Man kann diesen Disput
nicht einfach mit offenem Ausgang auf sich beruhen lassen. Denn schopfte Pausanias tatsdchlich iiberall aus
Autopsie, so miifte man daraus folgern, da3 Bauten und Monumente, die er nicht erwahnt, zu seiner Zeit nicht zu
sehen waren® (Sinn 2004, 23).
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Illusion’ haben wir gelernt, daBB ‘Sehen’ kein passiver, sondern ein projizierender Vorgang ist.
Mit Derridas ‘Verité en peinture’ haben wir schlieBlich einsehen miissen, da3 Bilder {iberhaupt
nicht eindeutig beschreibbar sind. Die naive Aufforderung ‘Beschreiben Sie!” ist verstummt. Die
Beschreibung von Kunstwerken ist selbst zu einem Problem der historischen Forschung
geworden® (Sauerldnder 2005, ohne Paginierung).

Insofern wird es nicht schwer fallen, sich von der Fiktion reinen Beschreibens zu trennen. Der
Referenzcharakter einer Beschreibung ist damit jedoch nicht ausgemustert; es gilt aber, genauer
zu Uiberlegen, worauf die Beschreibung referiert.

In Anlehnung an personenzentrierten Charakter der topographischen Ekphrasis (s. 0. IV.1) konnte
man etwa die Uberpriifbarkeit der Beschreibung an der Schnittmenge der Raumbilder
verschiedener Individuen festmachen. Die Beschreibung referiert, aus dieser Perspektive gesehen,
sowohl auf materiell existente Raumelemente, als auch auf kulturell determinierte, vielleicht
sogar individuelle Prozesse der Raumkonstitution.

Unter dieser Voraussetzung konnen auch die hier diskutierten Beschreibungsstrategien neu in den
Blick genommen werden. Zundchst gilt es zu unterstreichen, dafl die Lokalisierung und
Linearisierung von Raumelementen durchaus auch im Sinne exakter Informationsvermittlung zu
sehen sind, insofern ndmlich die Beschreibungen auf materiell existente Raumelemente
referieren. Dieser Aspekt rechtfertigt die Betrachtung der Ekphraseis als Texte, die Wissen
vermitteln: Obwohl die meisten hier untersuchten Texte nicht im engen Sinne der autonomen
Wissensvermittlung dienen (abgesehen von P. Oxy. 2719), finden sich doch sehr dhnliche
Beschreibungsstrategien schon in den frithesten griechischen Ortsbeschreibungen in Prosa,
ndmlich den Periploi, und zwar vor allem der Generische Wanderer (vielmehr Seefahrer) in
Gestalt Periegetischer Dative (Giingerich 1950, 21); er ist also wie das Autopsiemotiv in der
ionischen Historie verwurzelt.*’

Ziel solcher Texte ist die Minimierung der Unwahrscheinlichkeit der Wissensvermittlung;*® die
Interaktion zwischen Sprecher und Adressat spielt dabei eine zentrale Rolle; insbesondere die
Selbstdarstellung des Autors als Autoritdt der Wissensvermittlung ist in der Forschungsliteratur
auf anregende Weise diskutiert worden: Lloyd préigt dafiir den Begriff ,,egotism* (1989, 56-70);
die Bezeichnung ,,je scientifique® (Debru 1992, 88 nach Benveniste 1972) scheint sich als

37 Vgl. Norden zum ,,auf Autopsie beruhenden Ich- oder Wir-Berichte* (Norden 1959, 14-15 Anm. 2); vgl. dazu
Giingerich 1950, 10 mit Anm. 18.
3% Diese Formulierung entlehne ich aus Asper (2004 (Vorlesung); vgl. Asper 2003); vgl. Asper (erscheint) zu Galens
Grofsem Puls.
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389 Unbelastet von

terminus technicus im Bereich der Wissenschaftsgeschichte durchzusetzen.
Konnotationen zur Subjektivitit ist der Begriff, den von Staden gebraucht, ndmlich ,,first-person-
singular presences® (1994, 104). Auch in den topographischen Ekphraseis konnen verschiedene

" auch eine Klassifikation wie von

Funktionen der Sprecherauftritte unterschieden werden;®
Staden (1994) sie fiir Celsus vornimmt, wire denkbar.”' Eine Untersuchung der Sprecherauftritte
in topographischen Ekphraseis konnte die hier prisentierten Uberlegungen zum Generischen
Wanderer ergénzen; dies wiirde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.
Festzuhalten ist, da3 die Interaktion zwischen Sprecher und Fokalisator bzw. Adressat in den
topographischen Ekphraseis insofern zur Minimierung der Unwahrscheinlichkeit der
Wissensvermittlung beitrdgt, als der Generische Wanderer eine Gelenkstelle zwischen der
Perspektive des Autors und der des Leser bildet. In Bezug auf das spezielle Problem des
Referenzrahmens erweist sich der Generische Wanderer als geeignetes Korrektiv zur
Festschreibung der Perspektive, das die Gefahr von Verwechslungen minimiert (vgl. Abb. 8a-c).
Insofern die Beschreibung auf kulturell oder individuell determinierte Prozesse der
Raumkonstitution referiert, gelingt die Ubermittlung des beabsichtigten Raumbildes selten;
immerhin kann der moderne Leser aber — beispielsweise bei genauer Betrachtung des Verhaltens

der Generischen Betrachter (II1.2.a) — Riickschliisse auf diese Prozesse zichen.

4. Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit der Theorien und Methoden
Nun gilt es, die hier verwendeten Konzepte auf ihre Funktionstiichtigkeit zu {iberpriifen (s. o. S.

36). Die Kombination der herkoémmlichen philologischen und literaturwissenschaftlichen

39 Le ‘je’ scientifique, notamment dans 1’observation, a une forte valeur d’objectivité. C’est une maniére de dire

qu’une chose existe réellement. Comme critére de vérité, le témoignage personnel, dans le domaine scientifique et
technique, ne supporte ni la confusion, ni le moindre déplacement™ (Debru 1992, 88). Asper (erscheint) und von
Staden (1994, 104: ,scientific ‘ego’*‘) beziehen sich auf Debru (1992, 87-88).

Offensichtlich klingt hier auch Genettes ,,je témoin“ an: ,Die sogenannte ‘testimoniale’ Funktion kommt, aus
evidenten Griinden, eigentlich nur in der homodiegetischen Narration vor — deren Variante ‘Beobachter-Ich’ [je-
témoin], wie der Name schon sagt, sogar eine einzige grole Bezeugung ist: ‘Ich war dabei, die Dinge haben sich so
und so abgespielt.” Doch vielleicht sollte man auch jene Fiktionstypen beriicksichtigen, deren Erzdhler als Chronist
oder Historiker auftritt, d. h. als retrospektiver Zeuge [...]: hier muBl der Erzdhler, wie jeder gute Historiker,
zumindest die Zuverldssigkeit seiner Quellen oder Gewahrsleute nachweisen: ‘Ich war nicht dabei, aber folgendes hat
sich vor einem Jahrhundert bei uns im Dorf abgespielt, und die miindliche Uberlieferung sagt ...’ (Genette 1994,
279; Klammern dort).

3% Dies unternimmt Lightfoot (2003, 161-174) fiir Lucianus Syr. D. nach Dewald (2002).

¥ Von Staden unterscheidet mindestens fiinf verschiedene Funktionen von first-person-singular presence bei
Celsus: ,,nomenclative persona“ (von Staden 1994, 107-110), ,,ego of dispositio” (von Staden 1994, 110-111),
»autoptic or empirical ego® einschlieBlich der , first-person-singular presences”, die Kenntnisse theoretischer
Konzepte und konkurrierender Praktiken dokumentieren (von Staden 1994, 111-113), ,projection of the author as
reader (von Staden 1994, 113-114), ,ego of scientific independence” (von Staden 1994, 114-115). Fiir die
zukiinftige Forschung empfieht er einen autorenspezifischen Zugang: ,a differentiating approach that would
distinguish among different uses to which the authorial self is put by a single writer might be a useful starting point™
(von Staden 1994, 105-106).
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Herangehensweisen mit Konzepten aus der Kognitiven Linguistik und der Kulturwissenschaften
hat, wie mittlerweile deutlich geworden ist, das Verstindnis der antiken Texte erweitert. Dies gilt
besonders fiir die €éxppaocig Tpémwv, die nicht nur als Linearisierungsstrategie verstandlicher
wird, sondern auch (wenngleich mit dem Risiko eines gewissen Anachronismus) auf die
Beschreibungsstrategie des Generischen Wanderers bezogen werden kann.

Das daraus entwickelte Konzept des Generischen Betrachters als eine Form von Fokalisator tragt
nicht nur zum Verstindnis eines in den hier diskutierten Texten wiederkehrenden
Wirkungsmotivs bei (II1.2.a), sondern verhilft auch zu einem klareren Blick auf die Frage nach
der Ilusion des wahrhaftigen Sehens. Insbesondere ergibt sich daraus ein Erklarungsvorschlag fiir
die Verschrinkung genauer und vager Beschreibung (I1I.1.d-¢).

Die hier vorgelegten Untersuchungen sind nicht statistisch angelegt; Riickschliisse iiber
Raumvorstellungen sind deshalb nur bedingt aussagekriftig (s. o. S. 54). Die Raumerfassung
durch Routen und Surveys fiir die beschriebenen Klein- und Mittelrdume entspricht Brodersens
Modell. Nebenbei finden sich aulerdem einige Indizien fiir die Erfassung des Grofiraums durch
Landmarken sich. Brodersens Thesen ist also nichts Grundsétzliches hinzuzufiigen. Wie zu
erwarten, dominiert ein personenzentrierter Modus. Die Rechts-Links-Opposition ist prisent,
wenn auch nicht so ausgepriagt wie in dem modernen Material, auf das die Kognitive Linguistik
zuriickgreift (dies mag an der Textauswahl liegen, denn in der umgangssprachlichen Semasia (P.
Oxy. 2719) tritt sie deutlich hervor). Als Indiz fiir die Wichtigkeit der Rechts-Links-Opposition
kann die eliptische Angabe 1 pev — 11 0€ gelten (s. o. I11.1.d).

Bemerkenswert ist die Tendenz zu unspezifischen Reihungen (€01t 8¢ kot usw.), die nicht im
eigentlichen Sinne topologisch sind, sondern von der Ereignischronologie der Beschreibung
abhdngen. Zeitliche Reihungen (£neirto, peta 8¢ usw.) konnen als vermittelt topologisch
angesehen werden; die kognitive Umwandlung einer zeitlich strukturierten Information ist
mithilfe minimalen Vorwissens iiber die Konventionen der Raumbeschreibung mdéglich. Hier ist
erneut auf die Funktion des Generischen Wanderers als Gelenkstelle zwischen der Perspektive
des Sprechers und des Adressaten zu verweisen.

In der Vertikalen stellt der absolute Referenzrahmen eine anthropologische Konstante dar (s. o. S.
52). In der Horizontalen begegenet er in den hier ausgeklammerten Fachtexten, etwa bei Strabon,
haufiger; aber auch die hier untersuchten Texte verwenden mitunter Kardinalkoordinaten. Von
Interesse  sind ferner Vermischungen von personenzentrierten und allozentrischen
Referenzrahmen (z. B. Lucianus Syr. D. 28; Paus. 5.18). Ein besonders eindrucksvolles Beispiel

fiir die Vermischung des relativen und des absoluten Referenzrahmens bietet Artemidor in seinen
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Ausfiihrungen zur Deutung von Tiiren und Fenstern in Trdumen:*** Der personenzentrierte
relative Referenrahmen — als die ,mittlere” Wand wird offenbar die bezeichnet, welche dem
Eintretenden gegeniiber liegt — steht neben dem absolutem Referenzrahmen: Zur Angabe von
Kardinalkoordinaten dienen sowohl durch die am Tagsverlauf orientierten Begriffe &votodn,
gomépa bzw. dvoig und peonuPpia als auch der Begriff dpxtoc, der den ,,Norden®, also das
Sternbild des Gro3en Wagens, bezeichnet (Artem. 2.10).

Angesichts dieser Befunde kann man fragen, ob die Eintragung der in topographischen
Ekphraseis beschriebenen Rédume in maBstébliche Plidne der antiken Raumvorstellung gerecht
wird. Besonders deutlich wird dies an der Rekonstruktion der Agora von Elis (Abb. 22 vgl. 23):
Die Darstellung bezieht sich zwar auf Pausanias’ Beschreibung, wie an den beiden aus dem
Gymnasion (Nr. 1) filhrenden Wegen erkennbar ist, aber die Vogelperspektive konnte der
Wegbeschreibung, die Pausanias als Darstellungsmodus wihlt, kaum fremder sein. Schematische
Skizzen gewinnen unter dieser Voraussetzung eine eigene Existenzberechtigung als Kognitive
Karten (Abb. 10; Abb. 13a-c; vgl. Skizze zu Gr. Nyss. ep. 20: Miiller 1939, 76; vgl. Hillier und
Hanson 1984). Im Interesse der wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist aber eine
Kombination von maBstéblichen Plidnen, die heutigen Anspriichen geniigen, und eingetragenen
Wegen vorzuziehen (vgl. Holscher 2002, 337 Abb. 3; 340 Abb. 4).

Aus der Anwendung der kognitiv-linguistischen Methoden auf antike Texte ergibt sich aulerdem
ein interessanter Riickblick auf heutige Raumbeschreibungen, in denen der Generische Wanderer
ebenfalls eine zentrale Rolle spielt (s. o. S. 49). Lépples Behauptung, ,,dall die alltidglichen
Raumvorstellungen der meisten Menschen unserer Zivilisation mehr oder weniger stark
‘kolonisiert” sind durch die physikalische Raumanschauung der klassischen Physik in der Form
des dreidimensionalen euklidischen Raums* (1991, 164) ist mit Vorsicht zu genieBen, denn
Levinson bemerkt sehr richtig, dal Menschen aus den westlichen Kulturen zwar in der Theorie
von einem euklidischen Raumbegriff ausgehen, praktisch aber personenzentrierte Modi
verwenden. Da Ratten im Gegensatz dazu in der Lage sind, allozentrische Systeme zu
konstruieren (Tolman 1948), folgt: ,,our own navigational system [...] may often be decidedly

sub-rat* (2003, 271; s. 0. S. 44 Anm. 150). Merkwiirdig ist dabei, so fahrt Levinson fort, ,,the

392 olov 6 pev BGAoOg THY Yuvalke onpaivel, dtav drdpyn - €l 8e un, tOv deondtny Thg oixiog - 6 § &vdpav
TOVG KOLTOL TOV OLKOV BVOPOTOVG GLYYEVELS Te Kol BEpATOVTOG, 1| 8E YVUVOLKOVITIG <TAC> Bgpomaivag [Kol Ta
npdBvpa THG OlKelag TOVG BECTOTAC]. TOETO dE KOl QToBTiKoL TO KTNUATO T} TOVG TOULNG T} TOVG 01KOVOLOVG
ONUOLVOVOL. TOVTH PEV €@’ OAmV 0Tk®V * TolxmV 3¢ O Hev TV B0pav v TOV de0TOTNV ONUALVEL, O dE TNV
Buplda TV décmorvay. Omov 3¢ un €0t Bupic, O HEV pECOG TOV deomdTnV O de de€log <Ta> TEKVA O OE
£DMOVLPOG TNV Yovailko. éneldav 8¢ ToAAGG &xn Bvpidag O olkog, kol AdeA@olc Kol KOLV®OVOlG B&vaTOoV
TpooyopeEL * TPESPVTEPOLG HEV TG TPOG GLVOLTOATIV TOD OTKOV, VEWTEPOLG O TO TPOG ECTEPAV. T dE TPOG
GpKTOV OPOLMG TT) BVOTOAR Kol T TPOG peonuPplay Opolmg T d0oel kpiveécOw (Artem. 2.10).
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deprivation by culture of fitness-enhancing navigational skills in a big-brained ape who (in a
different cultural setting) is perfectly capable of outperforming pigeons who are armed by
evolution with advances internal navigation aids!*“ (2003, 272).*® Um diesen Mangel zu
kompensieren, bewiltigen Angehorige von Kulturen, die mit absoluten Referenzrahmen arbeiten,
jederzeit sozusagen im Hinterkopf hohe kognitive Belastungen (Levinson 2003, 273). Angehdrige
der westlichen Kulturen kompensieren auf andere Weise: Sie memorieren Wege, sind aber

).*** Die solchermafen

auflerstande, diese sinnvoll aneinander zu setzen (Levinson 2003, 277-278
unverbundenen und nicht umkehrbaren ,,view-graphs® (Levinson 2003, 278) reichen fiir den
praktischen Gebrauch im Alltag aus; technische Hilfsmittel wie Itinerarien, Diagramme und
Karten ermdglichen die Vermittlung zwischen ,,view-graphs und weiterem rdumlichem Kontext
(Levinson 2003, 274-275). Levinsons koevolutionistisches  Erklarungsmodell, daf
unterschiedliche ,Jlandscapes® jeweils passende ,,mindscapes® und die damit einhergehende
Kompensationsform bedingen (2003, 274) konnte also erkldren, weshalb der antike Modus der

Raumerfassung uns bei aller Andersartigkeit nicht vollends fremd ist.

5. Schlufibemerkung
Wie eingangs angedeutet, geht es bei der Beschiftigung mit topographischen Ekphraseis nicht nur
um altertumswissenschaftliche Fragen, sondern auch um die Mitsprache in aktuellen, keinesfalls
rein akademischen Debatten. Die gegenwirtigen Verdnderungen des menschlichen
Raumverhaltens konnen hier nicht einmal ansatzweise skizziert werden; grob gesagt betreffen sie
die Losung von der theoretischen Vorstellung eines statischen Behilterraums, die einhergeht mit
einer praktischen Differenzierung pragmatischer wie auch virtueller Rdume (vgl. Diinne 2004);
Stichworte sind z. B. Cyberspace (Low 2001, 93-104), Globalisierung (Low 2001, 104-108; 70)
und rdumlich manifestierte soziale Ungleichheit (Léow 2001, 210-218). Eine solche

Diversifizierung von Raum kann als Beunruhigung, aber auch als Chance aufgefalit werden.

3% Neurologische Untersuchungen am Hippocampus legen nahe, daB dieser Bereich des Gehirns bei Tieren (z. B.
Ratten) ganz mit raumbezogenen Denkprozessen zustdndig ist, wahrend er beim Menschen auch andere Funktionen
iibernommen hat (s. 0. S. 45 Anm. 151). Dies erklért nicht nur die menschliche Defizienz bei der Raumerfassung,
sondern vielleicht auch Phinomene wie die antike Mnemotechnik und die ,,Topographie“-Debatte: ,,It is just possible
that this invasion of the ‘spatial organ’ by non-spatial functions accounts for the remarkable way in which spatial
thinking seems to lie at the heart of much human reasoning® (Levinson 2003, 277).

3% Fehler bei der spontanen Einschétzung raumlicher Phinomene unterlaufen vor allem bei Winkeln (die tendenziell
auf 90° gerundet werden, selbst wenn die resultierenden Dreiecke logisch unméglich sind) und Entfernungen (die je
nach Richtung des Weges variieren) (Levinson 2003, 277).
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Beide Aspekte illustrieren Hardy und Kukla (1999) am Beispiel eines Raums, der in der Science
Fiction-Serie Star Trek: The Next Generation eine Rolle spielt:*** ,,When not in use, the holodeck
is an ordinary, square room. But the holodeck can simulate any environment of any shape in
perfect detail, as long as someone is present to experience the simulation. It thus provides an
imaginative space that extends and reconfigures the physical space available on the Enterprise as
needed” (Hardy und Kukla 199, 182). Dabei entstehen nicht nur spezialisierte Rdume wie ein
Sportplatz, sondern dank einer Sicherheitsvorkehrung, die verhindert, dal seine Benutzer zu
Schaden kommen wird sogar das Ausleben kultureller Eigenheiten und emotionaler Impulse
(vom religidsen Ritual bis zur Mordphantasie), die andernorts die Gemeinschaft storen wiirden,
moglich: ,,The fantasies played out on the holodeck need not be directly transgressive — they can
also be just anachronistic, self-indulgent, or in some other way out of step with twenty-fourth-
century Federation culture® (Hardy und Kukla 1999, 182). Als virtueller Raum schlechthin
entfaltet es seine volle symbolische Brisanz als selbstreflexive Chiffre in der Fernsehserie, wenn
dort kreierte Figuren drohen, aus dem virtuellen Raum auszubrechen (Hardy und Kukla 1999,
183; vgl. Hardy und Kukla 1999, 190). Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit interessiert
jedoch vor allem seine Nutzung als ,,cultural repository* (Hardy und Kukla 1999, 184). Data, ein
Biirger des 24. Jh., mochte sich hier die Vergangenheit vergegenwértigen, genauer gesagt eine
Szene aus einem Shakespeare-Drama. Dafiir bedarf er der Anleitung durch den
Altertumswissenschaftler Captain Picard, der ihn berdt, aber auch darauf hinweist, da} eine
authentische Reproduktion des im Text beschriebenen Raumbilds nicht moglich ist.**

Wir haben es hier mit einer direkt aus der Vorstellung des Benutzers gespeisten,
dreidimensionalen kognitiven Karte zu tun, die dem Zuschauer erleichtert, den Blickwinkel des
anderen einzunehmen (,,taking other points of view*: Tversky 1996, 463, s. 0. S. 50).

In mancher Hinsicht konnen auch die topographischen Ekphraseis diese Funktion {ibernehmen,
und zwar durch den Generischen Wanderer, der die Perspektive des Sprechers und des Lesers
engfiihrt, und durch den Generischen Betrachter, der es dem Leser erlaubt, sich als Augenzeuge
zu fiihlen. Die Evaluation von Aspekten wie Beschreibungsstrategien und Referenzcharakter
bleibt dabei zundchst Aufgabe des Spezialisten, ihr illustrativer Aspekt aber steht auch dem

weiteren Publikum offen.

% Vgl.  http://de.wikipedia.org/wiki/Holodeck und  http://de.wikipedia.org/wiki/Star Trek (Abfragedatum:
26.11.2005).

3% any subjective access to narratives is always actively interpretive, while the narratives themselves are given shape
by the position of the interpreter at these points of access™ (Hardy und Kukla 1999, 184).

135



V. Bibliographie

1. Abkiirzungsverzeichnis
Namen und Werke der hier diskutierten Autoren kiirze ich in den Textnachweisen entsprechend LSJ ab, in
Ermangelung eines Eintrags dort entsprechend Lampe. Im laufenden Text verwende ich die geldufigste Form von
Personen und Ortsnamen; die deutschsprachige Forschung tendiert im Gegensatz zur englischen dazu, bei griechisch
schreibenden Autoren griechische Namensformen zu verwenden. Wo géngige eingedeutschte Formen vorliegen,
bevorzuge ich diese (z. B. Lukian) und bei Flavius Josephus verwende ich die geldufige lateinische Namensform.

Bibliographische Abkiirzungen entsprechend den Richtlinien der Année Philologique; hinzu kommen folgende

Kurzformen:

Gemoll = Vretska, K. (hg.) 1965. Griechisch-deutsches Schul- und Handworterbuch von Wilhelm Gemoll (Wien —
Miinchen) (9. Ausgabe).

KG = Kiihner und Gerth 1955.
Putzger 1990 = Leisering, W. (hg.) 1990. Putzger Historischer Weltatlas (Berlin).

Ploetz 1991 = Verlag Ploetz (hg.) 1991. Der grofie Ploetz. Auszug aus der Geschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart (31. aktualisierte Auflage, Freiburg — Wiirzburg).

TLG = Thesaurus Linguae Graecae (http://www.tlg.uci.edu); Zugang: Volltextdatenbanken der
Universitétsbibliothek Heidelberg (http://www.ub.uni-heidelberg.de).

Lampe = Lampe, G. 1961. 4 Patristic Greek Lexicon (Oxford).
2. Bibliographie

a) Nachschlagewerke

Cancik, H. und Schneider, H. (hgg.) 1996-2004. Der Neue Pauly. Reallexikon der Altertumswissenschaft (Stuttgart)
(= NP).

Galling, K. u. a. (hgg.) 1957-1965. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwdérterbuch fiir Theologie und
Religionswissenschaft (Tiibingen) (= RGG).

Jones, H. S. u. a. (hgg.) 1940. A Greek-English Lexicon compiled by Henry George Liddell and Robert Scott (9.
Ausgabe) (= LSJ).

Klauser, T. u. a. (hgg.) 1950-.Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachwérterbuch zur Auseinandersetzung des
Christentums mit der antiken Welt (= RAC).

Temporini, H. und Haase, H. 1972-. Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschung (Berlin) (= ANRW).

Thesaurus Linguae Graecae (http://www.tlg.uci.edu); Zugang: Volltextdatenbanken der Universitétsbibliothek
Heidelberg (http://www.ub.uni-heidelberg.de).

136



Ziegler, K. u. a. (hgg.) 1893-1978. Paulys Realenzyklopddie der classischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung begonnen von Georg Wissowa, fortgefiihrt von Wilhelm Kroll und Karl Mittelhaus, unter
Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von Konrat Ziegler (Stuttgart — Miinchen) (= RE).

b) Editionen und Ubersetzungen

Aland, K. u. a. (hgg.) 1968. The Greek New Testament (Stuttgart).

Allen, T. (hg.) 1917. Homeri Opera (Oxford) Band 3 und 4.

Baumbach, M. 2000. Lukian. Wahre Geschichten (Ziirich).

Benndorf, O. und Schenkl, K. (hgg.) 1893. Philostrati maioris imagines (Leipzig).

Bethe, E. (hg.) 1900. Pollucis onomasticon, (Leipzig) Band 1.

Bethe, E. (hg.) 1931. Pollucis onomasticon, (Leipzig) Band 2.

Bidez, J. und Parmentier, L. (hgg.) 1898. The ecclesiastical history of Evagrius with the scholia (London).

Blake, W. (hg.) 1938. Charitonis Aphrodisiensis de Chaerea et Callirhoe amatoriarum narrationum libri octo

(Oxford).
Brackertz, K. (iibs. und komm.) 1990. Artemidor. Das Traumbuch (Ziirich).

Brodersen, K. (hg. und iibs.) 1992. Reisefiihrer zu den sieben Weltwundern. Philon von Byzanz und andere antike
Texte (Frankfurt am Main — Leipzig).

Brodersen, K. (iibs. und komm. nach Veh, O.) 1987. Appian von Alexandria. Rémische Geschichte. Erster Teil. Die
romische Reichsbildung (Stuttgart).

Burnet, J. (hg.) 1901. Platonis opera. Parmenides. Philebus. Symposium. Phaedrus. Alcibiades I, 11. Hipparchus.
Amatores (Oxford).

Cameron, A. und Hall, S. (ibs. und komm.) 1999. Eusebius. Life of Constantine. Introduction, translation and

commentary (Oxford).
Casevitz, M. und Auberger, J. (hg., iibs. und komm.) 2005. Pausanias. Description de la Gréce (Paris) Band 4.
Casevitz, M. und Lafond, Y. (hg., iibs. und komm.) 2002. Pausanias. Description de la Gréce (Paris) Band 7.

Casevitz, M., Jost, M. und Marcadg¢, J. (hg., libs. und komm.) 1998. Pausanias. Description de la Grece (Paris) Band
8.

Casevitz, M., Pouilloux, J. und Chamoux, F. (hg., iibs. und komm.) 2002. Pausanias. Description de la Grece (Paris)

Band 1.

Casevitz, M., Pouilloux, J. und Jacquemin, A. (hg., iibs. und komm.) 2002. Pausanias. Description de la Grece

(Paris) Band 5.

137



Casevitz, M., Pouilloux, J. und Jacquemin, A. (hg., iibs. und komm.) 2002. Pausanias. Description de la Grece

(Paris) Band 6.
Courtonne, Y. (hg.) 1957. Saint Basile. Lettres (Paris) Band 1.
de Boor, C. (hg.) 1887. Theophylacti Simocattae historiae (Leipzig).
Dewing, H. (hg.) 2000. Procopius (Cambridge, Massachusetts) 7 Béande.
Dewing, H. und Downey, G. (hgg. und iibs.) 1971. Procopius of Caesarea. Buildings (Cambridge, Massachusetts).
Dindorf, L. (hg.) 1831. loannis Malalae chronographia (Bonn).
Dindorf, W. (hg.) 1829. Aristides (Leipzig) Band 1.

Fairbanks, A. (hg. und iibs.) 1931. Philostratus the Elder, the Younger, Imagines. Callistratus, Descriptions
(Cambridge, Massachusetts).

Felten, J. (hg.) 1913. Nicolai Progymnasmata (Leipzig).

Felten, J. 1913. Nicolai Progymnasmata (Leipzig).

Forster, R. (hg.) 1903. Libanii opera (Leipzig) Band 1.

Forster, R. (hg.) 1915. Libanii opera (Leipzig) Band 8.

Gabba, E., Roos, A., und Viereck, P. (hgg.) 1962. Appiani historia Romana (Leipzig) Band 1.
Gallay, P. (hg.) 1964. Saint Grégoire de Nazianze. Lettres (Paris) Band 1.

Gill, C. (iibs. und komm.) 1989. ,,Longus, Daphnis and Chloe* in: Reardon 1989a, 285-348.

Gopfert, H. G. (hg.) 1974. Gotthold Ephraim Lessing. Werke. Sechster Band. Kunsttheoretische und kunsthistorische
Schriften (Darmstadt). 555-660

Grenfell, B. und Hunt, A. (hgg.) 1920. The Oxyrhynchus Papyri (London) Band 14.

Gulick, C. (hg. und iibs.) 1961. Athenaeus. The Deipnosophists (Cambridge, Massachusetts) Band 1.
Giingerich, R. (hg.) 1927. Dionysii Byzantii Anaplus Bospori (Berlin).

Halm, C. (hg.) 1963. Rhetores Latini minores (Leipzig).

Harmon, A. (hg.) 1925. Lucian (Cambridge, Massachusetts) Band 4.

Helms, H. (hg., iibs. und komm.) 1990. Claudius Aelianus. Bunte Geschichten (Leipzig).

Hercher, R. (hg.) 1866. Claudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae, fragmenta (Leipzig)
Band 2.

Ingrams, L., Kingston, P., Parsons, P. und Rea, J. (hgg.) 1968. The Oxyrhynchus Papyri (London) Band 34.

138



Jones, H. (hg. und iibs.) 1959. The Geography of Strabo. Book XVII and general index (Cambridge, Massachusetts)
Band 8.

Jones, H. (hg. und iibs.) 1961. The Geography of Strabo. Books XV-XVI (Cambridge, Massachusetts) Band 7.
Kaibel, G. (hg.) 1887. Athenaei Naucratitae Dipnosophistarum Libri XV (Leipzig) Band 1.

Katholische Bibelanstalt (iibs. und komm.) 1980. Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung
(Freiburg — Basel — Wien). .

Kennedy, G. (iibs. und komm.) 2003. Progymnasmata.: Greek textbooks of prose composition and rhetoric (Leiden —

Boston).
Kilburn, K. (hg.) 1959. Lucian (Cambridge, Mass.) Band 6.
Latte, K. (hg.) 1953. Hesychii Alexandrini lexicon (Kopenhagen) Band 1.
Latte, K. (hg.) 1966. Hesychii Alexandrini lexicon (Kopenhagen) Band 2.
Lightfoot, J. (hg., iibs. und komm.) 2003. Lucian. On the Syrian Goddess (Oxford).
Lloyd-Jones, H. und Powell, J. (hgg.) 1942. Thucydidis historiae (Oxford) 2 Bénde.
Macleod, M. (hg.) 1972-1987. Luciani opera (Oxford) 4 Béande.
Meineke, A. (hg.) 1877. Strabonis geographica (Leipzig) 3 Bénde.
Meyer, E. (iibs.) 1954. Pausanias. Beschreibung Griechenlands (Ziirich).
Migne, J.-P. (hg.) 1857-1898. Patrologiae cursus completus. Series Graeca (Paris) (= PG).
Monro, D. und Allen, T. (hg.) 1920. Homeri Opera (Oxford) Band 1 und 2.
Miiller, F. (hg., iibs. und komm.) 1996. Herodian. Geschichte des Kaisertums nach Marc Aurel (Stuttgart).
Miiller, K. (hg.) 1883. Claudii Ptolemaei Geographia (Paris) Bd. 1.
Niese, B. (hg.) 1955. Flavii losephi opera (Berlin) Band 1 (Nachdruck der Ausgabe 1887).
Norman, A. (hg. und iibs.) 1992. Libanius. Autobiography and selected letters (Cambridge, Massachusetts) 2 Bénde.
Pack, R. (hg.) 1963. Artemidori Daldiani onirocriticon libri v (Leipzig).
Paschoud, F. (hg.) 1971. Zosime. Histoire nouvelle (Paris) Band 1.
Pasquali, G. (hg.) 1925. Gregorius Nyssenus. Epistulae (Leiden) Band 8.
Plepelits, K. (iibs. und komm.) 1980. Achilleus Tatios: Leukippe und Kleitophon (Stuttgart).
Plepelits, K. (iibs. und komm.) 1980. Chariton von Aphrodisias: Kallirhoe (Stuttgart).

Rabe, H. (hg.) 1926. Rhetores Graeci. Volumen 10: Aphthonii progymnasmata (Leipzig).
139



Radermacher, L. (hg.) 1901. Demetrii Phalerei qui dicitur de elocutione libellus (Leipzig).

Radermacher, L. und Usener, H. (hgg.) 1899. Dionysii Halicarnasei quae exstant (Leipzig) Band 5.
Radermacher, L. und Usener, H. (hgg.) 1929. Dionysii Halicarnasei quae exstant (Leipzig) Band 6.

Radt, S. (hg. und iibs.) 2002. Strabons Geographika. Band 1. Buch I-IV: Text und Ubersetzung (Géttingen).
Radt, S. (hg. und iibs.) 2003. Strabons Geographika. Band 2. Buch V-VIII: Text und Ubersetzung (Géttingen).
Radt, S. (hg. und iibs.) 2004. Strabons Geographika. Band 3. Buch IX-XIII: Text und Ubersetzung (Gottingen).

Radt, S. (hg. und iibs.) 2005. Strabons Geographika. Band 3. Buch XIV-XVII: Text und Ubersetzung (Géttingen)

(non vidi).

Rahn, H. (hg. und iibs.) 1972. Marcus Fabius Quintilianus. Ausbildung des Redners. Zwélf Biicher. Erster Teil
(Darmstadt).

Rahn, H. (hg. und iibs.) 1975. Marcus Fabius Quintilianus. Ausbildung des Redners. Zwolf Biicher. Zweiter Teil
(Darmstadt).

Rand, E. K. (hg.) 1946. Servianorum in Vergilii Carmina Commentariorum editionis Harvardianae Volumen II quod

in Aeneidos libros I et Il explanationes continet (Lancaster, Pennsylvania).

Reardon, B. 1989. (iibs. und komm.). ,,Chariton, Chaereas and Callirhoe* in: Reardon 1989a, 17-124 (= Reardon
1989D).

Reeve, M. D. (hg.) 2001. Longus. Daphnis et Chloe (Leipzig).

Rocha-Pereira, M.-H. (hg.) 1989. Pausanias. Graeciae Descriptio (Leipzig) Band 1.
Rocha-Pereira, M.-H. (hg.) 1989. Pausanias. Graeciae Descriptio (Leipzig) Band 3.
Rocha-Pereira, M.-H. (hg.) 1990. Pausanias. Graeciae Descriptio (Leipzig) Band 2.

Roos, A. G. und Wirth, G. (hgg.) 1968. Flavii Arriani quae exstant omnia (Leipzig) Band 2.
Russell, D. (hg.) 1964. Longinus, On the sublime (Oxford).

Russell, D. und Wilson, N. (hgg.) 1981. Menander Rhetor (Oxford).

Schadewaldt, W. (iibs.) 1999. Homer. Die Odyssee (Reinbek bei Hamburg).

Schiche, T. (hg.) 1915. M. Tulli Ciceronis de finibus bonorum et malorum liber primus (Stuttgart).

Schuster, M. und Hanslik, R. (hgg.) 1958. C. Plini Caecili Secundi Epistularum Libri Novem, Epistularum ad
Traianum Liber Paegyricus (Stuttgart).

Schwarz, A. (iibs.) 1891. Die Smyrna-Reden des Aelius Aristides (Wien) (2. Auflage).

Shackleton Bailey, D. (hg. und iibs.) 1999. Cicero, Letters to Atticus Band 1 (Cambridge, Massachusetts).
140



Shackleton-Bailey, D. (hg.) 1987. M. Tulli Ciceronis Epistulae ad Atticum (Stuttgart) Band 1.
Shackleton-Bailey, D. (hg., tibs. und komm.) 1965. Cicero’s Letters to Atticus (Cambridge) Band 1.
Silbermann, A. (hg. und iibs.) 1995. Arrien. Périple du Pont-Euxin (Paris).

Spengel, L. 1854. Rhetores Graeci (Leipzig) Band 2.

Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Béande.

Stamatis, E. (hg.) 1969-1977. Euclidis elementa (Leipzig) 5 Bande.

Stavenhagen, K. (hg.) 1922. Herodiani ab excessu divi Marci libri octo (Leipzig).

Sweeny, R. (hg.) 1997. Lactantius Placidus. In Statii Thebaida commentum (Oxford).

Thaer, C. (iibs.) 1980. Euklid. Die Elemente. Buch I-XIII (Darmstadt).

Uhlig, G. (hg.) 1883. Grammatici Graeci (Leizpzig) Band 1.1.

Vilborg, E. (hg.) 1955. Achilleus Tatius, Leucippe and Clitophon (Stockholm).

Voigt, E.-M. (hg.) 1971. Sappho et Alcaeus (Amsterdam).

von Arnim, J. (hg.) 1893-1896. Dionis Prusaensis quem vocant Chrysostomum quae exstant omnia (Berlin) 2 Béande.
Walz, C. (hg.) 1832. Rhetores Graeci (Stuttgart) Band 1.

Walz, C. (hg.) 1835. Rhetores Graeci (Stuttgart) Band 2.

Wehrli, F. (hg.) 1968. Die Schule des Aristoteles. Band 4: Demetrios von Phaleron (Basel).

White, R. (hg.) 1990. The interpretation of dreams. Oneirocritica by Artemidorus (Torrance, California).
Winkelmann, F. (hg.) 1975. Eusebius. Werke. Band 1.1: Uber das Leben des Kaisers Konstantin (Berlin).
Winkler, J. 1989. (iibs. und komm.). ,,Achilles Tatius. Leucippe and Clitophon* in: Reardon 1989a, 170-284.
Wirth, G. (hg.) 1963. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 2.

Wirth, G. (hg.) 1964. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 4.

Wittig, M. (iibs. und komm.) 1981. Gregor von Nazianz. Briefe (Stuttgart).

Wright, W. (iibs.) 1921. Philostratus. Lives of the Sophists. Eunapius. Lives of the Philosophers (Cambridge

Massachusetts).

¢) Sekundirliteratur
Aertsen, J. und Speer, A. (hgg.) 1998. Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter (Berlin — New York).

Alcock, S. 1993. Graecia capta. The landscapes of Roman Greece (Cambridge).

141



Alcock, S., Cherry, J. und Elsner, J. (hgg.) 2001. Pausanias. Travel and Memory in Roman Greece (Oxford).
Althoff, J. 2003. ,,Die Inszenierung des Raums in den “Vogeln’ des Aristophanes® in: Bol 2003, 123-141.
Arafat, K. W. 1996. Pausanias’ Greece. Ancient artists and Roman rulers (Cambridge).

Arnold, H. und Detering, H. (hgg.) 1997. Grundziige der Literaturwissenschaft (Minchen) (2. Auflage).
Armulf, A. 2004. Architektur- und Kunstbeschreibungen von der Antike bis zum 16. Jahrhundert (Berlin).

Asper, M. (erscheint). ,,Un personaggio in cerca di lettore. Galens Grofier Puls und die ,Erfindung® des Lesers® in:
Fogen, T. (hg.) (erscheint). Fachtexte und Fachsprachen in der Antike (Berlin — New York) (zitiert nach
Vorabexemplar des Autors vom 06.12.2004).

Asper, M. 2004. Text und Wissen (Vorlesung am Seminar fiir Klassische Philologie der Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg, Sommersemester 2004) (vgl. Asper, M. 2003. Griechische Lehrtexte. Formen, Funktionen,

Differenzierungsgeschichten (unverdffentlichte Habilitationsschrift, Mainz); non vidi).
Assmann, A. 1999. ,,.Das Gedéchtnis der Orte* in: Borsdorf und Griitter 1999, 59-77.
Assmann, A. 1999. Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses (Miinchen).

Assmann, A. und Harth, D. (hgg.) 1991. Mnemosyne. Formen und Funtionen der kulturellen Erinnerung (Frankfurt

am Main).

Assmann, J. 1997. Das kulturelle Geddchtnis. Schrifi, Erinnerung und politische Identitit in den friihen
Hochkulturen (Miinchen). (3. Ausgabe).

Assmann, J. und Holscher, T. (hg.) 1988. Kultur und Geddchtnis (Frankfurt am Main).

Attridge, H. W. und Hata, G. (hgg.) 1992. Eusebius. Christianity and Judaism (Leiden — New York - Kdln).
Auerbach, E. 1946. Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur (Bern).

Bébler, B. 1999. ,,Epochenbegriffe II. Archdologie* in: NP 13, 1006-1007.

Bakker, E. J., de Jong, I. J. und van Wees, H. (hgg.) 2002. Brill’s companion to Herodotus (Leiden — Boston —
Kéln).

Bang, P. F. 2005. rez. Talbert und Brodersen 2004, in: http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/2005/2005-09-4 1 .html.
Barnes, T. D. 1981. Constantine and Eusebius (Cambridge, Massachusetts).

Bartsch, S. 1986. Decoding the ancient novel. The reader and the role of description in Heliodorus and Achilles

Tatius (Princeton).
Becker, A. S. 1995. The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis (Lanham — London).

Behrwald, R. 2001. rez. Dueck 2000 in: http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/2001/2001-05-11.html.

142



Bekker-Nielsen, T. 1988. ,,Terra incognita: the subjective geography of the Roman Empire® in: Damsgaard-Madsen,
A., Christiansen, E. und Hallager, E. (hgg.) 1988. Studies in Ancient History and Numismatics (Aarhus), 148-
161.

Benveniste, E. 1972. Probléemes de linguistique générale (Paris), iibs. Bolle, W. 1977. Probleme der allgemeinen
Sprachwissenschaft (Frankfurt am Main).

Biddle, M. 1994. , The tomb of Christ: Sources, methods and a new approach® in: Painter, K. (hg.) 1994. Churches
built in ancient times (London) 73-147.

Bloom, P., Peterson, M. A., Nadel, L. und Garrett, M. F. (hgg.) 1996. Language and Space (Cambridge,

Massachusetts — London).
Boehm, G. und Pfotenhauer, H. (hgg.) Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung (Miinchen).

Bol, P. C. (hg.) 2003. Zum Verhdltnis von Raum und Zeit in der griechischen Kunst. Passavant-Symposion 8. bis 10.
Dezember 2000 (Paderborn).

Bollnow, O. F. 1976. ,,Beschreibung als Mittel der Erkenntnis. Die Kunst der Beschreibung* in: Universitas 31, 369-
382.

Bollnow, O. F. 1994. Mensch und Raum (Stuttgart — Berlin — Kdln) (7. Auflage).

Bommelaer, J.-F. 2001. ,,Les procédés de la localisation dans le dixiéme livre de Pausanias® in: Knoepfler und Piérart

2001, 375-386.
Borca, F. 2003. Luoghi, Corpi, Costumi. Determinismo ambientale et etnografia antica (Roma).

Borsdorf, U. und Griitter, H. T. (hgg.) Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstdtte, Museum (Frankfurt — New
York).

Bourdieu, P. 1991. , Physischer, sozialer und angeeigneter physischer Raum* in: Wentz, M. (hg.) 1991. Stadt-Riume
(Frankfurt — New York) 25-34.

Bourdieu, P. 1998. Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns (Frankfurt am Main).
Bowersock, G. W. 1965. Greek sophists in the Roman Empire (Oxford).
Bowie, E. 2001. ,,Inspiration and Aspiration. Date, genre and readership” in: Alcock, Cherry und Elsner 2001, 21-32.

Brakke, D. 1998. ,,Outside the places, within the truth: Athanasius of Alexandria and the localization of the holy* in:
Frankfurter 1998, 445-481.

Brodersen, K. 1999. Die sieben Weltwunder. Legenddre Kunst- und Bauwerke der Antike (Miinchen).

Brodersen, K. 2003. Terra Cognita. Studien zur romischen Raumerfassung (Hildesheim — Ziirich — New York). (2.
Auflage).

Brown, P. 1995. Macht und Rhetorik in der Spdtantike. Der Weg zu einem ‘christlichen Imperium’ (Miinchen).
143



Buch, H. C. 1972. Ut pictura poiesis. Die Beschreibungsliteratur und ihre Kritiker von Lessing bis Lukacs
(Miinchen).

Burkert, W. 1996. , Konstruktionen des Raumes und rdumliche Kategorien im griechischen Denken* in: Reichert, D.

1996. Rdumliches Denken (Ziirich), 57-85.
Callu, J.-P. 1994. , Julius Valére, le Pseudo-Libanius et le tombeau d'Alexandre* in: Ktéma 19, 269-284.
Cameron, A. 1985. Procopius and the sixth Century (London).

Cameron, Averil und Hall, S. 1999. Eusebius. Life of Constantine. Introduction, translation and commentary

(Oxford).
Carter, J. und Morris, S. (hg.) 1995. The ages of Homer. A tribute to E. Vermeule (Austin).

Cartledge, P. und Greenwood, E. 2002. ,,Herodotus as a Critic: Truth, fiction and polarity” in: Bakker, de Jong und
van Wees 2002, 351-371.

Cichocka, H. 1992. , Progymnasma as a literary form* in: STF'C 10, 991-1000.
Clarke, K. 1999. Between Geography and History. Hellenistic Constructions of the Roman World (Oxford).

Classen, C. 1986. Die Stadt im Spiegel der descriptiones und laudes urbium in der antiken und mittelalterlichen
Literatur bis zum Ende des zwdélften Jahrhunderts (Hildesheim — Ziirich — New York) (2., um ein Nachwort

vermehrte Auflage).
Cliiver, C. 1998. ,,Quotation, enargeia and the functions of Ekphrasis“ in: Robillard und Jongeneel 1998, 35-52.

Coarelli, F. 1983. , Architettura sacra e architettura privata nella tarda repubblica® in: Architecture et société de
I"archaisme grec a la fin de la république romaine. Achtes du Colloque international organisé par le Centre

national de la recherche seicntifique et ’Ecole Francaise de Rome, Rome 2-4 décembre 1980, 191-217.
Coarelli, F. 1987. I santuari di Lazio in eta repubblicana (Rom).
Coarelli, F. 1990. ,La ‘pompé¢’ di Filadelfo e il mosaico di Palestrina“ in: Ktema 15, 225-251.
Cobet, J. 2003. ,,Zeit und Raum in der frithen griechischen Geschichtsschreibung™ in: Bol 2003, 105-122.
Curtius, E. 1954. Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern) (2., durchgesehene Auflage).

Dalfen, J. 1996. ,.Dinge, die Pausanias nicht sagt™ in: R. Faber, B. Seidensticker (hgg.), Worte, Bilder, Tone. Studien
zur Antike und Antikerezeption. Bernhard Kytzler zu Ehren (Wiirzburg) 159-177.

Daux, G. 1936. Pausanias a Delphes (Paris).
de Certeau, M. 1988. Kunst des Handelns (Berlin).
de Jong, 1. 1987. Narrators and focalizers. The presentation of the story in the Iliad (Amsterdam) (2. Ausgabe).

de Jong, 1. 2001. A narratological commentary on the Odyssey (Cambridge).
144



de Jong, 1. 2004. Narrators, narratees and narrative in ancient Greek literature (London) (non vidi).

Debru, A. 1992. ,La suffocation hystérique chez Galien et Aétius: réécriture et emprunt du ‘je’* in: Garzya, A. (hg.)
1992. Tradizione e ecdotica dei testi medici tardoantichi e bizantini: Atti del convegno internazionale,

Anacapri 29-31 ottobre 1990 (Napoli) 79-89.
Demandt, A. 1989. Die Spdtantike (Miinchen).

Dewald, C. 2002. ,, ‘I didn’t give my own genealogy’: Herodotus and the authorial persona‘“ in: Bakker, de Jong und
van Wees 2002, 267-289.

Dihle, A. 2003. ,,Die Emanzipation des Denkens von der Raum- und Zeitvorstellung® in: Bol 2003, 93-103.
Dillon, M. 1997. Pilgrims and Pilgrimage in Ancient Greece (London — New York).

Dinzelbacher, P. (hg.) 1993. Europdische Mentalititsgeschichte. Hauptthemen in Einzeldarstellungen (Stuttgart).
Downey, G. 1939. ,,Procopius on Antioch: A Study of Method in De aedificiis“ in: Byzantion 14.

Downey, G. 1959. ,,Ekphrasis® in: RAC 4, 921-944.

Downey, G. 1961. History of Antioch (Princeton).

Downs, R. und Stea, D. 1982. Kognitive Karten. die Welt in unseren Képfen (New York).

Doxiades, K. A. 1937. Raumordnung im griechischen Stddtebau (Heidelberg).

Drerup, H. 1959. ,,Bildraum und Realraum in der romischen Architektur in: MDAI 66, 147-174.

Drerup, H. 1959. ,,.Die romische Villa® in: Marburger Winckelmann-Programm 1959 (Marburg), 1-24; nachgedruckt
in Reutti 1990, 116-149.

Drerup, H. 1966. ,Architektur als Symbol. Zur zeitgendssischen Bewertung der romischen Architektur” in:
Gymnasium 73, 181-200.

Dubel, S. 1997. ,,Ekphrasis et enargeia: La description antique comme parcours* in: Lévy und Pernot 1997, 249-264.
Dueck, D. 2000. Strabo of Amaseia. A Greek Man of Letters in Augustan Rome (London — New York).

Diinne, J. 2004. ,Forschungsiiberblick Raumtheorie® in: http://www.raumtheorie.lmu.de/Forschungsbericht4.pdf
(Abfragedatum: 26.11.2005).

Diinne, J., Doetsch, H. und Liideke, R. (hg.) 2004. Von Pilgerwegen, Schriftspuren und Blickpunkten.

Raumpraktiken in medienhistorischer Perspektive (Wiirzburg).
Eder, W. 2001. ,,Spétantike* in: NP 11, 774-775.
Egelhaaf-Gaiser, U. 1998. ,,Garten als literarisches Motiv*, in: NP 4, 792-93.
Elliger, W. 1975. Die Darstellung der Landschaft in der griechischen Dichtung (Berlin — New York).

145



Ellis, L. und Kidner, F. (hgg.) 2004. Travel, communication and geography in Late Antiquity: Sacred and profane
(Aldershot — Burlington).

Elsner, J. (hg.) 1996. Art and Text in Roman Culture (Cambridge).

Elsner, J. 1992. , Pausanias. A Greek Pilgrim in the Roman World*“ in: P&P 135, 3-29.

Elsner, J. 1995. Art and the Roman viewer (Cambridge).

Elsner, J. 1997. ,,Hagiographic Geography* in: JHS 117, 22-37.

Elsner, J. 2000. ,,Making myth visual: The Horae of Philostratus and the dance of the text™ in: MDAI 107, 254-276.

Elsner, J. 2001. ,,Describing the Self in the language of the Other: Pseudo (?) Lucian at the temple of Hierapolis* in:
Goldhill 2001a, 123-153 (= Elsner 2001a).

Elsner, J. 2001. ,,Structuring ‘Greece’: Pausanias’s Periegesis as a Literary Construct® in: Alcock, Cherry und Elsner

2001, 3-20. (= Elsner 2001b).
Fahey, W. E. 2005. rez. Kaldellis 2004 in: http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/2005/2005-10-11.html.

Fauconnier, G. 1999. ,Methods and generalizations in: Janssen, T. und Redeker, G. (hgg.) 1999. Cognitive
linguistics: Foundations, scope, and methodology (Berlin — New York), 95-127.

Faust, M. 1979. ,,Sprachliches Zeichen und bildliche Darstellung™ in Brunner, H., Kannicht, R. und Schwager, K.
(hgg.) 1979. Wort und Bild. Symposion des Fachbereiches der Altertums- und Kulturwissenschaften zum
500jéhrigen Jubildum der Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen 1977 (Miinchen) 263-276.

Forehand, W. E. 1976. ,,Symbolic Gardens in Longus’ Daphnis and Chloe* in: Eranos 74, 103-112.
Forster, R. und Miinscher, (ohne Vornamen) 1925. , Libanios* in: RE 12.2, 2485-2551.

Fortsch, R. 1993. Archdologischer Kommentar zu den Villenbriefen des jiingeren Plinius (Mainz).
Fowler, D. 1990. ,,Deviant focalisation in Virgil’s Aeneid* in: PCPAS 216, 42-63.

Fowler, D. 1996. ,,Even better than the real thing: A tale of two cities® in: Elsner 1996, 57-74.
Fowler, D. P. 1991. , Narrate and describe: The problem of ekphrasis® in: JRS 81, 23-35.

Frank, G. 1998. ,Miracles, monks, and monuments: The Historia Monachorum in Aegypto as pilgrims’ tales® in:

Frankfurter 1998, 483-505.
Frankfurter, D. (hg.) 1998. Pilgrimage and holy space in Late Antique Egypt (Leiden — Boston — Kéln).
Fraser, P. 1972. Ptolemaic Alexandria (Oxford) 3 Bénde.

Friedlander, P. 1969. Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. Kunstbeschreibungen justinianischer Zeit (Leipzig

— Berlin) (Nachdruck der Ausgabe von 1912).

146



Furley, W. 1991. ,Natur und Gewalt — die Gewalt der Natur. Zur Rolle der Natur und der Landschaft bei
Thukydides* in: Ktéma 16, 69-78.

Girtner, H. A. 1976. ,, Beobachtungen zum Schild des Achilles* in: Gérgemann, H. und Schmidt, E. A. (hg.) 1976.
Studien zum antiken Epos (Meisenheim am Glan) 46-65.

Gehrke, H.-J. 1998. ,Raumbilder in der griechischen Geographie* in: Hantos, T. und Lehmann, G. A. (hgg.)
Althistorisches Kolloquium aus Anlass des 70. Geburtstags von Jochen Bleicken: 29.-30. November 1996 in
Gottingen (Stuttgart).

Gehrke, H.-J. 2003. Auf der Suche nach dem Land der Griechen: vorgetragen am 10. November 2001 (Heidelberg).

Geipel, R. 1982. ,Kognitives Kartieren als Bindeglied zwischen Psychologie und Geographie® in: Downs und Stea
1982, 7-14.

Geissler, W. 1916. Ad descriptionum historiam symbola (Weida).

Genette, G. 1976. ,Boundaries of narrative in: New Literary History 8, 1-23 (iibs. A. Levonas) (englische

Ubersetzung von: ,,Frontiéres du récit* in: Genette, G. 1969. Figures II (Paris)).
Georgiadou, A. und Larmour, D. 1998. Lucian’s Science Fiction Novel True Histories (Leiden).
Gisinger, F. 1937. ,Periplus® in: RE 19.1, 841-850.
Giuliani, L. 2003. Bild und Mythos. Geschichte der Bilderzihlung in der griechischen Kunst (Miinchen).
Goffart, W. 1971. ,,Zosimos: The first historian of Rome’s fall* in: American Historical Review 76, 412-441.

Goldhill, S. (hg.) 2001. Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Second Sophistic and the Development of
Empire (Cambridge) (= Goldhill 2001a).

Goldhill, S. 2001. ,,Setting an agenda: ‘Everything is Greece to the wise’* in: Goldhill 2001a, 1-25 (= Goldhill
2001b).

Goldhill, S. 2001. ,,The erotic eye: visual stimulation and cultural conflict” in: Goldhill 2001a, 154-194 (= Goldhill
2001c).

Goldhill, S. und Osborne, R. 1994 (hgg.) Art and text in ancient Greek culture (Cambridge).

Goldmann, S. 1991. ,Topoi des Gedenkens: Pausanias’ Reise durch die griechische Gedéchtnislandschaft® in:
Haverkamp und Lachmann 1991, 1 45-164.

Graf, F. 1995. ,Ekphrasis: Die Entstehung der Gattung in der Gattung in der Antike™ in: Boehm und Pfotenhauer
1995, 143-155.

Grahame, M. 2000. Reading Space: Social Interaction and Identity in the Houses of Roman Pompeii. A syntactical

approach to the analysis and interpretation of built space (Oxford).

147



Gruber, H. 1939. Der Lobpreis von Stidten und Lindern in der griechischen Dichtung der alexandrinischen Zeit
(Graz) (non vidi).

Gtingerich, R. 1950. Die Kiistenbeschreibung in der griechischen Literatur (Minster).

Habicht, C. 1985. Pausanias und seine ,, Beschreibung Griechenlands * (Miinchen).

Halbwachs, M. 1941. La topographie légendaire des évangiles en terre sainte. Etude de mémoire collective (Paris).
Hammerstaedt, J. 1997. ,,Spitantike® in: Nesselrath 1997a, 294-315.

Hamon, P. 1981. ,,Rhetorical Status of the Descriptive in: YFS 61, 1-26.

Hardy, S. und Kukla, R. 1999. ,,A Paramount Narrative: Exploring space on the starship enterprise* in: The Journal
of Aesthetics and Art Criticism 57, 177-191.

Haug, A. 2003. Die Stadt als Lebensraum. Eine kulturhistorische Analyse zum spdtantiken Stadtleben in Norditalien
(Rahden).

Haverkamp, A. und Lachmann, R. (hgg.) 1991. Geddchtniskunst: Raum — Bild — Schrift: Studien zur Mnemotechnik
(Frankfurt am Main).

Haverkamp, A. und Lachmann, R. 1991. , Text als Mnemotechnik — Panorama einer Diskussion in: Haverkamp und

Lachmann 1991, 7-21. (= Haverkamp und Lachmann 1991a).

Hebert, B. 1983. Spdtantike Beschreibung von Kunstwerken. Archdologischer Kommentar zu den Ekphraseis des
Libanios und Nikolaos (Graz).

Heffernan, J. A. W. 1993. Museum of words. The poetics of ekphrasis from Homer to Ashbery (Chicago).

Heffter, ohne Vornamen. 1839. ,,Ueber die Beschreibung der Burg von Alexandria bei Aphthon. progymn. Cap. 12
in: Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft 48, 377-384 und 49, 385-389.

Henderson, J. 2001. ,,From Megalopolis to Cosmopolis: Polybios, or there and back again“ in: Goldhill 2001a, 29-
49.

Heubeck, A., West, S., Hainsworth, J. (hgg.) 1988. A Commentary on Homer’s Odyssey (Oxford) Band 1.

Heuner, U. 2001. Tragisches Handeln in Raum und Zeit. Raum-zeitliche Tragik und Asthetik in der sophokleischen
Tragddie und im griechischen Theater (Stuttgart und Weimar).

Hillier, B. und Hanson, J. 1984. The social logic of space (Cambridge).
Hitchcock, L. A. 2000. Minoan architecture. A contextual analysis (Jonsered).
Hoepfner, W. und Schwandner, E.-L. 1994. Haus und Stadt im klassischen Griechenland (Miinchen).

Holscher, T. 1991. ,, The city of Athens: Space, symbol, structure® in: Molho, A., Raaflaub, K. und Emlen, J. (hgg.)
1991. City states in classical antiquity and medieval Italy (Stuttgart) 355-380.

148



Holscher, T. 2002. ,,Rituelle Rdume und politische Denkmaéler im Heiligtum von Olympia®“ in: Kyrieleis, H. (hg.)
2002. Olympia 1875 — 2000. 125 Jahre deutsche Ausgrabungen (Mainz) 331-345.

Holscher, T. 2003. ,Korper, Handlung und Raum als Sinnfiguren in der griechischen Kunst und Kultur” in:
Holkeskamp, K.-J., Riisen, J., Stein-Holkeskamp, E. und Griitter, H. (hgg.) 2003. Sinn (in) der Antike.
Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkonzepte im Altertum (Mainz), 163-192.

Homberger, D. 2000. Sachwdérterbuch zur Sprachwissenschaft (Stuttgart).

Hunger, H. 1978. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Erster Band. Philosophie, Rhetorik,
Epistolographie, Geschichtsschreibung, Geographie (Miinchen) (= Hunger 1978a).

Hunger, H. 1978. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Zweiter Band. Philologie, Profandichtung,
Musik, Mathematik und Astronomie, Naturwissenschaften, Medizin, Kriegswissenschaft, Rechtsliteratur

(Miinchen) (= Hunger 1978b).

Hunt, D. 2004. ,,Holy Land Itineraries: Mapping the Bible in Late Roman Palestine in: Talbert und Brodersen 2004,
97-110.

Hutton, W. 2005. Describing Greece. Landscape and Literature in the Periegesis of Pausanias (Cambridge) (non
vidi).

Jackendoff, R. 1996. ,,The architecture of the linguistic-spacial interface in: Bloom u. a. 1996, 1-30.
Janni, P. 1984. La mappa e il periplo. Cartografia antica e spazio odologico (Roma).
Jansen-Winkeln, K. 1996. , Alexandreia®“ in: NP 1, 463-465.

Jeffreys, E. (hg.) 1990. Studies in John Malalas (Sydney).

Johnson, M. 1999. Archaeological Theory. An introduction (Oxford).

Jones, C. 2001. ,,Pausanias and his guides* in: Alcock, Cherry und Elsner 2001, 33-39.

Kaiser, N. (hg.) 1990. Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Geddchtnis (Berlin).

Kakridis, I. 1971. ,,Imagined Ecphrases® in: ders. 1971. Homer Revisited (Lund) 108-124.
Kambylis, A. 1997. ,,Abri} der byzantinischen Literatur in: Nesselrath 1997a, 316-342.

Kann, C. 1990. ,,Der Ort der Argumente. Eigentliche und uneigentliche Verwendung des mittelalterlichen locus-

Begriffs“ in: Aertsen 1998, 402-418.

Katz, S. 2000. Raumbeschreibung und Raumstruktur. Der Einfluss der Erwerbsreihenfolge auf die sprachliche

Linearisierung (Hamburg).

Kennedy, G. (iibs. und komm.) 2003. Progymnasmata.: Greek textbooks of prose composition and rhetoric (Leiden —

Boston).

149



Kennedy, G. 1983. Greek Rhetoric under Christian Emperors (Princeton).
Kennedy, G. 1994. 4 New History of Classical Rhetoric (Princeton).
Kestner, J. 1973. ,,Ekphrasis as a frame in Longus’ Daphnis and Chloe® in: CWW 67, 166-171.

Kirsten, E. 1987. ,,Mdglichkeiten und Aufgaben der Historischen Geographie des Altertums in der Gegenwart® in:
Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums 1, 1-50.

Kleiner, L. F. 2004. rez. Levinson 2003 in: Journal of Pragmatics 36, 2089-2099.
Klock, C. 1987. Untersuchungen zu Stil und Rhythmus bei Gregor von Nyssa (Frankfurt am Main).

Knoepfler, D. und Piérart, M. (hgg.) 2001. Editer, traduire, commenter Pausanias en I' an 2000. Actes du colloque
de Neuchatel et de Fribourg (18 - 22 septembre 1998) autour des deux éditions en cours de la Périégese

(Coll. des Universités de France - Fondazione Lorenzo Valla) (Genéve).
Korenjak, M. 2002. ,,Cornelius Gallus, Fr. 1: Welcher Hypanis?* in: Mnemosyne 55, 588-593.

Kramer, B. und Kramer, J. 2000. ,Iberia, Hispania und das neue Artemidor-Fragment® in: Haltenhoff, A. und
Mutschler, F.-H. (hgg.) 2000. Hortus Litterarum Antiquarum. Festschrift fiir Hans Armin Gdrtner zum 70.
Geburtstag (Heidelberg) 309-322.

Kreilinger, U. 1997. ,,Ta axiologotata tou Pausaniou: die Kunstauswahlkriterien des Pausanias* in: Hermes 125, 470-
491.

Krieger, M. 1998. ,,The Problems of Ekphrasis: Image and words, space and time — and the literary work® in:

Robillard und Jongeneel 1998, 3-20.
Kiilzer, A. 1994. Peregrinatio graeca in terram sanctam (Frankfurt am Main u. a.).
Kurman, G. 1974. ,,Ekphrasis in Epic Poetry in: Comparative Literature 26, 1-13.

Lépple, D. 1991. ,Essay iiber den Raum. Fiir ein gesellschaftswissenschaftliches Raumkonzept® in: HduBermann, H.

u. a. (hgg.) 1991. Stadt und Raum (Pfaffenweiler) 157-207.
Lateiner, D. 1992. ,,Heroic proxemics: Social space and distance in the Odyssey* in: TAPhA 122, 133-163.

Lausberg, H. 1990. Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft (3. Auflage)
(Stuttgart).

Leach, E. 1978. ,,Does space syntax really ‘constitute the social’? in: Green, D., Haselgrove, C. und Spriggs, M.
(hgg.) 1978. Social organisation and settlement: Contributions from Anthropology, Archaology and
Geography (Oxford), 385-401.

Leach, E. W. ,Narrative space and the viewer in Philostratus’ Eikones® in: MDAI 107, 237-251.

Leach, E. W. 1988. The Rhetoric of Space. Literary and artistic representation of landscape in Republican and

Augustan Rome (Princeton).

150



Leach, E. W. 1997. ,,Oecus on Ibycus. Investigating the vocabulary of the Roman house® in: Bon, S. und Jones, R.
1997. Sequence and space in Pompeii (Oxford) 50-72.

Lefévre, E. 1977. ,,Plinius-Studien I: Rdmische Baugesinnung und Landschaftsauffassung in den Villenbriefen (2.17;

5.6)“ in: Gymnasium 84, 519-541.
Leontis, A. 1995. Topographies of Hellenism. Mapping the homeland (Ithaca — London).
Lerouge-Cohen, C. 2005. rez. Borca 2003 in: http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/2005/2005-06-03.html.

Levelt, W. 1981. ,,The speaker’s linearization problem® in: Longuet-Higgins, H. C., Lyons, J. und Broadbent, D. E.
(hgg.) The psychological mechanisms of language (London) 91-101.

Levelt, W. 1996. ,,Perspective taking und ellipsis in spatial descriptions* in: Bloom u. a. 1996, 77-107.

Leven, K.-H. 1988. ,.Zur Polemik des Zosimos* in: Wisseman, M. (hg.) 1988. Roma Renascens (Frankfurt am Main)
177-197.

Levinson, S. 1996. ,,Language and Space* in: Annual Review of Anthropology 25, 353-382.
Levinson, S. 2003. Space in language and cognition: Explorations in cognitive diversity (Cambridge).
Lévy, C. und Pernot, L. (hgg.) 1997. Dire [’évidence. Philosophie et rhétorique antiques (Paris — Montreal).

Lewin, K. 1934. , Der Richtungsbegriff in der Psychologie. Der spezielle und allgemeine Hodologische Raum* in:
Psychologische Forschung 19, 249-299.

Lightfoot, J. (hg., ibs. und komm.) 2003. Lucian. On the Syrian Goddess (Oxford).

Linde, C. und Labov, W. 1975. ,,Spacial networks as a site for the study of language and thought in: Language 51,
924-939.

Linke, A., Nussbaumer, M. und Portmann, P. R. 2001. Studienbuch Linguistik. Ergdnzt um ein Kapitel ,, Phonetik
und Phonologie *“ von Urs Willi (Tibingen). (4., unverdnderte Auflage).

Lloyd, G. 1989. The revolutions of wisdom. Studies in the claims and practice of Ancient Greek science (Berkeley —
Los Angeles — London).

Low, M. 2001. Raumsoziologie (Frankfurt am Main).
Lund, H. 1998. , Ekphrastic linkage and contextual Ekphrasis* in: Robillard und Jongeneel 1998, 173-188.

Macrides, R. und Magdolino, P. 1988. , The architecture of ekphrasis: construction and context of Paul the
Silentiary’s poem on Hagia Sophia® in: BMGS 12, 47-82.

Maguire, H. 1981. Art and Eloquence in Byzantium (Princeton).
Mainstone, R. 1988. Hagia Sophia. Architecture, Structure and Liturgy of Justinians Great Church (London).

Mango, C. 1986. Byzanz (Stuttgart).
151



Marincola, J. 1987. ,,Herodotean narrative and the narrator’s presence in: Arethusa 20, 121-137.
Markschies, C. 1998. ,,Gregorios von Nyssa“ in: NP 4, 1212-1214.

Marlowe, J. 1971. The Golden Age of Alexandria (London).

Martinez, M. 1997. ,,Dialogizitit, Intertextualitét, Gedadchtnis“ in: Arnold und Detering 1997, 430-445.
Meister, K. 1975. Historische Kritik bei Polybios (Wiesbaden).

Meister, K. 1990. Die griechische Geschichtsschreibung von den Anfingen bis zum Ende des Hellenismus
(Stuttgart).

Meéridier, L. 1906. L influence de la seconde sophistique sur I’oeuvre de Grégoire de Nysse (Paris).
Merkelbach, R. 1962. Roman und Mysterium in der Antike (Miinchen — Berlin).
Merkelbach, R. 1995. Isis Regina — Zeus Sarapis (Stuttgart).

Metzler, D. 1972. ,,Autopsia“ in: Stiehl, R. und Lehmann, G. A. (hgg.) Antike und Universalgeschichte. Festschrift
Hans Erich Stier zum 70. Geburtstag (Minster), 113-121.

Mittelstadt, M. 1967. ,,Longus: Daphnis and Chloe and Roman Narrative Painting* in: Latomus 26, 752-61.
Moffatt, A. 1990. ,,A record of public buildings and monuments* in: Jeffreys 1990, 87-109.

Moog-Griinewald, M. 2001. ,,Der Sénger im Schild — oder: iiber den Grund ekphrastischen Schreibens* in: Driigh, H.
J. und Moog-Griinewald, M. (hgg.) 2001. Behext von Bildern? Ursachen, Funktionen und Perspektiven der
textuellen Faszination durch Bilder (Heidelberg).

Mosher, H. 1991. ,,Toward a poetics of ‘descriptized’ narration* in: Poetics Today 12, 425-445.

Most, G. 1989. ,,The Stranger’s Strategem: Self-Disclosure and Self-Sufficiency in Greek Culture” in: JHS 109, 114-
33.

Miiller, F. 1939. ,,Der zwanzigste Brief des Gregor von Nyssa“ in: Hermes 74, 66-91.

Muth, S. 1998. Erleben von Raum — Leben im Raum. Zur Funktion mythologischer Mosaikbilder in der rémisch-
kaiserzeitlichen Wohnkultur (Heidelberg).

Muth, S. 1999. , Bildkomposition und Raumstruktur. Zum Mosaik der ‘Groflen Jagd’ von Piazza Armerina in seinem

raumfunktionalen Kontext® in: MDAI 106, 189-212.
Nash, E. 1961. Bildlexikon zur Topographie des antiken Rom (Tiibingen) Band 1.
Nesselrath, H.-G. (hg.) 1997. Einleitung in die griechische Philologie (Stuttgart — Leipzig) (= Nesselrath 1997a).

Nesselrath, H.-G. 1997. , Kaiserzeit™ in: Nesselrath 1997a, 268-293. (= Nesselrath 1997b).

152



Neumann, G. und Weigel, S. (hgg.) 2000. Lesbarkeit der Kultur. Literaturwissenschaften zwischen Kulturtechnik
und Ethnographie (Miinchen).

Nicolet, C. 1991. Space, geography and politics in the early Roman empire (Ann Arbor) (englische Ubersetzung von

Nicolet, C. 1988. L inventaire du monde. Geographie et politique aux origenes de I’Empire Romain (Paris)).

Noack-Hilgers, B. 1999. ,,Philostrat der Jiingere, Geméldebeschreibungen: Aus der ‘Werkstatt” der Analyse seiner
Beschreibungstechnik® in: Thetis 5-6, 203-219.

Norden, E. 1959. Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania (Darmstadt) (4. Auflage).
Norenberg, H. 1973. ,,Untersuchungen zum Schlu3 der Periegesis Hellados des Pausanias® in: Hermes 101, 235-252.
Norman, A. 2000. Antioch as a centre of Hellenic culture as observed by Libanius (Liverpool).

O’Keefe, J. 1996. ,,The spatial prepositions in English, vector grammar, and the Cognitive Map theory* in: Bloom u.
a. 1996, 277-316.

Olshausen, E. 1991. Einfiihrung in die historische Geographie der alten Welt (Darmstadt).
Olshausen, E. 1993. , Raum — Antike* in: Dinzelbacher 1993, 592-604.
Ousterhout, R. (hg.) 1990. The blessings of pilgrimage (Urbana — Chicago).

Owen, E. 1925. ,St. Gregory of Nyssa. Grammar, Vocabulary and Style* in: Journal of Theological Studies 26, 64-
71.

Padel, R. 1990. ,,Making space speak® in: Winkler, J. und Zeitlin, F. (hgg.) 1990. Nothing to do with Dionysos?

Athenian drama in ist social context (Princeton) 336-365.

Panofsky, E. 1979. ,lkonographie und Ikonologie® in: Kaemmerling, E. (hg.) 1979. Bildende Kunst als
Zeichensystem (Koln) 207-225 (= Panofsky, E. 1975. Sinn und Deutung in der Bildenden Kunst (Kdln) 36-50;
63-64; Ubersetzung von: Panofsky, E. 1955. ,,Iconography and Iconology: An Introduction to the study of
Renaissance Art“ in: Meaning in the Visual Arts (Garden City, NY) 26-41; stellenweise verdnderte Fassung
des gleichnamigen Aufsatzes aus Panofsky, E. 1939. Studies in Iconology (New York)).

Papahatzis, N. 1974. ITavoaviov ‘EAlddog Hepmynois Bifilio 1 Aruixd (Athen).

Papahatzis, N. 1976 (1982). Ilavoaviov ‘EAlddog Hepujynoig Biflio. 2. kai 3. Kopivbioxd. kai Aoxovikd (Athen).
Papahatzis, N. 1979. [Tavoaviov ‘EAlddog Hepmynoig Biflio 4., 5. kai 6. Meoonviaxd koi Hliaxa (Athen).
Papahatzis, N. 1980. ITavoaviov ‘EAldodog Hepiynoig Bifilio 7 kai 8. Ayoura xai Apradixd (Athen).

Papahatzis, N. 1981. Ilavoaviov ‘EAlddog Hepmynoig Bipiio 9 kai 10. Boiwtika kai Pwkixd (Athen).

Paschalis, M. und Frangoulidis, S. (hgg.) 2002. Space in the Ancient Novel (Groningen).

153



Patrich, J. 1993. ,,The early church of the Holy Sepulchre in the Light of Excavations and Restoration in: Tsafrir
1993, 101-117.

Pearson, M. und Richards, C. (hgg.) 1994. Architecture and order. Approaches to social space (London — New
York).

Pearson, M. und Richards, C. 1994. , Ordering the world: Perceptions of architecture, space and time* in: Pearson

und Richards 1994, 1-37 (= Pearson und Richards 1994a).

Pederson, E. (1996). rez. Svorou 1993 in: Sprachtypologie & Universalienforschung, 49(2), 37-41.

Peradotto, J. 1992. ,,Disauthorizing prophecy: the ideological mapping of Oedipus Tyrannus® in: TAPhA 122, 1-15.
Petersen, J. 2000. Mimesis — Imitatio — Nachahmung (Miinchen).

Peterson, M. u. a. 1996. ,,Space and language® in: Bloom u. a. 1996, 553-577.

Pethes, N. 2002. ,,Die Geburt der Mnemotechnik aus dem Zusammenbruch der Architektur. Karriere und Grenzen
einer Gedachtnismetapher zwischen G. Camillo und Th. de Quincey* in: Tausch, H. (hg.) 2002. Gehduse der
Mnemosyne. Architektur als Schriftform der Erinnerung (Gottungen), 23-39.

Pethes, N. und Ruchatz, J. (hgg.) 2001. Geddchtnis und Erinnerung: Ein interdisziplindres Lexikon (Reinbek bei
Hamburg).

Pfrommer, M. 1999. Alexandria (Mainz).
Pothecary, S. 2000. rez. Clarke 1999 in: http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/2000/2000-09-06.html.
Pourcel, C. 2004. rez. Levinson 2003 in: Current Anthropology 45, 561-562.

Preston, R. 2001. ,,Roman questions, Greek answers: Plutarch and the construction of identity in: Goldhill 2001a,

86-119.
Pretzler, M. 2004. ,, Turning travel into text: Pausanias at work™ in: Greece & Rome 51, 199-216.

Primavesi, O. 2002. ,,Bild und Zeit: Lessings Poetik des natiirlichen Zeichens und die homerische Ekphrasis® in:

Schwindt, J. P. (hg.) 2002. Klassische Philologie inter disciplinas (Heidelberg) 187-211.

Purcell, N. 1990. ,,The Creation of a Provincial Landscape: The Roman Impact on Cisalpine Gaul“ in: Blagg, T. und
Millett, M. (hgg.) 1990. The Early Roman Empire in the West (Oxford), 7-29.

Reardon, B. (hg.) 1989. Collected Ancient Greek Novels (Berkeley) (= Reardon 1989a).
Regenbogen, O. 1956. ,Pausanias™ in: RE Supplementband 8,1008-1097.
Rehm, R. 2002. The play of space. Spatial transformation in Greek tragedy (Princeton — Oxford).
Renfrew, C. 1994. ,,Towards a cognitive archaeology* in: Renfrew und Zubrow 1994, 3-12.

Renfrew, C. und Zubrow, E. (hgg.) 1994. The ancient mind. Elements of cognitive archaeology (Cambridge).
154



Renier, A. (hg.) 1982. Espace et représentation (Paris).

Richter, M. 1997. ,,Wirkungsésthetik* in: Arnold und Detering 1997, 517-535.

Riggsby, A. M. 2003. ,,Pliny in space (and time)* in: Arethusa 36, 167-186.

Ritter, A. M. 1991. ,Natur und Landschaft bei Basil und Augustin® in: Ktema 16, 195-200.

Ritter, A. M. 1994. , Natur und Landschaft als Problem von Tradition und Translation im antiken Christentum® in:
Elsas, C. (hg.) 1994. Tradition und Translation: zum Problem der interkulturellen Ubersetzbarkeit religidser
Phénomene. Festschrift fiir Carsten Colpe zum 65. Geburtstag (Berlin) 131-143.

Robert, C. 1909. Pausanias als Schriftsteller. Studien und Beobachtungen (Berlin).

Robillard, V. 1998. ,In pursuit of ekphrasis. An intertextual approach® in: Robillard und Jongeneel 1998, 53-72.

Robillard, V. und Jongeneel, E. (hgg.) 1998. Pictures into Words. Theoretical and descriptive approaches to
Ekphrasis (Amsterdam).

Rohde, E. 1900. Der griechische Roman und seine Vorldufer. Zweite, durch Zusdtze aus dem Handexemplar des

Verfassers und durch den Vortrag iiber griechische Novellistik vermehrte Auflage (Leipzig).
Rosand, D. 1990. ,,Ekphrasis and the generation of images* in: Arion 1, 61-105.

Rosler, W. 1991. ,Die Selbsthistorisierung des Autors. Zur Stellung Herodots zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit” in: Philologus 135, 215-220.

Rowe, 1. 1946. Discoveries of the famous temple and enclosure of Sarapis at Alexandria (Paris).
Riihling, L. 1997. , Fiktionalitit und Poetizitdt* in: Arnold und Detering 1997, 25-51.

Rutherford, I. 1998. ,Island of the extremity: Space, language and power in the pilgrimage traditions of Philae* in:
Frankfurter 1998, 230-256.

Rutherford, 1. 2001. ,,Tourism and the Sacred: Pausanias and the Traditions of Greek Pilgrimage* in: Alcock, Cherry
und Elsner 2001, 40-52.

Rutherford, I. C. 1998. ,,Theoria as theatre. Pilgrimage in Greek drama“ in: PLLS 10, 141-145.
Said, S. 1999. ,,Rural society in the Greek novel, or The country seen from the town* in: Swain 1999, 83-107.

Salway, B. 2001. ,, Travel, Itineraria and Tabellaria® in: C. Adams and A. Lawrence (eds.), Travel and Geography in

the Roman empire (London — New York).
Salway, B. 2004. ,,Sea and River Travel in the Roman itinerary literature* in: Talbert und Brodersen 2004, 43-96.

Saradi, H. 1995. ,,The kallos of the Byzantine city: The development of a rhetorical fopos and historical reality in:
Gesta 34, 37-56.

Sauerldnder, W. 2005. ,Wort und Bild im Wettstreit miteinander® in: FAZ Nr. 103 (04.05.2005)
Seite N3.

155



Scavone, D. C. 1970. ,,Zosimos and his historical models* in: GRBS 2, 57-67.
Schenk von Stauffenberg, A. 1930. Die romische Kaiserzeit bei Malalas (Stuttgart).
Schissel von Fleschenberg, O. 1913. ,,Die Technik des Bildeinsatzes® in: Philologus 72, 83-114.

Schlesier, R. 2000. ,,Verdichtete Reiseberichte. Zur Geschichte des Homo viator in: Neumann und Weigel 2000,
133-148.

Schmeling, G. 1996. The novel in the Ancient World (Leiden).
Schmidt, O. E. 1899. ,.Ciceros Villen“ in: Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum 3, 328-355; 466-497).

Schmitz, T. 1997. Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der

griechischen Welt der Kaiserzeit (Miinchen).

Schmitz, T. 1997. Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen Funktion der Zweiten Sophistik in der

griechischen Welt der Kaiserzeit (Miinchen).

Schneider, K. 1995. Villa und Natur. Eine Studie zur romischen Oberschichtkultur im letzten vor- und ersten

nachchristlichen Jahrhundert (Miinchen).
Schober, M. 1993. ,,Spatial perspective taking in conversation® in: Cognition 47, 1-24.

Scholz, B. F. 1998. ,,*Sub oculos subiectio’: Quintilian on Ekphrasis and Enargeia“ in: Robillard und Jongeneel 1998,
73-99.

Schweinfurth, D. 2003. Guiding views of Delphi — Pausanias Periegesis Hellados 10.5.5-10.32.1: Text, buildings
and landscape (unverdffentlichte AbschluBarbeit im Rahmen des One Year M.Phil Course in Classics,
University of Cambridge).

Senft, G. 1995. ,,Sprache, Kognition und Konzepte des Raums in verschiedenen Kulturen in:
Kognitionswissenschaft 4, 166-170.

Sidebottom, H. 2002. ,,Pausanias: past, present and closure* in: CQ 52, 494-500.

Sinn, U. 2004. Das antike Olympia (Miinchen).

Sorabji, R. 1988. Matter, space and motion. Theories in antiquity and their sequel (Ithaca — New York).

Spitzer, L. 1955. ,,The ‘Ode on a Grecian Urn’, or Content vs. metagrammar® in: Hatcher, A. (hg.) 1969. Essays on
English and Amercian Literature (Princeton) 67-97. (vgl. Comparative Literature 7, 203-225).

Stansbury-O’Donnell, M. 1989. ,,Polygnotos’ lliupersis: A New Reconstruction® in: 4J4 93, 203-215.
Stansbury-O’Donnell, M. 1990. ,,Polygnotos’ Nekyia: A Reconstruction and Analysis* in: AJA4 94, 213-235.

Stansbury-O’Donnell, M. 1995. , Reading pictorial narrative: The law court scene of the shield of Achilles” in: Carter
und Morris 1995, 315-335.

156



Strzygowski, J. (hg.) 1903. Kleinasien. Ein Neuland der Kunstgeschichte. Kirchenaufnahmen von J. W. Crowfoot
und J. I. Smirnov unter Benutzung einiger Ergebnisse der Expedition nach der asiatischen Tiirkei des Kais.
Legationsrates Dr. Max Freiherrn von Oppenheim, der isaurischen Expedition der Gesellschaft zur
Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen, Beitrdgen von Bruno Keil, Otto

Puchstein u. a. (Leipzig).

Stiickelberger, A. 2004. ,,Ptolemy and the problem of scientific perception of space* in: Talbert und Brodersen 2004,
27-40.

Stupperich, R. 1991. ,Eine Architekturbeschreibung Gregors von Nyssa: Zur Diskussion um die Rekonstruktion des
Martyrions von Nyssa im 25. Brief” in: Schiitte, A. (hg.) 1991. Studien zum antiken Kleinasien: Friedrich
Karl Dérner zum 80. Geburtstag gewidmet (Bonn) 111-124.

Svorou, S. 1993. The grammar of space (Amsterdam — Philadelphia).

Swain, S. (hg.) 1999. Oxford Readings in the Greek Novel (Oxford) 83-107.

Swain, S. 1996. Hellenism and Empire. Language, Classicism and Power in the Greek World, AD 50-250 (Oxford).
Talbert, R. und Brodersen, K. (hg.) 2004. Space in the Roman world. Its perception and presentation (Minster).
Talmy, L. 1996. ,,Fictive motion in language and ‘ception’ in: Bloom u. a. 1996, 211-276.

Tausch, H. (hg.) 2003. Gehduse der Mnemosyne. Architektur als Schrifiform der Erinnerung (Gottingen).

Taylor, J. 1993. Christians and the holy places. The myth of Jewish-Christian origins (Oxford).

Ten Kortenaar, N. 1997. ,Postcolonial Ekphrasis: Salman Rushdie gives the finger back to the Empire” in:

Contemporary Literature 38, 232-259.

Thomson, D. H. 1988. ,,Rhetoric meets philosophy: The place of description in literary criticism* in: Philosophy and
Rhetoric 21, 77-102.

Tolman, E. C. 1948. ,,Cognitive maps in rats and men“ in: The Psychological Review 55, 189-208.
Towards a theory of description. YFS 61 (1981).

Trussler, M. 2000. ,,Literary Artifacts: Ekphrasis in the short fiction of Donald Barthelme, Salman Rushdie and John
Edgar Widemann® in: Contemporary Literature 41, 252-290.

Tsafrir, Y. 1993. Ancient churches revealed (Jerusalem).
Tversky, B. 1996. ,,Spatial perspective in descriptions® in: Bloom u. a. 1996, 463-492.
Vogt, J. (hg.) 1994. Genette, G. Die Erzdhlung (Miinchen) (iibs. A. Knop).

Volker, H. 2002. ,,Spatantike Professoren und ihre Schiiler: am Beispiel von Himerios und Libanios® in: Goltz, A.,
Luther, A. und Schlange-Schoningen, H. (hgg.) 2002. Gelehrte in der Antike: Alexander Demandt zum
65. Geburtstag (K6ln — Weimar — Wien) 169-185.
157



von Rauchhaupt, U. 2005. , Fetzen des Wissens® in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung Nr. 43 (30.10.2005),
76-77.

von Staden, H. 1994. , Author and authority. Celsus and the Construction of a Scientific Self” in: Vasquez Bujan, M.
E. (hg.) Tradicion e innovacion de la medicina latina de la antigiiedad y de la alta edad media. Actas del IV

Coloquio Internacional sobre los ,, textos medicos antiguos “ (Santiago de Compostela) 104-117.
von Steuben, H. 2000. ,,Raum und Gegenstand, Teil I in: Thetis 7, 25-48.
von Steuben, H. 2002. ,,Raum und Gegenstand, Teil II* in: Thetis 9, 21-47.
von Wilamowitz-Moellendorf, U. 1928. Erinnerungen 1848-1914 (Leipzig).

Wagstaff, J. 2001. ,,Pausanias and the Topographers: The Case of Colonel Leake* in: Alcock, Cherry und Elsner
2001, 190-206.

Walker, A. D. 1993. ,,Enargeia and the spectator in Greek historiography* in: TAPhA 123, 353-377.
Walker, A. und Shipman, P. 1996. The wisdom of bones. In search of human origins (London) 68
Walker, P. 1990. Holy City, holy places? Christian attitudes to Jerusalem in the fourth century (Oxford).
Wallace-Hadrill, D. S. 1960. Eusebios of Caesarea (London).

Watts-Tobin, A. 2001. ,,Focalisation and voluntary intervention in Thucydides® in: Ramus 30, 89-110.

Webb, R. 1992. The transmission of the Eikones of Philostratos and the development of Ekphrasis from late

antiquity to the Renaissance (PhD dissertation, University of London, Warburg Institute).

Webb, R. 1995. rez. Becker, A. S. 1995. The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis (Lanham — London) in:
http://ccat.sas.upenn.edu/bmcer/1995/95.11.02. html

Webb, R. 1997. ,Imagination and the arousal of emotions in Greco-Roman rhetoric* in: Braund, S. M. und Gill, C.

(hgg.) The Passions in Roman thought and literature (Cambridge) 112-127. (= Webb 1997a)

Webb, R. 1997. ,Mémoire et imagination: Les limits de 1’enargeia dans la théorie rhétorique grecque® in: Lévy und

Pernot 1997, 229-248. (= Webb 1997b)

Webb, R. 1999. , Ekphrasis ancient and modern. The invention of a genre* in: Word and Image 15, 7-18. (= Webb
1999a)

Webb, R. 1999. ,,The aesthetics of sacred space: Narrative, metaphor and motion in ekphraseis of church buildings™

in: Dumbarton Oaks Papers 53, 59-74. (= Webb 1999b)
Webb, R. 2000. ,,Ekphrasis, amplification and persuasion in Procopius’ Buildings® in: Antiquité Tardive 8, 67-71.

Webb, R. 2000. ,Picturing the Past. Uses of Ekphrasis in the Deipnosophistae and other works of the Second
Sophistic* in: Braund, D. und Wilkins, J. (hgg.) 2000. Athenaeus and his World. Reading Greek Culture in
the Roman Empire (Exeter), 218-226.
158



Webb, R. und James, L. 1991. ,,To understand ultimate things and enter secret places’: Ekphrasis and art in

Byzantium® in: Art History 14, 1-17.
Weierholt, K. 1963. Studien im Sprachgebrauch des Malalas (Oslo).

Weigel, S. 2002. , Kartographie, Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften in: KulturPoetik 2,
151-165.

Weiler, 1. 2001. ,,Autopsie und Geschichtserkenntnis bei Polybios und Timaios. Uberlegungen zur Notwendigkeit
von Exkursionen® in: Haider, P. W. und Rollinger, R. (hgg.) Althistorische Studien im Spannungsfeld
zwischen Universal- und Wissenschaftsgeschichte (Stuttgart) 317-333.

Weingarten, S. 2005. rez. Ellis und Kidner 2004 in: http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/2005/2005-10-12.html.
Weinrich, H. 1964. ,, Typen der Gedachtnismetapher® in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 9, 23-26.

Werner, R. 1990. ,.Zur Geschichte der vorderorientalisch-phonikischen und mykenisch-griechischen Handels- und
Kolonisationsfahrten im Spiegel der Epos- und Periplus-Literatur” in: Bader, T. (hg.) 1990. Orientalisch-

dgdische Einfliisse in der europdischen Bronzezeit. Ergebnisse eines Kolloquiums (Bonn) 47-77.

West, W. 2004. ,,Reading Rooms: Architecture and agency in the houses of Michel de Montaigne and Nicholas

Bacon® in: Comparative Literature 56, 111-129.
Wharton, A. 1995. Refiguring the postclassical city (Cambridge).
Whitby, M. 1985. ,,The Bridge over the Sangarius® in: JHS 105, 129-148.

Whitmarsh, R. 2001. ,, ‘Greece is the world’: exile and identity in the Second Sophistic in: Godlhill 2001a, 269-305
(= Whitmarsh 2001a).

Whitmarsh, T. 2001. Greek Literature and the Roman Empire. The Politics of Imitation (Oxford) (Whitmarsh
2001b).

Whitmarsh, T. 2002. rez. Swain 2000 in: http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/2002/2002-04-06.html.
Wilken, R. 1992. Land called holy (New Haven).
Wilkinson, J. 1993. , Constantinian churches in Palestine* in: Tsafrir 1993, 23-27.

Winkelmann, F. 1998. ,,Heiden und Christen in den Werken der ostromischen Historiker des 5. Jahrhunderts® in: Van

Oort, J. und Wyrwa, D. (hgg.) 1998. Heiden und Christen im 4. Jh. (Leuven) 123-159.

Wiseman, T. P. 1993. , Lying historians: Seven types of mendacity in: Gill, C. und Wiseman, T. P. (hgg.) 1993. Lies
and Fiction in the Ancient World (Exeter) 122-146.

Wistrand, E. 1952. Konstantins Kirche am Heiligen Grab (Goteborg).

Wolf, P. 1954. , Libanios und sein Kampf um die hellenistische Bildung* in: MusHelv 11, 231-242.

159



Wulff, O. 1904. ,,Das Raumerlebnis des Naos im Spiegel der Ekphrasis in: Byzantinische Zeitschrift 13, 531-539.
Yacobi, T. 1998. ,, The ecphrastic model: Forms and functions* in: Robillard und Jongeneel 1998, 21-34.
Yacobi, T. 2000. ,,Interart narrative: (Un)reliability and Ekphrasis“ in: Poetics Today 21, 711-749.

Yates, F. 1990. Gedcichtnis und Erinnerung (Weinheim) (deutsche Ubersetzung von Yates, F. 1966. The Art of
Memory (London)).

Zanker, G. 1981. ,,Enargeia in the ancient criticism of poetry* in: RAM 124, 297-311.

Zanker, G. 1996. ,Pictorial description as a supplement for narrative: the labour of Augeas’ stables in Heracles
Leontophonos® in: AJPh 117,411-423.

Zeitlin, F. 1. 1994. , Gardens of Desire in Longus’s Daphnis and Chloe: Nature, art and imitation” in: Tatum, J. (hg.)
1994. The Search for the Ancient Novel (Baltimore) 148-70.

IV. Anhang
1. Texte®”

1. Ekphrasis-Definition: Theon (Theon Prog. 118-120 Spengel)

Text: Spengel, L. 1854. Rhetores Graeci (Leipzig) Band 2.

EKPPACLG £0TL AOYOG TEPINYNUATIKOG EVAPYDS VT GYLv &YV TO dGNAOVUEVOV. YIVETOL 88 EKPPACLE TPOCHOTWOV
Te KOl TPOYLATOV Kol TOT®mV Kol XpOvVaV. TPoohTmY HEV 0DV, 0lov 10 ‘OUnpLkov, Yopog Env Apots,
HLEAOLVOYPOOG, ODAOKAPNVOG. KOl TO TEPL TOD OePSitov, OAKOG ENV, YWAOG & €tepov TOdw, T 3¢ ol AU
KVUPTO £l 6THB0G * Kol T £ERG, kol map” HpoddTw 10 £180¢ Thg Brdog kol OV ITnwV 1OV ToTopiny Kol TdV
KPoKOSeIA®V TOV Alyvntiov. npayudtov 8¢ olov [ppdoic] moAénov, elpAvng, XEUDVOG, AoDd, AolLod,
oeloL00. TOT®Y 8¢ olov AEUAVOG, aiylad®dy, TOAewY, VAC®Y, EpNUiG, Kol TOV Opolmy. xpovmy 8¢ otov
£0,pog, BEPOLG, £0PTHG, Kol TAV TOLOVTMV. 0l € Kol TPOTMV 1oLV EKPPACELS, OTOTOL TMV CKELAV KOl TV
OTA®V Kol TOV UNYOVNHLETOV, OV TPOTOV £K0GTOV TOPECKELAOOT, MG Topd HeEv ‘Opnpe N dndomotio, Topd
Oovkvdidn 8¢ 6 mepLTELYIONOG TV ITAATOUEDV KOl T TOD UNYXOVARLOTOG KOTOOKELT, KEPOLOLY LEYAANY diyal
nploavteg exoilavay droacav. &v 8¢ Tf &vatn Ktnolag, olov 1 eidwAa tdv IMepodv £nl Tolg pokpoic EOAOLG
OpAVTES VIO TOV SPBPOV TPOG TG AKPOTOLELS TOPPWOEY 0l Avdol €ig puYNV ETpdmovto, vo[l19]picavteg TV
axpdémory TAnpN elvor Mepodv, kol 19N Ealmréval. Yévorto 8 &v TiIg kol PikTn EKEPoots, ¢ Topd.
®ovKkVdidN Kol DMOTEO VUKTOHOIo. N HEV Yop VOE Kapdg £0TLy, N &€ péyn mpaéig

ovyyévelow 8¢ Exel TO YOUVAGHO TOVTO TOV TPOEPNUEVAOV * T} LEV YOP TEPL 0VIEVOG MPLOPEVOD EGTLY &
HEOTEPQL, AAAL KOLVEL KOl KOBOAOV, TODTN OO * SLOPEPEL B AAAAA®Y TPATOV PEV, OTL O HEV TOTOG TEPL
TOV £K TPOULPECENG EGTLY, 1| € EKPPOICLG TO TOAAQ TTEPL TAV Gy OY WOV KO ATPOOPET®Y YLVETOL, dEDTEPOV

*7 Die hier zitierten Texte bilden zwei Gruppen: Ekphrasis-Definitionen (Nr. 1-4) und topographische Ekphraseis
(Nr. 5-50). Die Reihenfolge ist innerhalb der Themengruppen chronologisch. Ich zitiere nach der Online-Version des
TLG (abgesehen von Longos, dessen Préfatio in der neueren Ausgabe stark verdndert erscheint). Die
zugrundeliegenden Editionen werden jeweils angefiihrt. Die textkritischen Symbole iibernehme ich ebenfalls aus dem
TLG-Text (* fiir Liicken, + fiir Cruces, [ ] fir Klammerungen, <> fiir Ergdnzungen).
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O¢ OTL €V PEV TO TOT® TO TPAYLATA ATAYYEAAOVTEG TPOOTIOENEY KO TNV NUETEPAY YVOUNY 1| XPNOTA 7

eadAor AEyovteg lvon, €v 8¢ T Exepdioel YA TV TPAYRATOV €0TIV 1| ATy yeAL.

ETLYELPNOOREV € T PEV TPAYHATA EKEPALOVTEG EK TE TV TPOYLYVOUEVDV, KOL €K TAV CUUBOLVOVI®V
T00T01G, 0l0V €Tl TOAELOV dleEehevodpedo TPDTOV PEV TO TPO TOV TOAEHOV, TOG OTPOTOAOYING, T &
VOADHOTO, TOVG GOBOVG, TNV X OPOYV SNOVUEVNV, TAG TOALOPKLOG, EMELTA OE TAL TPADHATO KOl TOVG BOVATOVG
KOl T TEVOT, €@ GOl 8 TAOV HEV TNV GA®OLY Kol TNV 0VAELAY, TOV §E TNV VIKNY Kol TO TPOTOLLOL. EOLV OE
TOTOVG | YPOVOLS 1] TPOTOVS 1| TPOCWTO EKEPALMOUEY, HETH THE TP EXVTOV SINYNCEWS GLPOPLAS EEOHEV
Adyov kot £k 10D kohod kol €k 10D xpnoipov koi £k tod Mdéog, olov “Ounpog €ni T@V "AxAAEmg GTA®VY
¢noinoev, einav tL kol koA AV kKol ioyvpd kol 181V 10T PEV GUUUEYO0LG EKTANKTIKG, TOTG 8¢ TOAEpiOLg
@oPepd. APeTOl OE EKPPACEWS CLIdE, COPNVELD LEV HAALOTA KOl EvapYeELo TOD oYedOV OpacBOL TO &

oY YEALOUEVL, ETELTOL TO UM TEAEWG ATOUNKVOVELY TTEPL TAL BxpnoTo, 10 & OAov cvveEopoloVoBat ypn Tolg
DROKELEVOLG TNV ATy YELLOLY, DOTE €l e v ELAVOEG TL €M TO dNAOVUEVOVY, EDOVOT Kol TNV epdoty [120]
ot © €l & adXunpov i eoPepov 7 6molov 81 mote, Unde TO THG EPUNVELNG ATTAIELV THG PVoEMG ALDTAV. EViot
pévtotl ye a&lovot yopvaleshal kol TNy EKPPacty avaokeLALovTog Kol KopookevAlovtog TG VIO TLVMV €
ipnuévag ekppdoeic, olov 611 ‘Hpddotog diéyevoton mepl 100 eidovg Thg Pewg Aéymv 611 Aevkdmtepol eiot
TANY KeEPAARG Te kol adXEVOG Kol ToD TVYOLoL BKPOL * TO Yop TLYaTov GAoV AEVKOV £0TLY. UTV 8E 0VOEV
Kovov dokodot Aéyely Tapd TO Tpospnuéva, 1 O Totodtov £1d0¢g Lromintely vouilewy [£v] Talg TRV
SMYNMUATOV AVOICKELUTG TE KO KAUTOGKELATS.

2. Ekphrasis-Definition: Hermogenes (Hermog. Prog. 10 Rabe)

Text: Rabe, H. (hg.) 1926. Rhetores Graeci. Volumen 10: Aphthonii progymnasmata (Leipzig).

£xppooic €0TL AMOYOG TEPINYNUOTIKOG, MG QOOLY, EVOPYNS Kol DTT Syiv Gymv 10 dNAODUEVOV. Yivovion 8¢
EKPPACELG TPOCHTMV TE KOl TPOYUATOV KO KOp@V Kol TOTMV Kol XpOvev Kol TOAADY ETEPOV * TPOCHOTOV
UéV, (g Tap ‘Opunpm Gporicog Env, xolog & Etepov TOda - mpayudtov 8¢ olov ékepoocic telopoyiog Kol
voopoylog - koupdv 8 olov eipnvng, ToAELOV - TOT@V & olov Apévav, oiyloAdv, Toremy - xpdvov & otov
£€0,pog, BEPOLG, E0PTHG. YEVOLTO & GV TIG KO KT EKQPOOLS, MG TOPH T OovkvdLdN N VOKTOLAYL * 1| HEV
yap VOE kapdg Tic, N O Paym TPAELS. EMUXEPNOOUEY dE TO HEV TTPAYHATO EKPPALOVTEG ATO TAV
TPOYEYOVOTMVY KoL £V arDTOTG YLVOHEVMVY KOl ETLGVUBOLVOVTIWY * 010V £l TOAELOV AEYOLUEY EKQPACLY, TPDOTOV
HEV TO TTPO TOV TOAEROVL EPOVUEV, TOG CTPOUTOTPADTOV HEV TAL TPO TOV TOAELOV EPOVEV, TUG OTPATOAOYLIOG, TO
avordpote, 1obg eoPovg, eito TG GVUPOAES, TOG CPaYAS, TOVG Bovatovg, lta T TPOTALOV, E1TO TOVG
TOLOVOG TOV VEVIKNKOTOV, TAV 3¢ TO dAKPVA, TNV S0VAELOV. £V de TOTOVG EkPpalmuey §| xpovoug T
npbowmno, EEOUEV TV Kol €k THG dinyNoemg kol €k ToV KaAoD 1 xpnoipov § Tapado&ov Adyov.

APETOL O€ EKPPAOEMG LAALOTO LEV COPMVELDL KO EVOPYELD. * OET YO TNV EPUNVELOY dloL THG Akofig OXedOV

VY Syiv pnyovachat. £t péviolr cLveEoo10Vo0L T THG PPAOEMG OPELAEL TOIG TPAYUACLY *
Qv avenpov TO TPAYHO, E0T® Kol N AEELG TOLOLDTT, GV CLOYUNPOV TO TPAYUN, E0TM Kol N AEELG TapaTANGicL.

,OTEOV OE, MG TV AKPIBECTEPOV TIVEG OVK EOMKOY TNV EKPPUOLY E1G YOUVOOUO (OG TPOEIANHUUEVNV KOL €V
POO® Kol €v SINYNUOTL Kol €V TOT® KOLV® KOl €V EYKMUL® * Kol YOp EKET, QOoly, EKPPALOHEV KOl TOTOLG
KO TTOTOHOVG KOl TPAYHOTO KOL TPOCMTO. GAN SH®G, ETELN TLVEG 0D PODAOL KOl ToDTNV £ykoTNPlOUnooy
701G YUUVACHAOLY, 0l¢ NKOAOVBACOUEY Kol MUETS PaBLpiog EYKANUO PEDYOVTEG,
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3. Ekphrasis-Definition: Aphthonios (Aphth. Prog. 36-41 Rabe)

Text: Rabe, H. (hg.) 1926. Rhetores Graeci. Volumen 10: Aphthonii progymnasmata (Leipzig).

£kEpooilg €0TL AOYOG TEPINYNUOTIKOG VTT Syiv Bymv Evopy®dg TO dnhoOuevov. [37] EkepacTéov 8¢ TPOCOTA T
KOl TPAYHOTO, KOpoDg Te Kal TOToVG, dAoyo {do Kol Tpog T00ToLS PUTE * TPOCHTA eV BoTep “Ounpog *
YOPOG €V AUOLOL, LEAAVOYPOOG, ODAOKAPNVOG ™ TpAyHata 8€ Mg vavpayiog kol melopayiog, Gomep O
CVYYPUPEDS * KOPoLG d€ MG Eap Kol BEPOg, PpAlwv OTOCO TTop” QDT TPOEPXETOL TOV AVOEWV: TOTOVG dE MG
00T0g 6 BoVKVBIENG TOV Aéva TAV OecTPOTOV eine Xeluéplov, kKaBdmep Exel oxNuatos. Ekepaloviag 8¢
St mpdo®TOL PLeV ATO TOV TPOTOV ETL TOL TEAEVTOIO 1€V, TOVTESTLY ATO KEQPUATG €Ml TOSOG, TPAYHATA OE
ATO TOV PO DTV TE Kol £V aDTOlg Kol 66a €k To0TOV EkPaively QLAET, kopodg 8¢ Kal TOTOVG €K TV
TePLEXOVIOV KOl €V aDTOIG VTOPYOVIMV. TAV 8¢ Ekppdoemy al pév eloty amiol, al de cvvelevyuévar Kol
amhol pev ag ol mefopoyiog i voopaylog dieEepydpeval, cuvelevypevor 8 G ol TPAYLATO KOl KopoLg
QLo CLVATTTOVoOL, BOTEP O BoVKVILONG TNV €V TiKeAMQ VUKTOHo)loY Ek@PAlet - LETO Yop THS HayNG OTwg
£mpAtTeTO Kol VOKTOG Omtang elyev mploarto. Exepdloviag 8¢ el 1OV Te yopakThpo dvelpévoy ex[38lpépely kol
S101pOPOLG TOLKIAAELY TOTG OYNUOCT KOl OAMG ATOUIUETGO0L TO EKPPOLOHEVO TPAYILOTOL.

4. Ekphrasis-Definition: Nikolaos (Nicol. Prog. 67-71 Felten)

Text: Felten, J. 1913. Nicolai Progymnasmata (Leipzig).

TIVEG META TNV CVYKPLOLY €VOVG TNV EkEpaoty TaEavTeg oVTmg Eypoyay * * £0TL pev 1 TV Eekhig
TPOYVRVUOHATOV TAELS AOLAPOPOG BAADV BAANDG TOTTOVIMV, 0VIEV O KWADEL TNV EKEPUOLY €V LEAETT
noletoBal £00VG [68] HETA TNV COYKPLOLY - EMELdN YOP Ko £TL THg cvykploewg Epapev eival ddetoy TG &
VELEVNG PPACEMG, KOl €L TLDTNG O LOAAOV EKELVD TM 1Bl THG Amaryyeliog xpHioBat TopadEdoTal, €
1K0TOG GKOAOVOELY Oel Tf) CLYKPLIOEL TNV EKEPACLY. ~ AAA  EKETVOL PEV 0VTMG * MULETG 88 T KEKPATNKOTL EOEL
EMOPEVOL PETOL TNV CVYKPLOLY UEV TNV NOOTOULAY ETAEQUEY, HETH TOOTNY OE TNV EKPPAOLY KOL QOUEV *
E£kEpoois €0TL AOYOS AENYNUOTIKOG, DT OYLy ALYV EVopY®Ds TO dNAODHEVOVY. TPOCKELTOL dE EvapYDS, OTL
Kot T0DT0 pdAioto ThHG dinynoemwg Stopépet * 1 HEV YOp YIATY Exel ExBeoLY TPaYRLATOV, | 8¢ TelphTOL
Beatag TOVG dikovovTag EpYalectat. Ekepdalopey 8¢ TOTOVG, XPOVOLS, TPOCHOTA, TOUVNYUPELS, TPAYLATOL.
TomoVg eV, olov Aelpdvoc, Apévog, AMpvag kol doa ToladTo - gpdvoug 8¢, olov Eap, Bépog - mpdowma dE,
otov ieptag, Oepoitog kol o ToladTa - TavnyOpeLg 8¢, dg Tovadnvata, Alovocia kol Ta €v adTolg Sphueva
* kol OA®G TPOG TOALY T TPOYVHVACHOTL TOVT® XPNoOpeda. dLapepet 8¢ kol Kot EKeIVo ThHg dinynoewg, 0Tt
1 HEV T KaBOAOV, 1) 8¢ TO kot pépog E€eTlet - olov dunynoemg [69] pév 0Tt 1O elmely - EmoAéuncay
"ABnvatot kol TTeAOTOVVAoLOL * EKEPACEMS €, OTL TOLROE KOl TOLAdE EKATEPOL TAPOOKELT EXPNOOVTO KOl
TOOE TO TPOTQ THG OTALCEWG. JeT BE, NViKa AV EKPPAlmUEY Kol LAALOTA AYAALOTO TUYOV 1| elkOvag 1) €1 TU
GAA0 TO10VTOV, TEWPAGHAL AOYIOHOVS TPOSTIBEVHL TOD TO10DSE T) TO10VdE Tapd TOD YPOPEMS 1| TAAGTOL
oYAUOTOG, otov TVXOV f 6TL dpylopevoy Eypoye St THVEe TV aitioy | Hd6pevov, | GALO TL TGBOG EpoDUEY
ovpBaivov Th mepl 10V EkPPalotévon 1oToplY * Kol L TAV GAA®Y 3 OPOlOG TAETOTA Ol AOYIGHOL
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ovvTeEAODOLY £ig Evapyelay. GpEopeBa 8¢ GO TOV TPOT®Y, Kol 00TOG €Ml T¢r Tedevtoia HIEOUEY * Olov €
i GvBpomov YoAkoDV 1 €V Ypapalc 1 OTwoodV EXOUeV €V T EKPPAOEL DTOKEILEVOV, ATO KEPAATG TNV &PYMV

Toopevol BodloVUeV XL TO KOTO LEPOG * OVT® YOP TAVTaXOBev Epyuyog O AOYOG YiveTat.

TEVTE & GVIWV TV T0D AdYoL PEPDV, G ToALAKLG [70] elpntait, TPooliov, SINYNoEMS, AVIIBECEMS, AVOEMG,
EMAGYOV, YOUVACEL NUAG T EKEPACLS TPOG TO SUNYNULATIKOV LEPOG, TANV GGOV 0V YWIANY GOHYNOLY
TOLOVUEVT, AL TapadapBdvovoa TO Epyalopeva Ty Evapyeloy kol DT Syiv fuiv dyovia TodTo, Tepl OV
elowv ot Adyor, kol povovod Beatag elvorl Topockevdlovio. TpLOV 8¢ Svimv eiddVv, 10D Te dikavikod ALym
KO TV YVPLKoD Kol GUUPBOVAEVTIKOD, £V TAOLV N XPELQ TOD TPOYVUVACHATOG TOVTOV £VPEONOETAL * KO
vop cvpBoviedovieg moALGikic Avaykny Exopev ekppdoat TodTo, Tepl 0D TolodUEBo ToLG Adyovug, Tva
HOALOV TEICOLEV, KOl KOTNYOPOUVTEG 1| ATOAOYOVLEVOL deOHEDN THG €k TOV EkEpalely abENCEWS, KOl
HEVTOL KOl €V TOLVIIYVPLKOIG DTOBECESLY 1KOVOV TO THG EKPPACEMS NOOVNV EUTTOLHCOL TOlG €V BEATPOLS
KOONUEVOLG. £0TL BE MG ML TO TOADL TOVTO TO TPOYVUVOUCHA TAV OG HEPDV TAPOAOUBOVOUEVOV * 0VIEV dE
iomg Gv KmADOL Kol Og GpKOVGAY TOTE QDTN TPOG OANV VIOBECLY EpydioacBot, MG ML TO TAETGTOV LEVTOL
TOV LEPDV £0TL. PPACENS 8¢ TOIKIANG &V aDTT dedUeda * TPOg Yap TNV LrokeEvny VIOOecLY approlety det
Kol 10 The dnoyyedlag €180¢, i YAvKaivovtog 1 £kTparymdodvtag TG oVu[71]popdg i GAwg GALO TL
mopLotévtog TaBog - €oTL Yop GTe €VBVPHIOY povNy Eunotiicat BEAopey, EoTt 8¢ Gte delvdoal Te kol adEficat,
WG 0 ANpocBEvng €v 1@ Ilepi Thg mopanpecPelog 1O katd TNV PoKida TaO0g LT GYLy Gyely TEPATOL dLit
700 AdyovL.

5. Strabon: Lebadeia (Str. 9.37-9.39)
Text: Meineke, A. (hg.) 1877. Strabonis geographica (Leipzig) 3 Bénde.

Ubersetzung: Radt, S. (hg. und iibs.) 2004. Strabons Geographika. Band 3. Buch IX-XIII: Text und Ubersetzung
(Gottingen).

(37) Xapdvelo 8 €otiv ‘Opyopevod TAnciov, 6tov GIATTog O "TARDOVTOL LAY HEYOAN VikNoas "ABnvaiovg
Te kol Boiwtobvg kai Kopivbiovg katéotn thg EAAGSOG kOpLog * delkvuTon 8¢ KAVTODO TOPT TOV TEGOVIWOV
£v T poym dnpooia - Tepl 8¢ ToLG TOTOVG ToVG ADTOVG kKol Pwpoatol Tog MiBptddtov duvapels ToAADY
HUPLABOV KATNYOVICOVTO, BT OALYOLG ML BAANTTOY CWOEVTOG QLYELY €V TUIG VOLOT, TOVG & BAAOVLG TOVG

UEV ATOAECBOL TOVG BE KOl GADVOL.

(38) Aefadero & £€otiv, 6OV ALOG TPOPOVIOL HOVTETOV 18pVTOL, YAOHOTOG DTOVOLOV KOTABaoLy £XOV,
kotofoivel 8 adTOg O ypNoTNPLalopevog * kettal 8¢ petad Tod ‘EAk®vog kol Thig Xopwveiog, Kopwveilog
TANciov. (39) T0 8¢ AeDKTPA €0TLV, OOV AQKESULLOVIOVG LEYGAN LN VIKNGOG Enopelvadviag apynv
€VpeTo ThHg KOTOADCEMG QDTDV

6. Strabon: Karthago (Str. 17.3.14)
Text: Meineke, A. (hg.) 1877. Strabonis geographica (Leipzig) 3 Bénde.
Ubersetzung: Jones, H. (hg. und iibs.) 1959. The Geography of Strabo Band 8 (Cambridge, Massachusetts).
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(14) xai Kapyndwv 8¢ £TL XePPOVNCOL TLVOG 18PVTOL, TEPLYPAPODONG KOKAOV TPLockocimy EENKOVTO OTAdLMV
£xovto TeTY0G, 00 10 EENKOVINGTAS10V PiiKog adTOg 6 avby My Eméxel, kKoBfiKov &md BoAdTINgG £l BGAATTOLY,
6mov 1otg Kapyndoviolg floav ol tdv EAEPAVIOV GTACELS, TOTOG EDPLYWPNG. KATO HESTV dE TNV TOALY 1 &
KpOTOALG Nv EkdAovV BOpoo, 00phg Tkavdg Opbio, KOKA® TEPLOLKOVUEVT, KOTO §E TNV KOPLETNV EXOVOO.
"AcKANTIETOV, OTEP KT TNV AAWGCLY | YLV TV "AcdpoOBa GVVETPNOEV CLTH. DIOKEIVTOL OE TH AKPOTOAEL

ol e Mpéveg kol 6 Khbwv, vnolov Teploepeg eDPLI® TEPLEXOUEVOV, EXOVIL VEMGOIKOVE EKATEPMOEV KOKAW.

7. Flavius Josephus: Jerusalem, Stadt (J. BJ 5.136-183)

Text : Niese, B. (hg.) 1955. Flavii losephi opera (Berlin) Band 1 (Nachdruck der Ausgabe 1887).

(136) tpioil & dyvpwpévn Teiyeoty i TOALG kol® fiv pun tailg apdtolg eapayél kexdxAmTto, TadTn Yop £ig AV
nepiPorog, o0 eV DTE p 300 AOQOV AVTITPOCHOTOG EKTIOTO LEST] GAPOLYYL SINPMUEV®Y, €lg NV ETGAANAOL
KotéAnyov ol oikiot. (137) @V 8& AOQ®VY O PEV TNV &ve TOALY EYmv DYNAITEPOG TE TOAAD KOl TO PHiKog
i801epog v * 81 YoV THY dxvpdTTA EPODPLOV peEV VIO Acvidov 10D Baciiéwg Ekalelto, TATHP ZOAOUDVOG
v 0010g 100 TOV TPATOV VAoV KTioOvTog, T vm 8 dyopd mpog MUAY - ditepog & 6 KaloOuevog “Akpa Kol
TNV KATO TOAY VPECTAOG KLPTKLPTOG.

(138) tohTOVL & GVTIKPVG TPLTog HV AOPOG, Tamelvotepds Te eOoeL ThHE “Akpog kol TAaTELY EapoyYL
Stelpydpevog BAAN TpdTEPOV. (139) 0dBig Ye UMy ko® oVg ol "Acopwvaiol xpdvoug EBaciievoy Ty Te
Qapoyyo Exmooy cvvayol BoVAOLEVOL TG 1ep® TNV TOALY Kol THG “AKPOG KOUTEPYUSHUEVOL TO VYOG €m0l
noov XOoUOADTEPOV, MG VTEPPOLVOLTO KOl ToOTT TO 1epdv. (140) N € TAOV TVPOTOLAY TPOCAYOPEVOUEVN
@apayE, v EQopev TOV Te THG Gve TOAEMG KOl TOV KAT® AOQOV SaoTEAAELY, KOONKEL HEXPL ZIAMAS * 0VT®
YOp TV TNYNV YAUKEIAY Te kol TOAATY oDoav EkadoDpey. (141) EEwdev & ol Thig TOAewg Do Adol Babeiong

ebpayElv mepieiyovto, kol 810 ToVG EKATEPMOEY KPMUVOVG TPOGLTOV 0DSOUOBEY TV.

(142) 10OV 3¢ TpLOV TELXAV TO pev dpyaiov Sl Te TG PAPOYYAS KAl TOV DIEP ToVTWV AoV, €@ 0D
KOTECKEDUOTO, SuohAmTov AV * (143) TPOg 8¢ 1@ TAEOVEKTANOTL TOD TOTOVL KOl KaPTEPDG £8e80UNTO, Actvi
dov te Kol ToAOpMVOG, £TL 3¢ TV PETAED TOVT®V BACIAE®V GLAOTIUNBEVTOV Tept TO Epyov. (144) dpydpevov
8¢ xoto Boppav &mo 100 TnTiKoD KAAOVUEVOL TOPYOL Kol dlatelvov €Tl 1OV EVoTov, Emerta TH BOVAR
CVVATTOV €L TNV £0TEPLOV TOV POV otoay anmptileto. (145) katd BATEPO € TPOG SVOLY, ATO TODTOD HEV &
pxépevov, dia 8¢ 100 Bnood kaAoVpHEVOL X MPOL KATATEIVOV £l TV Econv®dvy TOANY, KETeELTO. TPOG VOTOV
VIEP TNV AV EMGTPEPOV TNYNV, EVOEV T€ TAALY EKKALVOV TPOG AVOTOATNY ML TNV ZOAOL®DVOG
KOAVUBAOpaY Kol d1fiKov HEYPL YDPOL TIVOG, OV KaAOVGLY "OPAAGS, TH TPOg AVATOANV GTOG ToD 1EpOV
GULVITTE.

(146) 10 3¢ deDTEPOV TNV PEV APYMY GO TOANG elyev, iv Teva® £kdAovy ToD TPOTOL TELYOVG 0DGAV,
KVKkAoDpEVOVY 8¢ TO TPochpkTiov KA Ldvov Gviel péxptl The "Aviaviag. (147) 1@ tpite & dpyn Av O
‘Irnmikog mTOpyog, 60ev peEXPL ToD Bopelon KAILKTOG KATATEIVOV €L TOV ¥NpLvov mhpyov, Emelto Kabfikov &
viikpL T®V BAEvng pvnueiov, "Adiafnvn Baciric Av adtn T{dtov Baciiéang Buydtnp, kol i ornioimy
BoCIALKDY UNKVVOLEVOV EKGUTTETO HEV YTOVIAL® TOPYE KT TO T0D T'VOPEWS TPOGUYOPEVOUEVOV VDL, TG

& dpyoaio mepférw cvvamtov gig v Kedpdvo kKahovpévny edporyyo KatéAnyev. (148) To01o T TpocKTIoHEL
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on mOAeL TepLEdnKey AypinTog, fimep fv TACK YOIV * TANOEL YOp DIEPXEOUEVT KOT) HiKpOV EEETPTE TV
nepBOAMV.

(149) xai 10D 1iepod A TPOSAPKTIO TPOS TA AOP® cVUTOALLOVTEG €M 0VK OALYOV TTPOfiABOV Kol TETOPTOV
meplotknOfvot Aogov, 0g kolettor Beledd, kelpevog eV &vTikpb THg "AviOViac, ATOTELVOLEVOG de OPOYHOLTL
BaBeT - (150) dreTouppetOn Yap €MLTNOEG, G PN TG AOP® GVVATTOVTEG Ol BepéAtol THG "Aviwviag £0TPdoLTOL
Te g€lev Kol frTov Yyniol - (151) 810 87 kol TAelotov Vyog tolg mOpyolg Tpocedidov 10 BdBog ThHg Taepov.
E€kANON & Emiywplog Belebo 10 vedKkTIOTOV LEPOGC, O LeBepUNnVELOEVOY EALASL YAGDGOT Kouvn AEyolT v
woOMG. (152) deopévav odv 1@V TardTn oKETNG 6 Tathp 100 VOV Baciiémg Kol OLdVVPOG AYpinrag Gpyetot
uev od mpoeinopev Telyovg, deicag 8¢ KAabdiov Kaloapa, pn 1o néyedog ThHg KOTUOKEVHG £ML VEOTEPLOUD
TPAYLATOV DTOVOHoN Kol 6Tdcems, Todeton Bepediong pévov Baropevoc. (153) kol yop odd Gv AV GADGCLOG
N TOMG, €l TpovKONTE TO TETY0G O HPEATO - AlBOIG PHEV YOP EIKOCUTAYESL TO UTiKOG Kol TO £DpOg
dexannyeot cvvnppoleto pne” HopLYTHval CLBINP® Padlog UHB VT OpYBEvols SLAGELGHTHVOL dVVAILEVOVY,

(154) déxoL de TAYELG VTR KOL TO TETY0G EMAATOVETO, Kol TO Vyog TAETOV pev &v, Og ikdg, E0YE UM
StakmAvBeiong Thg 100 katapEapévouv eurotipiag. (155) adlig 8¢ Kaitol pHetd omovdig EYElpOUeEVOV VIO
Tovdaiwv eig elkootl TAXELG AVESTN, Kol SITNXELG HEV TUG EMAAEELS, TPLINYELG O TOVG TpopOydVAG elxeV,
¢ 10 TaV VYog elg €lkoo1TEVTE TAYELG BLVOLITETAGOHAL.

(156) 10D de teiyovg Vrepelyov ol THpyoL TAXELS kool pev eig edpog, eikoot & eig Vyog, TeTpdymvol Te Kol
TANPELG DOTEP CLVTO TO TETYXOG OVTEG * N} YE UMV GPHOVIO KOl TO KAALOG TV AlB®V 0VJ v ATEDEL VOOV,

(157) petd 8¢ 10 vooTov Dyog TAV TOpYwV, Omep fv elkocdnnyv, ToAvTeELelg filoav olkol, kol ko@OTepBev
VIEPD, deEQUEVUL TE TPOG TAG TOV VETOV DTOdOYAG, EALKEG TE KOl TAXTEINL KOO EKOGTOV BivodoL.

(158) to100TOVG eV 0DV TOPYOLE TO TPLTOV TETXOG ELXEV EVEVAKOVTOL, TG LETOTOPYLL 8¢ TODTOV AV THYELG
drakociovg - 10 8 ad pécov eig Téooapag Kol déko TOpyous, 10 8 dpyaiov eig EENKOVTO LEPEPLOTO. THG
norhewg & 6 TAG KOKAOG GTASIMV AV TPLOKOVTATPLDV.

(159) Bovpaciov 8 6vTog 6AOL TOD TPLTOL TELYOVS BAVUACIOTEPOG AVETYXE KOUTH YOVIOY PBOPELOG TE KO TTPOG
d0owv 6 ¥nervog mopyog, kad Ov €otpotonedevoato Titoc. (160) Eml yap EBSOpAKOVIO TNYXELG VYNAOG OV
"Apafiav e &vioyovtog NAlov ToPeT eV Geopay kKol PExpL Baddting To Thg ‘ERpaiwv xAnpovyiog €oyoto *
OkTOywvog 8¢ Mv. (161) TohTOL & GvTikpug O Trmikdg Kol Top odToV 300 KATECKEVAGONCAV HEV VY’
‘Hp®dov Baciréwg &v Td dpyxoin teiyel, péyeBog 8¢ kol kKAALOG AOOV Kol dXVPHTNTA TOV KATR TNV O
iKOVUEVNV d1dpopot * (162) TPOG Yop TA PUOEL LEYUAOYWVOY® KO TH TEPL TNV TOALY GLAOTILLY TNV VIEPOYMNV
TV €pymv 6 Baocirledg TaBeoty oikelolg Exapileto kol TpLoi Tolg N8IOTOIG TPOCHOTOLS, G AV MVOPACE TOVG
TOPYOLG, ABEAPD KOl PIA® KO YUVOLKL, TNV LVAUNY AVEONKE, TNV LEV O TPOELPNKOHEY KTELVOG O EpmTa,
100G 8¢ AmoPadl®V £v TOAEU® YEVVOIMG AYMVICAPEVOVG. (163) 6 pev oDV Inmikog &md T0D GiAov
TPOCAYOPEVOELG TETPAY®OVOG HEV TV, €DPOG 3¢ Kol pfikog eikoo1évie TNXAV EKOGTOV Kol VYOG TpLéKovTaL,
003 oD didkevog. (164) LEP 8¢ TO TATPES KO TOIG TETPOLG CLVNVOREVOV ElG EKBOYTY OUPpV glkooATN) LG
Abikkog fv 1O BBOG, (165) mdvm 8¢ ToOTOV di6TEYOG OlKOG TV £1KOOL Kol TévTe T ®V 1O VYOG €ig TolkiAo
TEYM SINPNUEVOG, DTEP OV TOPOELG PEV SITAXELS TPOopoYDVES € TePBEPANVTO TPLINYELS, MG TO TTAV VYOG €ig
OYS0NKOVTH THYELS CLVOPLOPETSOL.

(166) 6 d¢ dehrepog mHPYOg, OV AVOHOCEY GO TAdELPOD Pacanlov, TO pEV TARTOG KoL TO IiiKog {60V E1EV,
TEGoOPAKOVTO TNYDOV EKaoTOV, €Nl TECoUPAKOVTH & aDTOD TO VOGTOV AV VYos. (167) ndved 8¢ adTod
TEPLNEL OTON FEKATNY VS TO VYog Bwpakiolg T Kol TPoPoOA0Lg OKETOUEVN. (168) HESTV B VTEP®KOJOUNTO TNV
oTo0v TOPYog €1epog £1g T€ 01KOVG TOAVTEAETG kKol 81 Kol Badarvelov Sinpnpuévog, g Pndev £vaEot 1@ TOPY®
Baocilelov dokely. T & AKPO TOIG TPOROXDOL KOl THIG TOPCESLY *** 1 TePLarLTOV KeKOOUNTO. (169) TN MY &
Av 10 AV Vyog Mg EVEVAKOVTA, KoL TO HEV ORI TOPEDKEL TH KoTd TNV ®PEpov EkTLPceDOVTL TOIG £ML
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"AdeEavdpeiag TAEovot, Th meployf 68 moAb peilwv Ay  tvikadTd ye PNy Topavvelov dmedeiydn tod =i
HL®VOG.

(170) 6 8¢ Tpitog mOPYOg N Maptdupn, 10010 Yop N Pactiic Ekalelto, PPl HEV ETKOGL INXAV VOIGTOG AV,
elkoot 8¢ mhyelg eig edpog d1éPave kal pfikog {cov, (171) modlvteleotépay 8¢ Kol TOIKIAOTEPOLY TOV GAAWDVY
TNV oiknowv elxev EnGve, 100 PactAéws oikelov DTOAAPOVTOG TOV GO YVVOLKOG OVOLACHEVTH KEKOGHTRGO0L
TAEOV 1] TOVG AT AvEpdV, MOTEP EKELVOVG TOD THG YLVOLKOG 10X VPOTEPOVG. TOVTOL TO WAV VYOG TEVINKOVTOL
Kol TEVTE TGOV QV.

(172) tnhkoDtoL & Gvteg ol Tpelg 1O péyeBog ToAD peiloveg poivovto i Tov Tomov - (173) avTd Te Yop TO &
pyotov Telxoc, &V ® Aoav, £p° DYNAR Ade® ded6unto, kot 10D Adov KaBdmep kKopvenN TG DYMAOTEPQL
TPOALVETYEV €1G TPLAKOVTO TNYELS, DIEP TV Ol TOPYOL KELEVOL TOAD 1 TL TOV LETEDPOL TPOGEANUBAVOV.

(174) Bavopdiorov 8¢ kal TV AMBwv fv 10 péyedog - 0b yap &€ eixoiog xepuddog 0ddE popmtdV GvOpdTOLG
TETPAOV CVVELGTAKESQY, AEVKN 8¢ pdippopog ETUHON - (175) Kol TO pev piKkog Ekdotng mnxdv v elkoot, dékal
3¢ £Vpog kol B&Bog TEVTE, CVVAVOVTO & T AAAHLOLG (¢ dokelv Ekactov TOpYOV piav elvon mETpoy 6
vomepukLiay, ETeLto 8¢ mepleE£cBon XePOl TEXVITAY €1¢ YA KOl YOVING * 0VTOG 0VSOUOBEY 1) GLVAPELDL
THG OPHOVIOG BLEPULVETO.

(176) xeyevolg de TPOG GPKTOV 00TOLG EvO0BeV M TOV PACIAEWDG OWOAT TPOGELEVKTO, TOVTOG AOYOV KPELGOWV *
(177) ob1e Yop ToAvTereiag oVTe KOTOOKELTG TIvog EAeley DIEPPOANY, GALY TETELYLOTO HEV GTOLOO
TPLAKOVTO TAYELG TO VYOG KOKA® KOT {60V SLAGTNHO, KEKOCUNUEVOLG BE TOPYOLS OLEIANTTO AVOPAGL TE EYL
otolg kol £ig Eevavag ExatovtakAivoug - (178) év olg AdinyNTog ey M TotkiAla Tdv ABwv Ay, GVVAKTO YOpP
TOAVG O TAVTAY 0D OTAVIOG, BOVHLOCTOL O OPOPUL PLAKEL T BOKDV KOl AUUTPOTNTL TPOKOCSUNUATOV,

(179) oixwv 3¢ TAROOG KAl SLAPOPOL CYNUATOV TEPL TOVTOVG HLPLOL, TACLY YE UTV ATOCKELOL TANPELS, KO
10 TAEL® TOV €v EKAOTOLG KELWEVMV € GpYOPOL Te Kol Ypvood. (180) mepiotoa 8¢ d1” GAANA®V €V KOKAW®
TOAAG, Kol 6TOAOL TPOG EKAGTE S1dpopot, T& Ye UNv T00T®V VTadpa Tavto yAoepd, (181) kol motkidlat Pev
VAL pakpol 3¢ 81 oDTAV TTEPITATOL Kol TePl ToVTOVS eVpimot Pabels de&apevol T TAVTOXOD
yorlkovpynuétev mepindeot, 8t dv 10 VdwP £Eexelto, Kol TOANOL TePl TA VapaTo TOPYOL TEAELBBOV HEPOV.

(182) &dAAO Yop 0V Eppunvedoat duvatov dElmg T Baciiela, Kol épel BAcovov 1 LVAUN TAG TOD ANOTPLKOD
TUPOG damAvag avopepovoa « (183) ov yap TadTo Popoiol KatéPAeEay, GAL DO TOV €viov EMPOVAMV, OC
TPOEPAKOLEV, £V apY T THg ATOCTACEWS Ao HEV ThHG "Aviaviag fipéato 10 Tp, HeTEPn & €mi TO Paciielo
KOl TOV TPLAV TOPYOV TAG OTEYOS ETMEVELNON.

8. Flavius Josephus: Jerusalem, Tempel (J. BJ 5.184-227)

Text : Niese, B. (hg.) 1955. Flavii losephi opera (Berlin) Band 1 (Nachdruck der Ausgabe 1887).

(184) 10 & iepov 10pVTO PEV, DGTEP EPNV, ETL AOPOV KOPTEPOD, KT APYOG O LOALG EENPKEL TO AVAOTATO

OO0V adTOD TH Te vad Kol Td BOP® * T Yop TEPLE ATOKPNIVOG TV KO KATAVING.

(185) 10V 3¢ PBacAEmg ZOAOUMVOG, OG 61 KOl TOV VOOV EKTLOEV, TO KOT AVOTOANG HEPOG EKTELYIOAVTOC,
£MeTEON Pl 6TON TM YOUATL * KOl KOUTA Y€ TO AOLTX PEPN YOUVOG 6 vaog fv. Toig & £ERAC ooty diel T ToD
A0oD TPoo®VVOVTOG GvicoVIeEVOG O AOPog NUPLVETO. (186) Srakdyovteg 8¢ Kol TO TPOCAPKTIOV TETYOG

10000T0V TTpoceLdpuPavov 6cov VoTePOV ENETYEV O TOV TAVTOg iepod mepiforog. (187) teyiocavteg & £x Pilng
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TpLX T KVKAGOEV TOV AoV Kol Letlov EATidog EkmovnoovTeg Epyov, €lg O Hokpol pev E€avormdnoay aidveg
oTolg Kol ol iepol 8¢ BNCAVPOL TAVTEG, 0VG AVETIUTAOCOY Ol TopOL THG OTKOVHEVNG SULOILOL TEUTOUEVOL TR
0e®, 100G Te GAve TEPPOLOVG KOl TO KATO 1EPOV APPedEiLavTO. (188) T0VTOV TO TATELVOTATOV GO TPLALKOOL
®V AVETELYIOOVTO TNYXAV, KOTA O TLVOG TOTOVS Kol TAELOVOG. 00 HEVTOL TV TO PABOC EQaivETO TOV Bl
@V * €T TOAD YOp Exmoay TG PApoyyos GvicoDV BovAOLEVOL TOVG GTEVOTOVS T0D GGTEOG.

(189) métpat 8¢ TECOOPAKOVIATNYELS TO HEYEDOG ROV TOD SOUANATOS * T} TE YOP Soyidelol TV XPMUATOV Kol
700 Ao @rAoTiior Adyov petlovag €molelto TOG EMPOAAS, KOl TO UNOE EATICOEY EEELV TEPOG EMUOVY KOl
XPOVOLG [V AVOCLOV.

(190) fv 8¢ GELa TOV TNAkoDTOV Bepedimy kol T VIEP aOTMY Epyo SLTAOT ey YOp ol 6Tool TRool, KIoveg
& oVTUIG ElKOCITEVTE TNYXAV TO VYOG EPECTNKECUY LOVOALBOL AEVKOTATNG LOPUAPOD, KESPLVOLS BE
QOTVOLOCTY ®POP®VTO. (191) TOOTWV 1 HEV PUOTKT TOAVTEAELN KOl TO EVEEGTOV KOl TO OPUOVIOV TTAPETYE
Bewpiov &ELOLoyov, 00devl 3¢ EEmbBev oVTe Lwypapiog oVTe YAVPLO0G Epym TpoonyAGLoTo. (192) kol TATEIOL
UEV Aoy ML TPLAKOVTO TNXELS, O 8¢ TAg KOKAOG aDTMV €ig €€ 6TOdl0VE GVVEUETPELTO TeptAapBavopévng

> o

Kol THG "Avioviag * 10 & VTOBPOV ATV TETOIKIATO TAVTOSOT® MO KOUTECTPOUEVOV.

(193) 310 TOVTOV TPOLOVIMV ETL TO deVTEPOV 1EPOV dPVPOKTOG TEPIBEPANTO A1OLVOG, TPIANY LG eV VYOG, TAVY
O& YaPLEVTMG JLELPYOOHEVOGS * (194) €v 0DTG 8¢ eloTNKESHY €€ {00V SLOGTAROTOG OTHANL TOV THG AYVELG
Tpoonpaivovoot vopov ol pev ‘EAANvikoig ol 8¢ PoUotkolg YPOUUOoLY UNSEVE GAAOPLAOY £VTOG TOD Arylov
nopléval © (195) 10 yop dedtepov iepov dylov ékadelto. kol Tecoapeckaidexo [uev] Baduotg Av dvopotov &

70 100 TPAOTOV, TETPAYMVOV J& AV KoL TELYEL TEPLTEPPAYULEVOV 1810.

(196) T0VTOL TO pev EEMBEV VYOG KALTEP TECCOPAKOVTH TNYMDY VIEPYOV VIO TV POOUAV EKOADTTETO, TO O
£vdov elkool kol mEvie TAV AV * TPOG YOp DYMAOTEP® dedopnpuévon oD BolBpod ovkéT Ay dray elow
KOTOPOVEG KOAVTTOLEVOV DTTO 10D AdPov. (197) peto 8¢ ToVg dekaTécoapog BabLoVS TO HEXPL TOD TELYOVG
Stbotnpa Tx®V fv déka, oV ic6medov. (198) EvBev ALoL ThALy TeVTEBaBLOL KALaKEG GViYoV €Tl TOG
TOAOG, ol Ao pEv Gprtov kol peonuppiog okth, kad Exdtepov Téccapes, 500 8 Roav £€ Avatorfic kot &
VAYKNY * SLOTETELYLOUEVOD YOP KT TOVTO TO KA Tl yuvaiéiv 18iov mpog Bpnokelay xmpov €del
devtépoy evart TOANY * (199) TETUNTO & DTN THE TPMOTING AVTIKPUG. KAK TAOV HGAAWV O KAULATOV [Lic
peonuppivn TOAN kol pio Popetog, 8t Ag €1¢ THY YOVOLKOVITLY lGfiyoVv * Katd Yop TG GAAog 0Ok EERY
TOPEABETY YOVOUELY, BAL 0DIE KOLTOL TNV CPETEPALY VTEPPTVOL TO SLALTELYLIOMNA. AVETTO Y€ PNV TOAG T EMympl
o1c kol Tolg EEmBev OLo@LAOLG €V 0@ TPOGg BpnoKeLlay O YDPOG.

(200) 10 8¢ TpoOg dVoLY pépog 0VK elxe TOANV, GAAN dinvekeg £8ed6unto TardTN TO TETX0G. ol 61Ol & PETOED
TOV TUADV ATO TOD TELYXOVG EVEOV EGTPOUUEVOL TTPO TOV YoLopUAaKI®V GPOSPO PEV KOAOTG KOl LEYAAOLS &
veiyovio kioowy, ooy § amdol, kol TANY 10D peyéBoug TOV KaTw Kot 0bdev dneieimovto.

(201) TV 8¢ TVADV Ol LEV EvvEd YPLOR Kol APYDP® KEKOAVUPLEVOL TaVTayO0eV fioay Opoing Te of Te
TOPAOTAIEG Kol TA VIEEPOLPOL, Pl & 1) EEwBev ToD ved KopivBiov xodlkod TOAL TH TR TOG Katapydpovg
Kol TepLpOoovg Lepdyovoa. (202) kot dVo pev Ekdotov TLAGVOG BOpatL, TpLakovo de TNYMV 0 Vyog
£xGoTNG Kol 10 TAGTOg fv meviekaideka. (203) petd péviot g €16680VG EvB0TEPM TAQTUVOPEVOL TTOP
£xdrepov Tprokovianiyelg €£3pag elxov edpig Te Kol UiiKog mupYoeldels, DYnAag & Vnep Te60aPAKOVTHL
TNYKELS * 800 & AVETYOV EKAGTNY KlOVEG dDAeKD TTNXDV TNV TEPLOYMNY EYOVTEC. (204) Kol TOV PEV GAA®Y TooV
v 10 péyeBog, 1 & VrEp v Kopivbiay &mo thig yuvorkmvitidog ¢€ dvatodfic dvoryopévn Thg 100 vood
TOANG GvTikpd TOAD peilov - (205) TEVINKOVIN YOp TNYDY 0DGA THV AVACTUGLY TECCHUPUKOVIUTNYELS TOG
00pag elye kol TOV KOGHLOV TOAVTEAEGTEPOVY ETL SOy1AEg Ay 0G GpYDPOL Te kKol XpLood. TodToV 8¢ Tolg
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évvéa ToAoug énéxeev O Tieplov matnp "AAEEVIPOC. (206) Bablol d¢ dexamévte mpog v Lellova TOANY &

7O 100 TOV YOVOLKAV S1OTELYIORATOG VYOV - TOV YOp Kot TG BALOG TEvie BaBudv fioav BpoydTepot.

(207) adT0g & 6 VoG KOTO HECOV KELLEVOG, TO Gylov 1epdv, dmdeka Babpotg v dvofotdc, Kol 10 LEV KOTH
npdoOTOV Vyog Te kol eDpog {60V dvd THXELS EKATOV, KOTOTLY 8E TECCOPAKOVT TNYXECL GTEVOTEPOG
EumpocOev YOop GoTep POl T’ EKATEPOV eikOGATNYELS d1éPartvov. (208) 1 TpdTN & odToD THAN TNXAV
£Bdopnkovta 10 Dyog 0doo kol edpog eikoot Kol TévTe, BOpag oVK elyxe - TOD Yap 0VPaVOD TO APAVEG KOl &
dLbkdelotov EvEpaive - kexpOoWTO 8¢ T PETOTO ThvTa, kKol 81 adThG O Te mp®dTOG 01K0G EEWPEY TAG
KOTEPALVETO HEYLOTOG MV, KO TO TEPL TNV 16 TOANY TAVTA AQUTOUEVD XPVOD TOTG OPACLY VRETITTEY.
(209) 100 8¢ vood Gvtog elom d16TEYOV pdvog O TPATOG 0ikog TPovKELTO Kol dinvekeg eig 10 Vyog, &
VOTELVOEVOG HEV €T EVEVAKOVTO TAXELS, LNKVVOLEVOS dE €L TeEVTAKOVTA Kol dtofoivev T elkootv.

(210) M 3¢ 1 1OV 0iKkOV TOAN KEYPVOWTO PEV, MG EPNV, TAGH KOl OAOG O TEPL QLDTNV TOTYXO0G, ELXE € KOl TOG
XPVGAG VRep aDTRG GUTEAOVG, A @V POTPLEG GivEpopAKeLs KaTekpEPOVTO. (211) GvTog & 1dn oD vaod
dloTéyov, Tamelvotépa The EEmBeV Syeng M €vov Av kol BOPOG ELXE YPLOOG TEVINKOVIOTEVIE TNYXEMVY TO
Hyog edpog & Exkoidexa.

(212) wpod 8¢ 100TOV ioOUNKES KATOTETOUOHO TETAOG 7V BoBvAdviog TotkiAtog €€ bakiviov kai pHocov
KOKKOV TE KOl TOPPUPOS, BOVHACTAG LEV EIPYOOHEVOG, 0VK GBedpNTOV € THG VANG TNV KpAoLY ExmV, AL
@omep elkova 1AV OAmV - (213) €30kel YOop oiviTTeSHL TH KOKK® PEV TO TP, Th PLOCH &€ TV YAV, T4 &
Dokivle TOV dépa, kKol Tf TopeLpE TNV BGAacoOY, TOV PEV €K THG YXpolag OLOLOVUEVOV, THG 8& BLOCOV Kol
THg TopPLPAG SLd TNV YEVEGLY, ETELIN TNV HEV Avadidwoty i Y1, TV & N Bdhacca. (214) kateyEypanto & O
TETAOG Amocay TNV ovpaviov Bewplay TANV {pdlmv.

(215) moprovtog & elcm TO EMimedov ToD vooD PEPOG EEEBEYETO. TOVTOL TOLVLY TO PEV VYOG EENKOVTO TNYXAV
kol 10 piikog {oov, glkoot 8¢ Tnydv tO TAdtog Nv. (216) 10 & EEnkovTanmyv TGALy Sihipnto, kol TO pEV
TPOTOV PEPOG ATOTETUNUEVOV ETL TECCOPAKOVTO TNXELS ELXEV £V ODTA TPl BovpacL®TATH Kol TepiBonta
AoV GVOpOTOLG Epya, Avyxviav Tpameloyv Buplathplov. (217) Evépauvov & ol Pev EXTA AVYVOL TOVG
TAOVIATOG * TOGODTOL YOP AT aDTHG d1APNVTO THG Avyviag - ol 8¢ £l T1ig Tpanélng Gptol dmdexo TOV
{od1okov KOKAOV Kol TOV Eviavtov. (218) 10 BupLaThPLOY 8¢ S TV TPLoKOiIdEKN BVHLOUATOY, 01G €K
BoAaooNg AVETUTAOTO KOl THE T€ BOIKNTOV KOl OIKOVHEVNS, E0NPaveV OTL ToD Be0D TAVTO KOl T) BED.

(219) 10 & évdothitm pépog eikoot pev Tnydv fv * dieipyeto 8¢ Opolmg KoTameTdAoLaTL TPOg TO EEWPEV. EKELTO
3¢ 008V SAmG v adTR, BPatov 8¢ Kol dypavTov Kol GBEaTov NV TAGLY, dyiov 3¢ &ylov ékodeito. (220) mepl
3¢ 1oL mAevpd 0V KATO vood 81 AAAAAOV Aoav olkol TploTeyol ToAAOL, Kol Tap £KdTepoV €i¢ adTOVG AT
TG mHAng eloodot. (221) 10 & VIEPDOV PEPOG TOVTOVG PEV OVKETL E1XEV TOVG 0TKOVG TOPOGOV NV Kail
GTEVOTEPOV, DYNAOV & €Tl TECCOPAKOVTO TNYELG KL ALTOTEPOV TOV KAT® * GUVAYETHL YOp 0VTWOG TPOG

g€nkovta 1olg 100 Emmédov TNYAV £KATOV TO TAV VYOG,

v > > > >

(222) 160 & EEwBev aLTOD TPOC®MTOV 0VIEV 0VT €1G Yoy Tig 0VT elg OULAT®Y EXTANELY dnélelney - TAOEL Yo
XPLVooD oTapols KEKAAVUUEVOG TAVTOBEY DITO TOG TPMTOG GVOTOANSG TUPMIECTATNY ATETAALEY QLOYTV KOl
1OV Brofopévav 1delv Tog dyelg AoTep NAOKOIG AKTIOLY ATESTPEPEV. (223) TOIG Y€ UMV AOLKVOVUEVOLG
E&volg moppwBev OlL010G Bpetl (LOVOG TANPEL KATEQOAVETO * Kol YOp Ko um KeXPOOWTO AEVKHTOTOG TiV.

(224) kaTO KOPLPTV B XPLOEOVG OPBEAOVG AVETYXEV TEOMYHEVOVS, OG UM TV TPooKaOe{oléV® oA DVOLTO TV
Opvéav. TV &8 &v adT®d AiBwv Eviol pufikog TEVTE Kol Tecoopdkovia TNX®V foav, Vyog mévie, edpog & EE.

(225) Tpo 00ToD & O Popog meEvIeKaideKa LEV Vyog v THYE®Y, eDpog ¢ Kol pfikog £kTelvmy 100V Gvd
TEVINKOVTO TNYELS TETPAYMVOG 18PVTO, KEPUTOELIETG TPOOVEX MY YOVINGS, KOl GO peonuPplag €m odTOV
Gvodog MPEpa TPOSEVTNG VITLHOTO. KOTECKEVAOON S Bvev G18HPov, kKol 0VIETOT EWavEV aDTOD G1dNPoG.
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(226) meplEotepe 8¢ TOV TE VOOV KOl TOV Bopov eDAB0V TL Kol yaplev Yelolov 660V Tnxvoiov Vyog, O
Sietpyev EEmTEP® TOV oV Ao TAV lepémv. (227) YOVOPPOlolg Hev OM Kol AeTpolg 1| TOAG OAN, TO & iepov
YOVOLK®Y EUUNVOLG ATEKEKAELDTO, TOPEABETY de TaDTHLG 0VOE KOBPals EERV OV TPOEiTapEY Opov. AvdpAV &
ol UM kKoB&mTov My vevkoTeg eipyovto Thg £vdov aDARG, Kol TOV lepEmv TaALy ol [Un] kobapebovieg lpyovro.

9. Flavius Josephus: Jerusalem, Burg Antonia (J. BJ 5.238-247)

Text : Niese, B. (hg.) 1955. Flavii losephi opera (Berlin) Band 1 (Nachdruck der Ausgabe 1887).

(238) 1 8" "Aviovia KOTH YOVIOV HEV 3D0 0TOMV £KELTO TOV TPMTOV 1ePOV, THG TE TPOG ECTEPAY KOL THG TPOG
GpxTov, 8ed6unto 8 LIEP TETPOG TEVINKOVIATAYOVG eV Dyog, TeptkpAuvoy de mdong - €pyov & v ‘Hpddov
100 Baciréng, &v @ LdAlota 1O phoel peyoddvouy Enedei&ato. (239) mpdToV PEV YOp £k Pilng N Tétpa Akl
KEKGAVTTO Aelag ALB@V, 1G T KAALOG KOl MG ATOALGOGVOL TAG O TPOSPOLVELY 1] KATIEVAL TELPMOLEVOC.
(240) &nerta mpo ThHg T0D TOPYOL SOUNCEWG TPLOV TNYMV TETX0G NV, £VEOTEP® 3¢ TODTOV 10 MOV AVACTNHA
TG "AVIOVIOG €Tl TECOOPEKOVTO TNYELG NYELPETO.

(241) 10 & €vdov Baciieiov elyxe yhpav kol dibBecty - pepépioto yop eig naoav oikwv idéav te kol xpficv
TEPLOTON TE Kol PoAovelol KOl OTPOTOTESMV OLDANTG TATELNLG, BOG TA HEV TAVT EYELV T YPELDON TOALG
elvor doxelv, Th moAvtereiq ¢ Bacilelov. (242) Tpyoeldng 8¢ odow TO AV GYAULL KUTR YOVIOY TECCOPOLY
£1épolg dieidnmto THpyolg, ®V ol pev Aol mevinkovia 10 Vyog, 6 & &mi Th peonuPpivii Kol Katd AVOToAnVY

yovig keipevog EBdopunkovia Tnydv fv, Og kKoBopdv SAov &’ adToD TO 1epoV.

(243) k08K 8¢ cuvimTe Talg ToD 1epod 6T00IG £ig AUEOTEPOG ETXE KATAPAOELS, 81 DV KOTNESOY Ol PPOVPOL *
(244) xobfioTo Yop [Ael] €T TR ThYLo Popailov, Kol SUGTAUEVOL TEPL TOG OTOOG HETH TAV OTA®V €V Talg
£0pTOG TOV OOV, O 1N TL VEOTEPLOOELN, TOPEPVAATTOV * (245) PpoDPLOV Yo EMEKELTO TT) TOAEL HEV TO
igpdv, Td iepd 8 N "Aviovia, katd 8¢ TadINY ol Tdv TpLdY eOAakeg foay * kol ThHg Gve 68 TOAemg 1810V
epohplov fiv 10 ‘Hpddov Bacieio. (246) 1 Belabd 8¢ Ao@og dihpnto pév, ag Eenv, &md ThHG "AVImvicg,
TOAVTOV & DYNAOTATOC OV PEPEL THG KOoUVTG TOAEMG TPOCAOKLIGTO. (247) Kol HOVOG TO 1epOV KOT BPKTOV
¢neokdTEL. MEPL PEV dN THG TOLEWMG Kol TOV TELY®V 0BG eimelv dxpiBéctepov ExacTor TPOTEBEIUEVOLG ETTL
700 TOPOVTOG ATOXPN.

10. Offenbarung des Johannes: Das Neue Jerusalem (4poc. 21.9-22.5)

Text: Aland, K. u. a. (hgg.) 1968. The Greek New Testament (Stuttgart).

(9) kol AABeV €1g €k TOV EMTA AYYEL®Y TAOV £XOVIOV TOG ETTO PLAANG, TOV YELOVIOV TOV ENTA TANYDV TOV
oy dtov, kol EAGANcEY PET £10D ALYwV, * 8eDPO, del&m oot TNV VORENV THY Yuvalko ToD dpviov. * (10) kol &
TNVEYKEV PE €V TVEDRATL €L OpOg HEYOL Kl DYNAOV, Kol ESEEEV ot TNV TOAY TNV aylay Tepovcoinu
kotofoivovooy €k ToD 0VPavod &TO ToD Beod, (11) Exovcay Ty d6Eav ToV Be0D - O POOTNP AVTHG OpLolog Al
00 TYIOTATY, ©g ABY idomdt kpvoTaAAilovt © (12) €xovon TETYXOG PHEYQ Kol DYNAOV, EXOVCO TVADVOG
dmdekal, Kol €Tl TOlg TVADOCLY AYYEAOVG dMOEKD, KO OVORATA ETLYEYPOUHLEVO O EGTLV TAOV BDOEKO PUADY
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ViAV Topand -« (13) o &voToAfg TVAMVEG TPETS, KOl GO Boppd TUAMDVEG TPETG, Kol ATO VOTOL TLAMVEG
TPelG, Kol AnO SVoUAV TVAMVEG TPETS * (14) Kol TO TETX0G THS TOAEWS EXV Bepediovg dddeka, Kol €T QOTAV
dddexo dvopata 1OV dddeko GmooTOAWY T0D dpviov. (15) Kol 6 AaA®dV pet £1od elyev PETPOV KAAQUOV
XPLOOVV, Tval HeTPHOT TNV TOALY Kol TOVG TVAMVAG aDTHG KAl TO TETYX0G aOTHS. (16) Kol 1 TOALG TETPAY®VOG
KelTo, Kol 10 Pijkog odThig 6o0v 10 TAGTOC. Kol EUETPNOEV TNV TOALY TQ KOAGU® £ 6TOdlwV dMdeko
XIMABWV * TO UAKOG KOl TO TAGTOG Kol TO VYog adThg oo €otiv. (17) Kol EUETPNOEV TO TETYOG ALVTHG EKATOV
TECCOUPAKOVTO, TECCAPMV TNYDV, LETPOV GVOPDOTOV, & €TV AyYEAOVL. (18) Kol T EVOOUNOLG TOD TELYOVG
aVThg Toomig, Kai 1 wOALG xpuoiov kabopov Gpotov VA kobapd. (19) ol Bgpériol 10D Tely0VG ThHg TOAEWS
TOVTL AB® TIl® KEKOCUNUEVOL * O BEpEALOG O TP@DTOG TooTLG, O 6eDTEPOG CATPLPOC, O TPLTOG XOAKNIDV, O
TETAPTOG CLAPAYIOGC, (20) O TEUTTOG GOopdOVLE, O EKTog GGapdLov, O ERdopog xpvodAitbog, 6 6ydoog BpuAdog,
0 &vartog tomdliov, 0 dEk0Tog XPLOOTPOCOG, O EVEEKATOG DAKLVBOG, O dwdékatog apuedvoToC. (21) Kol ol
dhdexo TLADVEG dDdeKka Lapyopital, Ave elg ExooTog TOV TVAGVOY AV €€ £vOg Lopyapitov. Kol 1 TAoTelo
TG morews Ypuoiov kaBopoOv Mg VoA dLavyng. (22) Kol voov ovk e1dov &v adTh, O Yap kdpLog 6 Bedg O
TOVTOKPATOP VOOG CLDTHG €0TLY, KOl TO Gpviov. (23) kail 1 TOAG 00 xpelov €xel ToD HALOVL 0VIE THg cEANVNG,
v poitvooty aOTh, 1 Yop d0Ea ToD 00D EQMTICEY CLDTAY, Kol O AVY VoG aOTHG TO dpviov. (24) kol
TEPLTOLTNOOVOLY TA £0vN 810 TOD PWTOG QOTHG * kKol ol PactAels Thg YAg @EpovoLy TNV d0ay adTdV €lg
aOTNV - (25) Kol 01 TVA@VEG OOTHG 0V UM KAELGOMOLY MEPaC, VOE Yop 0UK Eoton €KET * (26) KO 0TCOVOLY TNV
SO6Eay kol TNV TNV TV €0vDV €lg adTNy. (27) Kol 00 P €loEA0T €ig ADTAY TGV KOLVOV KoL TOL®V BOEA VYL

Kol weddog, €1 un ot yeypappévol v 1@ Briw thig Lofig Tod dpviov.

(22.1) ko €de1€€v pot ToTopov VdTog LmTic AAUTPOV BG KPLOTOUAAOV, EKTOPEVOPEVOV €K TOD BpOVOL TOD
0e0D Kol ToV dpviov. (2) €V HEow ThHG TAaTELOG 0DTHG Kol T0D TOToOD EviedBev kal Ekelbev EOAov Lofig
TOL0VV KOPTOVG dMJEK, KAUTH PVO EKAOTOV ATOdL80DV TOV KOPTOV atDTOD, kol T @OAA ToD EDAOVL €ig
Bepameioy TAV €0VAV. (3) Kol TAV KOTABeRO 00K €0TaL £TL. KOl O Bpdvog ToD BeoD kol ToV dpviov €v aLTH
£€o1al, kol ol 30VA0L 0DTOD AaTpeLOOVOLY ADTA, (4) Kol GyovTol TO TPOCHOTOV KDTOV, KOl TO GVOH 0DTOD
ETL TOV HETOT®V oDTAV. (5) Kol VOE 0UK €0Ta £T1, KoL 00K £XOVOLV XPELOV GMTOG ADYXVOV KOl @A NALOV,
0Tt KOPLOGg O BeOC PWTICEL €T ALDTOVG, Kol BaCIAEDOOVGLY €lg TOVG aidvag TOV aldVOV.

(6) kol €imév pot, 0dTol ol Adyol ToTol kKol GAndivol, kol 6 KOpLog, 6 Be0g TV TVEVUATOV TOV TPOPNTAV, 6

TEGTELLEY TOV ByyeEAOV 0DTOV det€at Tolg d0VA0LG crDTOD G Oel YeEVEGOOL €V ThyeL. (7) kol 180V Epyopon
Tox 0. HOKEPLOG O TNPAV ToVG AOYOLS THE TpoenTelag ToV BIBALoL TOVTOV.

() xayd Todvvng 6 dxobwv Kol PAET®Y TadTa. kol dte fikovoa kol ERAeya, Emeco TPOCKVVHGHL
EUmPocOey TAOV TOdDY TOV AYYEAOL TOD de1kVDOVTOG ot TaDTa. (9) Kol AEYEL HOt, Opal U7 * GVVEOVAOG GOV €
L Kol TOV ABELPDYV GOV TOV TPOPNTAV KOl TAV TNPOOVTOV ToVG AdYOLS ToD BBALOV TOVTOV * 1M Bed
mpookOvnoov. (10) kol AEyel pot, PN oepayiong Tovg AdYovg Thg mpoenteiog Tod BipAiov T00TOV, O KOLPOg
yop €yyog €otiv. (11) 6 AdLKMV AdLKNCATO £TL, Kol O PLTHPOG PLTAVONTW £TL, Kol O d1KOOG dLKALOGVVNY
TOMOAT® £T1, Kol O Gylog aylacdntm £t (12) 180V Epyopat ToyD, Kol 6 H1eBOG oL PET EMoD, Amododval
£KGOTO Mg 10 Epyov £oTiv adToD. (13) £yd 10 "Adpa ki 10 "Q, 6 TpdTog kKol 6 Eoxotog, I ApyM Kol TO
TENOC. (14) pokdplol ol TAVVOVTEG TOG OTOANG ADTAV, Tvar E€oton T €E0voior LTAV €l 1O VAoV T1ig {wTig kol
701G TVADGLY €lGEABWOLY €ig TNV TOALY. (15) E€m ol kDVeg Kol 0ol PappaKol Kol ol TOPVOL KOl Ol POVETG Kol
ol eldwAordTpot Kol TAG EIADY Kol TOL®V Yeddoc. (16) €yd Incodg Emepyo TOV AyYEAOV HOV LopTLUPHOOL
VUV ToT €M TG EkKANCLOG. €YD eipt i pilo kol TO YEVOG AaDLd, O AOTNP 6 AUUTPOG O TPWIVOG.

(17) xoi 10 mvedUo Kol 1 VOGN AEYOVoLY, EpYOv. Kol O akoV@V EITATO, EpYOv. Kol O Stydv EpxEcbm, O
0éL v Aafétm Vdwp {ofig dmpedv. (18) LapTupd £Yd TOVTL TG &KOVOVTL TOLG AOYOVS THG TPOoPNTELNG TOD
BPAiov TOVLTOV * €4V TIG EMOT €M OVTA, EMONCEL €M QDTOV O BEOG TAG TANYOG TOG YEYPOUUEVHG €V TA PLBAL
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® T00T® * (19) Kol €6V TIg APEAN ATO TV Adymv ToD BiBAloV THg TpoeNTELaS TOLTNG, APEAET O BEOG TO HEPOG
a0ToD &mo ToV VAoV Thg Lofig Kol €k THG TOAE®G THG AYlHS, TOV YEYPUUUEVOV £V T BAL® ToVT®. (20)
AEYEL O HOPTLPAV TODTO, VO, EPYOROL TayD. AUV, EpXov, kOple Inocod. (21) M xd&pig Tod Kkvpiov Incod peta

TAVTOV.

11. Arrian: Trapezunt (Arr. Peripl. M. Eux. 1-2)

Text: Roos, A. G. und Wirth, G. (hg.) 1968. Flavii Arriani quae exstant omnia (Leipzig) Band 2.

Avtokpatopt Kaioopt Tporavd "Adplavd Zefootd "AppLovog X OApELy.

(1) elg Tpamelodvta fiKopev, TOAY EAANVISQ, (g AEyel O Eevoedv EKETVOG, EML BAAATTY OKIOUEVTY,
TvonEOV Groltkov, kol TV HEV 8GdAacoov Ty ToD EDEELVOV Gopevol KaTeldopey GOeVTEp kKOl EEVOPRDV KOl
c0. (2) kol ol Popol &vestdoiv 1d1, AiBov pévtot ye 10D Tpox€og, Kol T Ypappota 81t ToVTo 0VK eddNAa
Kexdpoktol, 10 8¢ EAANVIKOV Emiypopo Kol NLOPTNHEVOS YEYPATTTOL, Ol 81 VIO PapPdpav Ypopéy.
Eyvaoka odv 100¢ Te Bopovg AiBov Aevkod dvolbeival, kKol T Emtypbupato £yxopdéal edoNLOLG Tolg
YPOppaoLy. (3) O pHev yop avdplog E0TNKEV 0 60G, TM PEV OYNULOTL NOEMG - ATOSELKVLOLY Yap TNV BGAQTTOY
-, TNV 08¢ épyaciov oYte SGpoldg oot 0hTe GAA®G KaAOG * (4) dote TERWOV dvdplavto d&lov Eémovopdlecdor
GOV €V T aDTR T0VTE CYAHLOTL * TO Yop xwplov EmTnderdtatov €ig pvnuny aidviov. (2.1) memointon 8¢ kol O
VEDG A1BOV TETPOYDVOV 00 GADAOG * GAAL TO ToV ‘Eppod &yoipo oVte T0D ved GELOV €0ty 0VTE AtDTOD TOD
xoplov. el 8¢ oot dokel, TELWOV Hot TeVTdmouy péAtoto ‘Eppod dyoipo - tTnAtkodTov Yop ot dokel
£€oecbo (G Y€ TPOG TOV VEDV COUUETPOV - Kol GALO TOD PIANGLOV TETPATOLV * (2) 0V YOP &TO TPOTOL dokeL
pot oOVvaog kol cOUPBOpOG £6e600L TA TPOTATOPL. Kol O HEV TIG 1@ Epuij, 6 8 1@ dAncim, 6 de kol &
peolv boel Topldv. xoplodvion de kol 00tol kdkelvol 1@ te Eppfi kol 1@ dinoie * 1@ pev Epuf, 61t OV
£€yyovov a0Tod TIHAoLY, T® de P1IANGL®, OTL TOV 0DTOD TpoTdtopa. (3) Mg £ymye koi EBoveiTnoa €viadlo,
ovy, domep O Eevoe®dv €kelvog €v KAATNg Apéve Vo apudéng Bodv Aafmv di” dmoplay lepelmv, AAAX TOV
TpoamelovvTimv aDTOV TOPUCKEVOGAVTIOV LEPETOV OVK AYEVVEG. KOl EOTAAYYVEVCANEDN tDTOOL Kol €T TOTG
OTAQYXVOLG EMECTEICOUEV. (4) 0T &€ TPMDTY TAyadA MOYONEBa, 0V AovO&VOLEV GE TOV TE TPOTOV TOV
NUETEPOV ODK AYVOODVTH KOl 6oVT® cvveldota &tt GElog el vrep dtov mhvteg eHEovto Téyodd kol oot
NHAV EAorttov DO 60D €D memdvBaoty. (3.1) éx TpoameloDvrog 8¢ OpunOévTeg Th HEV TpdTy eig “Yoo0u
AMpéva KoTHpOPEY Kol Todg mefobg Tovg TodTN EYVUVACOUEY - 1 Yap TéElg adtn, dg oloBa, mel@dv €0ty kol
innéog eikoolv 660V €ig drakoviaw £l * GAAX Kol TOOTOVG TOG AMOYXOG BKOVTIOHL £8ENCEV.

12. Appian: Karthago (App. Libyca 8.95-96 = KA 448-456)

Text: Gabba, E., Roos, A. G., und Viereck, P. (hg.) 1962. Appiani historia Romana (Leipzig) Band 1.

mepl 8¢ AYopalg TA oTPATA Kol TAvL €ppovTiLov, €k HOVNG £xovTeg "ASPLUNTOD Kal AENTemS Kol Odyov Kol
Trokng kol "AOAANG * T Yop 8N Ao ABOng Av ET1 mhvta Do “AcpodPa, 88ev Ekelvog dryoplv £¢
Kopyndova énepnev. (447) OAiyov & &g 1adTo SLoTPLePelo®dy NLep@V ol HEV VTTOTOL TPOCTIESAY GUO® T
moreL TV Kopyndovimv, £g paynv €0KEVOCUEVOL, KOl ETEXELPOLV.
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(448) Aiv 8¢ M TOAMG &v puy® KOATOL PEYIGTOV, XEPPOVACEH TL LAAOTO TPOCEOLKVTE, - WbV YOP QDT ATo
T Ameipov Sielpyev, 0pog MV TEVTE Kol elkooL oTadiwv. (449) &mod 8¢ ToD adyévog Touvior 6Tevn Kol
EMUNKNG, NMUIOTASLOV HAAOTA TO TAGTOG, £ML SVOUAG EYMPEL, LEOT AUVNG TE KOl THG BOAAGONG ... ATAD TEL
YEL mEPikpNvVe. OvTal, T 8¢ Tpog peonuPpiav & frepov, Evla kol | Bdpoa fv, €ml 100 adyévog, TPLrAd Tel
XL (450) TohTwV & Exoctov AV Dyog PEV INXAV TPLAKOVTH, XWPig ENGAEEDV Te Kol TOPYWV, Ol €k SITAEBPOL
SLGTAROITOG aDTOTG TETPMPOPOL TEPLEKELVTO, BABOG 8¢ TodMV TpLékovTa, dLdpopov & fv £kdGTOV TElOVG TO
VYog, Kol &V oDT®, KOIA® T GVTL KOl OTEYUVR, KATM HEV E0TABIEVOV EAEQPUVTEG TPLOKOO1OL, KOl BNoovpol
TOPEKELVTO ADTOLG TAV TPOPDV, ITTooTdoLo & Vep adTOLG NV TETPAKIGYIALOLG (Tmolg Kol TopLeTa X1A0D Te
Kol kpBfig avdpaoly e kataywyal, melolg HeEV €g SLOPVPLOVG, ITTEDCL OE €G TETPAKLOYIALOVG. TOCTOE

TOPUOKEVT] TOAEPOV SLETETAKTO CTOOUEDELY £V TOTG TELXECT LOVOLC.

(451) yovia &', §| Topd TV YABOooOY €k T0Dde TOD TELXOVG €Ml TOVG AUEVOG TEPLEKOUTTEV, ACOEVIG IV LOVN
KO TOTELVT Kol NUEANTO €€ ApYTG. (452) ol de Apéveg ¢ AALAAOLG BlemAéovTo, Kou E6TAOVG €K TEAL YOG
£g adTog MV €lg €Dpog moddV ERJopnAkovTa, OV AADCESTY AMEKAELOV GLINPOTG. O pev dM TpdTog EUmdpolg &
vel1o, kol Telopota fv £V adT@ TUKVO Kol Totkida - 1o & £vtog €v péow vicog fv, Kol KpNriot pHeydioig
1 1€ Vioog Kol O ATV SLelAnmto. (453) veoplov Te EYELOV ol KpNTIdeG alde €G VoG dlokooiag Kol (Koot
METOUNUEVOV KOL TOULIEI®V ML TOTG VEMPLOLG £G TPINPLTIK OKEDM. KlOVEG & £KAGTOV VEWGOIKOL TPoVY OV
Tovikoi 800, £€¢ elkdvar 6T0GG TNV OYLy ToD Te APEVOG KOl THE VAGOV TEPLEEPOVTEG. (454) £l d€ THg VGOV
OKMVT| TETOINTO TA VOVAPY®, OOV £BEL KOl TOV COATIKTNY CTNUALVELY KOl TOV KNPLKO TPOAEYELY KOL TOV
vooapyov £Qopay. EKeLTo & 1) VOO KT TOV EGTAOVV KOl AVETETOTO 1OXVPAG, Tva O TE vordapyog T €K
neAdryoug ThvTa £opd kKol Tolg EmmAL0oVoLY deovng T TV EvBov M Syig N GkpPAc. (455) ob PNy 0dE Tolg
éomheboacty Eumbpolg eDOVG AV ToL VEDPLO GOVOTTOL * TETYOG Te YOp 0dTolg dimAoDv Tepilékelto kol TO L,
ol 100G EUTOPOVG ATO TOV TPMTOV ALUEVOG €G TNV TOALY EGEPEPOV, 0V SLEPYONEVOVG T VEDPLLL. (456) 0VTW
uev elyev f moéAg i Kapyndoviwv 1 td1e, ol 8 Omator dieddpevol 10 €pyov fiecav €ni ToLg moAepiong, Mavi
Alog pev Ao ThHg NTELPOL KATH TOV aDYEVA, EYXMDO®Y TE TNV TAPPOV Kol Bpoayb EMLTELYIOUO TO €T aDTH
Blrocdpevog kol €T Ekelve T DYNAL TelXM - Knvompivog 8¢ kALaKkog £k Te YHG Kol ve®dv EmEpepe

(457) xoTor TNV €0TEAR TOV TELYOVG YOVIAY. GULOP® & MG AVOTAMV KOUTEPPOVOLY, EMG EVTIVYOVTEG OTAOLS TE
KOUVOIG Kol Gvdp@AV TPoOLULY TopOoAdY® KATETAAYNOOV KOl DIEYDPOVV. Kol €DOVG AVTOLG TOVTO TPATOV &
VTEKEKPOUKEL, EATICOOLY Gpoxel ARYESOaL TNV TOALY.

13. Chariton: Tyros (Charito 7.2.8)

Text: Blake, W. E. (hg.) 1938. Charitonis Aphrodisiensis de Chaerea et Callirhoe amatoriarum narrationum libri
octo (Oxford).

(7) TOpLOL 3¢ PLOEL YEVOG E0TL LOYLLADTOTOV Kol KAEOG €T Avdpela BEAOVOL KEKTHOBL, UM d0Emot
katooybvely 1oV ‘Hpokiéa, povepdtatov Bedv Top adTolg Kol @ HOve oxedov dvateBeikoot THy TOALY.
Boppoot 8¢ kol dOXVPOTNTL THG OIKNCEMS. (8) 1 HEV YOP TOAG €V BOUAAOON KOTMOKLOTOL, AETTT O¢ £(0050G
DTNV cVvanTovsa TH YR koADel 1O un vijcov elvor - Eotke 8¢ vii KaBOpULIoHEVN Kol €l YAG TEBELKVIY TNV
£mPaBpav. (9) TovToydBey 0DV adTolg TOV TOAEUOV ATokAeloon PAdLOV * TNV Uev TelNy oTpaTidy £k Thg
Bardoong, apkobong adTH TOANG HLAG, TOV 3€ EMITAOLY TOV TPINPAV TELXESLY, OXLPMDG GKOSOUNUEVNG THG
TOAEMG Kol AMPEST KAELOUEVNG DOTEP OlKIOG.
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14. Achilleus Tatios: Tyros, Paradeisos (Ach. Tat. 1.15)

Text: Vilborg, E. (hg.) 1955. Achilles Tatius. Leucippe and Clitophon (Stockholm).

(1) petd 8¢ v Toeny €08V Eomevdov €ml TV kOpMV * T 8E Ny €v 1@ Topadeilow Thg oiklog. O 8¢ mapddercog
GAoog fv, péyor TL xpfipa TPog dEBaAR®Y RBOVAY - kKol Tepl 10 BACOG Tetyiov v adTtopkeg eig Vyog Kol
£xGoTN TAELPA TELYI0V (TECCaPEG 88 HoOY TAEVPOL) KOTAGTEYOG DTO Xopd Kidvav - brd 8¢ Tolg kiooty
£vdov v 1 TV 8&vdpwv movnyvpic. (2) EBadldov ol kAddoL, cuvETinTov AAAAAOLG BALOG € BAAOV - YeElTOVEG
ol TV TeTdlov Tepitiokal, TOV gOAAOV TepBoral, TV KOPTAOV GUUTAOKOL. TooahTN T AV OMIALY TV
QUTAV. (3) éviolg & TV SEVOPOV TV ABPOTEPMOV KITTOG KOl CUTAQE TOPETEQVKEL * 1) HEV EENPTNUEVN
TAOTAVOL Kol TepLTuKkAlovoo Podivii T KOUN * 0 8 K1TTOGg TEPL mELKNV EALYOELG DKELOVTO TO SEVEPOV TORG
TEPLTAOKOIG, KOl EYLVETO TA KITTA OYNUO TO QVTOV, GTEPOVOG dE O K1TTOG TV QUTOD. (4) dpumedot ¢
gxoTEpBEV 100 3£VEPoL, KaAdpolg Emoyxobueval, Totg eOAAOLG EBaALOV, Kol 6 KapTOg dpaiay elye TNV
Gvenv kai du ThHg Omfig TAV kKahdpov E€ekpéuoto kol fv BOSTPLYOG ToD PUTOD - TAV 3¢ EOAAWV Gvwlev o
1POVUEVOY DO’ NMAL® TPOG BLVELLOV GUUULYET OYPUY ELAPHOLPEY 1| YA TNV OKLAV. (5) T &€ GvOn TolKiAny
gxovta TNV xpolav €v pépel cuveEEponve 10 KEALOG, kol fiv ToDTo ThHG YT Topeipa, <iov> kol vapKlocog
Kol podov. pio pev 1@ Ppodo kol Td vapkicon N kGAVE dcov eig meprypapny, kol Av eLéAn 10D @LTod. 7
XPOLOL B TV TEPL TNV KAAVKO QOALOV ECYIOUEVOV TG POSW LEV ATLOTOG TO BVM KOl YOAAKTOG TO KAT® TOV
@OAAOV, KOl 6 VAPKLEG0Gg AV TO TGV Bjo10g T K&tm 10D POdov. (6) TR <&™> 1@ KAAVE pEV 00dooD, xpold 8¢
olow M Thg Boldoong AoTPATTEL YOANVN. €V HECOLG BE Tolg GvBeot Ty avEPALLE kol mepleyEypanto
TeTPlywvog Yopddpar Xeponolntog T PEOUATL. TO 8¢ Vdwp TV AvBE®V iV KATOTTPOV, OG SOKETV TO0 BAGOG
glvol Simhodv, 10 pev Thg dAndeiog, 10 8¢ THg okdc. (7) EpviBeg dE, ol Pev yelpondelg mepl 10 GAGOG
EVELLOVTO, 0V EKOAGKEVOV Ol TAV AVOPOTWV TPOPOL, 0l 3¢ EAEVBEPOV EXOVTEG TO TTEPOV TEPL TOG TOV
dEVdpwv kopveag Emailov * ol pev ddovteg T Opvibwv Gopata, ol 8¢ Tf TOV ntep®dv dyAolopevor 6Tolf. (8)
ol @dol d¢, TETTIYEG Kol XEAOOVEG * ol pev TV 'Holg Gdovieg edvAy, ail 8¢ v Tnpéwg tpdamelayv. ol d¢
XEWPONOELS, TamG Kl KOKVOG KOl WITTAKOG * 6 KOKVOG TEPL TOG TOV VIGTOV TIdoKOG VELOUEVOS, O WITTOKOG
€V 0lKloK® TePL EVOPOV KPERAUEVOS, O TOMG TOIG GLVOEST TEPLGVPMVY TO TTEPOV. AVIEAOUTE € T TAOV AVOEDV
0o T TOV OpviBwV YPOLd, Kol AV GVON TTEPDV.

15. Achilleus Tatios: Alexandria (Ach. Tat. 5.1)

Text: Vilborg, E. (hg.) 1955. Achilles Tatius. Leucippe and Clitophon (Stockholm).

(1) Tp1@dv de TAeDoovTeEG NUEPDV €lg "AAEEAVEpELAY HABOUEY. GVIOVTL 8€ pol Katd T0G HALOV KaAOVHEVOG
wOAag GVVNVTATO £0BVG THG TOAEWS AGTPATTOV TO KAAAOG KoL LOV TOVG OQOOALOVG £YEULoEY NOOVAG. (2)
TGO HEV KLOVmY 8pBlog £katépmPey £k TV HALoL TUAGY € Taig ZeANvng wOAaG * 00ToL Yo ThHE TOAEDC
ol TVAWPOL. €V HECH OM TAOV KLOVAOV THG TOAEMG TO Tediov. (3) 030¢ 3¢ d1d ToV Tedlov TOAATN Kol EVONUOG &
nodnpic. OAiyovg 8¢ ThHg TOAews 6TOdi0oVg TPoeABOV HABOV €ig TOV Emdvupov "AleEAvEpov TOTOV. €180V ¢
€vtedfev GAANV OV kol oxlopevov Tty TO KAAAOG. (4) 600G YOp KLOVOV GpYoTog €ig TNV evBv@plaLy,
T0600TOG £TEPOG €1¢ TO EYKApoLaL. £YM &€ HepllwVy TOVG OPOAALOVG £C TAOOG THG AYVIOG BEQTNG AKOPESTOG
MUNY KAl 10 kGAAog 6Aov ovk e€NpkovV 18elv. (5) Ta PV ERAeTOV, T 8 Euellov, TO O MTELYOUNV 1OETV, TO
3¢ 0K fiBehov moperBely - £xkplTel TNV BEQY TG OPDOUEVH, EIAKE TO TPOCIOKMUEVOL. TEPLEAYOV 0DV EUAVTOV €
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i¢ mhoag oG GryLldg kKol TPOg THY SYiy SVCEPOTIAV IOV KUUMY * * O6pBoApOL, vevikNueda. ~ (6) e1dov & 500
KOvOL Kol TopdAoyo, HEYEBOVG TPOg KAALOG GpIAAOY Kol SN0V TPOG TOALY PLAOVELKIOY KOl QUOITEPO.
VIKOVTO * 7| L&V YOp NTeipov peilov Ay, 6 8¢ mAeiwv €8voug. kol el pev eig TNy TOAY ameidov, Anictouv &l
TANPAOGCELE TG dTUOG QDTN &VIPAV, €l 3¢ €ig TOV dfOV €Beaciuny, £6adpalov el YOPNOELE TIG ADTOV TOALC.
ToLr0TN TG AV 166TNTOG TPLTEVT.

16. Aelius Aristides: Brief iiber Smyrna (Aristid. 512-513 Jebb)

Text: Dindorf, W. (hg.) 1829. Aristides (Leipzig) Band 1.

[512] Avtokpatopt Katoopt Mapk®m AVpnAl "Aviovive cefooctd kol adtokpdtopt Kaioopt Aovkim AVpnAL
® Kopddw oefaoctd AThiog "ApLoTeldng xoipeLv.

TPOTEPOV HEV, B PHEYLOTOL PACIAETS, AyOVIoHATO Kol AOYoug £k S1atpiB®dy Kol To10D8’ DUTV &écTteEloV,
VOVL 8¢ €T€pav O domY EdwKeEV VTTOBEGLY. KeTTOl ZPOpva 10 THG "Aciag Gyolpa, THG & DUETEPOSG NYENLOVIOG
£YKOAADTIONO, TUPL KO GELOUOLG EKTPIBelon. OpEEaTe TPOg BedV YeTpal, OpEarte, GoMV DUTY TTPETEL. ZPOPVAL
Tol pé€yiota O thg vov ‘EAAGSOG evTLYHoOOA KOl TPOG BEDV KOl TTPOG VUMV, TOV TE el PaciAémv kol ToD
GUVEIPLOV KOV, HEYLOTA 81 KOl TETOVOE TV LVNILOVEVOLEV®V. £V € OH®G aDTH K&V ToVTOLG EQLAGYON
napd Tod doipovog womepel obpuforov cwtnplog - €idete v mOALY, {oTe TNV {npiav. dvopvicOnte dv Emi
ThG mopeiog £pBEYENGOE OpdVTEG £l DTNV, AVUUVACONTE OV elow® TopelBOVTES, OG d1eTédNTE, (G dedhKaTe.
ol puev Beofévia fyov, DUETS 88 MG €V Tolg MUEPWTATOLG OV KEKTNOOE AvenadesBe. mola mPooPoin Thg Syemg
oLy Mdlovg VUGG Emoinoe; Ti TV Thviov €0ed[513]o000e OLYR Kol 00 HETA THG TPETOVONG VULV EDENUIOG;
@V 003¢ AmeABOVTEG AUVNULOVAGHTE. & VOV TAvTa £V KOVEL. PHELVKE PEV EKETVOG AUNY, olxeTon 88 dyopdc
KOAAN, KOGHOL 8E 08DV APAVELS, YOUVACLIO 88 0DTOTG AvEpAol Kol oot SEPOapTaL * Vool € Ol HEV
KETVTOUL, Ol 8 KoTESVOOY * T OE TTPOG BEOLY MPALOTATN TOLEWV KOl TOD KAALOVG EMMVLLOG GVOPOTOLG ATOCLY
AWPOTOTOV BEAUATOV ATOTEPAVTOL, KOAMVOG EPELTIWV Kol VEKp®VY. (EPupOoL 8¢ EPAUNY EMTVEOLOL. TO dE
Aewmopevov v elg DPAG PAEREL, cuvaToPAEnel e kal 1| GAAN TAoO "Acic, DUTV HeV Toyadd VOV T Kol Gel

GUVEVYOUEVN, TT) ZPOpVN & EAeov TTop” DUV, €1 81 ZPLpvVa Y€ ToVIOPOC.

17. Aelius Aristides: Klageruf iiber Smyrna (Aristid. 260-263 Jebb)

Text: Dindorf, W. (hg.) 1829. Aristides (Leipzig) Band 1.

(260) ® Zed, Ti xphowpol; TOTEPOV SLORD TUOPVNG KELLEVNG; Tivog petadlafov dddpoviog hoLy; fj Tiva
Ta0TNY KApTEPLOY KAPTEPDV; GAL dSVPOUOL; TOlaV GPHOVIAY APHOCAUEVOS, T} Tivael TOARAY TocaDTNY AaBdv;
oot yop EAAMvov kol BapBdpmv goval, T@v Te DIEp YR £TL Kol TV €k ToD TOVTOg aidVog YEVOUEVOV, €1
TaVTOV dmacot MY cvveABoDoaL ELATTOVG TOVIE TOD TPAYLOTOG EYxelpficon LOvov, un Ot Ty &&io
o®oatl. @ PNKLeTO UNKioTov idmv kol drkodoag Eyd. @ Thvio eépmv xpdvog, oloy idéav TOAemg EEevpdv Kol
TEXVNOAUEVOC, E1TOL AVOADOUG EXELC. B TAVTO AVOPOLOL TOTG TPOTEPOV. TO PEV dpyota. Kovphitwy xopol kol
TPOEOL kKOl YeEVESELS BV kol TTELomeg draPaivovteg £vOEVSE, kol Tlehomdvvnoog dmotkia, kol ONoeds o
1K1OTNG T@V VIO TOV ZITVAOV TOTMV, Kol ‘OUNPov yovol, Kol AYDVEG Kol TPOTOLO KOl VIKOL TopO TOTG
Gpyovot kol S TAVI®OV £BvAV, Kol AOYLOV TEPINYNOELS, AVAYPUPOHVIOV KOAALGTNV TAV ATUOAY. KOl 1NV
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A e OPOUEVOL KPELTT® SINYNOEMG. TPOCLOVTL HEV (261) €DBVG AOTPOTT KAAAOVG KOl PHEYEODY ApLBpol, Kol
LETPOL KO OTACELG DOTEP GAPROVIOG MG * TOSEG HEV €M MOVOV KO APEVOV Kol AACAV EPELOOHEVOL,
pecdtng 8¢ {oov 10D TESLOV TE VREPALPOVOH KOl TV BVWOEV ATOAEITOVOO, E0YATIO OE LECTUBPLVT KOTO
HIKPOV DYOVHEVT, O OO0V TOV TOvTOG AABpa ANYOLsH €16 BKPOTOALY, CKOTLAY THG T€ BAALTING KOl THG
norewg Exovoav. 10 8¢ obte Aoy PNTov 0dTe Syel BePaiwe KaTaAnmTOv, AAN £kEedyov 00K 018 OTme,
EmOVULOY O TOU GLALOPBETV ADTO TOPLOTOV GEL N TOTE TO VIEP TAONG THG TOAEMG EGTNKOG YAVOG * OV
dLapBeTpoV TOIG BYELS, OG EEN ZoTE®, GAL adEov Kol TpEpov Kol dpdov o eDBVULY * DoKIVOLve pev GvOEL
00daUAG BpLotov, GAL” otov 0Ddev TOTOTE YT Kol fAlog GivBpdmolg Epnvay. domep & Gyadpo dkpiBdg
TETOLKIAREVOV TAVTIN TEPUOVTL BEXLV EYEL, OVTM GOL Tf) TPOTEPOV LEV MPOLOTATY TOAEWMV, VOVL & GmplaLy,
TPV QP 610V TIg el Bewpoin. vOv 81 10 kKGAMGoTOV €180¢ Tapéatal Sokely, T0DT0 pev EEaipvng EKQovig
£YYLYVOREVT, TODTO S ATAVTIKPD YIYVOUEV®, TOVTO & €K TPOUCTELMV, €K TOPOUDV, £k TEAAYOVG, €K YAG, €K
B0AATTNG. TAVTOL LEV TOL TPLV EVTVYETV.

18. Lukian: Insel der Triume (Lucianus VH 2.32-34)

Text: Macleod, M. D. (hg.) 1972. Luciani opera (Oxford) Band 1.

(32) kol pet’ dALYOoV £QUIVETO TANGLOV T TV OVELP®V VIGOGC, GULOPA Kol dooeng 10eTv - Emaoye 6€ Kol aDTA
TL 101G OVELPOLG TAPOUTANCLOV * DIEYDPEL YAP TPOCLOVIMV NUAV KOl DTEPEVYE KOl TOPPOTEP® VTEPOLLVE.
KoTHAOBOVTEG O TOTE QLDTNV Kol ElOTAEVOOVTEG €1G TOV “"YTTVOV AMUEVO TPOCOLYOPEVOIEVOV TANGLOV TAV
TOA@V TOV ELeQaVTivaV, | TO T0D "AAekTPVOVOG iepdv E0TLy, TTepl deidny dylav dmefaivopey « TapeABOVTEG
8¢ &g NV mOALY TOAAOVG OVELPOVG KAl TOLKIAOVG EMPAUEY. TPDTOV € BoLAopOL TTEPL THG TOAEMG EINETV, EMEL

Unde GAA®D TV YEYpOTAL TEPL AVTHG, OG 6€ Kol Pdvog Emepvinedn “Ounpog, 00 TaVY aKkpPPAS GUVEYPALYEV.

(33) xOKA@ HEV TeEPL TACHV DTNV VAN AVESTNKEV, TA BEVOpa 8E €0TL UNKMVEG DYNMAQL Kol pLavdpaydpot Kol
€T DT@V TOALD Tt TATO0G VUKTEPLOWV * TOVTO YOop LOVOV €V TH) VIIO® YIVETOL GPVEOV. TOTHOG € ToPapPEEL
TANGLoV 0 VT ADTOV KoAOoOUEVOG NUKTITTOPOG, Kol TTnyol 300 Topd TOG TOANG * OVOPATA Kol TAOTOLG, Th
pev Nfypetoc, 11j 8¢ ITavvuyio. O mepiforog 8¢ Thg TOAemg DYNAOG Te Kol ToLkiAog, ptdL TV xpdov
opoldTOITog - TOAOL pEVTOL Emeloty o d00, koBdmep “Opnpog eipnikev, AL T€0GPES, dVO PEV TPOG TO THG
Bloxelag medlov amopAémovoal, N HEV G1dNPA, N 8€ KEPAOV TETOINUEVT, KOO  OG EAEYOVTO ATOSNUETV
oVTAOV ol 1€ EOPEPOL KOl POVIKOL Kol ATMVELG, dVO 8 TPOG TOV APEvVa Kol TNV BGAOTTOY, N HEV KEPALTLV, T
3¢ k0B My Nuelg mopHABopev EAepavtivn. €lolOvTL 8¢ €ig TV TOALY v de€1d pév €0t 10 Nukt@ov - 6EBovct
Yop Be®@V TOOTNV LAALOTO KOL TOV "AAEKTPLOVA * EKELVE &€ TANGLOV TOD ALUEVOG TO 1lepOV TETOINTAL - €V &
pLotepd 8¢ T 10D “Yvou Paciieila. 0DTog yop 81 Gpyel mop  avTolg catpdmag 800 Kol

Vrdpyovg memoinpévog, Tapa&invd te T0ov Matoioyévoug kol ITAovtokAéa TOv ®aviacimvog. £v péon 8¢ Th
ayopd Tnyn Tig 0Ty, v kalodor KapedTiv - kol TAnciov vaol 800, "Amdtng kol "AAndeiog * £vBa kol 10
GdutHV 0TIV OdTOlG KoL TO LOVTETOV, 0D TPOEGTAKEL TPOENTED®Y "AVIIPAOV O TOV OVEIp®V DTOKPLTAG, TadTNG
mopa 00 “YTvou Aaxmv ThHG TG,

(34) adTOV pévtol Tdv dveipav odte pdolg obte 1déa 1 DTN, AAL” ol eV poakpol floay kol koAol Kol
£0e18ETG, ol &8¢ Pikpol Kol GPopeot, Kol ol Hev xphoeot, Ag 80kouv, ol 8¢ tamelvol T Kol edtedelc. fioav &

£V aDTOTG KO TTTEPMTOL TLVEG KOl TEPUTMIELS, KOl BALOL KOUOATEP £C TOUTTV SLECKEVOGHEVOL, Ol UEV £G
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Baothéag, ol 8e £¢ Be0Vg, ol 0¢ €ig GALM TOLODTO KEKOOUNIUEVOL. TOALOVG 8E QLDTAY KOl £YVOPLOUUEY, TAAOL
Top MUIV EOPAKOTES, Ol d1) Kl Tpoonecay kol NOTALOVTO MG OV KOl CLVNABELG DITAPYOVIES, KOl
mopalafOvTeg NUAG KAl KOTOKOLUIOAVTEG TAVL AOUTPAS kol de&idg EEEvilov, THY Te BAANY VTOdOY TV
UEYOAOTPETT TOPAUCKEVACAVTEG KL DILGYVOOLEVOL BACIAENG TE TOINCELY KOl COTPATOS. £VIOL dE Kol &

TRYoV NUAG €1 TG TOTPLdOG Kol TOVG OlKELOVG EMESEIKVVOV KOL OLDONUEPOV ETOVTIYOV.

(35) Muépag pev odv Tprdikovio kol Toog vokTag Top adtolc Eueivapuey kaBebdovteg edmyoduevoL. Enetto 8¢
Govo Bpovtiig HEYAANG KaTappayEloNG AVEYPOLEVOL KOl AvalBopOVTEG BVIXONIEV ETLOLTICAUEVOL. TPLTATOL &
€kellev T "Qyvyle Vcw TPoooyOVTES ATEPOLVOEV.

19. Lukian: Hierapolis, Tempel der Syrischen Géttin (Lucianus Syr. D. 28-40)

Text: Lightfoot, J. (hg., iibs. und komm.) 2003. Lucian. On the Syrian Goddess (Oxford).

(28) O pEV Y DPOG aLTOC, €V TQ TO 1pOV 18puTal, AOPOG E0TLY, KEXTUL 8E KOTOL HEGOV LAALGTO THG TOALOG, Kol
ol Telyea B0l TEPLKENTOL. TAV OE TELXEWV TO HEV APYOTOV, TO 8€ 0V TOAAOV NUEWV TpecPLTEPOV. TO OE
mpomvAdla ToV 1pod € Gvepov Bopény AmokEkpLvTol, HEYAHB0G GO0V Te EKATOV OPYVIE®V. €V TOVTOLGL TOToL
TPOTVLAOLOLGL KOl Ol POAAOL £6TAGL TOVG ALOVLOOG £6TNOOTO, NAKINY KOl 018E TPINKOCL®MV OPYVIEMV.

[...]106 8¢ vnog Opéer pev &g REALOV dividvta, (30) €ldog 8¢ kol £pyaciny éotiv Okolovg vnovg €v Tmvin
TOLE0VOLY. E0pT HEYOAN GVEXEL €K YTIG LEYABOG OpyLLE@V dVOtV, €L THG 6 VNOG Emtikéortal. vodog €¢ oDTOV
AlBov memointal, 00 KAPTA pokph. AVvEABOVTL de OO PEV Kol O TPOVNOG PEYOL TapEYETAL BOPNOL TE
fioknTon XPLoENCLY * EvE00eV & 0 VNOG XPLOOD T€ TOALOD ATOAGUTETHL KOL | OPOPT TAGH YPVOET. Amdlel &
o0Tod O3UN GpuPpocin okoln AEyeton THG XOPNG THS Apofing, kol ot THAOBEV AvidvTL TPOSPAALEL TVOLTV
KépTo Ayadfy - kol fv adTIg ming, ovdaud Aeimeton, GAAG oev T& Te elpota £ TOAAOV EXEL TNV TVOLNY
Kol 0V €G TAUTOY aOTHG LVNOEOL.

(31) €vdoBev 8¢ O VNOG 0VK ATTAOOG EGTLY, QAL €V OVTA BAALOg BALOG TeETOINTOL. BvOdOG KOl €G TOVTOV
OALYN - B0pnoL 8¢ oVKk HoknTo, GAAX £¢ AVTIOV GOG AVOTETTAUTOL. £C LEV AV TOV HEYOV VNOV TAVTEG
€cEpYovTaL, € 0 TOV BAAOLOV Ol 1pEeC LOVVOV, 0V LEVTOL TAVTEG Ol 1pEe, AAAN O1 LAALoTO Y)Y 100l TE €
iow kol olol moo € 10 1pOv HédeTan Bepamnin. &v 8¢ 1@de elotan 1o €dea, 1 e “Hpn kol TOV ordTol Ala
£6vTa £T€p@ oDVONLTL KANLoVoLY. Qoo &€ xpvoeol T€ eiowy kol Gpuew £{ovtot * GAAX TV Hev “Hpmv
AéovTeg pEpovoLy, O 8¢ Tobpoloty €eECeTat. Kol dfita TO HEV ToD A0 GyoApa ¢ Ala mhvtal OpT) Kol

KEPAANV Kol elpata kot €8pny, Kol Hiv o0de €0EAV BAAWG elkdoels.

(32) M 8¢ “Hpn oKkomEOVTL TOl TOMVELSED HOPPTIV EKQOVEEL - KOl T PEV EDPmovTo ATpekél AOyw “Hpn £o1tiy,
€xel O¢ TL kol "ABNvaing kol "A@poditng kol ZeAnvoing kol Péng kol "Apténidog kol Nepéolog kot Motpéwv.
XEWPL 8¢ Th) pev £tépn oxfimTpov ExEL, T £T€pN € ATpaKTOV, KOl €T TH KEQAUA AKTIVAG T POPEEL KOl
TOpYoV Kot KEGTOV TQ HOOVTV TNV OVPAVITY KOGHEOVGLY. £KTOGOEV OE ol XpLodG Te GAAOG TepLkéTot Kol Al
fot KGpTO TOLVTEAEES, TOV Ol eV AEVKOL, Ol 8¢ LIaTMdeEG, TOAAOL 8¢ oivddeeg, TOAAOL ¢ mVpmdeES, ETL B
Ovuyeg ol Zapddol ToAAol Kol VAKLVOOL Kol GLAPOYdOoL, TO EPOVSLY AlyDTTiol kol Tvdol kol AiBlomeg kol
Mridot kol "Appéviot kol Bafoidviot. 1o 8¢ o1 pélovog Adyov GELov, ToVTo Arnynoopol - AlBov €l T
KEPAAT] QOpEEL * AVYVIG KoAEeTOL, OVVOLQ S Ol TOD EPYOV 1 GLVTLYIN. &TO TOVTOV €V VUKTL GELAG TOAAOV &
noldpumeTal, VIO S€ ol Kol 6 vnog dmag otov VO Ay volot paeiveTon. €v fuépn 8¢ 1O pev PEyyog doBevEet,

176



18env 0¢ €xel kApTOL TVPMAEQ. KOl BALO BOVHACTOV E0TLV €V 1@ E0GV®. TV E0TEMG AVTLOG ECGOPENS, £G OE OpT

Kol petofoivovtt 10 BAERHO GKOAOVOEEL © KOl TV BAAOG ETEPMOEV 1OTOPEN, 100l KOl € EKETVOV EKTEAEEL.

(33) &év pécw de AUEOTEPOV E0TNKEV EOCVOV BALO XpOoEOV, 0VdOL TOotol GALOLoL EoAvolot elkeAOV. TO &€
HopeNV HEV 18INV 0VK ExEL, QOpPEEL dE TV ALV DDV €1deX. KOAEETHL € ONUAOV KOl DT DTAV "ACGLpLOV,
03¢ TL oVvopo Tlov oDTA EBEVTO, GAA 0VOE YeEVESLOG 0LDTOD Kol €18€0G AEYOLOLY. KOl ULV Ol PEV €G
Abvooov, BAloL 8¢ &g AsvkoAlmva, ol 8¢ &g Tepipopty GyovoLy - kol yop dn Gv Enl TH Kopvet odTod
TEPLOTEPT YPVOEN EQECTNKEVY, TOVVEKA OT LVOEOVTOL ZEULPAULOG EPPEVOL TOOE CNUNLOV. ATOINUEEL OE dig
£xdGoTov €te0g £¢ BGhaooav &g kopdny 10D einov Hdatoc.

N

(34) &v aOTQ 8¢ 1@ VN® €01OVTOV €V dpLoTept] KEaTal TPATH LEV Bpovog Hehlov, adToD 8¢ £30G 0VK €Vt *
podvov yoap "Hedlov kol ZeAnvaing Edava ob detkviovoty. dtev 8¢ eivexa @de vopilovoly, £yd Kol 108
£nabov. AEyovot Tolotl pev dAAolot Beololy 6otov Eppevarl Edova ToEechL, 0V YOP CPEWV ELPOVEN TAVTIECT
T00 £{8ea - "HEMOG 8¢ Kol Zednvoin TAUmoy EvapyEes Kol 6QEng TAVIEG OpEoVoL. Koin MV aitin Eoovovpying
TOloL €V T@ MEPL POULVOUEVOLOT,;

(35) peta 8¢ TOv Bpdvov ToVToV KéEato ESavov "ATOAL®VOG, 0VK olov EmBee TtolEecBut * ol pev yap GAiot
névteg 'ATOA @V VEOV Te FiynvTol kol TpodhPny motéovoty, podvol 8¢ obtor "ATOAL®VOG Yevelntem Edovov
de1kvOovoLy. Kol TAdE TOLEOVTEG EOVTOVG HEV EMALVEOLOLY, EAAAVOV 8¢ kortnyopEovoly kol GAA®mV 0KkOCOoL
"ATO A @vo Todo BELEVOL TAGGKOVTOL. aiiTin 8¢ NOE. dokéel ADTEOLOL ALoOPLN PHEYAAN EPpevol dTeAEnl
motéecOal Tolot Beoiol Ta €idea, TO & véov Atereg £Tt vopilovotv. &v 8¢ kol BALO 1@ CEETEP® "ATOA®VL

KOVOUPYEOVOL * HoDVOL "ATIOAMA®VOL ETLOGT KOGHEOVOLY.

(36) Epywv 8¢ 0OTOD TEPL TOAAY HEV €Y@ €lTETY, EpEw € TO PAAoTo B pdlely d&lov. TpdTo 8¢ ToD povInt

> o

0V EMUVNCOpAL. LoVINLeL TOAAQ peV Ttap” “EAANGL, moALQ 8¢ kol mop’ Alyvatiolot, o 8¢ kol €v Apon, kol
&v 1) 8¢ "Aoin TOALG €0TLv. GAAQ TOL PHEV 0VTE 1p€mdV dvev 0VTE TPOPNTEMVY POEYYOVTOUL, BdE dE QLVTOG TE
KLVEETOUL KO TV HovINiny &g Téhog ardTovpYEEL. TpOTOg 8¢ ardTHg ToL0G8E. DT Qv E0EAT XPMOUNYOPEELY, €V
Th £€5p1M TPAOTO KIVEETAL, Ol O€ LV 1pEeg ODTIKOL AELPOVOLY * Tiv O€ LN AelpwoLy, O 3¢ 1dphet kol &¢ pelov €t
Kivéeton. €0T GV 88 DodDVTEG PEPwOLY, Gyel o@éag ThvTn TePLdLvéwy kol £¢ GALOV € ETEPOL PeTaTNBEMV.
TENOG O APYLEPEVG AVTLAONG EMEPEETOL ULV TIEPL ATAVIMV TPNYUAT®V * O 3€ v TL UM €0EAN TTol€ecBo, OTIoW
AVOYWPEEL, NIV O€ TL ETALVET, BYEL G TO TPOCH TOVG TPOPEPOVTAS OKWOOTEP MVIOXEWV. 0OVTOG LEV CUVALYEL
poVGCL TO BECPATA, Kol 0VTE 1pOV TPTiYHUOL 0VIEV 0VTE 1310V TOVTOV GVEL TOLEOVOLV. AEYEL BE KOl TOV £TE0G
TEPL KAl TOV QPEDV ODTOD TOCEMV, KOl OKOTE OVK Epovtort. AEYEL 8¢ Kol TOO onUNiov mEPL, KOTE PN ULV &

TOdMUEELY TNV 1OV ATOdNUINY.

(37) €pém® KOTNYOPEOLOLY Kol AAA®MV 0kOC0L "ATOAL®VO Tatdal BEpEVOL IAGoKOVTAL. oiiTin 8¢ 1dE. doKEEL
QOTEOLOL AooPIN HEYAAN Eppevarl dteléo TolEecOo Tolol Beolotl Ta eidea, TO d¢ VEOV Atedeg €Tt vopilovotv.
€v 8¢ kol GALO T® CPETEP® "ATOALMVL KOLVOVPYEOLOL * LOOVOL "ATOAA®MVOL ETLOICL KOGHEOVOLY. (38) HeTd 8¢

0V Aol @va E6avov 0Ty “ATAOVTOG, peta 8¢ Eppéwm kot Eideldving.

(39) T pEV GV £vTog ToD vnod (de kexoopéatal - EEw 3¢ Popds Te kEatol pEyog YAAKeOS, £V 8¢ kol GAN
Edova popia xoAkeo Bactiémv te kol 1pémv * KataréEw 8¢ TV paiioto d&lov pvicoctat. €v aplotepti Tod
ved Zepipaptog Edavov Eotniey €v deLf] TOV VOV €mBdelkvOovoo. avESTN &€ 81 aitiny Toinvde. &
VOPOTOLG1LY OKOGOL Zupiny 01KEOVOLY VOOV ETOLEETO EQVLTNV HEV OKMG BEOV 1AAoKEGONL, eV dE TOV BAL®V
kol odthg “Hpng ddoyéety. kol ®de énoleov. petd 8¢ dg ol BedBev AmikovTo voDOOL Te Kol CULPOPOL KOl
GAyea, poving pev gkeivng dnenodoato kol BvNTINY EmLTHY OLOAJYEEV KOl TOTOLY DINKOOLGLY ODTIG
éxélevev €¢ "Hpnv tpémecBot. Todveka dNETL TOINOE BVESTNKEVY, TOTOLYV ATLKVEOUEVOLOL TV “Hpnv
AdiokecBa detkvOOVoa, KAl BEOV OVKETL EOVTNV AL’ EKELVIV OPLOAOYEOLOAL.
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(40) €180V 8¢ kol adTé0L EAévng Gyadpo kol ‘ExdBng kol "Avdpopdyng kol Iapidog kai “ExTopog Kol
"AyAAéog. €180v 8¢ kail Newpéog £180g 100 "Ayiaing, kol @hopniny koi I[pdxvny €Tt yovalkog, kol adTov
Tnpéa Opviba, kol A0 Gyodpo Sepipdpiog, kol KoufaBov 10 kotéAela, Kol ZTPOTOVIKNG KAPTO KOAOV,
Kol "AAEEAVIPOV 0VTH EKELV® ETKEAOV, TTOPX OE Ol ToPdOVATOALOG EGTNKEV GAAN LOPOT KOl GAATN OTOAT.

20. Aelian: Tempe (Ael. VH 3.1)

Text: Hercher, R. (hg.) 1971. Claudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae, fragmenta

(Leipzig) Band 2 (Nachdruck der Ausgabe 1866).

(1) @épe 0DV Kol 0 KaAoOpevo TEUTN TO OeTTOAKY SLayplyopey T® AOY® Kol SLUTAGCOUEY * GpoAdynToL
yop Kol 6 A0Y0G, E0v €M SOVOULY PPACTIKNY, UNOEV BoBEVESTEPOV OG0 POVAETAL dELKVOVAL TOV BVOPDV TAV
KOUTO XELPOVPYLOLY JELVAV. E0TL O L DPOG LETAED KEILEVOG TOD T "OADUTOL Kol THg "Ooong. &pn de TodTd
¢oTv DrepbyMia kol olov VIO Tvog Belog povtidog dieoyiopéva, Kol pécov déxetal ympiov, oD 1O PEV
pfikog £ml TeTTOpdiKovTa dinkel 6Todiovg, TO Ye Uy TAGTOG Th HEV €0TL TAEBPOVL, Tf 8¢ kol petlov OALY.
Sappel 8¢ PEGOV aDTOD O KaAoDPEVOG TINVELSS. €6 TOVTOV € KOl Ol AOLTOL TOTOOL GVUPPEOVCT, Kol &
VoKOvoOvVToL 10 Vdwp adTd, Kot epydlovtal Tov IInvelov éketvol péyay. dtotppag & €xel molkilog Kol
TovTodandg O TOmog 001G, 0VK AVEpOTIVNG XEPOG Epyal, AAAL DOEME ODTORATO £G KAAAOG TOTE
QLAOTIUNOOpEVNG, OTe EAGUBOVE YEVESLY O YDPOG. KITTOG HEV YaPp TOAVG Kol €D pddo Adotog Evakpdletl Kol
TEOMAE KOl OLKNY TOV EVYEVADV AUTELOV KOTA TOV DYNADY SEVOPOV BVEPTEL KOl CUUTEPVKEV GLDTOLG, TOAAN
8¢ oUIAOE TTPOG ODTOV TOV TAYOV AVOLTPEXEL KOl EMOKLALEL TV TETPOY * Kol EKELvN LEV DTOALVOGVEL,
opatot 8e 10 yAodLov TV, Kol 6TV OPOOAUAV ToVIYVPLS. £V aDTOTG OE TOlg AElolg kKol KaBnuévolg Glon €
£0TL TOlKiAa KOl VTOSPOOL GUVEYETS, £V Dpa BEPOVG KATAPVYETY 0d01TOPOLG BLOTO KaTaydyla, & kol 81
3oy AopEVHS Youydoot. Sloppéovot 3¢ Kal KpTivow cuyval, Kol Emppel VOUaTo DIATOV Yuxp@V Kol TLETV
ndiotmv. Aéyetal 8¢ T VéaTo TadTO KOl TOlg Aovoopévolg ayaBov eival kol ¢ Dyielay adTolg
oVUBGALECHOL. KOTAOOVOL 88 Kol OpviBeg BAAOG BAAT dleCTOPUEVOL, KOl LAALGTO Ol LOVOLKOL, KOl
£0TIO0LY €0 pPEAo TOG AKOAG, KOl TOPOTELTOVGLY ATOVMG Kol 6UV N8OVT, d1d T0D HEAOVG TOV KAPATOV TOV
TOPLOVIOV HEUVICAVTEG. Ttap EKATEPOL € TOV TOTOOD ol drotpifai eloty ol TPoePMUEVOL KOl Ol &
VOTOoVAL. Sl LEC®Y dE TOV TeUT@V 6 TINVELOG TOTAUOG EPYETAL, OYXOAT KOL TPAWS TPOLOV EAciov dikny,
TOAAN 3€ KOT aDTOD T OKLY €K TAOV TOPATEPVKOTOV SEVIPOV KO TAOV EENPTNHEVOV KAASWV TIKTETAL, MG ML
TAETOTOV THG NUEPOG DTV TPONKOVOAY BTOCTEYELY TNV GKTIVOL KOl TOPEYELY TOIG TAEOVOL TAETV KOITL
YOY0G. TG 3¢ O TeEPLOLKOG AEDG GVVIOGLY GALOL BAAOLG, Kol BDOVOL KO GLVOVOLNG TOLOVVTOL KOl GUUTL
VOUoLY. 4T 0DV TOAAAV SvTav TdV BVOVIOV Kol TV kKaBayildvimv cuveyds, eikdtog kol toig Badilovot
KOl TOTG TAEOVGLY OCHOL CUUTOPOROPTOVOLY HOLoTOL * 0VT®G Gpo 1 TN N SLoPKNG 1) TEPL TO KPETTTOV
£k0e0l TOV TOTOV. £vIaDOA Tol ool Toldeg OeTTaADV Kol TOV ATOALwVe TOV [T08L0V KabNnpochotl Kot
TPOSTAYILO TOD Al0g, 6Te TOV [TVOMVE TOV dPAKOVTO KATETOEEVOEV PUAATTOVTO TOVG Agdpoig, ThHg I'fig €Tt
gxobong 10 povtetov. oTePavmodpevov odv &k Tordtng Thg ddpvng thg Tepmikig kol AaBovia kA&dov &g v
derav xelpa €k Thg avThg dapvng EABeTY G AeAPOVG Kol TOPaAABETy TO LovTelov TOV AL0G Kol Antodg
notdo. £0TL 88 kol BOROG £V DT T TOT®, £V @ Kol £6TEPAVOGATO Kol TOV KAASoV dpeile. kol €Tt kol vOV
S €10Vvg €vaTov ol Aedpol Taldog eVYEVELS TEUTOVOL KOl AP LBEMPOV EVOL GPDY VTAV. Ol 8¢
TOPOYEVOUEVOL KO PLEYUAOTPETMG BVOUVTEG €V TOlg TEUTESTY ATIOGL TAALY OTEPAVOVG ATO THE AVTHG
ddpvng dtamAhéEavieg, A’ Monep oDV Kol T0Te O B0 £6TEQAVOCATO. Kol TNV 080V £kelvny EpyovTot, §
KoAetton pev ITubudg, épet 8¢ S Bettoriag kol ITehaoyiog kol thg OTTng Kol THg Alvidvev xOpag Kol
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Thic MnAiéwv kKol Ampléwv kol Aokp®dv 10V ‘Eomepiov. 00101 88 Kol TopATEUTOVsLY 0dToVG GVV aidol kol
TR 00dev fiTTov Timep oDV €keTvot, ol Tovg £€ “YrepPBopéwv to tepd kopiloviag 1@ adTd Be@d ToOT® TILACL.
Kol puny kol 1otg Iubloig éx 1odTng ThHg ddpvng ToLg 6TeEEAVOVS 101G VIKDGL d186acLy. DIep PEV 0DV TRV &V
OettoAlg TEUTAV Kol ELOL VOV TOCHVTH EiPNCOW.

21. Pausanias: Athen, Olympeion (Paus. 1.18.6-1.18.9)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Béande.

(6) TPy 3¢ €¢ 10 lepdv 1€val ToD AL0g ToD "OAVUTIOL - "AdpLarvog O Popaiov BactAes TOV 1€ voov AvEOMKE
Kol 10 Gyodpo 6éag BElov, 00 peyEBeL Pév, OTL un Podlolg xoi ‘Popaiolg eiciv ol koAooool, T Aoimd &
véApuoto Opoing dmoleinetal, Temointol 8¢ £x e EAEPavTog kol xpuood kai £xel Téxvng €0 Tpog 1O pHéyeBog
OpAoLY -, EviadBa elkoves "Adprarvod 300 PEV eiot Oaoiov AlBov, 3100 8¢ AlyvnTiov * yahkal 8¢ £€6TACL TPO
TOV KLOVOV GG "ABNVoTol KoAoDOLY ATOIKOVG TOPWV £0TLY, AVIPLAVTOV §E TANPNG * ATO YOop TOAEMG EKAGTNG
glxmv "Adplavod Bactiémg dvakettal, kol o@ag Depefailovto "ABMvaTol TOV KOAOCGOV AVaBEVTEG OTLo0E

100 vaod 6éog GELov.

(7) €0t 8¢ dpyata &v Td TePPOAy Zebg xoAkoDg kol vaog Kpdvou kail Peag kol tépevog <Ihc> [tnv] €mt
KANoLy ‘OAvpTiog. €viodBo 660V £¢ ThHxLY TO £30pog S1ECTNKE, KOl AEYOLOL HETH TNV EMOUPplay TV £l
AgvkoAlmvog GUUPBACHY DTOppLTVOL ToDTN TO VWP, EGBAALOVOL TE £€G ADTO GVA TGV £T0C GAPLTA TVPAV

HEALTL PIEQVTEG.

(8) xetton 8¢ Ml kiovog Tookpdtoug AvdpLdg, Og £¢ LVAUNY TPloL DTEALTETO, EMITOVMOTATOV HEV OTL Ol
Bidoovtt €1 dvolv d€ovto £KOTOV 0VTTOTE KOTELDON PoONTAG EXELY, COPPOVESTATOV 3¢ OTL TOALTELOG &
TEYOUEVOG SLELELVE KOL TOL KOV OV TOAVTPAYHLOVAV, EAEVOEPOTATOV O OTL TPOG TNV AyYeEAlOY THG €V
Xopwvelq paymg dAynoog £teAeTNoeV £6eAOVING. KETVTAL 8E Kol A1Bov Ppuyiov [IEpoat xoAKoDY TPLTodoL
AvEYOoVTEG, BE0g GElol kol odTol Kol O TPimovg. 0D & OAVUTLOV Alog Agvkoiimvo 0ikodopficat AEYovoL TO
apyotov 1epov, ONUETOV ATOPULVOVTEG MG AEVKOAL®Y "ABAVNOLY PKNoe TaPov ToD vaod ToD VOV 00 TOAD &

QECTNKOTOL.

(9) "AdpLovog 8¢ KOTECKELAOATO HEV Kol GAAa "ABnvaiolg, vaov “Hpag kot Atog ITavelAnviov kai Beolg Tolg
OOV 1EPOV KOLVOV, TO, O& EMLPAVESTUTO EKOTOV €101 Kloveg PpuYiov A1B0OV * TETOINVTIOL O KOl TOIG GTONTG
KOTOL TOL WDTOL 01 TOTYXOL. KO OLKTRATOL EVIODOG EGTLY OpOPM Te EMYPLO® Kol AAOPEOTP® ALO®, TPOG ¢ &
YOALOOL KEKOOUMUEVO KOl YPOPOIG * KOTAKELTOL 8€ £€C aDTA BiPAlol. Kol YOUVAOLOV E0TLYV EXMVULOV
"AdpLaovod * Kloveg 0¢ kKol £vTaDBo £koTov AlBotopiog Thg ABvwv.

(1.19.1) petd 8¢ 1OV voov T0d Alog 100 ‘OAVUTLOV TANGLOV Gyalpnd 0Ty "ATOAA®@VOG ITvbiov - €0t 8¢ Kol
GAAO 1epOv "ATOAL®MVOG EMIKANGLY AEAPLVIOV. AEYOVOL 8¢ G EEELPYOONEVOV TOD varoD TANV THg Opoeiig &
yvag £T1 101G mAoLY APikolto Onoebe £¢ TV TOAY * ola 8¢ yrtdva €xoviog ardTod TodNPN Kol TETAEYUEVIG
€G eVMPEMEG Ol THG KOUNG, G EYLVETO KATA TOV TOD AEAPLVIOL VbV, Ol TNV OTEYNV 01KOSOPODVTEG HPOVTO
oLV yAevaoiy, 6 TL 81 TopPOEVOC £v AdpQ YapoL TAVATAL LOVN - ONoeDg 6 GAAO LEV aDTOlG ENAWCEY
0VOEV, ATOAVCOG O g AEyeTatl THg ALAENG ToVG BoVG, 1| GPLOL TTapTiv, [TOV OpoPoV] AvEpPPLYEVY £G
VYNAOTEPOV 1] T® VoL@ TNV GTEYNY ETOLOVVTO.
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22. Pausanias: Elis (Paus. 6.23.1-6.26.3)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Béande.

(1) év 8¢ "HA1dt 10 GELor LVAMG YORVAGLOV €0TLV apyatov * kol 6oa £€G ToOLG AOANTAG TTPLY 1 € ‘OAVUTiaY &
oLeveloBot vopilovoty, £V T00T® oelol T@ YORVACLE dpav KOOEGTNKE. TAGTOVOL HEV DYNAal did TAV
dpdpov TepdkaoLy £viog Tolyov - 6 chumog 8¢ 00tog Tepiforog koeltal Evotdc, 6Tt ‘HpokAel 1@
"ApeLTpOmvog £g AoKNOLY £Y1VETO, 0L TOV AKkaVODV £QDOVTO EvToDBO £l £KAOTN MUEPY GPAG AvaEDELY.

(2) xopig HeEV 81 &g GIALaY T@V SPOPEMV 0TIV ATOKEKPLUEVOS SPOLOG, OVORALETOL BE DTTO TAV EMLYWPLOV
1epdc, xoplg 8¢ EvOal €L PLeAETN SPOUETS Kol Ol TEVTAOAOL BE0VOLY. £0TL O€ €V TM YVUVAGL® KAAODLEVOV
ITAEBpLOV * €V 8€ aDT® cVUPdALlovoly ol EAAavodikal Tovg kad nAtkiay §| Kol avtd dtopépovtog T
EmndeOPOTL * GUUPBGALOVOL Be EmL TAAN.

(3) elol 8¢ kol Bedv €v 10 Youvacie Bopol, HpakAéovg Tob Idaiov, [Hopactdtov ¢ EnikAnoly, kol "EpwTtog
kol Ov 'HAgtor kol "ABnvatol kot tadte HAglowg "Aviépmto dvopdlovot, AfuUnTpog e kol ThHG Tondoc.
"AYIAAET 8¢ 01 PBONOG, KEVOV O €0TLV DTG LVAHO €K HLOVTELOG * THG TOVNYVPENDG &€ APYXOUEVNG €V NUEPQL
PNt mePl ATOKAIVOVTOL £C SLVGHAG TOV NALOV TOV dpOpoV al Yuvailkeg ol HAglo dAAo Te 10D "AXIAAE®DG
dp@doLV €¢ TNV Kol KOTTTEGHOL VOpRLLoVoLY aDTOV.

(4) €011 8¢ Kol BALOG EAGOCWY YVUUVOIGTOV TEPIPOA0G, OG ExeTorn eV ToV pel{ovog, TETPaYmVoV 3¢
OvopGaLovoly €Tl T® OYALATL * Kol TOANTOTPOL TOlG GOA0VOLY EVTaDON TOloVVTOL, Kol GCUUBAAAOVGLY orDTOOL
T0VG AOANTAG 0V TOAALOOVTOG £TL, €M1 6€ THAVIOV TOV LUAXKOTEP®V TOLG TANYOIC. &vakeLTon 8E Kol TOV &
YoApdtov 10 Etepov, & €nt {nuig Zoodvdpov te Tod Tpvpvaiov kol HAielov ITodbkTOpog T@ Al €émornom.

(5) €0t 8¢ KOl TPLTOG YVUVAGL0L TTEPIBOAOG, Voo HEV MaAbm THG LaAokOTNTog ToD £3GPOoVG EveKd, TOTG O
gpnpPoig avelton Thg TavnyOPE®G TOV YPOvov TavTa. £6TL 8€ €v Yovig Thg MaAiBodg mpécwmov HpokAéovg
axpt €c TOVG APOVG, KOl £V TOV TOAOLOTPOV PG TOTOG "Epwtal X0V ETELPYAOHEVOV KAl TOV KOAOVUEVOV

"Aviépota - €xel 8& O pEv @oivikog 0 "Epmg kAGdov, O 8¢ dperécOot melpdTat TOV QOLViKa O "TAVTEPWC.

(6) Thg £€0680V 8¢ EkaTEPmPEV THG £ TNV MaAB®d mod0g E0TNKEV EIKOV TOKTOV * KOl ADTOV EQPUOKEV O
vopo@OAaE "HAelwv yévog pev "Ale€avdpéa elvon Thg Vrep @dpov Thig vicov, Zaparinva d& dvopo, &
erkopevov 8¢ ég "HAv omavilovot 6itov oeiot Tpoeag dodvat. T00Tm pEV ordTdOL dvTi TovToL YeYOVOoLY Ol
TIHOL * xpOVog 8€ 0TEEAVOD Te ToD €V 'OAVUTLY Kol evepYECiag DT THe €6 HAelovg OAVUTLAG EBBOUN TPOG
TOlg O€Ka TE KOl dLoKOGiong.

(7) &v 100T® T® YVpvVooie kol Bovievtipdv €Ty HAglolg, kol €mdei&elg Evioblo AOywy 1€ aDTocY eSOV
KO GUYYPOUHLATOV TOLODVTOL TOVTOL®Y * KOAETTOL 88 AOALYHIOV TOD GvoBEVTOG EMMVOROV. TTEPL §E aVTO &
OTOEC BVAKELVTOD AVABEVTOG ETMVVHOV. TEPL dE QDTO ACTLOEG AVAKELVTUL, BENC EVEKO KOl OVK €G EPYOV
TOAELLOV TETOINUEVOLL.

(8) €k € TOD YVUVOGLOL TTPOG TG AOVLTPOL EPXOUEV® L GryLLag Te 1) 080G ZIOTHG Kol TP TO 1EPOV THG
DULOpELPaKOG EGTLY "APTERLSOG. TH HEV 01 BeD YEYOVEV N EMIKANGCLG ALTE TOV YUUVAGLOVL YELTOVL * TH AYVLd Og
Tonf vopa £l MOy Toldde TeOvon AEYovoty. avdpeg 10D 'OEHAOV GTPATEDUOTOG £TL KOTOGKOTT TAV €V
"HM3t &momel@BEVTEG KOl AAANAOLG SLOKEAEVGAUEVOL KOTA TNV 080V, EMELBNY TANGLOV YlvOVTOL TOV TEl
YOVG, POEYYECOOL pEV Undev E11 adTol, Emakpododal 8¢ 1 TL Tapd TOV £viog TuBEcBoL dvvAcovTaL, 0DTOL
AovBGaVoVoL TOPEABOVTEG £G TNV TOALY KOLTOL TNV AYVLIOY TAOTNV Kol ETokoboavteg 0ndoo £BoOAovTo Emovi
ool adBLg ¢ ToLg AlTmAODG * kol 1 ryvid 10 Gvopa eIANEey ATO TV KOUTOOKOT®Y THG CLOTAG.
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(6.24.1) etépo. 8¢ €E0B0G €k TOD YLUVOGLOL PEPEL LEV EG TE TNV Aryopay Kol €Tl TOv ‘EALavodikon@dvo
KOAOOHEVOV, E0TL 3e VTEP TOD "AYALE®G TOV TAPOV * Kol TardTN ToVg EAAavodikag i€van kabéoTniey €G TO
YOUVAO10V. €0laot 8€ TIPLv PEV AoV &vicyelv GLUPBOAOVVTEG dpOopEas, LEGOVONG € THG NUEPQG ETL TO
néviodiov kol doo Bapéa ABAo dvopdLovoty.

(2) i 8¢ dyopa Toig ‘HAelolg 00 kotd T0G Todvev kol dcat Tpog Tavig norelg eioilv ‘EAANveV, TpoTe 8¢
TETOLNTAL TQ) APYOLOTEP® OTOOTG TE€ ATO AAAAADV SlecTOOLG Kol AyVIolg dU avT@V. Svopa € Tfi &yopd To
€0’ MOV €0TLy TamOSPOOG, KOl Ol EMLYDPLOL TOVG (MTOVG TALSEDOVOLY EVIaDON. TAY GTOMV &€ N TPOG
peonuBpiov épyociog €0Ti Thg Awplov, d1onpodot §€ adTNV £€g Hoipag TPETS Ol Kloveg * £V ToOTN
dinpepevovot T moAA ol ‘EAlovodikot.

(3) moloVvTaL 8¢ TPOG CDTOTG Kol POpoLg Td All, kol loiv €v 1@ DTaifpw Thg Ayopdc ol Popol TAT{B0g 00
TOAAOL * KOTOUADOVTOL YOP 0D XOAETADG ATE ODTOCYESIWG OTKOSOHOVIEVOL. KT TOOTNV TIV GTOXV 1OVTL £G
TNV &yopay £0TLV €V APLOTEPY TTOPA TO TEPOG THG 0T00G 0 ‘EAAovVOdIKOLMY * dryvid 8¢ T dielpyovosa Gmo ThHg
Ayopag 6TV aDTOV. €v To0T® 1@ EAAavodikaldvl 01koVotl déko EpeETig Pijvog ol alpefEvTeg EAAOVOSIKETY
KOl DO TV VOLOPLAAK®V 00l £€G TOV AYDVOL 0QAG <OeT TOLETV> d18AcKOVTOL.

(4) 11 oTod 8¢ £€vOa ol ‘EAAavodikol dinpepebovoty £6TLV £YYUG BAAN OTOG * TO HETOED QDTAY &Y VLY MidL.
To0TNV dvopdfovot Koprvpaikny ol "HAgTot * vavol yap € Thv opetépov Kopkupaiovg EABOVTOG *** eAldoot
potpav tfig Aetog Aéyovieg AoPelv e €k Thig Kopkupoiwv TOAAOTAACIO Kol 01KOSOUNoOGOML TV GTOMY AT
TOV La@Op®wV THG dEKATNG.

(5) £0TL 8¢ N KATAOKELT THG 6TOAG ADPLog Kol SITAT, TN HeV €g TNV Ayopdv ToLg Klovog, Th) 08 G Ta
EmEKeELVOL THG AYOpOg EXOVOO * KOTO LEGOV 8E aDTHG 0V KlOVEG, AAAQ TOTYOG O TALTN TOV BPOPOV AVEX WOV
£07Tly, AvakelvTol 8¢ Kol elkOVeg EKATEPMBEY TPOG TA TOLYW. KAUTA O& THG OTOAG TO £€C TNV AYOPAV E0TNKE
IToppwvog Tod ITioToKPATOVG ElKMVY, COPLETOD T AViPOG Kol £G PERoov OpLoAoyia €ml 0VdeVE AOY®
KOTOOTOVTOG. £0TL 8¢ kol pvijpo T@ [Toppmvi ov moppw T00 ‘HAglwv dotewg * TTETpa eV Td xwpiy TO Gvopa,
A€yeton <de> mg M [ETpar oG €IN TO GpyoTov.

(6) HAielolg 8¢ €v 1@ VTOUBPp® THG AYopag TO EMPAVESTAT VOLOG E0TL KO GYaApa "ATOAL®VOG "AKEGLOL *
onpativotr & &v 10 dvopar 008EV TL dAA0ToV | O kKoloVUEVOG "AdeEikoikog VIO “ABNvaiwy. £TEpwdt o HAl®
TEMOINTOL KOl ZEANVY ALBOL T AYGAROTO, KOl THG HEV KEPATA €K THG KEPOATS, ToD 8¢ ol AKTIVEG &
véyovoly. £0Tt 8¢ kal Xaploty 1epov kol Edova Emtypuoa o £g €60Tita, TpoécOTA 8¢ Kol Yelpeg Kal mHOdeg Al
0oV AELKOD * £X0VOL OE N HEV DTOV POSOV, AOTPAYOAOV OE 1| HEOT, KOL N TPLTN KAV 0V HEYAV LVPCIVNG.

(7) Exewv 8¢ adtag £l Toldde eikdlol Tig AV TO eipnuéva, podov pev kol pupoivny "Aepoditng te iepd elvor
Kol oikela T® &g "Adwviv Aoym, Xbdpitag 8¢ "Aepoditn pdiiota <eilog> elval Bedv - doTpdyalov 8¢
pelpokimv Te Kol TapBévav, olg dxoapt 00dEV T TPOHGESTLY £k YHPWGS, TODTOV Elvol TOV AoTPAYaAoV TTal
yviov. T®V Xopitov 8¢ €v de€1d ayadlpd €0ty "Epmtog - €0Tnke 8¢ €ml BABpoL TV avTO.

(8) o1t 8¢ Kol ZIANVoD voog EvtadBa, 1dig T ZIAnvd Kol ovy Opod Aloviow memoinuévog - MEOM 8¢ olvov
£v Exmhpatt adT® didwot. BvnTov 8¢ elval 10 Yévog TV ZIANVOV eikdoal Tig v pAALoTO €Tl To1G TAPOLG
aVT®V * €V Yop T ‘EBpatov xodpa ZiAnvod pvijla kol GAAov ZiAnvod [epyopunvolg €0Tiv.

(9) "Hrelwv 8¢ &v Thi dyopd kol GALo To1Ovde €1dov, vood oyfipa - €6l 8¢ 0DY DYNAOVY, KoL ToTyol pHev ovK €
iol, TOvV dpogov 8¢ dpuog Avéyovoty eipyacuévol kioveg. T0DTO elvon ey OoAoYodoLY ol Emydplol PV,
6100 8¢ 00 pvnuovebovoty -« el 88 6 Yépwv dvtiva APduny einev GANBH Adyov, ‘OEOA0V ToDTo &V uvijpo ein.
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(10) memointon 8¢ €v Tf) Ayopd Kol Talg YuvoEiv olkNo TORG EKKOIBEKO KAAOVIEVALS, EVOOL TOV TETAOV
Dpaivovot 1§ “Hpa. €xeton 8¢ Thg Ayopdc voog Gpyoiog oToals £V KOKA® TeEPLoTVAOG, O 3¢ BpoPog
KOTEPPUNKE TG vod Kol GyoApo ovdeV Edelneto - BaoireDol 8¢ dveltat Popaiols.

(6.25.1) £€0TL 8¢ THg 0T0AG OTLOW THE ATO TV AaPLPV TAOV £k KopkOpag "Appoditng vads, 10 8¢ £v VTaiBpw
TELEVOG OV TOAD APESTNKOG A0 TOV vooD. Kol TV HEV €V 1@ vad KoAoDoLY Ovpavioy, EAEQOVTOG OE E0TL
Kol XpLooY, TEXVN Peldiovn, Td de £TEPW TodL £ xeAMVNG BEPNKE * THG OE TEPLEYETAL HEV TO TEUEVOG BPLYK®D,
KPNTLG € €VTOG TOV TEUEVOLG TTETOINTOL KOl €L T KPNAIdL &yoApa "APpoditng XoAlkoDv €Tl Tpay® K&ONTOL
XOAK®D * Tkomo ToVTO EpYoV, 'Appoditny d¢ TTavdnuov dvopdlovot. ta 8¢ £l T yeAdvn T Kol £¢ TOV TpAYOV
Topinut Tolg 6EAovoLy eikdlelv.

(2) 6 8¢ 1epog 0D “A1d0v TEPIPOLOG Te Kol vadg - €0t Yop N HAelolg kol “Atdov mepiforodg te kol voog -
Aavolyvotal pev amoé koo £10g EK0oToV, EGEABETV 8€ 0VOE TOTE EPETTOL TTEPQL YE TOD LEPWUEVOV. AVOPOTMV
3¢ @v Topev povor Tp@cLy “Adnv "HAelol kot oitioy Thvde. HpoakAel otpotioy dyovit émi [TOAOV TNV &v
T "HA181, Tapeival ol kol "ABMVAY cuvepyov AEYovoty - dpikécBal oDy kal TTuAiolg TOv “Aldny
ovppoynoovta i aneydeiq Tod ‘HpokAéovg, €xovra €v T ITOAW® TIHEC.

(3) éndyovton 8¢ kol “Ounpov 1@ A0Y® paptupo Totmoovta €v TALGdt * TAR & "Aldng €v Tolol TEAMDPLOG DKLV
O016TOV, | €0Té pIv @DTOC Avnp VLOG A0 aiyidyoto | v TTHAw £v vexdeootl Balmvy ddDvnolv é8mkey -

gl 3¢ xoto TNV "Ayopépvovog kot Mevedldov otpateiay €nt “TAtov Toceddv 1@ ‘Opnpov AdY® totg “EAAnov
£mikovpog NV, ok AV Emo 10D eikdtog 00dE “Adny ein 86EN ve 100 adToD mornTod IMTvAiolg dudvar. "HAelot
& odv ag opiot te eHve kol dmeyBavopéve Tpog 1OV HpoakAéa ETOINCAVTO <TO> 1EpOV TM Bed * EXAGTOV d¢
Gro& dvolyery 10D éviowtod vopilovoty, 6Tl olpot kol dvlpdrolg roé i k&Bodog 1 ¢ Tod “Aldov yivetot.

(4) 101g 8¢ 'HAeloig kol TOyxNg <€otiv> [10] iepdv * €v oToQ € ToV 1epoD HeYEDeL PEYQ ByolLa AVAKELTOL,
EO60VOV ETLYPVOOV TANV TPOCHTOV KOl XEPDV TE AKPMV Kol TOdDV, TaDTA 3¢ 01 £€0TL A1B0V AgvKoD. EVTODOX
£xel TIHOG Kol O ZWOLTOMG €V dprotepd ThHg TOYNG, £V OTKNUATL 0D HEYOA® * KATA 8E Syiv OVELPOLTOG YPOOT
UEUIUMUEVOG EGTLV O BeC, TTalg HEV MALKIOY, AUTEYXETOL OE YAoUDO TOLKIANY DO AOTEPMY, TH) YEPL OE ExYEL
0 £1€pa 1O KEPOG THG ApaAOELOS.

(5) k0BT 8¢ "HAel®wV 1 TOALG TANOVEL LAALOTO AVOPAOTOLG, KOTO TOVTO GVIPLAG GPLoLY &vdPOg 0V petlmv
HEYAAOL Y OAKODG EGTLY OVK EXWV T® YEVELX TOV TE ETEPOV TOV TOOMV EMTAEKWOV TA ETEPW KL TATG YEPOLV

AULPOTEPOUG ETTL BOPOLTL TPELOHEVOG * £6OTITAL 8E EpEAV OLDTQ KOl GO Alvov Te kol BOOGOV TeEPBAALovot.

(6) 10010 10 Gyoluo EAEyeTo eivar TTooelddvog, Exelv 8¢ 10 Gpyotov Eml Tapik® Td v Th TPLeLALY TIHEG
METOKOULOBEY 8¢ &g TV “HALY TIufig pev kol £¢ TAéov £t fikel, Zatpdmny 8¢ kol 0d Iooellddvo SVopo adTd
Ti0evTon, peta v Iotpé@v mTpocoiknoy o Gvopo 100 Zatpdmov didoyBévieg - KopOPavtog te EmikAnoig 6

Zotplnng £oTi.

(6.26.1) BEatpov b dpyatov, PeToEL ThHe Ayopdg Kol Tod Mnviov 10 BEatpdv Te kol 1epdv €6TL ALOVOGOUL
TéxvN 10 dyoipo Mpagitéhovg, Be@v 8¢ £v T0lg pdAioto Atdvucov ogfovory ‘HAglol kol Tov Bedv oQLoLy
EMLPOLTAY €G TAV OVIWV TNV €0PTNV AEYOVOLV. ATEXEL LEV YE THG TOAEMG GO0V T€ OKTM GTAdLL EVOOL TNV
€opTNv Ayovot Ouia ovoprdlovtes - AEPnTog 8& GPLBROV TPETG £G OTKMILO EGKOPICAVTES Ol 1EPETS KOUTATIOEVTOL
KeVOG, ToPOVTIOV Kol TV AotV Kol EEVaV, el TOYOLEV EMBINUODVIES * oEPOYTdOG d oDTOL TE Ol 1ePEl KOl
TOV M@V 6601¢ &V KOt YvounY 7 Toig Bbpoig Tod oikNuatog EmPBaAlovoty,

(2) ég 8¢ TV €MOVOUV TG TE CNUETO EMLYVAVAL TAPESTL OPLOL KO E6EABOVTEG £C TO OTKMLOL ELPLOKOVOLY
oivov TemAnopuévoug 1ovg AEPNTag. Tadto HAElmV T€ 0l SOKIUOTOTOL BVOPEG, GVV 1DTOlg de Kol EEVoL
KOUTOIYOVTO EXELV KOUTO T EIPMNUEVA, ETEL OVDTOG Y€ OVK €G KOUPOV APLKOUNV THG £0pTHG * AEYOLOL O8 Kol
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”Avdpiot Topd £10g celoly £G T0D Alovhcov TNV E0pThy “€lv olvov adtépatov £k 10D igpod. <el> miotedelv
xpn TadToe “EAANGLY, [€l] modEyotto &v Tig Td A0Y® Ye T® adTd koi 66 AiBlomeg ol Vmep TvNAvng £G ToD
nAlov v tpamelav Aéyovoty.

(3) év akpomdrel 8¢ T "HAelwv £6Tiv igpov "ABMVAG - EAEQOVTOG 8¢ TO Bryalpo kKol XpLooD. elval pev dn
De1diov POy adTNY, TeEmoinTol 8¢ GAekTpLOV £TL TM KpAveL, OTL 0DTOL TPoYXEPOTATO EYOVOLY € Pb oG Ol

5 %

AAeKTPLOVEG * dOVoLTo & av kol "AONvag Thg Epydvng 1epog O dpvig vopilechour.

23. Pausanias: Orchomenos, Schatzhaus des Minyas (Paus. 9.38.2)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Bande.

(2) €0t 8¢ ool kol kpNvn B€ag GEla - kKoTofoivovot € €¢ oLV VAWP 0icOVTEC. ONCALPOG 8¢ 6 Miviov,
O Dpa Ov TV €v EAAGSL oDTT] Kl TOV ETEP®OL 0VIEVOG VOTEPOV, TETMOINTUL TPOTOV TOLOVOE * A1BOV UEV
gipyaoto, oyfo O TEPLPEPEG EGTLV ALVTA, KOPLEN € 0VK €G Aryov 6EL AvNnYHEVN * TOV 8 AVAOTAT® TAV Al
BV QoGiV Gproviay TovTl glval T oikodopuott.
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24. Pausanias: Lebadeia, Orakelstiitte des Trophonios (Paus. 9.39.9-9.39.10)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Bande.

(9) €oTL 8¢ 10 povTETOV VTIEP TO BACOG €L TOD BPOVS. KPNTLG HEV €V KOKAD TepBEPANTOL AlBov AgvkoDd mepl
0d0¢ 8¢ Thg KkPNTId0G KaTh GAWV TV Ehayiotny €0Tiv + Vyog 88 dnodéovoa d00 elval TNYELS - EPECTAKAOL
d¢ €ml TR kpMTIOL OPBELOL KOl ODTOL Y OAKOL KOl 0l CVVEY0VGHL 6PaG (Vo * dld 8¢ DTV BVPOL TETOINVTAL.
700 TePBOAOV de €VTOG XAOoHO YHG €0TLV 0VK QDTOLATOV AAAQ GLV TEXVN KOl GPUOVIY TPOG TO &
KPPECTOTIOV MIKOSOUNUEVOV.

(10) 100 8¢ oikodopfpatog ToHTOV <TO> oY fine eikocTol KPIPAVE - 10 8¢ edpog 1 dLéeTpog ODTOD TECCUPOG
TOPEYOLTO OV OO elkAoOL TAXELS * BABOG d€ TOD 01KOSOUNILATOG, 0VK GV 0VOE ToVTO eikalol TG €G TAEOV
OKTA KOONKELY TNYXADV. KOTAPAOIS 3 £0TL TETONUEVT GOLOLY €V TO EBALPOG * EMELBOV BE AVIP EPYNTOL TP

10V Tpog@viov, KAlpako odT® Kopul{ovot oTeviv kol EA0@pay. Katafdvtt 8¢ €0ty Omn HeTaED ToD Te
£86G1povg Kol ToD 01KOSOPAUOITOG * 6TBUU®Y TO €Dpog 800, 10 8¢ Vyog Epaiveto ivail oTIBUAC.

25. Pausanias: Phokikon (Paus. 10.5.1-10.5.2)

Text: Spiro, F. (hg.) 1903. Pausaniae Graeciae descriptio (Leipzig) 3 Béinde.

(1) €0t 8¢ kol &vodog dud THg AavALdog £ TO dikpol ToD Tapvoccod LokpoTépa THG £k AEAPAV, 01 HEVTOL
KOl KOTOL TOOTO Y OAETN. €G O TNV ML AeAPAV €DOETOY AVOGTPEYOVTL €k AcLALS0G Kol 1OVTL €L TO TTPdo®,

£€0TLV 01K0dOUNHO €V APLoTEPY THG 030D KOAOVHEVOV POKIKOV, €C 0 ATO £KAOTNG TOAEWDG CVLVIKOLY Ol
dokelc.

(2) peyébet pev pPEYa TO olkMua, £VTOG 08 aDTOD KIOVeEG KATO PUTiKOG eloly €0TNKOTEG * AvaPoopol de Ao TV
KIOVOV AVINKOVOLY €G EKATEPOV TOTXOV, KOl ETL TAV AVOPACUAV TOVTOV 0l GVVIOVTEG TOV POKEWDV
koBEfovtat. mpog 8¢ TA TEPUTL KIOVES HEV OVK 1LV 0VOE dvoPacpol, Alog 8¢ GyoApo Kol "ABnvag Kol
“Hpog, 10 peV €v Bpdve ToD ALdG, EKOTEPMBEY de 1 LEV KOoTO SeELd, T O <KOTA> APLOTEPO TAPECTOCH <T>

"ABNVO TETTOINTOL.

(3) TpolwV 8¢ aLTOREV €M OGOV APLEN KOAOVUEVNV ZXLOTHY * €T aDTH TH 08 TO €G TOV OVOV T0D TaTpog O

N

181mod1 elpyodn. £del 8¢ Gpo TOONUATOV TV O18im0d0og &va Taoov Ty ‘EALGS0 DTOAELPOT VAl pvnuocvva.

26. Longos: Lesbos, Hain der Nymphen (Longus praef.)

Text: Reeve, M. D. 2001. Longus. Daphnis et Chloe (Leipzig).

(1) &v AéoBw Onpdv &v Broel Nopedv Béopo e1dov kdAAoTOV GV €180V, £lkdOVOG YpapTMV, ioToplav EpmToc.

KOAOV HEV Kol TO GACOG, TOADSEVIPOV, KATAPPLTOV * pict TNYT TAVTO ETPEPE, Kol TO BvON Kol TO dEVEPOL * &
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AL N YPOPT) TEPTVOTEPQL, KO TEY VNV £YOVCC TEPLTTNY Kol TOYMV EPWTLKNY, DOTE TOAAOL KOl TAV EEVOV KATO
ENUNV Tieooy, TV pev NOpe®v ikétal, ThHg 8¢ elkdvog Beartal. (2) YOvalkeg €m aDTHG TIKTOVOML, Kol (Al
OTOPYAVOLG KOGHODOML, Toldlor EKKELUEVH, TOLULVIO TPEPOVTOL, TOLUEVESG GLVOLPODIEVOL, VEOL GUVTIOENEOL,
ANCTAOV KOTASPOWT, TOAERI®Y EUPOAT, TOAAX GAA KOl TAVTO EPOTLKA.

(3) W36VTaL pe Kol Bavpdcavto oo Eoxev Avitypdwor T Ypoed, Kol dvolntnoduevog EEnynny Tig €
ikovog téttopag BiBrovg EEemovnoduny, avadnuo pev "Epwtt kol NOpeong kot Iovi, KTHUO 8¢ TeEpTvov
OOV AVOPDOTOLS, O KOl VOGODVTO 1GETOL KOl AVTOVIEVOV TOPOUVONCETUL, TOV EPUCOEVTO. AVAUVACEL, TOV
3¢ olk épacBévia mpomadedost. (4) Taving Yop ovdeig "Epwta £puyev §| eebEetan péypig &v kéAiog fj Kol
0pBaALLOL BAETOOLY. HUTV OE O BE0G TAPAOYOL COPPOVODOL TO TAOV HAAWDV YPAPELV.

27. Longos: Lesbos, Garten des Philetas (Longus 2.3.3-2.3.5)

Text: Reeve, M. D. 2001. Longus. Daphnis et Chloe (Leipzig).

(3) xfitog €611 pot TOV UMV XepdV, Ov €€ 0D vépelv 1l yhpag Emavcauny éEemovnoduny, doo dpat ebovot
nhvto Exmv €v o0t kol dpov Exdotny - (4) fpog POda kol kpiva kol D&kvOor kol o apedtepa, BEpovg
UNKmveg kot dypddec kol Pl TavTo, VOV GUTELOL Kol GUKOT kKol potail Kol popta xAopd. (5) elg Tovtov
TOV Kfimov OpviBmv AYEAOLL GUVEPXOVTOL TO EMBLVOV, TAOV HEV £€C TPOENYV, TV OE £¢ PINV * CVVNPEPNG YOP KO

KOTAoKL0G KOl TNYQIG TPLOL KATAPPLTOC. GV TEPLEAT TIG TNV OUHACLOY BACOG Opav oincetal.

28. Longos: Lesbos, Paradeisos (Longus 4.2.1-4.3.2)

Text: Reeve, M. D. 2001. Longus. Daphnis et Chloe (Leipzig).

(1) v 8¢ 6 Topddelcog TaYKAAOVY TL Xphpa Kol kKotd Tobg BactAikong. €kTéTato pev eig otadiov pikog,
£KELTO O &V YOPW HETEDP®, TO VP0G EXV TAEOPOV TECCAPWYV * EIKOGEV GV TIG QLVTOV TESLM HLOKP®.

(2) elxe 8¢ mavto dEVIpL, PNAENG, Lupplvag, Sy vag Kol cvkog Kol EAalag © ETEPOL Gumedov DYNANY, Kol
EMEKELTO TOlg UNAEag Kol talg Gy valg mepkalovoa, kKabdmep adTolg Tept ToD KopTod Tpooepilovoa.
TocaDTo Huepa. (3) Aoav 8¢ Kol KumApLTTol Kol SGevatl kKol TAXTaVOL Kol TiTug * TodTag Taoalg vl Thg
AUTEAOV KLTTOG EMEKELTO, KOl O KOPLUPOG ardTOD pEYog MV kol pelaivopevog Botpuv uipeito. (4) £vdov fiv
A KOPTOPOPOL LT KOBATEP PPOLPOLUEVE * EE0BEV TePLELGTNKEL T GkopTar KoBATEP BPLY YOG XEPOTOINTOC,
KOl TOOTO LEVTOL AETTHG QOO0 TtEPLEBeL TePIBOAOG.

(5) TE€TUNTO KO BLOKEKPLTO TTAVTA, KO OTEAEYOG OTEAEYOVG AUPELGTNKEL * £V HETEMP® 8€ Ol KAGSOL
GUVETMITTOV AAAAAOLG Kol ETNAAOITOV TOG KOPOG. £80KEL LEVTOL KAl 1) TOVT®V @UOLG elvon TEXVNG. (6) Hioov
Kol AvedV mpaoial, @V To eV Epepev N Y1, TO 8¢ émoiel N TEXVN - Podwviod kol DAKLVOOL Kol Kplve XEPOG
£pya, ibviag Kol vapkicoovg kol dvoyoldidog Epepev M vH, oKL& Te AV BEPOVG Kol APog &ven Kol

UETOTMPOV TPUYTM KAl KOUTH TACHUY POy OTMOPAL.

(4.3.1) £vtedBev gbontov pev AV 10 medlov, kol fv Opav oG vépovtog, ebontov 8¢ N Bdhacoa, Kol EmpwvTo
Kol ol TapaAEoVTES - DOTE Kol ToDTO LEPOG EYLVETO THG €V TA Topadeiod TpLeHg. Tvol ToD ToPOSEIGOV TO
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pecoitotov £ml pijkog kol e0pog fv, Vedg Alovhoou Kail BOUOG AV. TEPLETXE TOV HEV BOUOV K1TTOG, TOV VEMV
3¢ kAnuorta. (2) elye 8¢ kol £vBoBev 6 Ve Alovolakag YPopds « ZepéAny tiktovoay, "Aplédvnv
ka@ebdovoav, Avkodpyov dedepévov, TevBéa draipodpevoy, Roav kol Tvdol vikdpevor kai Tvppnvol
UETOUOPPOVUEVOL * TOLVTOXOD ZATVPOL TOTOVVTEG, TaVTOX 0D Byt yopebovoot. 00de O ITav AUEAETO,
£xaBéleto 8¢ kol obTOV ovpilev €Ml TETPOG Opolov EvBdOVTL KOLVOV HEAOG KOl TOTG TOTOVGL KO TG

X OPEVOVCULGE.

29. Philostratos: Villa in Neapel (Philostr. I/m. 1 prooemium 4)

Text: Benndorf, O. und Schenkl, K. (hgg.) 1893 Philostrati maioris imagines (Leipzig).

AQOPULOL B¢ oL TOVTOVL TAV AOYOV 0ide £YEvovTo * AV PEV O Ttapd Totg NeamoAitoug drydv - 1 8¢ TOALG &v
Trodg dxioton Yévog “EAANVEG Kol GTIKOL, 60V Kol TOG 6Tovdag TV Adymv ‘EAANviKol €ict - BOLAOUEV®
8¢ ol TOG HEAETOG UM €V TA) QOVEPD TOLETCOHL TOPETXEV OYAOV T LEPAKLN POLTOVTO ETL TNV OlKlAV TOD
EEvov. kartéAvov 8¢ EEm 1oV Telyovg €V TpoooTelw TeTpappuéve &g Bdhacoay, £v @ oTod Tig £EMK0SOUNTO
kot LEPupov Gvepov €nt TETTAPV OTHOL T Kol TEVTE OpoeAdV dpopdoa £¢ 1O TVPPMVIKOV TEAXYOC.
fioTponte PHEV 00V kol AlBo1g, OTOGOVE EMaLVET TPLEN, LAALGTO B8 TivBeL Ypopais EVNPULOCUEV®Y aDTH
TVAK®V, 0VG €01 SOKETV 0VK GPOBNDG TIG CLVEAEEOTO GoPla YOpP €V arDTolg £€dnAoVTo TAELOVOV LoYpAemV.

30. Herodian: Aquileia (Hdn. 8.2.3-8.3.1)

Stavenhagen, K. (hg.) 1967. Herodiani ab excessu divi Marci libri octo (Stuttgart) (Nachdruck der Ausgabe Leipzig
1922).

(3) M 8¢ "AxvAnio kol TpdTEPOV PEV, Gte peYioTn mOMG, 18iov AoV TOAVAVBPOTOG TV, Kol GoTEep T
éumoplov Ttariog €mi OoAGTIN TPOKEUEVN KoL PO TV TAAVPLK®Y €0VDV TAVTOV 18PULHEVN TG TE A0 THG
NTELPOL S0 YHG T TOTAUDY KOTOKOULLOHEVA TOPETYEV EUTOPEDETHOL TOTG TAEOVOL, TG TE ANO BOARTING TOIG
ArelphTolg dvarykoio, @v 1 Top’ Ekelvolg yopo i xeludvog o0dk fv eDQopog, dvineuney £¢ TV dve YRV -
TPOG 0LVOV T PLAALGTO TOADYOVOV Y MPOY YEMPYODVTEG GPBOVIOY TOTOD TOPETYXOV TOTG BUTELOV UM
YEWPYOVOLV.

(4) €vBev oA T TAROOG EMEINIUEL OV TOAMTAOV LOVOV BALD EEVQOV TE KO EUTOPWV. TOTE O PLAAAOV
£TOAVTAOGLAGON TO TARO0G, TV OYAV TAVIWY €€ AYp@DV £KETOE GUPPLEVIMV, TOALY VOGS TE KOl KOPOG TOG
TEPLKELUEVOSG KATAATOVIOV, TIOTEVCAVTIOV 8E ALTOVG TM Te PEYEDEL THG MOAE®MS Kal 1@ TPoPePANUEV® TEl
XEL, 0 ToAaLdTOTOV <OV> €k TOD TAELOTOV LEPOVE TPOTEPOV HEV KOTEPNPLTTO, GITE LETA TNV PoOpOi®V dpyNV

unkéT Tdv €v Ttalig TOAe®v T TELY®V 1 OTA@V SeNBEICAV, LETEIANEVIDY dE AVTL TOAEPMV EipAvNy Babelov
Kol THg Tapo POUOLOLG TOALTELNG KOLVOVIALY *
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(5) ANV TOTE M Ypelo HmeEe TO TETYOG AvaveDoaoBoL T T EPELmia &volKodopTicaL, TOPYOVg Te Kol
EmaAEeLg Eyelpat. TaYLOTA 0DV PPAEOVTES T® TELXEL TNV TOAY, TAG Te TOAAG KAEioAVTEG, TAVONUEL £TL TOV
TELY DOV VOKTOP T€ Kol Ped Nuépav 18pLHEVOL TOIG TPOGLOVOLY ATEUAYOVTO. EGTPATNYOVV JE ADTAOV Kol TAVTAL
glyov dua ppovtidog Gvdpeg 00, Gnod Lratelag pév, EmieyBévieg dE VIO THG CLYKAATOL * AV O pev
Kpiomivog 0 8¢ Mnvigilog EKaAeTTO.

(6) kKol pet TOAATG Tpovoiag Té Te EmiTndela TAURAELGTO el0EKOUICOVTO, MG EKTEVELOY €LV, €1 KOl
munkectépa YEvorto Tollopkio. v 8¢ kol VONTOG APBOVIO PPEATIOLOD * TOAAN Yop T¢ OpOypota v TR
TOAEL * TOTOUOG TE TOPAPPET TO TETYOG, OLOD TTapEY®V T TPOPOATV ThEPOL Kol yopnyloy VATOG.

(8.3.1) 1O pev odv év 11 mdrel 0VT® TOPECKEDOOTO *

31. Semasia: P.Oxy. 1678 verso 28-31

Text: Grenfell, B. P. und Hunt, A. S. (hgg.) 1920. The Oxyrhynchus Papyri (London) Band 14, 137-139.

amd(8oc) Tapd Oem[vog.] onpofciio €v Tev-
HevovTeEL €V TQ
30 popei

AVTEL TOV PANTPOG,.

32. Semasia: P.Oxy. 2719

Text: Rea, J. R. 1968. ,,P.Oxy. 2719 in: Ingrams, L., Kingston, P., Parsons, P. und Rea, J. (hgg.) 1968. The
Oxyrhynchus Papyri (London) Band 34, 110-112.

> onNpocio TV €nLoToAlev Podeov
470 ThHg TOANG THG TeANViaKTG Tept-
TATNoOV MG ML ToV[G] BMoovpoS Kol EXV
0EAING €lg TNV TPAOTNY POUNV GPLOTE -

5 pQ] kGpyov OTicwm 1OV Beppdy 00 o-
] og kol €A0e €ig 10 AMPug - KaTdPor To
KAMJuOko kol 1 Joo avaBar kol KOyov
Selégfv) kol peto to] mepifoiov 0D

Jov €x de&Ldv olxio EXTAOTEYOG
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10 éothwv kol £émdve T00 TVAGVO]G XN
ko] KatavTikpL ku[pltomlokiov © adTOD
V)00V 7 g Bvpovp[o]d Kol pavB]d -
vel]g - Baie 6 vy oL 0Aovg 1|
] VTOLKOVEL GOL € LT €1

15 ] &Covtoun.

33. Semasia: P.Oxy. 1773 verso 40-45

Text: Grenfell, B. P. und Hunt, A. S. (hgg.) 1920. The Oxyrhynchus Papyri (London) Band 14, 186-187.

40 onpoota gig v HopopfoAiny " 6 "ov [ ?
[ 1o, éEaitocov Ta Topo ALoom]
[ Jvol Iyw.
‘Apntlpio Th
1 pept

45 m(op) Towpeivng ]

34. Eusebios: Jerusalem, Grabeskirche (Eus. v. C. 3.33.1-3.40.1)
Text: Winkelmann, F. (hg.) 1975. Eusebius. Werke. Band 1.1: Uber das Leben des Kaisers Konstantin (Berlin).

(333.1) ToVto pev Eypage Pactreng - Qo 8& AOY® O EpYmV EYMPEL TO TPOCTETOYUEVO, Kol 1 KAT aDTO TO
COTNPLOV HLopTOPLoV 1 véa kateckeValeTo TepoVCaANiL, GVTITPOC®TOG TH TAAML BOOUEVN, | LETO TNV
KVPLOKTOVOV piou@oviay Epnpiog En Eoyata meplttponelca dikny £Tioe dvocefdV oikntdpwv. (2) TadINng &
0OV GVTIKPLG PAGIAEVG TNV KOTE TOD BOVATOV SMTAPLOV Vikny TAoLoioNG kKol dayiAéoty avoyou eLioTipl
oG, Thyo oL TEHTNY 0VoAV TNV LU TPOPNTIKAV BECTICUATMOV KEKNPVYUEVNV KOLVIY Kol véow Tepovcalny,
Mg mépL pakpol Adyol poplo U €vBEov mvedportog Beomilovieg dvopvodot - (3) Kol 87 10D Tovtog donep
TIVO KEQOATV TIPOTOV ATévT@V 10 1epov Givipov £kOcpeL - pvijna 8 AV oimviov pvaung vépov, tod peydiov
oWTHPOG T Kot ToD Bavitov meptéyov TpémaLa, pvijo Becéctoy, map ® edg EEAoTPATTIOV TOT BYYEAOG

TNV 810 10D OMTHPOG EVIELKVOLEVTV TOALYYEVEGTIOWY TOTG TAOLY £0NYYeEAiLETO.

(34) 10010 pEV 0DV TPATOV MGOVEL TOD TOVTOG KEPAATY EE0PETOLG Ki0OT KOOU® TE TAEIOTM KATETOIKIAAEY T
Bac1AEwg ELAOTIHIO, TOVTOL01G KOAADTIOHOOL TO GEUVOV BVTPOV @adpvvovca. (35) diePaive & £Efg £mi
TOUUEYEDN Y OpOV €lg KaBOPOV [aiBEPQ] BVOTETTAUEVOV, OV 8T AB0g AOUTPOG KATECTPOUEVOG ETT £BAPOVG
€KOOLEL, LOKPOTG TEPLOPOLOLG GTODV €K TPLTAEDPOV TEPLEXOHLEVOV.
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(36.1) T® YOP KOTOVTIKPL TAEVPG TOV GVIPOV, O dM TPOG AVicKOoVTa HALOV EDPO, O BAGIAELOG GLVATTO VEWDC,
£pyov €€oiociov eig Vyog Emelpov NPHEVOV PNKOVG Te Kol TAATOUG £l TAETGTOV EDPVVOPEVOV: 0D T PEV ETCW
{tfig olkodopiog} VANG Hopprdpov TOlKIANG SleKEAVTTOV TAAKOOELS, | 8 £€KTOG TV Tolymv Oyilg EeoT® AlBy
TOIG TPOG EKOGTOV APLOYOIS CVVNUUEVE ACUTPVVOLEVT DIEPPVEG TL YPAH KAALOVS THE €K LAPUEPOV
TPOGOYEMG OVIEV ATOSEOV TOPETYEV. (36.2) Gvm 3¢ TPOG aDTOIG OPOPOLG TO HEV EKTOG dDIATA LOAIBOV
TEPLEPPOLTTEV VAN, SUPPOV AOQOAEG EPVILDL XELLEPLOV, TA. OE THG EI0M GTEYNG YAVPOIG PATVOUATOV &
TMPTICHEVA KOl DOTEP TL PEYQ TEAOYOG Ka® GA0VL ToV PaGIAELOV 0TKOV GVVEXESL TUIG TPOG GAANANG
GUUTAOKOTG GVEVPUVOREVDL, XPVO® Te SLaVYET 8L GAOV KEKOAAVUUEVE, GMTOG Ol LOPUAPVYOTG TOV TEVTOL
vewv ¢E00TPATTELY £TOLEL.

(37) aupl & exdtepal TG TAELPA SLTTOV GTODY, AVAYEI®V TE KOl KATOYEL®MV, S1OVIOL TOUPOCTAIES TG LAKEL
70D ve® GVVeEETEIVOVTO, XPVOD Kol DT TOVG OPOPOVG TETOLKIAUEVOL BV Gl PEV ML TPOGMTOV T0D 01KOV
KloOl TOUPEYEDETLY ENNPELSOVTO, Ol & €l0® TOV EUTPOCOEV VO TEGGOLG AVNYELPOVTO TOAVV TOV EEwOEV
nepBePAnuévorlg koopov. THAot 8¢ Tpelg Tpog adToV dvioyovia fAtov €D drakeipevor t& TANON TdV elow

(PEPOUEVOV DTEGEYOVTO.

(38) 00TV & GVTLKPLG TO KEPAAGLOV T0D TavTOG MHLCEOipLov v €X Gkpov 10D Bactieiov oikov
TETOYIEVOV, O 81 dVOKALIEKN KLOVEG EGTEQPAVOVV, TOIG TOD CMTHPOG ATOGTOAOLS 1GAPLB|OL, KPATHPOL HEYL
07016 €€ GPYDPOV TETOINUEVOLG TG KOPLPAG KOGHOVUEVOL, 0VG 81 Bactlebg adTOg dvabnpo KGAAGTOV
£€3WPETTO TA QOTOV BED.

(39) €vlev 8¢ mpoldvVTmV £nl Taig TPO TOD Ved kepévag eicddovg aibplov dtedduPavey EAlo. EEdpat & fioav
£vTavBot mop’ EKATEPO, KOl CLOAT TPMOTN 6To0L T €ml TadTY, Kol €Nl Aoy ol odAetol TOAon, ped’ ag €m
aVTHG péoNg TAaTeLG {AYOPAc) TA TOV TOVTOG TPOTVANLO PLAOKAAMG AOKNUEVH TOTG TNV €KTOG TOPELOV
TOLOVUEVOLG KOTATANKTLKTV TOPETXOV TNV TAV Evdov [Opopévav] BEav. (40.1) TOVEE pHev oDV TOV VE®V 6OTNPL
0V AVOIOTAOEWMG EVOPYEG GVIOTN LOPTOPLOV BAGIAEDG, TAOVOLY Kol BAGIALK] KOTOUOKEVT TOV COUTOVTO
KOTOQOLdPLVOG, EKOCHEL & ADTOV ASINYNTOLG KAAAEST TAEIGTOV GCMV AVOOMUAT®OV, XPVCOV Kol GPYLPOV
Kol AMBwv ToAvTeA®V £v Stadlattodoalg DAMLG, GV THY KOTd HEPOG EMLGKEVTY GLAOTEX VWG EIPYOCHEVIY
HEYEDEL TE KOl TANBEL KOl TOLKIALOLG OV OYOAN VOV €me€lévor T@ AOY®.

35. Libanios-Corpus: Hafen (Lib. Descr. 12.8)

R. Forster (hg.) 1915. Libanii opera (Leipzig) Band 8.

(1) T@dv 8¢ mOAemV ol pEV Baldioong amodiéotnoay, ol & £ o0Tolg Tolg aiylodolg koTwkicOnoay. bdal
LOVeEG d€ PHAAAOV TOV TOLEWV Ol TPOCOLKETV Aaryodoot Thv BGAacoay. & Te Yop PEPeL TOlg EVoLKOVOLY 1| Y1,
drodexeton BAA0CoO G TE HETO TADTNY AVIELCPEPEL TO TEAAYOS, TELPOG dEYETAL. (2) Kol TNV EmyuiEloy &
Leolv To1oVoL Apéves. TOV & od APEVOV Ol LEV TEYVNG TPOEPYOVTOL KOL XEPCLY E0KELAGANGAY, TOVG 8¢
eOo1g Gviike Pndev eig TodTo deopévn g TEXVNG, Ov 8¢ VOV £ldov, eipyaotal pev | eOolg, eimelv 8 g Exet
mpohpnpot. (3) mAevpol Yiig EEavExovoot Kol Top  adTO XOPoVCHL TO TEANYOS €1g AAANLOG EMAVOKAUTTOVCL
Kol Tpog GAANLag lodoon KOKAOV TEL0VOL Kol KOKAOV 0VY OAOV, GAA’ 660V OTOHO TA APEVL KOTAMTETY. (4)
g€nelta vijeg ol PEV Evdov gioly Oppilopeval, ol 8¢ Tov Opplov EKAEITOVOL. KOl ol LEV BPTL TEALYOVS KOTOL
povoly, ol 8¢ énl mélayog aipovtal. kKol Taoag Kopilel od pévov, olpal, TO TVeDUO TPOSTITTOV, GAAN 1dn
Kol YEIPEG EPETAV EMELCNVEYKAV. TATG HEV YOP ODTAV KOTO TPOUVOLY TO TVEDUATO, TATG 8€ EPETAV AVTL
TVeOULOTOG APKOVOLY Ol XETPEG. (5) Kol TO HEV €lg YTV €k BoddtTng kopilovoon eneEnyaryov, 10 8¢ Ao THG
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YAG €Ml TAG VoG TO. TPOOTKOVTA TLBEVTOL. KOl TV TTap  EKATEPOLG YEYOVOT®V O Any LIfpYev Enidel&ls. (6)
otodl & €@ EKATEPAG TAEVPAS TOIG TPOCLOVGLY AvaTaLeTNPLOL. Kol IToceld®dvog €YKoTmKOSOUNTO TEUEVOG,
0v €kGAOVV PEV ATaVTEG, 0D NV €T TOTG 1001G EKAAOVY, AL’ Ol HEV cmwTNploy TPOG 10 HEAAOV aliToDVTEG, Ol
3¢ ybiprv €i861ec olg diec@Bnoay. (7) edxN Kol 360G KAUTETXE TOV XDPOV KOl AYOVIOl HBOVY CVVOVOUEULKTO.
100G Te YOp GPTL TPooldvTOG N Ybplg To0G Te EkmAely 1idn pHéALovTOG KOTeTye TO 8£0C. UPOTEPOLG BE AV
TPOG 1keTelay O ITooeddV f| KANOELG 1| KAAOVUEVOC. (8) TOVTWV €lg Amay TNV NdOVIV JEABETY dmopdTEPOV,
ANV €1 TIC ADTOVG TOVG TAEOVTHG TUPOCTACHLTO LAPTVPAG.

36. Libanios-Corpus: Garten (Lib. Descr. 12.9)

R. Forster (hg.) 1915. Libanii opera (Leipzig) Band 8.

(1) evdoipoveg & dipa ooy ol Patokeg, ody 6Tl £k Bedv Eyeydvesav, AAN OTL ETLLMV TPO TAVTOG T
Knredpoto. O pHeEv 0dv edTVYEg €v Tolg Doiagly €k TV KkNTeVUATOV £yvepileto, £ym 8¢ O Tebéapat Kol
dreELévon BodAopat. (2) x@dpog fv kKaBelévog dmag, Dréppel 8¢ €¢ abTOV Goo TV OpdY GVVETLTTE PedUATOL.
olpooid 3¢ meplelye TOV xdpov, ovy NG &v Tig Tpocaydevog Enabev, GAAG AlBOV cuYKeNEVOV AoYadny. (3)
TOTNV 6TOTY0G PLTAV d1ed£)ETO, PLTOV 88 0VY & YeWPYDV 018 TPoEpPyecBal, AAL Jo0 PEPELY EmicTOTON
@O01G. TTEAEOL YOOV OYELPOLG CVUTEQUKECUY, GUTEAOL & EMAUVETXOV ALVTALG TOV OLKETOV KOUPTOV EKELVOV
elvo dokelv mopeydpevor. (4) d1edéyovto 8¢ TG AuTELOVG oUKENL, GG YAVKEPOG GV TIG TOINTNG
TOPOVOLOOE. UNAENL B LETO TOG OVKAG EMe@LKESHY BefatoVoat TOV HOOOV TM YPOROTL, XPVOOG YOP EB0KEL
100 KopTod KoTopaiveshHat. TO 3¢ AoLmOV Aoy S1HPNTO TPOG TPACLAES. (5) Kol Ty kKotd pEcov &vERBALLE
pedpa pépovoa 10D KOUOTOg 0EDTEPOV. BPVIBEG BE EPETVTO TOVTOSUTOL KATAKNAOVDVTEG HEV TOXG PIOIG TOVG
AKovOVTOG, EDWYOVVTEG 8E TOVG ONPAVTHG TATg AYpPals. (6) TaDT 18TV VIETPYEV £V NOOVT, d1eEelBeTY 8¢ TOTg

axoOoVGLY TdLoVv.

37. Libanios-Corpus: Tychaion (Lib. Descr. 12.25)

R. Forster (hg.) 1915. Libanii opera (Leipzig) Band 8.

Y 7

(1) TOyon 8¢ dpo Thvta pev o AvBpdTLveL 61t BoOAOVTOL PEPOLOLY, EYKABLOPVVTOL OE SLKALMG TUIG TOAESLY,
£€ Qv Grovta Sikaimg KotopBodOoL TIHAOUEVAL. KOl TOG HEV £V EKAOTN TV TOAE®V 18pLpévag ol Top’
gxdotnv Bedpevol ppalovoty, Eym 3¢ Mv TeBEapan kol dieEepyopat. (2) TéUevog v pEC® THE TOAEmS (dpuTOL
GUYKELLEVOV HEV €K TAELOVOV BedV, TOYNG O AoV MVOPAOTAL. KOl Lol 0KODGLY 0l TNV KATIOLY Td Y Mhp®
PooBEVTeg €ig 10 80V Tolelv. olg Yop Gmovta TOxN cvykpONTETUL, ToOTOLG T BV &nd ThHg TOYNG
OUVEKEKPLTTO KATOLS. (3) koteckebaotat 8¢ O xOpog B®d¢ mwg. fioxknton pev Grog €€ £8Gupovg eig dpoenv,
dpnro 8¢ M KOTOOKEVT KOTO KOKAOVG NUICENS, €@ £KAOT® O& Tarvtodanol TPoPERANVTOL Kloveg. (4) ol &
od kOKAoL eicl TPOg AYOALATOV DTOdOY NG GivioTApeVOL kKol peTpely EEe0TL TOVG KOKAOVG HEV TOlg &
YOALOOLY, €K OE TV AYAARATOV TOPESTAKOOL KLOVES. (5) Beol € €lolv ALvedTNKOTEG OV TAVTEG, AAL G001
800 Kol dEko TOV APLOULOV. KOl KOPLPT HEV EXEL TOV OIKLOTNY €€ ETEPOV BKPMOV KOl LECWOYV, AVECTNKE OE
QEPOV PHEV ODTOG TOD TOTAHPOG VIOUVNILEL, PEPOIEVOG € 81 Qv 1 O elwde TpépecBal. kol onpaivel ThHg
YA v @Oowv N Xdplg, kvkAol 8¢ Katd HEGOV LGV 600V APLBPOG Bedv dvopdletot. (6) Kol PEGOV €K HEGOL
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TOyNg €0tnKey Ayolpo oTePAV® dNAOVY "AAeEAVIPOL TAG ViKOC. KOl OTEPETHL eV VIO Toyxng N ', otépet
& avTn 1oV viknoavta. Nikot de g TOXNG EKATEPOOEY AVEGTNKOOL KOADG TOV dnptovpyod Tig TOxNg
dNAodvTog TNV dVVapLY, MG TavTa vikay owdev 1| TOYM. (7) TeEAeVTA & M TOV YOPOV KATAGKEVT TPOG
NTOLACHEVOVY EE GYAALOTOG BAPVIVOV GTEPAVOV. KOl PLAOGOQET £1¢ £l KOBESPaIC BkPO, YOUVOG B¢ ETepog
7POG TO AOLOV Bkpov GvEGTNKEV 0DPavoDd pev Enl ThHG Aol epdpevog mpdoynua, Ty & ad de&iiw eig
ATavTOoL TPOYXELPOV, YOUVOG O& TPOKOADUILOTOG ToTartot. (8) Kol oTHAOL XoAKOT KOTO LECOV E0TAKAOLY
£301p0G EYKEKOMOUHUEVOL TO THG TOAEWMG VOO KOl KT PLEGOV ol TOAL Topd TO Movo®V dryovool
TEPEVOG. Y O0AKOT OE POCIAELG KOLTO LECOV EGTNKAOLY 0VY, O60VG EKOULOE XPOVOG, AAL O00L TV KOULGBEVT®V
Aoov oepuvoTtortol. (9) Todto Badpe Pev DIEfpyey 18elv, kEpdog 8¢ Pobely, Gdiknua 8¢ clonh

KOTaKpOTTEGOOL.

38. Basileios von Caesarea: Landgut am Iris (Bas. ep. 14)

Text: Courtonne, Y. (hg.) 1957. Saint Basile. Lettres (Paris) Band 1.

(1) €y 100 adelpod pot emoteilavtog Ipnyopiov mhhat BodAecOo NUIV GLVTLYELY, TPOCOEVTOG 8¢ GTL Kol
00l 0DTO TOVTO JEFOYHEVOV €0TL, TO MEV TL KOl LA TO TOAAGKLG AT TNORVOL OKVNPOTEPMG EXMOV TPOG TO
TLOTEVELY, TO O€ TL KOl DO ACYOAMDV TEPLOTAONEVOS, EMYLETVOL 0VK NOVVNONV. BT VAP HE TON ATEAQVVELY
&mi tov IIdvTov, &v @ Thyo ToTE, T0d OeoD BovAndéviog, ThHg TAGVNG AREopHEV. LOMG Yap ATOYVOVG TOV
potaiov EATSwv &g £nl ool €106V ToTe, HLAAAOV & TV Ovelpwv, €1 T GAnBEcTEPOV £imely (Emouvd Yop TOV
eindvro Tag EATIdaG elva Ypnyopobvimy évimvia), kot Blov {hRtnowy €nt tov [Iovtov dnfiBov. EvBor 61 pot
0 BOeog ywpiov VEdetev dkpiPAG cvpBoivov T EUd TPoOTW, MOTE, 010V TOALGEKLG ElMBEEY GpYODVTEG GOl
kol Toilovteg T dtovole CUUTAATTELY, To0VTOV £TL THG GANOELOG KOBOPAY.

(2) 6pog YO €0tV DYNAOV Pobeig VAN KEKOUAVUUEVOVY, YuYPOls VIXOL KOl SLOPUVESLY €ig TO KOT GPKTOV
KOTOPPLTOV. TOVTOV TG VIWPELNLG TESLOV DITIOV DIEGTOPESTOL, TUIG €K TOV GPOVG VOTIOL SLNVEKADG
TLOLVOIEVOV. VAN 8€ TOVT® QOTOLATOG TEPLPVETCH TOLKIAW®V KO TAVTOOUTAV JEVOP®MV HIKPOD JETV AVTL
£pKOVg DT YIvETO, MG HIKPAY €lvon TPog ToVTo kal Ty Kodvyodg vijoov, fiv 81N tac®dv niéov “Opnpog €
i¢ kGAAog Bavpdoag eoivetal. Kol yop ovde ToAL &model Tod vijoog elval, Evekd Ye 10D TovToy60ev
€pOIOOL TEPLELPYECOHOL. PAPAYYES HEV TOP CDTA Pobelort KOTR VO LEPT TEPLEPPDYAOL * KOTH TAEVLPAY OE &
O KPMUVOD O TOTOHOG VTOPPEMVY TETYOG £0TL KOl ALVTOG dINVEKES Kol dSLoEUPatov * €k S ToD €mi BATepaL
TETOUEVOV TO BPOG, O AYKOVOV UMVOEBDV Tolg PapayELy Emlevyvopevoy, To BAoIo THG VTOPELNG &
notelyilel. pio 8¢ Tig elcodog & adThG, fig MUETS Eopey KOPLOL. TRV YE PNV OTKNOLY adXNV TIG ETEPOG
DrodExeTon, VYNAOV TIva €Nl THG BKpag AVEX®V TEVOVTA, ACTE TO TEGLOV T0VTO DENTADGOL Talg OWeot Kol
£x 100 PeTEDPOL €EETVOIL KO TOV TOTOUOV TEPIPPEOVTO KOBOPAV, 0VK EAATTOVO TEPWYLV, E|LOLYE BOKETV,
TopeEXOUEVOV T} TOTG €K THG "ARPLIOAEMG TOV ZTPOHOVO KATOUUAVOAVOVOLY. O LEV YOP OYOAOL® TG PEOROTL
nepMuvalmv, Pikpod delv kol 10 ToTopog lvat Vo ThHg fiovyicg denpntal - O 88 6EvTata AV £yd olda
TOTOU®VY PV, Ppayd T T Yeltov TéTpg mepLtpayOveTon, VY fg dvorxedpevog eig divny Pabeioy
TEPLELLETTOL * YLV TE NOLOTNY €Ol KOl TOVTL BEQTT TAPEYOUEVOG KAl YPELOY TOTG €MLY MPLOLg
AVTUPKESTATNY, 1xOV®V Te TATBOG pOONTOV TOlg dlvog EVIPEQMY. TL OET AEYELY TAG €K THG YHG AVOTVOOG T
106 €k 10V motapod odpag; TO YE UMV TAV VOV TATO0G 1 TOV AILKAV OpviBmwV GAAOG LEV GV TiG
BovpdoeLey, €0l 8 0D GXO0AT TOVTOLG TPOCEYELY TOV VOOV. O 8¢ HEYLOTOV EYOpeV elmely ToD ywplov, OTL,
TPOG TAGAY VTEPYOV KOPTAY Popay EMLTAHdELOV 81 ebkouplay THg BECEMG, NBLOTOV £LLOL TAVIOV KOPTAV TNV

novyiov Tpé€eet, 0V Povov 0Tt TV AoTIKAOY BopLR®V ATNALOKTAL, GAL™ GTL OVSE OALTNY TLVA TOPOTENTEL
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n

TANY TOV KaTd ONpoV EMULYVOREVOV NUTY. TPOG Yap TOlg GAAOLG Kal BNpoTpdpog €0Tiv, 00Xl APKTOV T
AOKOV TOV DUETEPOV * U7 YEVOLTO * GAN LGPV AYEAG Kal aly®V Ayplwv Kol Aaymovg Bookel kol 1 Tt
100701g OpLoLoV. Gpar 0DV 0VK EVOLUR Ttop” Goov AABOV KLvdOVov, 6 Pdtailog £Yd, Tod To1oDToL Xwpiov TNV
TiRepvnviy, Thig olkoVHEVNG TO PBapadpov, PLAOVEIKAV AVTOAAGEQGOOL; TPOG OTEP VOV ENMELYOUEVQ
GLYYVAOEL. TAVTOG Yop 00O "AAKpéwY, Tag Exvddog evpmdv, £TL Thg TAGVNG NVEGKETO.

39. Gregor von Nazianz: Landgut am Iris (Gr. Naz. ep. 4)

Text: Gallay, P. (hg.) 1964. Saint Grégoire de Nazianze. Lettres (Paris) Band 1.

(1) ov pev oxdnte Kol didiovpe T NUETEPQL, €lTe Taillwv, elte omOVAL®V, 0VSEV TOVTO TPAYUOL = PELSLOL
HOVOV Kol THG ToldeDOEMG ELEOPOD Kol THG PLALOG LAYV ATOAQVE * TAVTO XPNOTA NUIV TO Tap® GOV, OTOTA
7ot Gv 7 kot Smwg v Exn. (2) kol Yop ot kol T EvtadBo ok®nTely SoKeTg 00K {var okdyng, GAA Tva Tpog
€0LVTOV EAKDONG, €1 TL YE €YD GOV GUVINUL, OCTEP Ol T PEVRATA PPACCOVTES, TV GALAY 0D pHeBEAKDOMOTL.
ol DT MUTY AEl T 66 (3) Eym 3¢ cov ToVv ITovToV Barvpdioopon Kol TV TovIikny Eovenpiov kol v euYfg
a&ilav povny, To0G Te Vmep KePOATG AOPoLS Kol Bfpog, ol TNV TLoTy VUGV dokipdlovot, kol Ty
drokepévny éoyxotiov, £(T 0DV pLeEioy pHetd TV CEUVAY OVORETOV ToD @POVTICTNPLOL TE Kol ToD
povoieTnpilov kol The o oAfig, AOXUOG Te dyplmv VIOV Kol PaBVKPALVOY OpOY GTEQAVOY DO OV [T
0TePaVoVCOE, AAAG GVYKAELEGOE, (4) TOV T€ PHETPOVUEVOV BEPQL KO TOV TOBODVUEVOV HALOV, OV MG S0 KATVNG
adyalecBe, @ movtikol Kippéplol kol dvAtiol Kol od Ty EEGUNvov vOKTo HOVOV KaTakplOavTeg, O 8N Tiveg
AEyovTo, GAL 008" Ev pépog Tig Lofic Gokiov Exovteg, piov de vokTa Hokpoy TOV Gravta Blov Kol Svimg
oKLV Bovatov, v einw 10 Thg Tpagfic. (5) Enavd Kol TNV oTeviv Kol TeBApupévny 686v, - odk olda eite €
ic Baoiheiav eite €ig “A18ov @épovoay, 6o 3¢ Evekev eig Baotrelay Pepétm, - kol TV £v HEcw, Ti BoDAEL,
notepov Edep dvopdiom wevdopevog kol Ty eig téocapag apyog peptiopévny anynyv é€ fig n oitkovuévn motl
Cetan, 7| TV Enpov kol Gvodpov Epnpicy, MV Tig HepOoel Mwaofig paPdy mETpov TNnydoog; (6) £0TL Yap dGoV
UEV SLAUTEPEVYE TUG TETPOG, XOPAIPEDY * OGOV BE TAG XoPpAdPAS, AKAVOEDY - OooV € VTIEP TOG AKAVOOG,
KPMUVOG * Kol 7| DIEP TOVTOV 080G EMIKPNUVOG T€ KOl AUPLTOAAAVTOG TV 0SEVOVIMV TOV VOOV GUVAEYOLoH KOl
youvaovoa mpog AGEAAELOY. (7) TOTOUOG ¢ KATm PoxBel, 00TOg 6 "AUELTOALTNG G601 TTPLU®Y kol HobyLog *
Kol 00K ixBvoedpog paAov §i ABoedpog, 0VdE €ig AMpviv Gvoyeopevog, GAL elg &N katacvpdpevos, & Al
oV DYNYOPE OV KOL TOLNTO KOLVAV OVOUATOV. (8) E0TL YOP HEYAS KO GOPBEPOG KAl DIEPNYDV TAOV BV® TAG
yoApmdiog. ovdev mpog TovTov ol Katapdktol kai ot Katddovmot © 1060010V DUAY KaTafod VUKTOG Kol
NHEPAS. (9) TPOYVG HEV BV, BTopog dE - Kol B0AEPOG PEV, BiToTog 8¢ - 0D T0DT0 HOVOV ELAGVBp®TOV §TL un
TOPOUGUPEL TNV HOVIY DUAV, dToy ardTOV ol yoapddpat kol ol xelpdveg ekpaivaoty. (10) & pev odv fuels Toig
1OV Makbdpov VAcolg TadTalg eit oDV Tdv pokopiov DU®dV, Tadtd 0Tt (11) ob 8¢ pot Badpale Tovg
Unvoeldelg dykdvag Tt Baoa Thg VImpelag VLAV arayyovilovtag poAlov f dnoteryilovtog, Kai Tov
KOpLPAG VIEPTEAAOVTO TEVOVTX, OG TavtdAelov DUTV Tolel TNy Lony, Tg Te drappeotoag adpag kol THe YAg
AVOTVOGG, 01 AlToBVLpodVTOG DRaG Avowdyovot, (12) 100G Te ®@dLKkovg GpviBag, Gdovtog HEV, GAAL TOV
AOV, KOl DTEPLTTUUEVOVG HEV, BAA TNV EPMULaY. EMINUET §E 0VOELG OTL UM Katd Bfpay, Aéyelg
mpdobec, kol MOTE vekpoLG UGG Emokentechart. (13) TadTo pokpdTEPa HEV ToWG 1 KT EMLOTOARY, EAATTW
8¢ kopmdloc. oL 3¢ el pev oloelg HeTplmg TV TodLdy, 0pOdG TOLACELS * €1 8¢ UM, Kol TAEL® TPOGONCOUEV.
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40. Gregor von Nazianz: Oktogon (Gr. Naz. or. 18, 1039-1040)

Text: PG 35, 985-1044.

T01001T0g HEV O Blog ardT@, ToladTN d€ 1 ToD Plov CVUTANPMCLS Kol TEAEIMOIC. A" €Tel de KAl LVNULOCVVOV
Thg €xelvov peyoroyvyiag £del 1@ Pl katarelpdijvor, Tt HaAAOV €31, f| TOV vemV ToVTOV, OV Bed Te NYELpE
KO MUTV, OALYO eV T® MA@ TPOCYPNOAHUEVOS, TO TAEL® & 01K0BeV ElCEVEYKMV; £pYoV 0V CLOTTG GElov,
UEYEBEL eV VTEP TOLG TOAAOVGS, KAALEL BE GYXESOV VTEP AMOVTOG * OKTA LEV 1ICOTAEDPOLG EVOELG ElG
£0VTOV ATOVIAVTO, KLOVOV O€ KOl 0TODY KAAAESL S1mPOPWV €1g VYOG apOHIEVOV, KOl TOTG VTTEP ALVTMV
TAGGCLOOLY 00 AELTOLEVOLG THG PUOEWMS * 0VPAUVA O BVWOEV KOTOUOTPATTOVIO, TNYOIS 08 PMTOG TAOVOLOLG
a6 Owelg meplavyalovia, Oomep GANBAS PMTOC OIKNTNPLOV * SPOHOLG TE GUPLOETOLG VANG THG AOUTPOTATNG
100Y®VI0LG KUKAOVDHEVOVY, KOl TOADVY TOV €V HEC® TOTOV TEPIAOUBAVOVOL * TVAGV 8¢ Kol TPOTLAAL®MV
TPOLGUTOVTOL XAPLOL, KOl TOPPMOEV TOVG TPOSLOVTOG deELOVIEVOV. KOl VT AEYM TOV EEWBEV KOGLOV, AlBOV
TETPOATESOV, KO €1G TPLY QL CVVNPUOCHEVOL KAALOG Kol HEYeBOg, G00G Te Ko LOoPHAEPEOS €V Epag Kol
KEQOALOLY, Ol TAG YOVIOG SLEIANPOCT, Kol OG0G EMYMPLOG UNdEV ToD EEvov Aeimopevog - {hvag Te
TOAVELSETG KOl ToLKiAOG TPOPBEPANHEVOG TE KOl EVVPACUEVOS, ATTO KPNTIB0G €1¢ KOPLPNYV, T {npiol 1oV
Bsotnv, TV Oyv opilovoa. TG av 6 Adyog Epyov Too0VTOV YPOVOV, KOl TOVOL, Kol TOGHDTNG XEPOG 0VTMG
€V Bpoxel TopOCTHOELEY;

1] T0C0VTOV EIMETY APKEGEL, GTL TOAADY TOG BAAAOG TOLELG KOGHODVTOV EpY@V, 181wV Te Kol dNHOGIwV, T0VTO
Kol povov oy voe dLafonTtovg NUAG KOTAOTHONL TOlG TAELOOLY. BAL O HEV VOOG 0VTmG ExmV. €Mel 8¢ Kol
1epEmg £0€l, Kol ToVTOV 01K00eV EMBIOMOLY * €1 PEV KATA TOV VOOV, 0VK EX® AEYELY, TANY EMOIOMOLY. EMEL
8¢ kol Bupdtmv €31, Kol TaDTH TPOSTIONGL, T TAON ToD TaldOC, Kol TNV €v Tolg deLvolg Kaptepiow * Tv' €xn
mop 00ToD Oe0g OAOKAPTOUA AOYLKOV, LEPETOV TVEVHOTIKOV GVTL VOULKOD BUPATOC KOADG SOTOVAIEVOV.

M. 11 @ng, ® Thtep; ikove TadTa, Kol ATEXELS TOV TOVDVY TOG AHoBAC, oVg nl Tolg Enoig AdYolg
(1040) &nodyxOnoog, TOV €11 TPOTEUTTAPLOV, EIT EMTAPLOV TOVTOV ETALVOV,

41. Gregor von Nyssa: Vanota (Gr. Nyss. ep. 20)

Text: Pasquali, G. (hg.) 1925. Gregorius Nyssenus. Epistulae (Leiden) Band 8.

(1) éx 1@V lep@®V OVAVOTOV, €T YE UT ASKD KOADV ETYOPLOG TOV TOTOV, TAVTNV GOl TNV ETLOTOANY
Srexapaa - AdIKeTV € QML TOV Y OPOV, OTL UNdEV Exel YAAQLPOV T ETwVupia, Kol | TooodTn T0D TOTOoV
x6pig 00 cvveppaivetol 1@ F'odloTik® T00TE TPOSPNHOTL, GAL" OQOOAUDY EGTL XPELO TAV EPUTVEVOVIWV TNV
XOPLV. (2) TOALL YOP €YD KOl TOPX TOALOTG 10N TEOEAUEVOG, TOAAN OE KOl St THG TAV AdYmV VTOYPUETiG &V
T0lg SNYARAOL TOV EpXoinV KaTavoncog, Afpov fyodual ¢ tévta oo te €18ov Kal doo fjkovoa cuykpl
oel TV THde KaddVv. (3) 008V €kelvog 0 ‘EAKOV * HDBOG TV LOKAP®MV O VHGOL * LIKPOV TL XPTLOL TO TESOV
T0 ZIKVAOVIOV * KOUTOG TIG GAAMG TOINTIKOG TO KOTA TOV IINVeldov dinyniato, 6v oot TAOVoL® TQ PeELBp®
106 €k TAOYloV OyBag LIEp eduevoV To TOAVOUVITA Tedio Tolg OeTTaholg GmepydlecOat. (4) T yop
T0100TOV 0TIV Ttap EKAOT® TOV eipnuévav, olov HUIv | OVEVeTo Tolg oikelolg Enedeiéoto kAALEDLY; gite
Yép Tig TNV euokny Emilntoin tod TOmov XAPLY, ATPOGSENG £0TL TAV €k THE TEXVNG KAAADV, £1TE T €K TG

EMLTEYVACEMG TPOCYLVOUEVD BAETOL, TOLDTO KOl TOCODTA £6TLV Mg Kol OoEmS dVvacBon dvokAnpiov
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vikfioat. (5) & pev yop n eOo1g T TOT® Yopiletal Th AKoTacKeD® xopitL TV YAV dpoilovoa, Toladtd

£0TL * KGTOOEV PEv ToTapog ARG Tolg dxBalg kaAAoTilov Tov TOnov, 0ldv Tig Tovia xpuoh S Pabelog
alovpyidog VTOoTIABEL, did Thg 1A Dog EpuBpaivmy TO PETBPOV * (6) €k 8¢ TOD GvmBeV PEPOVG OPOC UPLACPES
Te Kol AAGLOV HoKPQ TH PoXiQt TOPATELVETOL dPVOLY ATOVTAYOOEV KOTAKOpHOV, BEL0V “OUNPoV TIVOG
EMITUYETY EmaivETov paAdov fi 10 NfpLtov €kelvo 10 T8akncilov, & eNoty 6 ToNTNg GPLTPETEG Te €1Vl Kol €
ivooipLAALOV. (7) EMKOTION0N 3E TTPOG TO TPOVEG N OWDTOLATOG VAN TOTG GO THG YEWPYLHG KOTH TNV
VIOPELOY CUVATTETOL * €DOVG YOP BUTELOL SINTAMUEVOL KOTH TO TAGYLY TE KOl DTTIO KOl KOTAQ THG
DTOpPELOG, OloV LATLOV TL XAogPOV TNV Bopny, TEvVTo TOV VIOKEILEVOV YDPOV ATOAAUBEVOVOT - TPOCETL

0eto de T ApQ KAl O KAPOG BECTESLOV TL XpTia TV BoTpL@V VTOdELKVUG, O O Kol paAlov elg EkTANELY
fyayev, 1L Thg YelTOVOG XOPOG €V BUOOKL TOV KOPTOV de1ikvvohong, EviodBo kototpuedy E&fv 1@V Botpbev
kol kot é€ovoiav EupopeloBot Thg dpag. (8) eita mdppwBeV HIV 01OV TIg TLPCOG K EPLKTMPLOG HEYEANG 1
TOV 0lKOSOUNUATOV YbpLg EMEAQUTEY, <€V> APLOTEPA PEV EIOLOVIOV O DKTNPLOG 01KOG TO1G LAPTLOLY
NTOILOOUEVOG, OVT® PEV TO TEAELOV THG BOUACEWS EYOV AL ETL T® OpOE® AELTOLEVOG, ATV 8€ Spog * (9)
Kot €00V 88 v Thg 6800 TA ThHG oikNoew KEAAN, BAAO TPOC BAAO TL TV KOTG TPVENYV EXLVEVONUEVOV
UELEPLOHEVQ, TOPYWV TPOPOAAL KOl GULUTOCIMV TOPOCKEVAL £V EVPVYMPOLS TE KOl VYOPOPOLS TAXTAV®Y GTL
XO1G PO TOV BVPDV 6TEPAVODVTEG TNV 16080V, €110 TTEPL ToVG 0iKOoVG 01 Dadikiol kfjmot. (10) paAdov 8¢ pun
WBp1lécdm Th TPoOg Exkelva cLVYKpiceL T& ODOVOTWY KAAAN - 0VK €18ev “Ounpog TNV £vTodBa pnAéoy THy &
yYAadkapmov mpdg TNV 10D idlov &vBovg xporav T DrepPEAiovTt THg evYpolog Emaviodoay, ovk €18 THV
Syxvnv Aevkotépav T0D veo&éatov EAépavtoc. (11) 11 8 Gv Tig eimot 1fig Iepoikiic dmMPag TO TOLKIAOV TE
KoL TOAVELDEG KO €€ ETEPOYEVDV CUUUELLYHEVOV KOl GVVOETOV; MOTEP YOP Ol TOVG TPULYEARPOVS KOl
ITTOKEVTOOPOVG KOl TO TOLDTO HLYVOVTEG €K SLOPOPOV KOl TV POV TopacoPLLOPEVOL YPAPOVOLY, OVT®
Kol €L THG OTOPOG TAOTNG TO HEV TPOG AUVYIOARY, TO 8€ TPOG KEPLOV, ETEPOV € TPOG TO dSWPAKIVOV KOTK
7€ T0 Gvopa Kol TNV YEDOLV LERLYHEVOV TUPAVVNIIBETOO TOPA THG TEXVNG 1| @VOLG €moINnce * Kol Tl OO
T00101G T0 €@ £KAOT® TARBOG VTEP TO KAALOG £delkvLTO. (12) AAAL Kol TRV €V T QUTELQ d10BECLY KOl TNV
eVpudpov Loypopiov Ekelvny (GANODS Yap YTPOOEWS LOAAOV T| TEOTOVOL TO Badpa, 0VTM Tf EMBVLUIY TOV
o010 S10TIOEVTOVY | POOLG EDKOAmG EnKoloDONoEY) 0VK otpat dvvatov eival i Adywv évdeifaoBart. (13)
TNV 3¢ VIO TG Gvadevdpddog 030V Kol TNV YALKEIOY EKEIvNV €K TV BoTpDOV GKLOV KOl TNV KOLVIV €K
TAaylov Tevyomotiay, pédwy pmnEl Kol KANUATIOW GUTEA®Y GALALOLG CVVILATAEKOUEV®Y KOl AVTL TOlXWV
Sraterllovtav Ty £nl To TAQY1Io TAPodov, THY T€ KOT TO GKpoV ToD T0100ToV dpopov KOAVUBHBpaY T0D
VOTOg KOl TOVG €V ODTA TPEPOREVOLG 1000 Tig Biv Evdei&anto Tpog aElay Td AdYw; (14) €v yap TOVTOLG
OO LETA TLVOG EAEVOEPLOV PLAOPPOGVVNG O TNV OiKlaV EMLTPOTEDOVIEG THG EVYEVELNG GOV KOTH GTOVINV
TEPLIYOVVTO, KOL DTESELKVLOV T KOO EKOGTOV TAV GOl TETOVNHEV®YV, EMBELKVOUEVOL MG BV LVTA oL U
NUAOV yaplopevot. (15) EvBol Kol TG TOV VEAVIOK®V, KOOATEP TIG BOVLATOTOLOG, EMedelEato NUTY BEQUO 1N
Aav emywprdlov 1h eOoel * katoBag yop €mi 10 BaBog, kot £Eovolay GVNPETTO TAOV iXOD®Y TOVG KATH
Yvhuny, kdkelvol Tpog Ty Enaeny 100 GAlémg ovk £€evilovto, olOv Tiveg xelpondelg okOAOKeS TIOOGOL
dvteg T xepl ToD TEYVITOL KOl Doyeiplot. (16) eltd pe mapfyov £l Tiva olkov, dHBeV MG AVOTOUVGOUEVOV *
olkov yOp &vedeikvuto fuiv i eicodog, GAL £vTog Thg 00pag YEVOUEVOVG TG 0L 01KOG GAAN GTON
d1edé€arto - N 8¢ 6Tod peTémpog AV Aipvn Badeiq £k TOAAOD ToD Dyoug Emnopnuévn. tpooekAHleto 8¢ Td
HdaTL | KPNTLG 1 TNV OTONV AVEXOVOW TPLYDOVE TM GYNUATL, 01OV Tt TpoTdAaov ThHe Evdov Tpuefic. (17) kot
eV0eTay Yop Emi T £vTOg 01KOG TIG TNV T0D TPLydvoL TPoPoAny 81edéxeto DYNAOG TOV EpoPov, TovToyOBeV
Tatg ToD NALOL AKTIoL TEPLAOUTOLEVOS, YPOPALG TOLKIAMLG SINVOLOHEVOGS * DOTE NUAG TEPL TOV TOTOV TOVTOV
ARONMV HikpoDd detv @V mpodofdviwv motncacOor - (18) 6 0lkog TPOg EQVTOV EMECTACATO, T| GTON TAHALY <>
&l Alpvn 1816V 1L Béapa fiv - ol yap BELTIoTOL iYXBDeC, domep é€emitndeg ToLg yepoaiovg MUOG dranailovTeg,
£k TV PLBAV £l TV EMLPAVELOY BVEVIYOVTO, OTOV TIVEG TTNVOL kKol arDTOD T0D AEPOG KAUTAUOKIPTAVTES *
NULEOVETS YOP YIVOLEVOL KOl SLOtKVBLOTAVTEG TOV AEPO, TAALY €l TOV BLBOV Katedvovto. (19) GAAoL de kot
Ayéhog oTolyndOv GAANAOLG ETOpEVOL BEaa Tolg ANBeGLY Aoy * Av 8e 18elv £TépwBL BAANV 180wV dyéAny
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BoTpudov TEPL TPVPOG GPTOV TETVKVOUEVOLS KAl GAAOV DT BAAOV TOPOBOOVHEVOVG KAl ETEPOV EQAALOLEVOV
Kol GALov Dodvopevov. (20) GAAL Kol ToVT®VY £Tolel ARONY €v KANpatiotl kol tahdpolg 0 BOTpug NUTV €
iokoplopevog kol M TOLkiAN ThHg OTMPOG PLAOTIHIO Kol 1) TOD GPLGTOVL TOPACKEVT KOl TO TOlKiAd Syar Kol
Kopukelol kKol Téppato kKol eriotnoiot kol kOAKeG. (21) émel 0DV N HET) TOV KOPOV TTPOG VTTVOV
KOTEPEPOLLTY, TOPUCTNOAUEVOG TOV DITOYPaPovTa, TAhTNY 6oV TH A0Y1OTNTL KOBATEP EVOTVIOV TNV
EMOTOANY ATeEANPNoQ * eVyopon 8 PN 81 XAPTOV Kol LEAAVOG, BAAN dU aDTAG THS EHAVTOD PMVAG TE Kol
YAOTING TA TOPd 6ol KoAd ool Te aOTA Kol TOlG AYOTMOL G€ d10 TAVTOG dinyelohat.
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42. Gregor von Nyssa: Oktogon (Gr. Nyss. ep. 25)

Text: Pasquali, G. (hg.) 1925. Gregorius Nyssenus. Epistulae (Leiden) Band 8.

(1) 10N Lol TEMELCHOL KOTOPODOOGHOL KATO BE0D Y GpLY TNV EML TA HLOPTLPLY GTOVINY. BEANCELNG * TEPAG TO
onovdalopevov €€l Th duvhpel 10D Beod Epyov motficat dvvapévov TOV Adyov fi &v einn. £meidn, kobhe
onowv 0 andotohog, O EvapEbpevog Epyov AyaBOV Kol ETLTEAECEL, TOPAKANONTL KOl £V TOVT® HIUNTNG
vevéoBo 1oV peydiov ModAov kol lg Epyov NUIV Tpooryayely TOG EATTLBNG Kal TeEXVITAG NUIV TOCOVTOVG
TEPYOL, AOTE LKoVOVg TIPOG TO Epyov givat. (2) Yévorto & Giv £k GVAAOYIONOD Tf TEAELOTNTL GOV YVAPLLOV €
ig 660V pétpov Gmav 1o €pyov GLALOYLEBNGETL * 0D XAPLY POVEPEV GOl TOLHCOL TEPAGONL TRGOY TNV
KOTOOKELTV S1dt THig ToD AdYOoL Ypapg.

(3) oTaVPOS £0TL TOD EVKTNPLOV TO CYAUO TECCUPOLY, MG E1KOC, 0TKOLG ATAVTAYOBEY AVATANPOOUEVOS * AAAY
KOUTUAOUBEVOVOLY GAAAANG 0l CVUPBOAL TOV OTK®OV, DOTEP OPAREV TAVTOXOD €V TA CTOVPOELSET TOT®
YIOHEVOV. BAN EYKELTAL T GTAVPD KVKAOG OKT® YMOVINLG SIEIANUUEVOS * KOKAOV OE S0 TO TEPLPEPEG
@Vopooa 10 OKTAY®mVOV OYHe, BOOTE TOG TECCOPAS TOD OKTAYMVOV TAEVPAG TUG €K SLAPETP®Y AAAAAOULG &
VTIKEWEVOG dU WidmV TOlg TETPOYT TOUPAKEILEVOLG OTKOLG TOV £V T HECH GUVATTELV KOKAOV. (4) ol 3¢
GAAo TECCOPEG TOV OKTOYDOVOL TAEVPAL Ol HETAED TAV TETPAYDOVAOV OTK®V S11MKOVOOIL, OVIE ODTOL KOT TO
GUVEYEG €1G 0TKOVG ATOTOONCOVTOL, AL EKAGTN TOVT®Y NUIKDKALOV TEPIKEICETHL KOYAOELIDSG KOTO TO GV
£l Qy1d0og GvamavOpeEvoy © AoTe OKTO YeEVESOHOL AYTdag TOG TAGHS, dU AV £k TaUPAAANAOVL T TETPAYOVE TE
KOl MUIKOKALY TPOG TO HEGOV TNV GLVAPELOY EEEL. (5) E0WBEV dE TAV dLoYOVIMV TEGOHY 1GAPLOLOL
TOPOGTAGOVTOL KlOveg eDKOGULOG Te Kol 1oy Dog YépLy * dvEEovot 88 kol 0DTol DITEP EAVTAOV AYIdaG TOAG
£EwBEV 31 {100V GLYKOTECKEVOGHEVOG. (6) BV O TOV OKTM TOVTOV AYId®V d1d TNV CUUUETPLOY TV
DREPKEPEVDVY BVPISOV O OKTAYWVOG 01KOG €Nl TECOOPOG DENOACETOL TNXELS. TO 8E AT €kelvov oTPOPBLAog
€070 KOVOELING, THG EIANCENDG TO OO TOD OpdPOV €k TAOTEOG €1G OELY CPTVO KATOUKAELODONG. SLAGTNULO
8¢ kot 10 TAATOG EKACTOV TAV TETPOLYDVMV 0TKOV OKTM TNYELS £0Tal, (7) NUtoAlm 3¢ TALov €ig TO PTiKOG,
Vyog 8¢ 6oov N &vodoyior ToD TAGTovg BoOAETOL. TOGODVTOV £0TAL KOL €Tl <TOV> NUIKLKALOV * (8) ®dcaDT®G
6Aov pev glg OKT® TAYELS TO HETAED TAV TECOMV SLopETPELTOL * GoOV de dMoeL 1| ToD drofnTov TepLypapn, €V
Q) HECW THG TAELPAG TNYVVUEVOL TOD KEVTPOL KOl €T TO Bikpov aDTAG dofaivovtog, T060VTOV TAGTOG

€€l * 10 8¢ Vyog N Gvorloyior ToD TAGTOVG Kol €Tl To0TOV TOLAGEL. (9) TO 3¢ ToV TolXov PaBog EEMBEV TAV
KOTOL TO €VTOG HEPETPNUEVAOV SLOCTNHATOV, <OV> TPLOV TOdMV, GAOV TEPLIPOUETTOL TO EPYOV.

(10) TadT& GOV TG AYOBOTNTOG HETOL OTTOVITG KATEANPNOX TOVTOV EXWV OKOTOV, BGTE GE d1d Te 10D PABovg
TOV TOlX®V KOl 310 TAV €V HECH SLAOTNUATOV ETLYvAVoL 81 dkpBeiog €ig 6 Tt KEQOAOLOVTAL LETPOV O TOV
TOdDV GPLOKLOG * d1OTL TEPLOEELOC £0TL GOl TAVIMG 1| PPOVNOLG, OTTOVTEP By BEANG, £V EKELVD KaTO BE0D YaipLV
€00BOVIEVY, Kl dVVATOV £0TONL GOL O1d THG KOTO AETTOV CUVOPLOUACEMS ETLYVAVOL TO GVVOOPOLLOpEVOV €K
TAVTIOV KEPAAOLOV, MG PNTE TAELOVOG IUATE EVOEOVTOG THG XPELOG NIV TOVG 01k0dOHOVG EkTTER YL, (11)
T00TOV & PAALGTO TOPUKANONTL TOAANY TOLHoOGOOL THY PPovTida, MG elval Tvag &€ adT@V Kol TNV &
VOTOOKEVOV EIANCLY EMIGTOUUEVOVG * ELOOOV YOP OTL TOLOVTO YLVOUEVOV HOVILMTEPOV £0TL TOV
EMOVATLVOUEVOL TOLG VTEPELSOVOLY * 1| YO TAOV EDA®V OTAVIG €lg TadTNV Gyel MGG TNV ENivolay, BOTe Al
Bo1g £péyon TO 01Kk0dOUNHE GAOV d1dt TO [T TaPETVOL Tolg TOTOLG EPEWIHOV VANY. (12) Temelobm S 1 Gyevdng

G0V YuxM 0Tt 1OV EvToDBA TLVEG TPLAKOVTA LLOL TEYVITAG CUVEBEVTO €1G TOV XPVOLVOV €T TQ) TETPATESLKAD
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€py®, dNAadn Kol THg TETVTMUEVNG TPOPTG T XPLOLVE &koAovBooNg * NUTV 8¢ 1 ToldTN TAV AlBwv 00
nhpeotiy, GAN doTpakivn TAlvBog VAN 10D oikodopfApatog £otal kol ol émiTuydvieg AiBot, Mg i elvor
aOTOIG AVAYKNV TPIPBELY TOV YPOVOV €V IO TO PETOTO TOV ABMV GUYYEELV EVOPROVIMG TTPOG AAANAL. EYD O
KOO TNV TEXVNY Kol TV TEPL TOV LGB0V EDYVOROGOVNY EMLGTOOL TODG ODTOBEV KPELTTOVG ElvaL

TOV EVTADO0 KATELTOPEVOREVOV THG Xpelag NULAV. (13) 10 8¢ TV Aao&dmv Epyov o povov v Tolg kKlootv
£07TL 101G OKTM, 0VG PN AVTOVG TA KUAA®TLIOUD BeEATIOCOL, GALY BOHOELOETS OTELPAG ATULTET TO EPYOV KOl
Ke@oAidog droyAdpovg katd 10 Kopivliov £1d0g. (14) kol e{6080g £k pOpRdpmV 1@ KobNKoVTL KOOH®
KOTEPYOUOUEVDVY, <KUL> KOUBVTEPKEILEVH TOVTM®V BUPDOUUTE TOLVTULS YPUPUTS TIOL, KOOmG £€00G £0TLY, €l
KGALOG KOoTd TNV ToD Ye15iov TPoPorny EEnoknuéva - GV Tévtov ol pev VAot dHitov 611 mop HUAOVY
noploBncovtal, 10 8¢ &mi Th VAN €180 N Téyvn ddoEL, - TPOg ToDTOLG 8¢ Kol Kot TO TEPIGTWOV Kioveg, ovy
frtoug Bvieg T@V Tecoapdikovia, AcoElkov €pyov Kol 00ToL TAvTag eiciv. (15) el Tolvuv évéenvev 6 Adyog 8t
axpiBelog o Epyov, duvaTov GV YEVOLTO GOV Tf 061OTNTL KATdovoN TNV XPelay S TAVTOV NUTV TOPOCYETV
10 €Tl Tolg TEXVITONG AUEPLUVOV. €l dE pHEALOL TO TPOG NUBY O TeXVITNG GLVTIBEGONL, TPOcKEIGOW, Eimep OOV
TE, POVEPOV PETPOV TOD EpYou TH MUEPQ, Tval A, GTPoKTOg TOPEABMY TOV YPOVOV, LETO TODTO [T EXOV
EmdetEon 10 Epyov, Og TocaDTALG NUEPALS ULV EPYOICAPEVOG TOV VTEP ADTOV PGB0V dmonth. (16) otdo & &tu
UIKPOAOYOL TIVEG TOlg TOAAOTG BOEOEY, 0VTM TEPL TOG GLVONKOG dLokpPBOUpHEVOL * AAAY TopOkANONTL
CVYYVOUNY EYELV * O YOPp MOopOVAG EKETVOG, TOALN TOAAAKLS Top MUAV AKOVCOG KOKMG, TEAOG ATMKICEV
£00TOV LAV OG TOPPWTETO, LIGHONG OTLOL TRV &el YIvoprévny Kot odtod Avopiav, kol Tivi yEopott &
SoPaTE, TH TEVIQ AEY®, EQVLTOV NUAV JIETELYLOEV, OC UATE EKETVOV TTPOG NUAG EABETY PNTE NUAG TPOG
€ketvov dLamepdoat. T00TOL XapLV TePL TOALOD TOLOVUAL TV EVYVAOLOGVVNV TV TEXVITAOV, B0TE dLVNOTval
TPOG TNV TPOKELEVNV NUAG EEOPKESOL GTOVSTV U1 KOAVOEVTAG TH TEVIQ, TG EMALVETH KOl EVKTOLY KOK®. &
AL ToDTOLg PEV TL KOl TTodlag kotopépiktol « (17) ob 8¢ pot, ® Gvlpone 10D B0, dnwg Giv dVVOTOV Kol
VEVOULOUEVOV T}, 0VT® TOlg AvOpOTOLG GUVOENEVOG BappdV TGy YELAOL TAOLY ADTOLG THY T’ TUAV
€0YVOROGHVNY KOl TNV TOV LICODY ATOTANPOOLY * SOGOREV YOP AVEAMTAG TO TAVTA, TOO B0V d1d TOV CAV
OOV Kol MUV TNV XETpoL THG ELAOYLOG GvOolYOoVTOG.

43. Aphthonios: Alexandria, sogenannte Akropolis (Aphth. Prog. 38-41 Rabe)

Text: Rabe, H. (hg.) 1926. Aphthonii progymnasmata (Leipzig) (= Rhetores Graeci 10) 38-41.

£xppactc ToD iepod ThHg "ALeEvOPELOG HETO THG AKPOTOAEWS

ol GKpOTOAELG & GpaL TG TOAESLY €1G KOLVTV EV E0TACLY AOPAAELOY - TOLEWV YOp AKpal YeYOVOOL -,
teyilovton & 00 paAiov odTol TotG OlKAUOOLY f) TG TOAELS Te1yilovot. Kol TNV HeV "ABNVoilmV GKPOTOALY
UéEcog "ABNVAY TopeiAnee xdpog, Gxpov 8 v "AAEEaVEpOg ThG oikelog TiBeTo TOAEMG O1G TPOCTYOPEVCEY
gipyaocton - Tpog dkpov Yop Eotnoe mOAE®S, KOL YVNOLMTEPOV DTNV E£0TL TPOCELNELY TNV GKPOTOALY T} 9”7
@POVeLY ABnvoiol Tapédofov. Exel Yop BdE Twg, Ag 6 Adyog diEeiory. Gxpa Tig Eavéyet ThHe YAG, HEXPL HEV
ToALoD mporodoa eig Vyog, kKalovuévn 8¢ 81 GpEoTEpmY GiKpOTOALS, 01¢ Te £ig Gkpov émaipetal Kol olg &v
Gxpo TéETaKTol TOAEMG. 0301 8¢ €L TOLOTNY OVK {00 * TH HEV YOp 080G, TH 8¢ YEYOoVEV €1G0B0C. KOl TOG
Tpoonyoplog ol 680l HETORAAALOVOLY, O EXOVCL TPOTOL KAAODHEVAL * T} LEV YOP VTAPYEL TOSL TPOGEABETY
Kol Kowvn kol Tpog apa&ov 1ol eiotodoy 086¢, 1 8¢ npocavecTdcOnooy dvofobpot, (39) Evoo diehBelv

apagang GPatov * KATHOE Yop €mi kKAlpoKL didmoty del 1o netlov ag €€ ELGTTOoVog dryouoa Kol Avayet
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UETEWPOTEPOV, TIPLV EIG EKATOV HKELY 0V ANyovoo * TEPQG YOP APLBROD TEAEVTH TPOG EVIEAEG EKPEPOVOO
LETPOV. TPOTOLLOV O€ JLOBEYETOL KALLOKOG HETPLONG KIYKALOL TEPLUKAELOLEVOV. KOL TETTOPEG UEV BVEXOVOL
péyiotal Kioveg, 6800 mavtodandg £nl piav €l6odov Gyovoal. Tolg 8¢ 31 Kooy ETMavEXEL TIG 01KOG HETPLOg
TOAAOG TPOPAAAOLEVOG KLOVOG, Ol XPOLAY LLEV 0VYL LIV TOPEXOVOL, TPORAALOPEVOL OE TT) KOUTAUCKELT
TOPATETNYOGL KOGHOG. 0pOPn de 1@ 01K® TPOTHAOeY €lg kOKAOV, Tapd 3 T KOKA® pEYQ TV GVTmV
DROPVNIO TETNYEY. €1610VTL 88 TOp’ ALDTHY TNV GKPOTOALY TETPACT TAEVPOIG £lg Y MPog Toong dinpntal, Kol
70 oY TACIOLOV TUYYXGVEL TOO UMY OVILOTOG, OCOAT O KOTO LEGOV TEPIGTLVAOG. KOl TNV HEV ADANV GTOoO
Sradéyovtal, oToal 8¢ 100G SLaPODIEVOL KLOOL, KOu HETPOV aDTOLG, HEB O TL TAEOV 0Dy VIApYEL AaPelv.
£KAOTN 0 GTON TEAELTA (40) TPOG EyKapoioy £TEPAY, KOl KLV ITAT TPOG EKATEPULY SLUPETTOL GTOAV, THG
pev ad Anyovoo, g 8¢ od TAAY KATaPYoVoo. Top®KOSOUNVTAL 8¢ onikol TdV ctodv Evdobev, ol Hev ToueTa
yeyevnpuevol talg BiBAoLg, Tolg PLAOTOVODGLY AVEMYHEVOL PLAOGOPETY Kol TOAY Amacayv eig EéEovolay Thg
COPlaG EMULPOVTEG, Ol € TOVG TAANL TILAV 1dpVHEVOL BE0DG. OPOPT e GTONIS, TV XPLOOG KUTECKEVUOE, KOL
KOPLEUL Kiool YoAKY Pev dednpuiovpynuévat, xpuod de cVYKPLTTOHEVOL. THG Lev 0DV adAfig 00y £lg Gmag O
KOOpOG * BALO eV YOp BAADG NV, TO de 10 [Tepotng elyev AOANUOTO. KOl HECOV GVEYEL TIG KimV PAKOG HeV
VIEPEYOVOQ, KATAOINAOV O€ TOL0VGH TOV XDPoV - 0VT® TG TPoPag OTOL TPOELSLY EYVMKE, 1| ONUEL® T1 Kl
OVL TV 03DV YPOUEVOG - KOl TEPLOOLVH TOLET TNV AKPOTOALY TPOG YTV T Kal BGAaTTOw * dpY ol O TV GVTV
T} ThHG KlOVOg KOPLOT| TEPLECTNKAOL. KOL TPLV €1G LECTV JLEABETY TNV COANY, 1BPVTOL KATUOKEVAUCWLOL
dinpnpévov Tpog ToAag, 6ca tolg TéAa Beolg dvopalovion - 800 & oBelol dvecTikoGL AlBLvol Kol KpAv”N
g 1@V Ielc1oTpotiddVv (41) Guelvov €xovoa -, Kol 10 BaDIA YEYOVEV BTIGTOV TOV KOTOCKEVATAVI®V EXOV
TOV QPLOULOV * AOTEP YOp £VOG 0VK APKOVVTOG E1G TOINGLY, dNULOVPYOL THE OANG GikpomOAE®mG dPONcOV €Tl
déxa 300 TPOKEILEVOL.

KOTIOVTL 8€ THG AKPOTOLEWS TH| HEV OLOAOG SLOBEXETUL Y DPOG OTAILM TPOGEOLKMG, O KOl TQ) YOPW YEYEVNTOL
KANOLG, 1) 8¢ £TEPOC LEV SINPNUEVOS TTPOG OHOLL, 0V TTPOG To0V € PEPOLEVOG HETPOV. TO HEV O1 KAALOG
KPETTTOV 1| Aéyey - el 8¢ TL mopelton, €v TopevOnkn yeyévntal Bordpatog « olg yop 0Ok fv eimely,
TOPOAEAELTTOL.

44. Johannes Malalas: Antiochia (Jo. Mal. 13.338-339 Dindorf)

Dindorf, L. (hg.) 1831. loannis Malalae chronographia (Bonn).

Kol EKTIOEV €V T1) aOTH "AvTioxEwv TOAEL, TeEPEOELG THG TOTOBEGIOG KOl TV GEPMV KOl TAOV VIATWOV, TPADTOV
OV POpoV, EmPBoArdpevog péyo ktiopa, Aboag Ty Bactiikny v Aeyopévny tpdnyv 10 Koucdpiov, tnv odoav
TAnciov T0d @poAoyiov kol Tod Koppodiov dnpociov, 100 vovi Gvtog Tpontmpiov dratikod Zv(339)pilog
Gpyovtog, £mg Tod Aeyopévov IMAeBpiov, Kol THY KOYXMV AVOVEDCOS 0DTHG Kal eiANo0g Gyldog Emdve ToD
Aeyopévou TIopUeVion YEUEPPOL TOTOHOD, KUTEPYOLEVOV OO TOD OpovG Kottt HEGOV THG TOAemS “AvTioxel
0G. Kol ToNoog GAANY BaGIALKNY KoTEVAVTL ToO KO[[L0d10V Kol KOOUNOOG TAG TECCUPUG PAUCIAMKAG Kl

001 PLEYAAOLG ZAAWDVITIKOLG, KOAUBDO UG 8E TAG VTOPOPMCELS KUl KOAAMTIGUS YPOPOTS KOl HLOPHLEPOLS
S1apoPOLg KOl LOVOMOEL, LOPULOPDOOG dE ETAVD TV EIANUATOV TOD XEUAPPOL TAV TO HESAVAOV ETANPWOE
TOV OPOV QDTOD, KOl TOIG TETPUOL BACIALKATG S10pOPOVG APETAG X UPLOAIEVOS KOl AVIPLAVTOG OTNOOG, £V
3¢ 10 pécw oTHoOG HEYOANY TTEVY Klova, Exovoav oTHANY Baieviiviavod Bociléwg, adeApod adTod * Kol
oTNANY 8€ pappoapivny €v 1@ Envato thg Koyyng kol &v 1@ pécw thg €v th Koyyxn Bactiikfic GAANV oTthAnv
1 Tuiov AlBov dvédnke koBelopévny 1@ adT@ Be10TdTw Pactiel BaAieviiviav®. €xkTioe 8¢ kol Tog 800
opevddvog tod Kuvnyiov, eidfioag adtog kol TAnpdcog Babpov, £medn tphny povopoyelov fv. Exktioe 8¢
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Kol TO ONLOGLOV AOVTPOV TANGLOV ToD InmikoD. €kTioe 8¢ Kal GAAC TOAAX Bovpootd Epya €V T oOTH

TOAEL.

45. Zosimos: Konstantinopel (Zos. 2.30-2.31)

Text: Paschoud, F. (hg.) 1971. Zosime. Histoire nouvelle (Paris) Band 1.

(1) oVk éveykmV d¢ TOG TOPA TAVTI®MV MG elmely PLacENuUiog TOALY dvtipponov ThHg Podung elntet, ko® fv
aDTOV €del Paciiela KaTaoTHoooOoL * YEVOUEVOG &€ Tp@adog HeTaEL <Ziyelov> kol THg dpyoioag TAlov kol
OOV £VpwV €lg TOAEWMS KOUTAOKELNV EMLTASELOV, BEPEALOVG TE EMNENTO KOl TELXOVG TL LEPOG €ig Vyog &
vE€oTnoev, Omep &ypL ToVdE Opav EveoTt 101G €ml TOV EAANGTOVTOV TAEOVOLY * EABDV Bt elg LETApPELOV KOl &
TeEAEG TO EpYOoV KoToMTAVY €Tl 1O BuldvTiov fet.

(2) Bavpdoag de TV ThHg TOAEWS BEGLY EkpLve TOLTNV OTL PLAALOTO OVETRCOL KOl £€C BACIAEMG 0TKNOLV GPpOdL
OV KOTOOTHoOL * KETTAL PEV Yop N TOALG €L AOQOV, HEPOG EMEYOVSA TOD 1GOLOD TOD J1dt TOD KOUAOVUEVOL
Képatog kol g IIpomovtidog £KTEAOVUEVOL * KOl TO PEV TOAXLOV €1XE TNV TOANY €V T COUTANPOCEL TOV
otodVv 0¢ ZePfipog 6 BootleVG BOKOBOUNCATO, TOVCALEVOS THG Katd Bulavtiov opyrig, 6Tt Niypov

VredeEavto ToAELOV GVTO.

(3) 10 8¢ Tely0g S TOD AOEOL KOBLEPEVOY iV ATO TOD dVTLKOD PEPOVG HEYPL TOD THE "A@poditng vaod kai
Bordioong Thg Gviikpb Xpuoomorems, dnd de 10D Popelov AOPOL Katd TOV {00V TPOTOV KATLOV &Pt TOD
Apévog, Ov kalodov Nedplov, kol emékelva péxpt Baldoong 1 Katevdb Kelton 100 oTopatog 8t 0D Tpog
tov EVEervov avayovton Movtov - pijkog 3¢ €xel 10 61evov 10010 péypt 10D [éviov oTadiwy Tept mov

TPLOLKOCIMV.

(4) 10 pev odv dpyoiov ThHg TOAemG PEYEBOG ToVTO v - Ayopay 8¢ €v T TOT® Kol® OV 1 TOAN 10 GpyoTov Hv
01K0dopUNo0G KVKAOTEPT, KOl 6ToNlg d1oTEYOLS TadTNY TEPAaBav, ayildog 800 poapprdpov Tpokovvnoiov
peyiotog AAAMA®V &vtiag dnetdnwoe, dU v Evectiy gictévon e €ig TG Tefnpov otodg kol Thg TaA
ToLewg eELEva - TOALD &€ peilova Ty TOALY dmoefival BovAOHEVOG, TOV TAAXL TELYOVS EMEKELVO OTADIOLG
TEVTEKOLOEKO TELYEL TEPLEPAAE TNV TOALY ATOAQUPEVOVTL TAVTO TOV 1080V Ao Baddoong i BGAacT Y.

(31.1) To0T® TA TPOT® TOAAD peilova ThHg TPoTéPOG AmoTeELECOS, KOl BaCiAELn KOTECKEDACEY OV TOAA®D
<TOV> Thg Poung EAdttovar Kol Tov innddpopov eig amav Enoknoe KAAAOG, TO TOV AlooKOVPMV 1EPOV
UEPOG 0rDTOD TOLNOAUEVOS, MV KoL ToL delknha péypt VOV E0TLY €Tl TV TOV ITTOSPOHOV GTOMY £0TMTO 1delV:
£€0Tnoev 8¢ KaTd Tt T0D IMTOJPOLOV HEPOG KOl TOV TPLTOda TOD €v AeAPOLG "ATOAA®VOG, EXOVTOL £V EQVTH
Kol 0DTO TO T0V "ATOAAWVOG GYOALLCL.

(2) obong 8¢ &v 1@ Bulavtie Heylotng &yopds TETPOCTOOD, KOTH TOG THG MGG GTOAG BKpOG, E1C iV &
vayovotv ovk OAlyol Bobpol, voovg @KodopNcato d0o, £ykafidpvoas AydApata, BOTEPM PHEV UNTPOG BEDV
‘Peag, Omep ETvyov ol oLV Tdcovi TAeDoOVTEG 1OpVOAEVOL KOTR TO Alvdvpov 6pog 10 Kulikov Thig méAews
VIEPKEPLEVOV QaOLY 3E OG KOl TOVTO da TNV TePL 1O Betov ELmPNoaTo PpaBvpiay, ToOG T Top EKATEPD

AEOVTOG TEPLEADV KOL TO OYTUO TV YXEPDOV EVOALAENS.

(3) koTEYELY Yop ThAOL d0K0DOO TOVG AEOVTOG VOV €1G EVYOUEVNG HETARERANTOL OY T, TNV TOALY £QOPACOL
Kol meplEmovoa * €v 8¢ Batépw Papng 1dphoato TNV * KOATOOKEVAOHS 3¢ olkiag TLolv TdV €K THGg YEPOLOL

oG AKOAOVONCACLY VTR, SIETELEGEV TOAELOV 0VIEVO KATOPOWMKAGS * EMeABOVTIOV 8¢ Talpdlmv, TkvOLkoD

199



YEVOVG, ITTEDOL TEVIAKOOL0LG, 0V HOVOV 0VK AVTETAEQTO T0VTOLG, AAAQ TO TOAD THig SVVAUENG ATORUAMY
Kol T EXPL TOD XApokog oTovg AnCopévoug idmv &yamNTdg Amodpas dlechon.

46. Prokopios: Via Appia (Procop. Goth. 5.14.6-5.14.11)

Text: Wirth, G. (hg.) 1963. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 2.

(6) 6 8¢ dua Thg Aativing 680D ATTiYE TO GTPATEVHA, TNV "ATTIOY 030V GPELG €V dplotepd, v "AnTiog O
Popoiov HToTog EVvoKooiolg EVianTolg TPOTEPOV ETOINCE T Kol EMMVVIOV E0YeV. €0TL OE 1| 'ATTTiL 630G
NUePOV Tévte eOlOVm Gvdpl - £k Phung yop odtn € Kambdnv difiket. (7) edpog 8¢ €otl Thig 660D TordTNG Go0V
apagag 800 dvtiag iEval GAANALG, Kol €0ty AEL00E0TOg TAVTOV HaAioTa. (8) TOV YOP AlBOV AmovTo, VAL
Vv Te OVTa Kol PUOEL OKANPOV, €K X Mpag GAANG Lokpay oong TepdV “"Anmiog Eviodba kopioe. (9) TadTNg
yop dM The Yig oVdoUT TEPLKE. Aelovg de TOLG AlBOVG Kol OLOAOVG EPYOCAUEVOS, EYYOVIOVS TE TH) EVIOUT
TETOLNUEVOG, €G AAANAOVG EVVEdNOEY, 0VTE YdAlka £vTOg 0VTE TL BAAO EuPePAnpévoc. (10) ol 8¢ dAANLolg
00T® Te ACPUADG GVVIESEVTOL KOl LEPDKOOLY, BOTE GTL 8T 0VK €161V NPLOCHEVOL, AAL EUTEPDKAOLY &
AMLotg, 80&av Tolg OpdoL Tapéxovtan * (11) kol xpdvov TpBéviog cvuyvod 81 oVTmg Aol Te ToAAoTg Kol
ool Gmoot drofatol yivopevol € NUEPAY EKGOTNV 0VTE THG APUOVING TOVTATOOL SLokEKPLVTOL 0VTE TIVL
DTV dropBoptivat §i peiovt yivesBon Evvéneoey, 00 PNy 008E ThHg ALoPLYTG TL AToBOAECOL. TR eV 0DV
Thg "ATTiog 0600 TOLODTE £07TL.

47. Prokopios: Hagia Sophia (Procop. Aed.1.1.20-1.1.78)

Text : Wirth, G. (hg.) 1964. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 4.

(20) Gvdpeg dryelatol mote Kol O oVPPeTOG [GyAoc] Tovotiviavd Poctiel v Bulavtio eéravactdvteg v Ni
Ko KOAOVPEVNY 6TAOLY elpydoavTo, HTEP Lot ATopokoADTTOG GKPBOAOYOVREV® €V TOTG VTEP TOV TOAEU®V
dediynron Adyotc. (21) évdelkvbpevol 8¢ dg 0vk €Tl OV Bactiéa povov, GALN 0D3EV TL iIoooVv Eml TOV Be0V
Gte AmoPpAdeg T OTAC AvThipay, EUTPHcal TAV XpPLoTlav@dy TV EKKANCLay ETOAUNGAY (Zoeioy KaAoDoLY
ol Bu{avTiol 1OV vemv ETKopLdTOTO TM Be® TNV EMOVOUIOY ATEPYUCAUEVOL), EMEXDPEL dE OLDTOTG O BEOG
Sampdéoachat 10 doEPnue, TPOEdOS elg 60OV TL KAAAOG TOVTO TO 1epOV PeTooTNoeCHL EPLeAAEV. (22) T PEV
oV ékkAncio Envepakmuévn 1ote Edunaco Exerto. Baciieds 8¢ TovoTLVIOVOG TOLDTINY ATOTETOPVELTAL OD
TOALAD VOTEPOV DOTE, €1 TOV XPLoTIVAV TIG EMDOeTO TPOHTEPOV €1 POVAONEVOLG QDTOTG SLOAWAEVAL TV
éxkAnoiav ein kol Toldvde yevesOal, delag TL adTOlg TAY VOV QOLVOUEVMVY EKTOTTON, d0KOVOLY &V Lot (g
cuviopatata e0EacBol TerovOvioy oelot TV €kkAnciov Bedoachal, OTmg dM abTolg £G TO TAPOV
petaBdlorto oxfpa. (23) 6 pev odv BactAedg depovToTNoS XPNIATOV AndvToV £G TRV 01KOSOUTV GTOVST
1€70, KOl TOVG TEXVITAG €k TAONG VNG TYEpeV Amavtac. (24) "AveENLog 6 TpaAAlovog, ETL GOPLY T1
KOAOVUEVT UMYOVIKT] AOYIDTATOG, 0V TV KAT aDTOV HOVOV ATAVI®V, GAAL KOl TV 0DTOD TPOYEYEVNLEV®Y
TOAAD, T1) Boo1AE®DG DTOVPYEL OTOVAT), TOIG TEKTOULVOUEVOLG TC EpYa PLBUIL@V, TV TE YEVNOCOUEVOV
TPodLaoKEVALMV TVEGALOTO, KOl LNYOVOTOLOG GVV atDT® £Tepog, Toidwpog dvopa, MIANGLOG YEVOS, ELPPOV
Te BAAWG Kol TpEnev TovoTiviavg DTovpyetv Bactiel. (25) v 8¢ Gpa kol TodTo ThHG T0D Be0D Tepi TOV
BaoiAéa TIUAG, TPOKATAGTNOAUEVOL TOVG € TA TP ONOCOUEVO XPNOIUMOTATOVS LDTA EGOUEVOVGS. (26) Kol
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o010V 8¢ 10D PaAGIAEWG TOV VOOV elkOTOG GV TIg &yocBein ToVTOV d1) Eveka, OTL 81 €K TAVIOV AVOPOT®VY £C
TOV TPAYUATOV TO CTOVIOLOTATO TOVG KOUPLOTATOVS AToAEENCOL Eoye. (27) OO TOlVVOY I EKKANCLOL
KEKAAAMGTEVUEVOV YEYEVNTAL, TOIG LEV OPAGLY DIEPPVEG, TOlG 8 Ak0VDOVOL TAUVIEADNG GTLOTOV * EXHPTAL LEV
yap €6 Vyog ovpaviov 660V, Kol AOTEP TOV GAA®V 01KOSOUNUAT®OV ATOCOAEDOVOO EMLVEVEVKEV DTEPKEILEVT
TR EAAN TOLEL, KOoUODO PEV aDTAHY, OTL adThg €oTLy, Mpatlopévn 8¢, 1L adThg oboo kol énepfaivovoa
1060010V GivéEXEL, DoTe O EVvBEVIE N TOALIG £k TepLmnfig dmookomelton. (28) eDpog 8¢ adThg Kol PiKog oVTeG
€V EMTNOEL® ATOTETOPVELTOL, MOTE KOl TEPLUNKNG KAl OAMG EVPETRL OVK ATO TPOTOV €lpNOETOL. KAAAEL BE &
LLUBNTO &mocepvOveToL. (29) T® Te Yop OYK® KEKOLWELTHL KOl T OPHOVIQL TOD LETPOV, OVTE TL VIEPAYOLY
oVTe TL €vdedg Exovoa, EMel kol ToD EVVELOLOPEVOD KOUTMIEGTEPO KOl TOD GUETPOV KOCHLOTEPOL EMLELKMG
£€07TL, POTL 8¢ Kol MALOV LOPUOPLYOIG VTEPPVAG TANBEL. (30) poing Ov oK EEmOEV KOTAAGUTECHOL MAL® TOV
XOPOV, AALA TNV olyAny €v a0Td @LEGHAL, TOCHDTN TIG PMOTOG TEPLOVOLN £€C TOVTO 1) TO 1EPOV TEPLKEYVTAL.
(31) kol 10 HEV TOV vem TPOSMTOV (1N & &v oDTOV TA TTPOG Gvicyovia HAlov, Tvar 81 T® Be® 1epoVPYOVCL TO
Gppnrta) TPOT® ToLddE dednpiovpynToL. (32) olkodopio Tig £k YHG GVEXEL, 0VK £ £VOelOG TEMOINUEVT, GAN
€K TV TAOYlmV DTECTOALEVN KOTO Bpoy D, Kol KoTo T0 HEGH DTOXMPOVO, ENL OYTHILE T€ KAUTA HILLOV TO
oTpOYYLAOV 100G, OTEP Ol TEPL TO TOLODTH GOPOL MULKDALVIpOV OVopAdLovoty, ¢ Vyog AmdToloV
Enaveéotnkev. (33) N 8& 10D €pyov 100TOL VIEPPBOAT| £ CPALPAS TETOPTNHOPLOV ATOKEKPLTOL, VTTEPOEVY TE
UNVOELdEG TL 0LOTH ETEPOV TOIG TPOCEYESL THG OiK0dOpLag EMTPTOL, TH HEV EVTPENELY BOrLLAGLOV, TQ dE
oQoAEp® THg cvvBEcems dokoDvTL £lvarl eoPepov GAwc. (34) dokel yap Ttn odk €v Befain énnopficdot, GAL
E¢mikivdOvag tolg £vBade odot petewpilecBot. koitol diapepoving &v Td Pefoin thg dopoieiog Eothpiktol.
(35) ToVTOV &€ OM €@ ExATEPO KIOVEG €T €dAPOVG €101V, 0VBE aLDTOL KT VOV E0TMTEC, AAL” €lO® KOTO
oxfite TO MUIKVKAOV OGTEP £V YOPD AAANAOLG VIEEIGTANEVOL, KOl ODTAV VTEPAVMOEY 01K0SOUNLOL
UNVOELBEG ATOKPEUATAL. (36) TOV B OM £POVL KAT GAVTIKPY TOG e100d0VG ExmV EYAYEPTOUL TOTXOG, Kol atDTOD
EKOTEP®OEY 01 TE KIOVEG KOl T DTV VePBEY OLLOLOTOTO TOTG SEINAMUEVOLG €V HULKVKA® EGTNKAOL.

(37) kot 8¢ T TOD VED PEGO AOQOL YELPOTOINTOL EMOVESTNKAOL TEGCUPES, 0VG KaAoDOL TEGGOUG, HVO HEV
TpOg Boppav, 800 8¢ TPOG GvepoV VOTOV, AVTIOL T Kal 1001 AAANLOLG, Klovag €V HECE EKATEPOL KOTOL
Técoapog paiioto £xovtes. (38) memoinvton 8¢ ol Ad@ot AlBoig eDPEYEDEST GOVOETOL, AOYASNY EV
GUVELLEYUEVOLS, £G GAANAOVG BE TPOG TAV ABOAOY®V EMOTANEVAOG EVAPUOCOETOLY, £C VYOG PEYA. ElKACHLG
v adToVg elvarl 6KomELOVE OpAV ATOTOROVG. (39) Tl ToDTOLG 8¢ diyideg TEcoapeg &V TeTpaniedpm Gvéxovot
c kol aOTOV ToL eV dxpo EVVEVO Evvidvta €l GAANAQ £V TH LTEPBOAT MPNPELSTAL TOV AOP®Y TOVTWV, TC O
o1 Ao Emmppéva elg AmEPOVTOV VYOG RdPNTOL. (40) TdV 8¢ dyidwv ol LEV 3D0 KOT! KEVOD TOV GEPOG
EMOVECTAKOOL TPOG AVIGYKOVTA T€ KAl dVOVTIA TOL TOV NALOV, ol &€ AELTOHUEVOL 0OTKOSOULAY TE TLVOL KOl Ki
ovolG ULkpog KopLdTi EvepBev Exovoty. (41) Vmepbev 8¢ 0LDTAOV KVKAOTEPNG OiKOJOULN €V OTPOYYVAW ETTipTON *
GBev el droyehd mpdTov N Mépa. (42) drepoipel Yép, olpat, TNV YAV Edpracay, kol dladeinel 0 o
tkodounua kato Bpory 0, €enitndeg napelpévov tocoVToV, E60V TOVG XMPOVS, 0D 1) 1O dinpnuévov TG o
ikodopiog ocvpPaivel elvot, eEyyovg dlopkdg Grywyobs eivot. (43) [tadto 8¢, oipan, 00dE YAdoon
TpovAfobon Te Kol 1oy vopdve olomn aunyave €otot ] TV 8¢ AYldwv THG CVUTAOKTG €V TETPOYOV®
£EEIPYOONEVNG, £G TPLY®VO TEGOOPO HETOED TO EPYOV ATOTETEAEGTAL. (44) KOL T HEV TPLYDVOL EKAGTN KPNTLG
TEMECHEVN T €C AAANAOG TOV Gyidmy Evépoel 0EeTay TOLETTOL TNV KATO YOVioY, CVVOVOBALVOLGH dE TO
AOLTOV €DPLVOEVN TH HETAED X DPY €G TO KVKAOTEPES TEAEVTY, O TOVTN AVEYEL, YOVIOG TE TOC AELTONEVOG
£€vtadBo ToletTat. (45) T00ToV 8€ ToV KVKAOTEPODG TAUNEYEDNG ETOVESTNKVIN TIG COOLPOELING OOAOG
TOLETTAL ODTO JLALPEPOVIMG EVTPOCMTOV. (46) dokel §€ oVK €Ml GTEPPOG THG 01KOJOULNG [d10 TO TOPEUEVOV
T oikodopiog] Eotdvor, AL TH oeaipg TH XPVOT &TO Tod 0VPAVOD EENUUEVN KAADTTELY TOV Y DPOV.

(47) tadta 8¢ TavTa € GAANAG Te mopa dOEY €V PETOPOLE EVOPLOGOHEVTO, €K T GAANA®V WPNHEVA Kol
uévolg evamepeldopeva Toig GyxLoTo 0VGL, LoV HEV GPHOVIOY EKTPETESTATNY TOV EPYOV TOoL0DVTOL, OV
TOPEYOVTAL S TOLG BEMUEVOLG OLDTAV TLVL ELPLAOYWOPETY £ TOAD TNV SYLV, AAAL HEBEAKEL TOV OQOOANOV
£€kooToV, Kol petofiBdlel paota €9 €0vTo. (48) dyxloTPoPOg Te N T B€ag peTafoln € del Ylyveton, &

201



moAEEaGO0L TOD €60pDVTOG OVIOT EYOVTOG O TL BV TOoTE AYOLGOELN LAALOV TOV BAA®V ATAVTOV. (49) AAAY
Kol MG AMOGKOTOVVTEG TAVTOXOOE TOV VOOV, TG Te dPpDG €M TAGL GVVVEVEVKOTEG, 0VY, 010l T¢ €iot
Evvelval Thg TEXVNG, BAL ATOAALACGOVTOL OEL EVOEVEE KOTOTERANYHEVOL TH} £C TNV SYLiv dunyovig. TodTa
pev odv THSE 1t Exel. (50) pmyavailg 88 moAlals Baciiedc Te TovoTIVIaVOG Kol "AVOELLOG O UNYOVOTOLOG GVV
10 Todopm oVvTo 3 petewpllopévny Ty éxkAnoiay v 1@ doeaiel diempdéavto ivat * AVrep TG LEV
GALog andoag glol eldévarl Te BTopov Kol AOY® epAcal UAXOVOV, Hio §€ Lot HOVOoV €V YE T TapOVTL
veyphyetal | dOvort v Tig cHpmocoy Tod Epyov Tekpnpidcal Thy dOvopiv. (51) éxel yap ®de. ol Adgot,
QvTep EnePVNOONY GPTimg, 0D Kot TadTO Tolg GALLG oikodopiong Temoinvtal, GALY TPOT® TOlDSE. (52) Al
0wV EMPBOAN €V TETPAYDOVE SLOTETOVNTOL, CKANPDV HEV QUOLY, Epyaoiay OE ALV, EVIOUNV &€, €l pHEV T
npovyovia molelohat TV 10D AOQOV TAELPAOV HEALOLEV, EYYMVIOV, €l 38 TNV LeTOED KEKANP®VTAL Y bpov, &V
TETPOATAEVPW YEYEVNUEVOV. (53) GUVAPUOCE 8¢ 0LDTOVG 0V TiTaVOg, NvIep doBectov OVOpALovoLy, ovK
GoeoATog, I Zep1pdptdog €v Bofvidvi @rloTipio, o0k GAAO ToloVTOV 0VEV, AAAL LOAPBSOG €C TEALO Y LOEL
G, Kol HETOED TavToyOoE XWPNOAS, TV T MOV TH APLOVIQ EVIETNKAG KOl GVVEEmY AAAAAOLG 0DTODC.
10070 pEv 0dv TardTn EEeipyaotat. (54) Enl T Aewmopeva 88 ToD vem {mpev. xpuod uev axiBOINAm
KOTUANAELTTOL 1| OPOPT| TACH, KEPOVVDOO TOV KOUTOV T® KAAAEL, VIKQ HEVTOL M| €K TAV AB®V adYN &
VIOGTPATTOVOO TA XPLO®. (55) oTool T€ elo1V EKOTEPMOL VO, O1KOBOULY HEV TOD VE® OVIEULY JLELPYOUEVAL,
aAAO Kol petlov abtod moloVoon 10D eHpovg TO PHETPOV, KOL TA PNKEL PHEYPL £G TO TEPAG CLVEELKVOVUEVOL,
10 8¢ ye Vyog [Kal] kotadeéotepot. (56) kol adTORG OE N T€ OPoET BOAOG KOl O YPVGOG EYKOALDTLGHOL.
Ta0TOLY € TOAV GTOUTY ATEPAL PEV TOVG BVEPOG EVYONEVOVG SLAKEKANPMOTOL, YOVAIEL 8E TDTO TOLOVHEVOLG M
GAAN dveltat. (57) Topodda 8 00OEV £YOVOLY, 0VOE SLOPEPOVOL MOV AAANAOLY, BAAL KOl TO 16OV QOTUTY
Q) lep®d &g kGAAog dinkel kol apoilel 1O EREepES. (58) Tig & Av TV VIEPOWV THG YLVUIK®VITIZ0G EPUNVEDG
vévorto, §i Tag Te TOUTANOETG S1NYoTTo GTONG KOl TAG TEPLOTOAOVG OALS, Oig 6 veng TepiBéBAntal; (59) Tig
3¢ TV 1e KOVOVY Kol AMBmv SLoptOPAcOLTo THY EDTPETELAY, O1C TO 1epOV KEKOAADOTLOTOL; AEUAVL TIG GV
EvteTuyNKEVaL dOEELEY MPOL® TO GvBoC. (60) Bavpdioele Yop OV elKOTOG TOV PEV TO AAoVPYOV, TOV S TO
xAodLov, kol olg TO POoLVIKODY EMOVOET Kol @V TO AEVKOV ATOGTPATTEL, £TL HéEVTOL Kol 0Vg Talg
EVAVTIOTATOLG TOLKLIAAEL Ypoloic domep Tig Loypdpog 1| VoIS, (61) OTnviko 8¢ Tig DEOUEVOG €¢ 0LDTO Tot,
Evvinot pev ebBLG g 0Lk AVOpOTELY SVVAEL T} TEX VT, AAAX BE0D porfi TO Epyov TOVTO ATOTETOPVELTON * O
voUg 8¢ ol oG TOV BedV Emoupdpevog depofatel, o LaKpdy TOL TYOOUEVOG GDTOV €1vail, AAL ELEILOYWPETY
péiitota olg adtog eideto. (62) kol ToVTO 00 THY TPOTNY poOvov 186vTt EvpPaivel, GAAX dinvekes ExAoTE
TO0TO TO0VTO BOKET, WoTeP EvToDBa THG Oyemg Ael dPYOREVNG. (63) TOVTOL KOPOV 0VELG TOV Bedipotog Elafe
TOTOTE, ALY TOPOVTEG HEV TA) 1EPQ BVOPMTOL TOTG OPWUEVOLG YEYNOUOLY, ATLOVTIEG OE TOLG VTEP ADTOD
Staddyolg dmooepvovovtat. (64) €11 HEVTOL TOV KEWNAL®Y TOD VE® TOVIE TA TE YPVODUATO KOl T €V &
pPYLP® Kol AlBoig évtipolg EVpTavTa HEV Ppdoot AKPBOALOYOVHEVE apiyavov, Gmep TovoTLvViavog BactAeg
0 AvEBMKEV * €Vi 8& POVE TEKUNPLODGOOL TOlg TAdE AvaleyoléVolg €pinpt * (65) O Yap ToD igpod Tt
HOALoTO XOPOG ABEPNAOG KOl POVOLG 1epeDot Batdg, Ovrep KOAODGL BLGLOGTNPLOV, ALTPAY GPYDPOL HLVPLASHG
Emeépetan TETTOPOC. (66) TO Lev 0DV ThHg K@VoTavTivOuTOAL®g EKKANGLOG, Hvep HeydAny koAdelv vevoul
KOLO1, GUVEAOVTL T€ KOl BKp@ dokTOA® SLaplOpncopéve elmely, AdY® 1€ BpayvTaTt® T TOV TPAYLATOVY &
Elohoywtato epdaoot, THde TovoTiviavd dednpiotpyntol Pactiel. (67) o0 xpALact 8¢ adTNY O BaCIAEDG £del
HOTO HOVOV, AL Kol TOVOUHEVT T1 dlorvolg Kol TH GAAN THE wuxhg GpeTh, MOTEP £YM QVTIKA INAOC®.
(68) TdV dyidwv, dvrep EnepviodnV GpTimg, (ADPoLG ¢ adTAG ol pnyovonolol EmkaAoDot) pio TG, 1| TPOg
Aavioxovto HALOV €0TLY, EMOVELOTAKEL PLEV EKATEPMOEV TidM, OVTT® 3& OAN KOTO TO HECOV GUVETETEAEDTO, BLAN
guevev €11 (69) ol 8¢ meoool, Gv 81 Vnephev N oikodopio £yiveto, TdV EYKEWEVOY GELOLY 0VK EVEYKOVTEG TO
péyeBog, dunyénn eEamivaimg AroppnyVOHEVOL, 0DK €¢ HaKkpav dtohvBnoopévolg Edkecay. (70) ol pev oDV &
uel e "Aveépiov kol Toldmpov T0lg CVURETTOKOCL Tepipofor Evieg nl TOV PactAéa 1O TPAYUO TYOV,
dvoédmideg émi T Téx VN Yeyevnuévol. (71) adtiko 8¢ 6 Bacirede, 6T pév Tote NYpévog 0dK oilda, Bed 8¢,
otpal, 00 Yap 0Tl unyavikos, £¢ 1O TEPaG adTolg TepteAi&ot TNV dyida TadTny EXAyYeALey. adTN Yap, Eon,
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£’ E0VTRG Gveyopévn TV EvepBev TeoT®Y 0VKETL denoet. (72) kol el pev 6 Adyog dpdpTopog My, £d olda 611
KOAOE Te v £80Eev elvarl kol Bmiotog OAwmG, GAA ETEL HAPTUPEG TAPELGL TAOV TNVIKASE TETPAYUEVOV TOAAOL,
00K OkvNTEQ NIV €nl T ToD AOYOL AELTOpeEVE €0TLV. (73) Ol pev 0DV Teyvital TO EMLTETOYHEVOL ETOLOVY, T €
Ayic & dopaAoDg Rdpnto Taow, Entcepayilovoa Th melpo Ty Thg £vvolag GARBeioy. (74) TOVTO eV 0DV
a0t e€elpyooton, Katd 8¢ Tag GAAOG Gyldog ol Te TPOg HecnuUPpioy TeTpappévar eiol kol Boppav Gvepov,
To1dvde EuvnvEyON yevecBot. (75) ol PEv Adpotl KaAoOREVOL ToD ved TH 0ikodopi EEmYKOIEVOL RHOPNVTO,
Boapovvopeva 8¢ oDTOTG EMETOVNKEL TO EvEPBEY TAVTA, KLOVEG TE Ol THOE OVIEG XOAKOG OULKPOUG DOTEP &
noEVc0EvTeg dpiecay. (76) Kol adBLG HeV GOVIOL TOTG CUUTETTOKOGLY Ol UNYXOVIKOL YEYEVNHEVOL 1) PaciAel
10 6iol TopoVTo E6NYYEALOV. (77) adBig 8¢ O BaciAebg AVIETETEXVACHTO TASE. TODTOV 31y TV
TETOVNKOTOV TO Gikpo GO0 TAV Gyidmv ETEYOLE, SLEAETV LEV €V 1A TOPAVTIKA EKEAEVCEV, EVTIOEVAL OE
TOAAD VOTEPOV, EMELBAV TO THG OIKOSOUIOG VYPOV ATOAMPHOELEY 0LDTOTG PdAloTo. (78) Kol Ol HEV KOUTOL
a1 Emoiovy - 1 8¢ KTiolg daryéyove 10 AOITOV v AGEOAET 0D PEpeTail 8¢ TL Kol paptdplov O Bactiede
700 £pyov TolOVOE.

48. Prokopios: Antiochia (Procop. Aed. 2.10.2-2.10.25)

Text : Wirth, G. (hg.) 1964. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 4.

(2) pdAoTo 8¢ Amao®V TAvTioxELoY, | VOV OE0VTOALG EMLKEKANTAL, KOGHOV T KOl OXVPOUATOG EVETANCOTO
oM@ peilovog fi Tpdtepov elva EvvEPaitvey. (3) Av pev Yap adThg 10 Todoidv O TepiBorog pokpdc te
VIEPAYOV Kol TEPLOBOV TOAADY ATEX VDG EUTAEMS, TN Hev To Tedia TePPAAAMY 0VIeVE AOY®, TN 8 TAG TAOV
oxoméAmv DrepPoldc, kol AT avTod TAELooLY EMPBOVANIG VTOKEIPEVOC. (4) CLOTELAOG OE QLDTOV
TovoTiviavog Bactles kot O xpeie EVVoToov, 00 TaDTO POVPELY, GTep Kol TPAHTEPOV, BAAL TNV TOALY £G
10 OkpPPEC memoinke POVNV. (5) TA PEV YOop KAT® ToD mepPOAov, EvBal 1| TOALG EMKLVEVVMG EVPVVETO, £V
ULOACK®D Te TeEdl® KELEVT KOl TEPLOVOLY TELXIOHATOG APOAOKTOG 0D, HeToPiBilel mg £vdoTtdto,
EMLKALPLOTUTO GTEVOYWOPNOOG EVIADOO TNV TOALY, TEPLOTEALOPEVNV TR TEMECOAL. (6) TOTAUOV dE "OpoVINY,
Somep btV Tapéppel £v TEPLOdOLG T TPOTEPO 0VDGOV, SLOBNCATO HETOTOPELBEVTI TO PETBPOV TM TEPPOLW
YELTOVELY. (7) adBLg dyetarywyig TOV Podv Mg Ayyxotdtm mepledi&ag, TodTN Te Kol T0 oeaAepOv ThHG dpetplog
aviike T TOAel Kol TV €K 10D ‘OpdvTov doPdrelay ves®oOTo. (8) EVIaDBA Te VEOXUADCUG YEPLPOS ETEPOG
Cebypota 1 ToTopd véo EviEBelke, TEpLOYOYMY 8E MG TOPPOTATO THG YPelag adTOV, elTa TNV TPOTEPALY &
TESWKE TOPELOLY TA PELBPW. (9) T HEVTOL BV €G TO KPNUVDIES DT kKorTh Thde dromendvntat. £V Tf 10D
8povg VrepPoliy, fiviep "Opokacoidda kaloDot, Tétpa Tig 10D Telyovg £kTog Mg dyyoTtdtm ETdyyavev odoa,
€€ avTimdAov te 100 TEPPOLOV EvToDOO KELLEVT KOl Aloy EMLAYDOTATOV aDTOV TIBepEVT. (10) Xoopon &
UELEL EVBEVDE M TOALG EGA®, AMEP oL €V AOYOLG Tolg Emtndeiolg ppnon. & 8¢ 0D TeptBOAOL €vTog EpNUog
1e xhpo £nl TAETGTOV Kol 806080¢ Av. (11) méTpon Yop DyMAol kol yoapddpat dvéxBatol drakekAhpwvTot TOV
XDpov EKeTVOV, Ad1EE0d0VG TG EVOEVIE TOLOVUEVHL TPIBOVS, BoTEP GAAOTPLOV EVIAVOA TLVOG, AAA’ OV TAV
"Avtioxémv 100 TelXovg 6vtog. (12) xoipetv Tolvov TOAAL Tf TETPY PPACaS, Hrep £V YELTOVDV 1)) TElYEL OO
€VAAMTOV ODTO JLULPAVAG ECKOLDPNTO, MG TOPPMTATMD OVTHG TEPPAAAELY TNV TOAV €YV, GPoVALNG TTEPL
TOV TPOTEPOV ADTNV SEUAPEVOV ATO TOV TPAYLATOV THG TElpag TeETOINUEVOG TNV Pdbnowv. (13) ydpoayv Te
OpaAnv péAiota 10D Telyovg viog TNV T TPdTEPH KPNLVMdN odoay &mepyacdevog, dvodovg tadTn memol
ntat oV, 6oov avdpdotl melolg, dAAL 81 Kol 1TmeDoL Baciovg, £Tt HEvTol kKol GLAENAATOVG TO AOLTOV
oboag. (14) dAAd kol Bodovelo Kol VIATOV TAULETR €V TOTG OPECL TETOINTOL TOVTOLG TOV TELXOVG EVTOC.
epéop Te GpLEev &V TOPYQ ExAGT®, TNV TPdTEPOV AvLdpiay £vTodBa oDoav VdoGLY VeTiolg idpevog. (15) oo
O¢ Kol GUEL TR XELWAPP® TETOINTUL, OC €K TOVT®V O TV OpEwV KATELOLY, elmelV GELOV. Opn HEV ATOTOM
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&0 11 moAel EmfjpTan, dAAAOLY EuVidvta Mg Gyyotdto. (16) ToVT®Y BdtepOV PEV 'OpoKacoLdda KOAOVOL, TO
3¢ 81 Etepov Ttavply kEKANTOL. dToAfyovta &€ Tt odta vamn Tig Lebdyvuot kol yopddpo peta&d odoa,
XELLOPPOLY AToTELODGA, ENEWBOV VoL, ‘OvomvikTny Ovopa, 0g 81 €€ vepdelmv Koty VTEPOEV Te TOD
TePPOAOV QEPOIEVOG ETL LEYX TE, BV OVT® TUYT, EEQVICTAUEVOG, SIECKESAVVVTO LLEV €C TOVG THG TOAEMG
GTEVOTOVG, AVAKESTO 8€ KOKO TOVG To0TN OKMUEVOLS eipydleto. (17) AAAN Kol TODTOV TNV BKECLY
TovoTviavog Bactlebg eVpato TPOTT® Tol@dE. TPO TV TEPPOLOV, Gvrep GyxLoTo THg yopddpag EvpPaivet
elva, €€ fig O XEUAPPOLG ML TO Telyiopa TeTo, ToTxov £8eipato DIEPUeYEDN, £k KOIANG Yopddpag dihAkovTa
€ EKATEPOV TOTV OPOTV HAALOTO, MG UNKETL TEPULTEPM 1EVOL KVUATODVTL TG TOTOU®D dvuvatd €in, GAA™ €mi
pokpoTepov EuvieTapevog EvtodBo Apuvalot. (18) v 8& 1@ Tolxm Bvpldag TONCANEVOG EVOEVEE AmoppEovToL
DIOAYELY KOTO Bpory L GVAYKN XEPOTOIATA TOV YEWLAPPOVY SLECKEVLACOTO, OVKETL AAPPOG TA TOVTL
pedpatt 1@ TEPPOL TpooParlovia, kol die ToVTo VrepPALovTA TE Kol THY TOAY Katepyalopuevov, AAAN
TPGOG Te Kol Tpoonvidg Droppéovia, RTEP pot elpntal, TadTn Te TH £xpofi S Thg dxeTaywyiag vt dmot
v adTOv Boviopévolg i mepidyelv oOTm PETPLOV YEYEVNUEVOV TOTG TAAOL AVBPDOTOLG.

(19) o pev odv apel @ "Avtioyeiog nepiPorw 1thde Tovotiviavd Boaciiel eipyoaotat. kai Ebpmocav 8¢ npog
TAOV TOAEUIOV KOUTAUPAEYOETCUY AVOKOSOUNCUTO TNV TOALY aDTOC. (20) TETEQPOUEV®OV YOP TAVIOXOCE KOl
KOONPMUEVDVY ATAVTOV, AMOP®V Te HOVOV €K TOAEMG EENVOPOKMUEVNG ETOVESTNKOTOV TOAA®DV, BTOPOV TO1lG
"AVTLOXEDGLY £YIVETO TNV TE X OPAV ETMLYVAVOL THG EKAGTOV 1810iG <OlKING> YEVOREVNG TO TPATA £KPOPNOUOL
TO CUUTTOOEV Aoy, olKloG TE TLPKULAG TEPLKOOTPL TO Aelyave, £TL LEVTOL dNUOCI®V GTOMY 1| TEPLOTOAMV
QOA@V 0VIOUT] OVODV, 0VOE Gryopdc TN KOOLOTAUPEVNG, OVOE TV CTEVOTAV TAG AYVLLNG dLalpodVI®V T
TOAEL, OIKLOG TLVOG olkodopioy amavfadidcachor. (21) AL PoctAedg 0VIEULY HEAANOEL (G ATOTATO THG
TOAEDG TO KOONPNUEVOL LETEVEYKADV, EAEVOEPOV TE TOV TOLDTT GépaL ELV TOIG EvepBev TAV EvoyAloOvTmV
KOTOLOTNOAUEVOG, TPADTOL PLEV TA E8GPN TavTay 0Ot ThHg mOAemg AlBoig apaéiaiolg EKOAAVYEY « (22) Enerta 6¢
OTONIG TE KO AYOPOTG DTNV dLokplvag, Kol SIEAMY LEV TOTG OTEVAOTOLG AUPOIOVG ATACHC, OYETOVG O Kol
KpNvag kol VEPOYOUS KOTOGTNOAUEVOS, Go01G 1| TOALG KEKOLWELTOL, BEQTPE Te oOTH Kol Badavelo
nemopévog, kol talg dAAong dnpoociailg oikodopiong Gndoolg KoSPHoOs, alomep eddapovia drapaivecdorn
ToOLews elwOe, TEXVITAOV d¢ Kol EMONULOVPYOV TANO0G EMOYO YDV PAOV TE KUl ATOVOTEPOV TOLG £VOLKOVGL
TOPECYETO JEILOCOHAL TAG ADTAV 1dlag olklac. (23) 0VTM Te "AVTIOYELAY EMLPOVESTEPAY YEYOVEVOL TOVOV T
7pdTEPOV AV EvvNvEYON. (24) dAAG Kol 1epov €vtadBa Tf Be0tOK® TemoinTal péyoL.

00 81 16 1e KGAAOG Kol 1O £¢ BmavTo PEYOAOTPENEG EMEABETY AOY® Gufyavoy - & 31 Kol TPocddw £Tiunce
XPMHATOV peYAA®V. (25) €Tt HEVTOL Kol MuYonA T &pxoyYEAD VE®Y TOUUEYEDT EELLOTO. TPOVVONOE OE KOl
TOV APPOCTNILACL TOVOVHEVMY EVIODON TTOYXMV, OlKl T€ OELOL Kol TA €G TNV EMUEAELOY KOl TAV
VOONUATOV ATOAAYNV €V ETLTNOELD KOTOGTNOOULEVOG ATAVTAL, XWPLG LEV AVEPACT, Xwplg 8 yovoukl, kal

03¢V 1L flooov Tolg EEvolg mi Kaipod yevopévolg EviadBo £vanpoLe.

49. Prokopios: Karthago (Procop. Aed. 6.5.1-6.5.12)

Text : Wirth, G. (hg.) 1964. Procopii Caesariensis opera omnia (Leipzig) Band 4.

(1) peta 0e TpimoAily Te kol TUpTelg NUeETG Eml APONY Ty GAANY Topev. (2) dpktéov 3¢ MUtV €k Kapyndovog,
i peyiotn 1 kol dEloloymtdtn TdV THde Téhemv TVYYAVEL 0D00, TOGODTOV TPOTEPOV VIELTOVOLY, MG NViKaL
Tépiydc te kai Bavdidlot APomv €oyov, EvBipnuo ELyéyovev adTolg AELOAEBPOV Te Kal TpETov PapPipotls.
(3) Guevov yop ELOYLOOVTO OQLOL TO TPAYHOTO EEELV ATELYIOTOV OVIMV TAV THOE YWPlmVy, OG KN T
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KatoAoBovieg adT®V Popotot Bavdilovg kakovpyelv £xotev. (4) dmavia odv T telyn £¢ 10 £daipog
KoBeTAov 000G, BapPapol Yap Gravteg €k TOD €Ml TAETOTOV €M TOVNP® T® Pwpoinv Boviebovial pev mg
o6&0tata, €mtelodot de ag TayvTOTO, 600 GV adTOlg dokodvTa €im. (5) poOvov &€ avtolg O 18 Koapyndovog
Kol OAlyo Gttor £9° oDTep fioav oxNUotog Epelvay, @vrep énipeielodot dnallodvies, d1opopety adTH TM
xPOVQ dpfikav. (6) Bactles 8¢ TovoTIVIoVOG (AVEPOT®MV HEV 0VDSEVOG ETOLVODVTOG, AALN KOl TEPPLKOTMOV TO
£€pyov AmavTov, LOvov 8¢ 10D Be0D elonyoVEVOL Te Kol EmaryyeAAopLéEVOL kol EVAAB&vOVTOC) BeAlodplov
Te Kol oTPpATELHO ML APOMV TEpyog, Telipepd e kol dOvopLy TV Bavdilmv kobelde, TOAAOVG eV KTEL
voig ToVG 8¢ Ao1movg 0pLOAMTOVG TETOIMUEVOS, ATEP oL €V AOYOLG Tolg DIEP TOV TOAELWY dedAAWTOL.

(7) kol Ta pev kadnpnuévo TV v APOm dYVPOULATOV BVEVEDCATO ATTavTa, ETEPO & TOUTANOR

EMETEYVACOTO VEOYUDOOG ALVTOC.

(8) mpdTOL pEV 0DV Kapynddvog, thig vov kol TovoTiviavig, ®g 0 €ikdg, KaAOVUEVNG ETEUEANCATO,
SteppunkdTa HEV TOV TEPPBOAOV ALVOLKOBOUNOAUEVOG ATOVTOL, KOl TAPPOV €V TEPLIPOUL® d1opDEQG OV
npodTEPOV 0VoaV. (9) diveEbnKe de Kol lepd Tepévn, TH HEV Beotdk®, Omep v Malatiw €071, Kol T00ToV £KTog
TOV TV EMoplov <aylov>ayig Ipiun. (10) €11 péviol Kol 6100 EKOTEPOOL THG MopLTitov dryopdg
KOAOVHEVNG €BelLTO, KOl Podavelov €v dnpocim G&Lofeatov, Omep EMWVOL®G Th PACIALdL O0dWPLAVAS
énovopoocay. (11) £deipoto 8¢ Kol Lovaothplov To0 TePPOlov £viog EmBalaooidiov, dyyloto ToD AéVog,
Omep Mowvdpakiov 6Vopalovoty, EpORaTL Te aDTO EXVPMTAT® TEPIPAUADY PPOVPLOV AVOVIAYDVIGTOV &
nelpydoato. (12) tadto pev odv émi Koapyndovog thg véag TovoTiviavd eipyoctot. £v 8¢ yopo Th Qe
0TV, 1 IIpokovooviapio dvopactot, TOALG dtelxiotog v, Béyo Evopa, pn 6t BapPdpolg Emodoiy, GAAN
Kol TOXN TVl ToPLodc1LvEA®TH 0dGo.

50. Evagrios: Hagia Sophia (Evagr. A. e. 31)

Text: Bidez, J. und Parmentier, L. (hgg.) 1979. The ecclesiastical history of Evagrius with the scholia (London)
(Nachdruck der Ausgabe 1898).

(31) &véotnoe 8¢ kol kata TV Kovotavtivov ToAlovg pev € KEALOg EENCKNUEVOLG TM Belw Kol Tolg Oyl
01G oMNKOVG. E30UNOOTO dE PEYQ TL KOl AmapdBAntov xpfic, oy 1oTopNndEV TOTOTE, TOV PHEYLOTOV TG
gxxAnoiog vnov, ednpenfi e kol EvdoEov kol Adyov dbvapy ékBaivovio. kol Telpdoopatl 8¢ mg &v 016g e @
XOPOYPOPHCOL TO TEPEVOG. BOLOG EGTLV O TAOV AVAKTOPOV VNOG TETTOPCL LETEMPLLOPEVT WOALOLY, £€C TOCOVTOV
Dyog emapopévn ag EvepBev pev tolg Atevilovot dVcEELKTOV €lval T0D HUICEAIPLOV THY ATOTEPATOGLY,
VmepOe 8& TOLG YLVOLEVOLG UNdaUT TEPACOL, €1 KOl LAAO TOAUNTAG TIG €1, DIEPKVTTELY KO € TOV
TUBREVA TOG OYELG TOPOTEUTELY. ol O€ YaAldeg kevol €€ €8GPOVG LEXPL THG KAAVTTPOG THE OpoeTic mait
povtot. €v de€Ld 8¢ kol KoTd TO EDDVVHLOV KIOVEG CLVTOIG ToPATETAYOTOL €K OEGCAAOV A1BOV TETOHEVOL,
Vrep®G e petewpl{ovoiy £TEpPolg TopanAnciolg kloot, TpokOTTELY Tolg BoVAOUEVOLG dLBOVTEG € TO
TeloDpEVO * 68V Kol 1 PACIALG TOPOVCO TOLG E0PTUIG TH LEPOVPYIY TAOV LVOTNPLOV EPLOTATAL. Ol &€ TTPOG &
VIoYOVTO KOl SVOPEVOV * HALOV 0VTWG APEIBNCAY, 00SEVOG EUTOdMY TM BaOPATL TOD TNALKOVTOVL PEYEBOVG
YLVOLEVOL. GTOOU € TV AEAEYHEVOV DIEP@®V EVePOE k10O KOl YOALGL GULKPATG TOGOVTOV Epyov &
TOTEPATOVONL. &G BV 8¢ kol 1O Badpa ThHg olkodopiog TpovdTtepov fi, kol ToLg TOd0G GLVETSOV EVvBeTvail TOD
Te PNKovg 10D e eHpovg 10D TE Vyovug kol TV YoAldwv t6 Te didkevov 1O e Vyog, Exoviag Mde - E0TLV pev
oV 10 pfikog €k Thg koTavTikpd B0pag Thg 1epbic kOYYNG vBa ta Thg (181) dvopdiktov KoAdiepeiton Buvot
oG, HEYPLS 0OTAG, TOdAV £KATOV EvevikovTo - 1O &€ ye eDpog Kot Poppdv kKol vOTOV ToddV £KATOV Teviekad
deka - 10 8¢ PABog GO TOV KEVIPOL TOV MULOEOUPLOV PEXPLG EBAPOVE TOdDV EKATOV OYSONKOVTOL * KOL TAV
YoAidwv, 10 HEV EkGoTNG eDPOg TOdAOV * *, 10 8¢ ye Pfkog Gmd AvatoldVv £ig 0oLV THdeg dlokociny
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g€nrkovta * 10 3¢ TAATOG 10V EUEOTOV QDTAV TodMDV ERSOUNKOVTO TEVTE * €101 OE KAl TPOG SVOUEVOV TALOV
éxmpenelg €tepot 600 6TOOL, KOl TAVTOOEV DIaiiBpLot adAold €ig kKGAAOG EEnoknpuéval. elipyootal 3¢ aOTd Kol
0 1@V BeoTecimV ATOoTOA®Y VNOG 0VK E0EAMV ETEpm TO TTpwTET S1dOvVaL - €v ® ol Te Bacirelg ol Te
lep@pEVOL THG VEVORLOUEVNG TAQTG TUYYEVOVGTL. TEPL LEV 0DV TOVT®MV KOl TAV TOL0DTOV GUOCYETWG elmely

ToL0 DT
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2. Abbildungen

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

1: Das Romische Weltreich von 200 v. Chr. bis 117 n. Chr. (Putzger 1990, 24).

2: Das spatromische Reich um 395 n. Chr. (Putzger 1990, 28).

3a: Augenbewegung beim Lesen (Giuliani 2003, 27 Abb. 1).

3b: Augenbewegung beim Betrachten eines Bildes (Giuliani 2003, 28 Abb. 2a und b).
4a: Richtung und Winkel in der hodologische Raumvorstellung (Janni 1984, 87 Abb. 1).

4b: Strecken in der hodologischen Raumvorstellung (Janni 1984, 87 Abb. 2).

AbD 4c: Verhiltnis von Punkten in der hodologischen Raumvorstellung (Janni 1984, 104 Abb. 5).

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

4d: Einschétzung von Entfernungen durch Winkel (Janni 1984, 148 Abb. 8 und Janni 1984, 149 Abb. 9).
5: Survey und Landmarken (Brodersen 2003, 70 Abb. 11).

6: Kartographische und topologische Raumerfassung (Brodersen 2003, 64 Abb. 8 und 9).

7: Konstruktion des intrinsischen, relativen und absoluten Referenzrahmens (Levinson 2003, 40 Abb. 2.2).
8a: Relativer Referenzrahmen: Reflektion der Rechts-Links-Achse (Levinson 2003, 86 Abb. 3.3).

8b: Relativer Referenzrahmen: Rotation der Rechts-Links-Achse (Levinson 2003, 87 Abb. 3.4).

8c: Relativer Referenzrahmen: Ubertragung der Sprecherperspektive (Levinson 2003, 88 Abb. 3.5).

9: Topologische und kartographischer Raumerfassung: Cartoon (Downs und Stea 1982, 33 Abb. 1.7).

10: Kognitive Karte zu Procop. Vand. 1.14.16 (Janni 1984, 133 Abb. 6).

11: Praeneste, Fortuna Primigenia-Heiligtum: Plan (Coarelli 1987, 39 Abb. 10).

12: Delos, Dea Syria-Heiligtum: Plan (Coarelli 1983, 194 Abb. 1).

13a: Skizze des Propylaions nach Aphth. Prog. 39 Rabe (Heffter 1839, 382).

13b: Skizze des Peristylhofs nach Aphth. Prog. 39 Rabe (Heffter 1839, 383).

13c: Skizze der Kammern im Inneren der Stoai nach Aphth. Prog. 40 Rabe (Heffter 1839, 385).

14a: Rekonstruktion nach Gr. Nyss. ep. 25 (Mango 1986, 18 Abb. 15 nach Strzygowski 1903, 74 Abb. 62).
14b: Rekonstruktion nach Gr. Nyss. ep. 25 (Stupperich 1991, 120 Abb. 2); zur Ecklosung s. u. Abb. 14c.
14c: Ecklosung im Oktogon (Stupperich 1991, 119 Abb. 1).

15: Alexandria: Plan (Jansen-Winkeln, K. 1996. ,,Alexandria“ in: NP 1, 463-465; hier 463-464).

16: Beispiel fiir eine Rekonstruktionsmdglichkeit der Insel der Trdume nach Lucianus VH 2.32-33.
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Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

25:

Lebadeia, Orakelstétte des Trophonios: Rekonstruktion (Papahatzis 1979, 252 Abb. 305).

Antiocheia: Plan (Wittke, A.-M. und Leisten, T. 1996. ,,Antiochia“ in: NP 1, 762-764; hier 763).
Konstantinopel, Hagia Sophia: Grundrif3 und Léngsschnitt (Mango 1986, 64 Abb. 84 und 85).
Konstantinopel: Plan (von Bredow, 1. und Makris, G. 1999. , Konstantinopolis®“ in: NP 6, 713-714).
Karthago: Plan (HuB3, W., Leisten, T. und Niemeyer, H. G. 1999. , Karthago* in: NP 6, 299-300).

Elis, Agora: Plan (Papahatzis 1979, 396 Abb. 359).

Elis, Agora: Rekonstruktion (Papahatzis 1979, 397 Abb. 360).

Jerusalem 132 n. Chr. bis ins 8. Jh. n. Chr.: Plan (Bieberstein, K. 1998. , Jerusalem® in: NP 5, 905-906).

Jerusalem, Grabeskirche: Plan (Gibson 1994, 75 Abb. 45).
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