Originalveréffentlichung in: B. Mei3ner, O. Schmitt, M. Sommer (Hg.): Krieg — Gesellschaft — Institutionen.
Beitrdge zu einer vergleichenden Kriegsgeschichte, Berlin, 2005. S.35-60

Andreas Fuchs
War das Neuassyrische Reich ein Militarstaat?

Um Missverstidndnisse zu vermeiden, gilt es zunichst, die Begriffe ,,Militirstaat

und ,,Staat” zu definieren.
Der Einfachheit halber wollen wir unter einem Staat eine Regierungs- und Orga-

nisationsform verstehen, die

1. tiber ein Territorium verfiigt, innerhalb dessen sie fur samtliche Be-
wohner zustindig ist und wo sie als Zentralinstanz fungiert, ihre Herr-
schaft also mit niemandem teilen muss, und die

2. Regenerationsmechanismen und also Dauer besitzt.

Beide Kriterien trafen auf Assyrien zu. In Gestalt des Kdnigtums und der Tempel
besall Assyrien Institutionen, die zu Beginn des Zeitraumes, der hier interessiert,
schon viele Jahrhunderte alt waren. Die Tempel befanden sich dabei unter der Kon-

trolle der Konige, die neben sich de iure und zumeist auch de facto keine andere

Macht duldeten.

Von einem Militérstaat wollen wir dann sprechen, wenn ein solcher Staat

1. den Willen und eine ideologisch-religiose Grundlage besitzt, Krieg

zu fiihren,
2. den Krieg zur hauptsichlichen Beschiftigung der mafigeblichen Tei-

le seiner Bevolkerung macht,
3. organisatorisch dazu féhig ist, seine Mittel zu einem groBen Teil und

dauerhaft fiir den Krieg zu nutzen, und wenn
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4. der Fortbestand des Staates so gut wie ausschlieBlich und auch mate-

riell darauf beruht, militdrisch erfolgreich zu sein.

Dass alle vier Kriterien notwendig sind, zeigen zwei Beispiele:

Das europdische Mittelalter besall zwar einen hochst streitbaren Adel, aber kei-
nen Staat, da sich der Adel mit der Kirche in die Herrschaft teilen musste. Und die
chaotische Herrschaftsstruktur gestattete hochstens eine teilweise Mobilisierung der
Ressourcen und machte jede ldngerfristige Kréftekonzentration von vornherein
unmoglich.

Im Gegensatz dazu steht das zweite Beispiel, das China der Song-Dynastie im
11. Jahrhundert n. Chr. Deren Kaiser konnten tiber die Kréfte ihres Reiches sehr
weitgehend verfiigen und sie gaben tatsdchlich einen groen Anteil ihrer Einkiinfte
fiir das Militdr aus. Aber sie taten es nur notgedrungen, weil ihr Reich von aufien
bedroht war. Das Wertesystem und die Ausrichtung sowohl der Elite wie auch der
Bevolkerung waren unkriegerisch und beide betrachteten das Militdr mit Ablehnung
und Misstrauen. Song-China war auf Krieg nicht angewiesen und kam ohne ihn viel
besser zurecht.'

Die mittelalterlich europdischen Reiche und Song-China erfiillten beide nur Tei-

le der genannten Kriterien und waren deshalb keine Militdrstaaten.

Treffen nun aber die genannten Kriterien auf das neuassyrische Reich zu? Um
hier zu einer Bewertung zu gelangen, muss zunichst etwas iiber Assyrien selbst,
seine Geschichte und sein Heerwesen gesagt werden. Danach ist auf wirtschaftliche
Grundlagen und auf die Stellung des Heeres im Verhiltnis zu den tibrigen Teilen
der assyrischen Gesellschaft einzugehen.

Assyrien bestand urspriinglich nur aus der Stadt Assur, die ein Stiick weit siid-
lich des heutigen Mossul am Tigris lag, und deren unmittelbarer Umgebung. Assy-
rien im weiteren Sinne entsprach in etwa dem Dreieck, das von Assur selbst, sowie
Ninive (heute ein Stadtteil von Mossul) und Arba’il (dem heutigen Erbil) gebildet
wurde. Selbst in dieser erweiterten Form umfasste es also nur einen kleinen Teil des

' Gernet (1987) 256 ff.
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heutigen Nord-Irak. Ausgehend von dieser recht bescheidenen territorialen Basis
expandierte Assyrien zweimal.

Im 14. Jahrhundert 16ste es sich von der Abhdngigkeit gegeniiber den Mitanni-
Konigen und eroberte nach und nach das Gebiet seiner fritheren Oberherren. So
entstand das mittelassyrische Reich, dessen Hohepunkt im 13. Jahrhundert lag. As-
syrien war damals aber nur eine von mehreren nahdstlichen GroBmichten und kei-
nesfalls die bedeutendste. Zwischen dem Hethiterreich im Westen und dem (mit-
tel)babylonischen Reich im Siiden eingezwingt, waren der weiteren Ausdehnung
engste Grenzen gesetzt. Vom 12. Jahrhundert an hatte Assyrien wie alle seine
Nachbarn mit inneren und duBleren Schwierigkeiten zu kdmpfen, wobei der zuneh-
mende Druck von Seiten aramédischer Nomaden die grofite Gefahr bildete. Vor al-
lem in den Jahrzehnten kurz vor und nach dem Jahr 1000 hatte es hier schmerzliche
Gebietsverluste hinzunehmen. Im Gegensatz zu allen anderen Grofreichen, die
noch bis ins 12. Jahrhundert die politische Biihne bestimmt hatten, gelang es jedoch
Assyrien trotz allem, mit weitgehend intakten Strukturen zu iiberleben.

Gegen Ende des 10. Jahrhunderts begann mit der wiederum einsetzenden Expan-
sion die Epoche, die uns hier interessiert, namlich die des neuassyrischen Reiches.
Zwischen 930 und 850 wurde der Gebietsstand des 12. Jahrhunderts wiederherge-
stellt und bereits teilweise iiberschritten. Das Reich umfasste jetzt im wesentlichen
den heutigen Nordirak und die 6stlich des Euphrat gelegenen Landesteile des heuti-
gen Syrien. Zwischen 850 und 745 wurden ausgedehnte Feldziige unternommen,
die weit iiber dieses Gebiet hinausreichten, doch fiihrte dies nicht zur Einrichtung
neuer Provinzen und man begniigte sich in dieser Phase mit indirekter Herrschaft
tiber die neu Unterworfenen. Zwischen 745 und 702 folgte eine weitere Expansi-
onsphase, an deren Ende das Reich den heutigen Irak, Syrien, Libanon, Israel und
Jordanien vollstindig, sowie die Siidosttiirkei und West-Iran in Teilen umfasste.
Damit war die maximale Ausdehnung erreicht, die das System und seine schwache
Basis noch so eben bewiltigen konnten. Von etwa 702 bis 627 war Assyrien vor
allem bestrebt, diesen Gebietstand zu halten. Es waren durchaus noch spektakulare
Erfolge zu verzeichnen, so die Invasionen gegen Agypten und das elamische Reich,
doch waren all diese Eroberungen kurzlebig. Als groBtes und auf Dauer unlsbares

Problem erwies sich die Beherrschung Babyloniens, dass in jeder Generation und
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mit zunehmender Heftigkeit gegen die assyrische Herrschaft aufbegehrte. Den letz-
ten dieser Aufstdnde, der 627 begann, konnte Assyrien nicht mehr niederschlagen,
und als es dann auch noch aus vollig unvermuteter Richtung, ndmlich von Iran her,
durch die Meder attackiert wurde, war sein Schicksal besiegelt. 609 fiel die letzte
assyrische Stadt und dabei kam der letzte assyrische Kénig ums Leben.

Das neuassyrische Reich unternahm nicht nur bloe Raubziige, sondern eroberte
Territorien, deren Einwohner sich ethnisch, kulturell und sprachlich von denen sei-
nes eigenen Kernlandes unterschieden und es versuchte, sie dauerhaft zu beherr-
schen.

Die dem zugrundeliegende offizielle Ideologie war ebenso unverschimt wie ein-
fach. lhr zufolge verlichen die Gotter zusammen mit dem assyrischen Kénigtum
auch die Herrschaft tiber die Welt. Der Konig musste die Weltherrschaft also nicht
erst erringen, er besal sie bereits. Und da ihm die Welt schliellich gehorte, mussten
deren Bewohner ihm folglich Dienste leisten und Tribut bezahlen. Der Kénig er-
oberte nicht fremde Lénder, denn ein Ausland gab es dieser Sichtweise zufolge
nicht, er setzte vielmehr nur sein gutes Recht dort durch, wo ihn bése Menschen an
dessen Wahrnehmung hinderten.

Obgleich die Assyrer jahrhundertelang zu Felde zogen, haben sie deshalb ihrer
Ansicht nach keinen einzigen Angriffskrieg gefiihrt, sondern stets nur Rebellen
bekdmpft. Thre Feinde betrachteten sie auflerdem als Siinder, weil die Ordnung,
gegen die sie sich erhoben, von den Géttern selbst gewollt war.” Die Kriege waren
infolgedessen ausnahmslos gerechte Kriege, und zwar mit allen Konsequenzen, die
es mit sich bringt, wenn sich auf der eigenen Seite alles Recht, auf der des Gegners
alles Unrecht konzentriert. Als Rebellen und Siinder waren ihre Feinde ebenso
rechtlos, wie es heute jene sind, die man zu Terroristen erkldrt, und Kriege wurden
mit duferster Brutalitdt gefiihrt. Soldaten wurden nach den abgeschnittenen Képfen
belohnt, die sie zuriick ins Feldlager brachten; das, was wir heute als Kollateral-
schdden bezeichnen, wurde gefeiert, nicht bedauert; und am Ende geniigte es nicht,

den Feind einfach nur zu téten, sondern es war den Konigen ein besonderes Anlie-

% S. hierzu Fuchs (1998) 112 ff.
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gen, ihren Gegnern einen langsamen und qualvollen Tod zu bereiten.” Immerhin
betraf all dies stets nur eine vergleichsweise kleine Zahl an Menschen, denn Assy-
rien hat niemals so etwas wie einen Ausrottungskrieg gefiihrt.

Ebenso leicht wie die assyrische Ideologie zu begreifen war, ebenso unannehm-
bar war sie fiir die Mehrzahl ihrer Opfer, denn Assyrien forderte viel und bot relativ
wenig. Unter solchen Umstdnden war bei jedem Versuch territorialer Erweiterung
mit hdrtestem Widerstand zu rechnen, zumal es entgegen der offiziellen Ideologie
sehr wohl auswirtige Méchte gab, die keineswegs so schwach waren, wie dies wiin-
schenswert gewesen wire. Da also auf freiwillige Mithilfe nicht zu hoffen war,
verblieb Gewalt als einziger Weg, die eigenen so hohen Anspriiche durchzusetzen.
Und das einzige Mittel war die Schaffung eines Machtapparates, in dessen Zentrum
eine schlagkréftige Streitmacht stehen musste.

Dies gelang mit solchem Erfolg, dass sich das Heer der Assyrer etwa dreihundert
Jahre lang allen Streitkrdften, die ihm entgegentraten, mehr als gewachsen zeigte.
Ohne auf Einzelheiten eingehen zu wollen, sei nur so viel gesagt, dass dieses Heer
sowohl in den Siimpfen Babyloniens, in den Steppen Syriens, an den Réndern der
iranischen Salzwiiste wie auch in den Gebirgen Armeniens zu siegen verstand. Ja,
es hat sogar amphibische Operationen iiber den persischen Golf hinweg und im
Mittelmeer unternommen, dies allerdings mit phénizischer Hilfe, da Assyrien eine
reine Landmacht war und eigene Seestreitkrafte nicht besall.

Aber warum war Assyrien bei alledem erfolgreicher als seine Gegner? Da unsere
Zeit so sehr auf Technologie fixiert ist, ist man versucht, auch den Erfolg der Assy-
rer auf technologische Uberlegenheit zuriickfithren zu wollen. Das trifft jedoch nur
sehr bedingt zu. Gerade die beiden wesentlichsten Neuerungen des frithen ersten
Jahrtausends, die Reiterei und die Verwendung von billigem Eisen, hat Assyrien

erst iibernommen, als sie ihren Nutzen bei den Nachbarvolkern bereits erwiesen

* All dies haben die assyrischen Herrscher haufig und gern in Wort und Bild darstellen
lassen. Mit sichtlicher Befriedigung werden etwa die Qualen der belagerten Babylonier
beschrieben oder die Leiden von Arabern, die man von ihren Wasserstellen abgeschnitten
hatte (Borger (1996) 230 f. C § 62 bzw. 248 A § 76 und § 78). Die Inschriften weisen
wiederholt auch auf Folterungen und Hinrichtungen von Personen hin, die nach moder-
nem Verstindnis zur Zivilbevélkerung gerechet werden, siehe etwa Grayson (1991) 199
f. i, 89-93 und 201 f. i,116-ii,1 (Assurnasirpal I1.), Borger (1996) 236 C § 73 (Assurbani-

pal).



40 Andreas Fuchs

hatten.” Die Assyrer haben keine einzige neue Waffe erfunden, besonders wichtige
Elemente ihres Arsenals jedoch bestdndig verdndert und weiterentwickelt. Das be-
traf vor allem den Streitwagen, die nach wie vor schlachtentscheidende Waffe
schlechthin, den Einsatz wie auch die Ausriistung der Reiterei, so wie unterschiedli-
che Belagerungsgerite.” Der Bogen, die vornehmste und wichtigste Waffe iiber-
haupt,® blieb unverindert, ebenso auch die Nahkampfbewaffnung, von Experimen-
ten -mit unterschiedlichen Schildformen und -grofen abgesehen. Nennenswerte
technologische Uberlegenheit besaR® Assyrien somit nicht, die Schriftquellen gehen
ganz selbstverstandlich davon aus, dass Assyrien und seine Feinde iiber dieselben
Waffen verfiigten.

Lésst man den in allen Kulturen tiblichen Anspruch gottlichen Beistandes auBer
Acht, so geben die Quellen zwei Ursachen fiir die assyrische Uberlegenheit an:

Da ist zum einen das eigene Konnen, die Kampferfahrung, die sich zwangsldufig
dadurch einstellte, dass der Konig grundsitzlich jedes Jahr ins Feld zog. Uber Art
und Umfang dieser Kompetenz, wie auch iiberhaupt die Taktik wissen wir bedauer-
lich wenig, weil die Assyrer uns von keiner einzigen ihrer zahllosen Schlachten eine
brauchbare Beschreibung hinterlassen haben. Aufgrund der Bewaffnung und Schil-
derungen heroischer Einzelszenen kann lediglich sehr allgemein vermutet werden,
dass man den Gegner mit einem Hagel von Pfeilen sturmreif schoss und so den

Wagenangriff vorbereitete, von dem man die eigentliche Entscheidung erwartete.

Die vom Fiirsten Kapara wiederverwendeten Reliefs aus Tell Halaf, die wohl noch ins 10.
Jahrhundert datieren (Orthmann [2001] 242 f. und 421) zeigen bereits einen Reiterkrie-
ger, wihrend in Assyrien sowohl inschriftlich wie auf Bildwerken Reiter erst unter As-
surnasirpal II. (883-859) zu belegen sind. Noch sein Vorginger Tukulti-Ninurta II. (890-
884) fiihrt allein Wagen und FuBivolk als Bestandteile seiner Armee auf (Grayson [1991]
178; 130 £.).

Zu Streitwagen, Reiterei und FuBvolk siehe Postgate (2000). Die immer wieder geduBerte
Vermutung, der Streitwagen sei durch das Aufkommen der Reiterei obsolet und zum rei-
nen Paradegefihrt geworden (siche etwa Mayer [1995] 449), trifft in dieser Vereinfa-
chung nicht zu. Der Streitwagen hat eine Reihe von Aufgaben an die Reiterei abgetreten
und erfuhr im Hinblick auf die verbliebenen Funktionen eine stirkere Spezialisierung, die
sich technisch in der Entwicklung zunehmend gréferer und stabilerer Fahrzeuge duflerte.
Eine lingere Phase des Nebeneinanders von Wagen, Reitern und FuBvolk kennt nicht nur
die nahdstliche, sondern auch die chinesische und die indische Geschichte,

® S. Zutterman (2003).
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Die zweite, viel hdufiger genannte Ursache fiir den assyrischen Erfolg ist der
Umfang des Heeres. Es ist von den Heeresmassen Assurs die Rede, die das Feindes-
land wie ein Nebel oder eine Gewitterwolke bedeckten oder es wie ein Heuschrek-
kenschwarm iiberfielen. Diese zahlenmaBige Ubermacht ist leicht damit zu erkli-
ren, dass Assyrien, als es gegen Ende des 10. Jahrhunderts wieder zu expandieren
begann, obgleich territorial reduziert gleichwohl grofBer war als die umgebenden
kleinen Nachbarreiche. Und als um die Mitte des 9. Jahrhunderts stirkere Gegner
auf den Plan traten, hatte sich Assyrien selbst schon soweit vergréBert, dass es den
Vorsprung an eigener Masse auch gegeniiber diesen neuen Feinden besaf.”

Das Erfolgsgeheimnis bestand also in der Verbindung von zahlenmiBiger U-
bermacht mit iiberlegener Kompetenz.

Eine ungefihre Vorstellung vom Umfang der Heeresmassen Assurs vermitteln
zwei interne, nicht fiir die Nachwelt bestimmten Quellen vom Ende des 8. Jahrhun-
derts: Ein Text der Militarverwaltung listet unterschiedliche Einheiten mit insge-
samt mehr als 25000 Mann auf. Der Text ist aber nicht vollstdndig erhalten, die
Gesamtzahl wird noch groBer gewesen sein, und es ist unklar, welchen Anteil des
Gesamtheeres diese Abteilungen eigentlich bildeten.® In der zweiten Quelle, einem
an den Kénig gerichteten Brief, ist von einem Heer die Rede, das sich bei einer
Grenzfestung sammelt und aus dem dortigen Depot versorgt wird. Anhand des tig-
lich ausgegebenen Proviants und des Futters ldsst sich errechnen, dass bereits etwa
32000 Mann und 3500 Tiere beisammen sind.” Der Text vermerkt aber ausdriick-

lich, dass noch weitere Truppen erwartet werden und da auch der Konig noch fehlt,

" Ahnlich auch Eph'al (1983) 93.

¥ Fales - Postgate (1995) Nr. 126 mit XXVII.

Die Zahlen beruhen auf Brief Nr. 250 in der Ausgabe von Lanfranchi - Parpola (1990).
Aus den dort angegebenen Getreidemengen lédsst sich mit Hilfe zweier weiterer Stellen
die ungefihre Mannschaftsstdrke ermitteln: Aus Parpola (1987) Nr. 172 r. 27 f. und Par-
ker (1961) 59 ND 2803 Obv. II 13°-14’ geht hervor, dass an Militdrpersonen pro Mann
und Tag 1 | Brot ausgegeben wurde. Die berechnete Mannschaftszahl basiert auf der
Voraussetzung, dass aus je 2 | Getreide 1 1 Brot gebacken wurde. Die berechnete Anzahl
der Pferde geht von einem téglichen Bedarf von etwa 16 | Gerste pro Tier aus (zu beidem
siche Schmidtchen (1990) 290 f). Eine andere Deutung schldgt Fales (1990) 23-30 vor,
der eine Minimalversorgung von 1 | Getreide pro Person und Tag zugrunde legt und so
zu der Anzahl von 70500 Menschen gelangt, in denen er nicht das Heer, sondern die
Einwohnerschaft der Festung samt Umgebung sehen méchte.
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an den der Brief ja gerichtet ist, schlieBen diese Zahlen wohl auch etliche Eliteein-
heiten aus dem Reichszentrum noch nicht mit ein. Die relative zahlenmiBige U-
bermacht kam dadurch zustande, dass das Heer in jedem Jahr konzentriert gegen
eine einzige Region eingesetzt wurde. Erst sehr spét und auch dann nur selten hat
Assyrien mehrere Gegner zugleich bekdmpft. Es standen niemals geniigend Trup-
pen zur Verfiigung, um bevolkerungsreiche Gebiete wie Babylonien oder Agypten
ausreichend besetzen zu kénnen. Kam es dort zu Aufstinden, so waren die assyri-
schen Garnisonen entweder sogleich in ihren Stiitzpunkten abgeschnitten oder sie
wurden ganz einfach hinweggefegt.

Angesichts der Bedeutung des Heeres, das nach Zehntausenden zdhlte, ist es
hochst bedauerlich, dass kaum etwas iiber dessen soziale Hintergriinde bekannt ist,
denn trotz zahlreicher Verwaltungsdokumente wissen wir hieriiber nur sehr wenig. "’
Die Unklarheit im Hinblick auf die Rekrutierung wird von der beziiglich der Aus-
bildung der Truppen noch iibertroffen. Dariiber sagen die Quellen tiberhaupt nichts.
Angesichts des sehr heterogenen Charakters des Assyrerheeres spitestens seit Mitte
des 8. Jahrhunderts ist eine standardisierte Ausbildung fiir sémtliche Truppen jeden-
falls auszuschliefen.

Bei der Erwdhnung eines umfangreichen Heeres kommen einem modernen Le-
ser vermutlich auch die damit verbundenen hohen Kosten in den Sinn. Die Assyrer
haben in dieser Hinsicht versucht, die Lasten, die sich vor allem aus der Versorgung
mit Nahrungsmitteln und Tierfutter ergaben, gleichméBig iiber das Reich zu vertei-
len. Zwischen den Feldziigen fiihrten deshalb die Statthalter ihre Kontingente in

ihre jeweiligen Provinzen zuriick, um sie dort zu versorgen, wodurch bedeutende

" Die erhaltenen Verwaltungsdokumente beleuchten stets nur ganz bestimmte Teile des
Heerwesens, so etwa das Ausheben von Soldaten im assyrischen Kernland und in den
Provinzen auf der Basis einer Dienstpflicht (Postgate [1974] 218 ff.). Hingegen ist nichts
tiber die Modalitdten bei der Anwerbung von Soldnern oder Hilfstruppen bekannt, die in
ethnischen Kontingenten organisiert waren, wie etwa die beiden Abteilungen der Qurréder
und Ituder, die in dem von Postgate (2000) neuerlich edierten Brief (90 Z. 22) genannt
sind. Mehrere Eliteeinheiten lassen sich sogar namentlich benennen, und man weil}, dass
sie mit Pferden ausgeriistet waren. Aus den einschldgigen Quellen geht jedoch nicht ein-
mal hervor, ob es sich bei ihnen um Streitwagen- oder Reitertruppen oder eine Mischung
aus beiden handelte (Dalley - Postgate [1984] 36 f.). Beispielhaft im Hinblick auf die
Maoglichkeiten, neuassyrische Urkunden militérhistorisch auszuwerten, ist die Studie von
Radner (2002) 9-14.
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Teile des Heeres dem assyrischen Kernland nicht zur Last fielen. Jede Provinz-
hauptstadt, jeder Stiitzpunkt war zugleich auch ein Magazin, das durchziehenden
Truppen ein reibungsloses und rasches Vorankommen erméglichte, was Stérungen
des bauerlichen Lebens durch Kontributionen vermied. Die 6rtliche Bevélkerung
hatte zwar die Speicher zu fiillen, doch waren diese Abgaben von vornherein gere-
gelt und damit berechenbar. Die jdhrlichen Feldziige biirdeten sodann zu einem
betrdchtlichen Teil die Versorgung des Heeres dem Feinde auf, aus dessen Land es
lebte, solange es darin wiitete.

Doch damit nicht genug, waren die Assyrerkénige grundsitzlich der Meinung,
dass ihr Heer die Einkiinfte nicht nur nicht aufzehren sondern dieselben vielmehr
vermehren helfen sollte. Zundchst einmal sollten die Feldziige méglichst reiche
Beute einbringen, was natiirlich vom Wohlstand der jeweiligen Opfer abhingig
war. Die Abwehr der armseligen, aber beweglichen und aggressiven araméiischen
Nomaden im 11. und 10. Jahrhundert muss in dieser Hinsicht ebenso problematisch
wie lédstig, weil eben finanziell unergiebig gewesen sein. Befriedigender gestalteten
sich Ziige etwa gegen die reichen Stddte Syriens und der Levante, da konnte man
im Anschluss das Silber und Gold bisweilen tonnenweise in die Schatzkammer
legen.'"" NaturgemiB waren solche Einkiinfte aber von Zufillen abhingig, groBen
Schwankungen unterworfen und sowohl nach Umfang wie auch Art nicht vorher-
sehbar.

Viel wichtiger fiir den Unterhalt des Reiches waren deshalb die stetigen
Einkiinfte in Gestalt von Tributzahlungen. Hierbei lenkte allein die Drohung, die
von der bloBen Existenz des Heeres ausging, ganze Strome kostbarer, ansonsten
schwer erhiltlicher Fertigwaren, Tiere und Rohmaterialien aller Art ins Zentrum
des Reiches, die man selber schwerlich hatte bezahlen konnen.'"? Aus dem
Blickwinkel des Herrschers gesehen, konnte das Heer deshalb als der bedeutendste
Faktor im Hinblick auf die Reichseinkiinfte gelten.

Abgesehen von der wirtschaftlichen Dividende, die es einbrachte, war es auch

allein das Heer, das den Zusammenhalt des Reiches gewahrleistete, indem es einer-

"' Die Hohepunkte finden sich in den Feldzugsberichten Tiglatpilesers II1. und Sargons II.
aus dem 8., sowie in denen Assurbanipals iiber seine Agyptenfeldziige im 7. Jahrhundert.
2 7u Tribut und Beute siche Elat (1982); Bér (1996) und fur die Zeit Salmanassars I11.

(858-824) Yamada (2000) 225 ff.
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seits Unabhangigkeitsbestrebungen gewaltsam unterdriickte und andererseits ko-
operationswilligen Klientel- oder Vasallenfiirsten den Schutz ihrer Grenzen wie
auch ihre Herrschaft im Innern garantierte.

Welche Position nahmen nun die Streitkrifte im Verhiltnis zu den iibrigen
Gruppierungen der assyrischen Gesellschaft ein?

Zunichst einmal muss man sich klarmachen, dass im assyrischen Reich nicht der
Gegensatz zwischen den gebiirtigen Einwohnern des assyrischen Kernlandes und
der Bevélkerung der Provinzen entscheidend war, sondern die Zugehdrigkeit oder
Nichtzugehdrigkeit zum Machtapparat des Herrschers. Ein Aquivalent zum romi-
schen Biirgerrecht gab es nicht und Assyrer zu sein definierte sich weniger durch
Privilegien als durch Pflichten. Der K6nig machte unterworfene Vélker dadurch zu
Assyrern, dass er ihnen dieselben Abgaben und Dienste auferlegte, wie sie die As-
syrer tblicherweise zu erbringen hatten. Von diesen Pflichten befreit waren vor
allem die Tempel und ihre Abhédngigen, sowie Personen, die der Herrscher beloh-
nen wollte.”

Menschen hingegen, die dem Apparat nicht angehorten, werden in den Inschrif-
ten gerne mit Tieren verglichen. Der Konig schlachtet sie, wenn sie Rebellen oder
Feinde sind, und Gefangene verteilt er entweder wie Schafe an sein Heer, oder er
weidet sie - dies in wortlicher Ubereinstimmung mit dem Bibelzitat - auf griiner
Aue, sobald er sie als neue Untertanen betrachtet.' Sie galten den Assyrerkénigen
als lebendes Inventar eines Landes; in derselben Weise, wie man Mdobel innerhalb
einer Wohnung nach Bedarf hin und herschiebt, haben sie ganze Vélker verscho-
ben, wenn sie zu der Uberzeugung gelangten, die Deportierten konnten ihnen in
einem anderen Teil des Reiches niitzlicher oder weniger schidlich sein.'

Die Einwohner Assyriens waren nicht von sich aus kriegerisch, denn weder die
Lage ihres Landes noch ihre Lebensweise als Bauern und Stadtbewohner machte
dies notwendig. In der sogenannten altassyrischen Periode zwischen 2000 und 1500

v.Chr., machten sich die Bewohner der Stadt Assur nach auBen hin als Kaufleute,

13 Siehe Kataja - Whiting (1995), bes. XXI.

' Als Beispiele mégen hier dienen: Fuchs (1994) 323 Ann. 202-203 und 334 Ann. 343-348,
sowie Borger (1996) 242 F § 35 F VI 19-21.

' Siehe Oded (1979).
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nicht als Krieger bemerkbar, und nach dem Untergang des neuassyrischen Reiches,
also nach dem Jahre 609 v. Chr., zeigten die iiberlebenden Einwohner des Landes
wiederum keine spezielle Vorliebe fiir das Militdrische. Deren Ursache muss also
innerhalb des Apparates gesucht werden.

Dessen Spitze nahmen Herrscher ein, die wihrend der gesamten Epoche assyri-
scher Grofe stets ein und derselben Dynastie angehorten. Thr Griinder, ein gewisser
Adasi, war kein Eroberer, er setzte sich im 17. Jahrhundert in einem internen
Machtkampf gegen mehrere Mitbewerber um den Thron durch. Die assyrische
Uberlieferung zihlt ihn als den 47. Stadtfiirsten bzw. Kénig von Assur, und seine
Nachfahren regierten mehr als 1000 Jahre lang, bis zum Untergang des Reiches im
Jahre 609."° Doch in den ersten Jahrhunderten ihrer Herrschaft lieB diese Dynastie
ebensowenig wie die vorangegangenen Herrscher Assurs eine besondere militéri-
sche Begabung oder entsprechendes Interesse erkennen. Die Aggressivitit, die un-
ser Assyrerbild préigt, war also auch kein grundsitzlicher Charakterzug des assyri-
schen Konigshauses. Das Einschwenken in diese Richtung muss in jener Zeit er-
folgt sein, als sich Assyrien der Oberhoheit der Mitanni-K&nige beugen musste,
doch obgleich sie im 14. Jahrhundert ihre Unabhéngigkeit zuriickgewonnen hatten
und in den Kreis der damaligen GroBkonige aufgestiegen waren, begannen die Ko-
nige erst im 13. Jahrhundert damit, sich in der Rolle des Heerfiihrers darzustellen.'”
Von nun an maBen sie ihrer Fahigkeit, erfolgreich Krieg zu fiihren, die hochste
Bedeutung bei. In dieser Gewichtung mussten sie sich bestitigt sehen, als ihnen
eben diese Fihigkeit in den chaotischen Zeiten des 11. und 10. Jahrhunderts das
Uberleben ermdglichte. Da war es kein Wunder, wenn sie im Krieg das entschei-
dende Mittel nicht nur zur Selbstbehauptung, sondern auch zur Steigerung ihres
Einflusses und Wohlstandes sahen, und sich infolgedessen auf die Perfektionierung
des Instrumentariums konzentrierten, mit dessen Hilfe es moglich war, diesen doch
so aussichtsreichen Weg erfolgreich weitergehen zu kénnen. Gegen Ende des Rei-
ches, im 7. Jahrhundert, erreichte der Machtapparat schlieBlich eine solche Perfek-

tion, dass er an seiner Spitze sogar Kdnige ertrug, die die Rolle des Heerfiihrers

AT assyrischen Konigsliste siehe Grayson (1980-1983), zu den Abstammungsangaben

der einzelnen Herrscher siehe jetzt Yamada (2003).
'" Dies ldsst sich mit Hilfe der Edition mittelassyrischer Inschriften von Grayson (1987)

mitverfolgen.
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nicht mehr ausfiillen konnten oder wollten. Asarhaddon (681-669) etwa war oft
iiber langere Zeit hinweg schwer krank und sein Sohn Assurbanipal (668-631) in
einer Weise um sein eigenes Wohlergehen besorgt, dass er wahrscheinlich an kei-
nem einzigen Feldzug personlich teilgenommen hat."®

Die wichtigste Institution neben der des Konigtums bildete die des Tempels. As-
syrische Tempel waren wohlorganisiert, reich und blickten auf eine lange Tradition
zuriick. Die in ihnen verehrten Gotter legitimierten die Herrschaft des Konigs, sie
schiitzten ihn und das Reich gegen allerlei Gefahren und standen ihm natiirlich auch
im Krieg zur Seite, ja einige Gotter nahmen in Gestalt ihrer Embleme, die man zu
diesem Zweck eigens auf Streitwagen montierte, sogar personlich an der Schlacht
teil.”

Priester gehdrten in politischen Fragen zu den wichtigsten Beratern des Konigs
und sie sorgten auch in den Feldlagern fiir die korrekte Einhaltung der Opfer und
Rituale.” Aber nicht nur das. Aus unbekannten Griinden wurden Pferde, die als
Tributzahlungen aus allen Teilen des Reiches eintrafen, zunichst von Priestern des
Nabi-Tempels zu Kalah ganz ohne jede religiése Komponente begutachtet, bevor
sie an die kimpfende Truppe weitergeleitet wurden.”' Die Tempel gehorten auch zu
den HauptnutznieBern der Feldziige, denn die Konige lieBen ihnen aus der Beute
reiche Geschenke zukommen. Derlei Gaben wurden als Investitionen betrachtet,
und da die Gétter so lange Zeit hindurch die erwartete Gegenleistung in Gestalt

'8 Zur Krankheit Asarhaddons siehe Parpola (1983) 230-236 und Roth (1985) 309 A. 3. Fiir
eine Anzahl Feldziige der Regierungszeit Assurbanipals ist die Nicht-Teilnahme des K-
nigs belegt, seine sichere Teilnahme hingegen in keinem Fall. Bezeichnend fiir die Ab-
neigung des Konigs, sich den Gefahren des Krieges personlich auszusetzen, ist die Stelle
bei Borger (1996) 225 B § 34. Die Géttin Istar mahnt dort den Herrscher, bzw. rechtfer-
tigt seine Entscheidung, den Ausgang des gerade bevorstehenden Feldzuges gegen Elam
doch lieber daheim abzuwarten. Die berithmten Darstellungen der Lowenjagden Assur-
banipals reichen nicht aus, diese Einschdtzung zu entkriften (etliche der abgebildeten
Szenen sind ohnehin unglaubwiirdig), sondern kénnen als Uberkompensation der kénig-
lichen Unzuldnglichkeit gedeutet werden

Bg Pongratz-Leisten - Deller - Bleibtreu (1992).

20 Starr (1990); Parpola (1993) und wiederum Pongratz-Leisten - Deller - Bleibtreu (1992).

*!'s. Cole - Machinist (1998) XVII .
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neuer Siege im Ganzen mehr oder weniger piinktlich erbrachten,” gestaltete sich
das Verhiltnis zwischen Tempel und Palast recht harmonisch. Hierzu trug nicht
zuletzt der Umstand bei, dass sich in Assyrien die Tempel unter weitgehender Kon-
trolle des Konigs befanden. Man kann sie deshalb als Teile seines Machtapparates
betrachten.

Von der weltlichen Elite, d. h. den Funktiondren des Kénigs in Verwaltung und
Heer, ist erstaunlich wenig bekannt. Wiirdentrdger erscheinen in ihrer jeweiligen
Funktion, in einigen Fillen ldsst sich sogar ihre Karriere mitverfolgen, doch ihr
sozialer Hintergrund, ihre Familien und gegenseitigen Beziehungen bleiben im
Dunkeln.”® Es ist zwar in den Texten bisweilen von »den GroBlen*“ die Rede, aber
nur im Zusammenhang mit konkreten militdrischen oder administrativen Aufgaben.
Die weltliche Oberschicht Assyriens hat sich nie als besondere Schicht oder als
Stand definiert und sich erst recht nicht als Adel abgeschlossen. Sie zeichnete sich
durch Kénigsnihe und die dadurch bedingte Gunst aus, nicht durch ihre Fihigkeit,
dem Konig geschlossen entgegentreten zu kénnen. ™

Wie aber steht es um die Geld-Elite, die Schicht der Kaufleute, Bankiers, Inves-
toren und Unternehmer, deren indirekte, dafiir aber unumschrinkte Herrschaft ja

das eigentliche Wesen der modern westlichen Demokratie ausmacht?

2 Eine desto beunruhigendere Ausnahme bildete das Ende Sargons I1., der den Géottern
iiberreiche Vorleistungen erbracht hatte und dennoch ein gewaltsames Ende wiahrend ei-
nes Feldzuges fand. S. hierzu Frahm (1999-2001).

2 Mattila (2000) 129 ff.

* An dieser Stelle scheint eine Anmerkung zur Gruppe der Schreiber angebracht. Trotz
ihrer wichtigen Titigkeit gehorten sie nicht automatisch zu den Groflen, ja gerade die
hochsten Spitzen des Apparates, die Heerflihrer, Provinzgouverneure und auch die Koni-
ge konnten, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht lesen und schreiben. Das Schrift-
system, die Keilschrift, war ebenso kompliziert wie die Schreiberausbildung langwierig.
Benutzt wurde die Schrift vor allem zur Beurkundung von Besitziibertragungen aller Art
bzw. juristischer Vorgange und fiir die Buchfiihrung, alles Dinge, die fir die Verwaltung
wichtig waren, einem Krieger jedoch kaum von Nutzen hitten sein konnen. Mussten die
GroBen schriftlich miteinander kommunizieren, so bedienten sie sich berufsmaBiger
Schreiber oder erhielten solche zugewiesen. Das Militdrpersonal selbst war mit Ausnah-
me der Militirverwaltung schriftlos und Assyrien hat deshalb, obgleich es doch so sehr
mit dem Krieg in all seinen Aspekten befasst war, keinerlei Handbiicher oder militértheo-

retisches Schrifttum hervorgebracht.
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Als Kaufleute (tamkaru) bezeichnete Personen gab es im neuassyrischen Reich
sehr wohl auch, doch waren sie Funktiondre des Machtapparates, deren Aufgabe
darin bestand, Tribute einzusammeln und fiir Hof und Heer benétigte Giiter kduf-
lich zu erwerben.” Bei ihren Geschifts- oder besser Dienstreisen erhielten und be-
fehligten sie bewaffnete Eskorten, die von den Streitkriften gestellt wurden.”® Diese
Kaufleute konnten es zu enormem Reichtum bringen, doch waren sie nicht die ein-
zigen, die aus den Moglichkeiten des erweiterten Reiches materiellen Nutzen zu
ziehen verstanden. Hinweise auf private, nicht mit dem Machtapparat verbundene
Handelsunternehmungen deuten darauf hin, dass es auch so etwas wie ein freies
Unternehmertum gegeben haben muss.”” Doch wie groB auch immer die Gewinne
gewesen sein mdgen, so war die Umsetzung von Finanzkraft in politischen Einfluss
vor allem dadurch wesentlich gehemmt, dass es, anders als im modernen Rechts-
staat, keine Moglichkeit gab, Vermdgen vor dem Zugriff des Herrschers zu schiit-
zen. Vor allem aus diesem Grunde, aber auch weil die assyrischen Herrscher die
»Inwertsetzung® der eroberten Territorien weitestgehend in eigener Regie, vermit-
tels ihres Machtapparates betrieben, konnte es zur Herausbildung einer auch in poli-
tischer Hinsicht machtvollen Unternehmerschicht, vergleichbar dem Biirgertum der
europdischen Kolonialmichte des 18. und 19. Jahrhunderts, im assyrischen Reich
nicht kommen.

Wenn die Koénige ihre Groflen auch nicht als organisierte Gruppe fiirchten muss-
ten, so konnten doch einzelne Wiirdentrager durchaus geféhrlich werden, zumal die
Statthalter der Provinzen auch iiber bedeutende Truppenkontingente geboten. Das
Problem wurde dadurch geldst, dass ungeféhr seit dem 9. Jahrhundert - der Beginn
dieser Entwicklung ldsst sich nicht genau bestimmen - zahlreiche wichtige Spitzen-
positionen nur noch an Eunuchen vergeben wurden.?® Dahinter steckte die Einsicht,
dass sich Machtkonzentrationen in den Hénden einzelner Wiirdentrdger nicht in
allen Fillen wiirden verhindern lassen, ja dass derartiges zur Erfiillung bestimmter

Aufgaben bisweilen sogar notwendig war. Die Verwendung von Eunuchen verhin-

Dieser Abschnitt stiitzt sich vor allem auf K. Radner (1999). Siehe auch M. Elat (1982).
% Das war notwendig, weil trotz der pax assyrica in weiten Teilen des Reiches die Wege
hochst unsicher blieben.
7 K. Radner (1999) 109 ft.
% AK. Grayson (1995) und H. Tadmor (2002).
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derte jedoch, dass sich eine solche Macht in die nidchste Generation vererben, oder
dass sich gar eine Dynastie neben der regierenden herausbilden konnte.”” Die Eunu-
chen waren iibrigens nicht allzu zahlreich, sie bildeten keine ganzen Heeresabtei-
lungen, sondern man findet sie nur in leitender Position am Hof und im Heer.

Seit Mitte des 8. Jahrhunderts sind die Begriffe ,,Eunuch“ und ,,Provinzgouver-
neur* praktisch gleichbedeutend. Man unterschied bei den Grofien nun zwei Grup-
pen, wortlich ,,die des Bartes” und ,,die des Kopfes®, wobei mit letzterer die Eunu-
chen gemeint waren, wohl deshalb, weil bei ihnen in Ermangelung des Bartwuchses
der Kopf, oder besser das Gesicht, offen sichtbar war.

Die Stellung des Heeres innerhalb des Apparates und seine Bedeutung relativ
zum Hof, zur Verwaltung und zu den Tempeln kam am klarsten zum Ausdruck,
wenn der Dynastie im Zuge von Thronstreitigkeiten die Kontrolle zu entgleiten
drohte.”

So etwa, als sich im 9. Jahrhundert, am Ende der Regierung Salmanassars III.
(858-824) zwei Prinzen als Feinde gegeniiberstanden und den Thronfolgekrieg so-
gar noch vor dessen Ableben begannen. Dem einen Prinzen war es gelungen, neben
Teilen des Apparates auch fast alle wichtigen Stidte des Reiches auf seine Seite zu
bringen, darunter sogar die ehrwiirdige Stadt Assur mit dem Tempel des gleichna-
migen Reichsgottes selbst.’' Die Lage seines Gegners, des vom Vater bevorzugten
Kandidaten, mutet demgegeniiber ausgesprochen ungiinstig an, da ihm zunichst
allein die Hauptresidenz Kalah verblieb. Wire es nun auf die Gesamtbevolkerung
des Reiches angekommen, oder wiren die Krifte und Hilfsquellen gleichmiBig
iiber dessen Gesamtfliche verteilt gewesen, so hitte er bei dieser Verteilung einer

iiberwiltigenden Ubermacht gegeniiberstehen miissen. In Wahrheit aber waren die

* Wenn in der Zeit vom Ende des 9. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts trotz der konigglei-
chen Machtfiille, die einige Wiirdentrdger durch Amterhiaufung erreichten (sieche Grayson
[1993]), der Bestand des Reiches dadurch nicht geféhrdet wurde, so war dies wahrschein-
lich der Verwendung von Eunuchen zu danken.

* Der regierende Konig selbst bestimmte normalerweise zu seinen Lebzeiten, welcher von
seinen Schnen ihm nachfolgen sollte. Ein Erstgeburtsrecht hat sich nie vollstdndig durch-
setzen konnen, weshalb es mit geschickter Intrige prinzipiell fir alle Shne und deren
Miitter méglich war, zum Kronprinzen bzw. zur Koniginmutter aufzusteigen. Obschon
im Stillen und heimlich, diirften diese Auseinandersetzungen mit derselben unerbittlichen
Hirte gefiihrt worden sein, wie draufien der Krieg gegen die &ufleren Feinde.

* Siehe Grayson (1996) 183 i, 39-53.
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Chancen keineswegs so ungleich, wie es die beschriebene Verteilung nahe legt, und
nach sieben Jahren Biirgerkrieg® siegte der Kandidat, der sich von Anfang an auf
die Hauptstadt hatte stiitzen konnen.

Das lag daran, dass die Konige stets bestrebt waren, alles, was ihnen niitzlich
schien, moglichst in ihrer Ndhe zu halten. Deshalb waren in der jeweiligen Haupt-
stadt die besten Truppen, die angesammelten Schitze und nicht zuletzt die politi-
sche, administrative und militdrische Kompetenz des Reiches konzentriert. Das
Reichszentrum, die Hauptstadt, hat in diesem Falle {iber die gesamte Peripherie
triumphiert, obwohl auf ideologisch-moralische Unterstiitzung von Seiten des
Reichsgottes Assur zunédchst nicht zu rechnen war, weil sich dessen Tempel ja auf
der Seite des Gegners befand. Die Unterstiitzung durch den Assurtempel war also
weniger wichtig als die der Hauptstadt.

Doch wie ein Biirgerkrieg des 7. Jahrhunderts beweist, reichte auch deren Besitz
fir den Sieg allein nicht aus. Der spitere Konig Asarhaddon hatte sich als Kron-
prinz wegen der Intrigen, die am Hof gegen ihn gesponnen wurden, zunéchst in die
Provinz zuriickziehen miissen und befand sich noch immer dort, als seine Briider
schlieBlich den Vater, den alten Sanherib, im Jahre 681 ermordeten. Doch den Mor-
dern niitzte der Besitz der damaligen Hauptstadt Ninive dennoch nichts, weil ihre
Truppen, als sie schlieBlich Asarhaddon gegeniiberstanden, zu diesem als dem de-
signierten Thronfolger (iberliefen. Asarhaddon zog als neuer Konig in Ninive ein;
der Unterstiitzung des Heeres gewiss war es keine Frage, dass die Hauptstadt und
die iibrigen Teile der assyrischen Gesellschaft ihn als ihren Herrscher anerkennen
wiirden.”

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass derjenige, der das Heer geschlossen
hinter sich wusste, es mit der gesamten {ibrigen assyrischen Gesellschaft aufnehmen
konnte. Wir kénnen damit das Heer als das allein ausschlaggebende Element inner-
halb des assyrischen Machtapparates identifizieren.

Wie aber stand es nun um die Moglichkeiten der Herrscher, all dies unter Kon-

trolle zu halten und ihre einzigartige Position an der Spitze zu behaupten?

32 Er dauerte von 826 bis 820, siche Millard (1994) 57.
3 Den Ablauf der Ereignisse schildert Borger (1967) 40 ff, Episode 2. Zur Ermordung
Sanheribs siehe Frahm (1997) 18 fund Frahm (2002) [121.
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Die blofie Méglichkeit, dass ein Volksaufstand gegen den Apparat von unten her
auch nur theoretisch erfolgreich sein kénnte, wurde nie erwogen.™ In dieser Hin-
sicht fithlte man sich véllig sicher und ging, wie sich erwies zu Recht, davon aus,
dass der Machtapparat stirker war als die iibrigen Teile der Gesellschaft zusam-
mengenommen.

Weit ernstzunehmender waren Intrigen und Verschworungen in unmittelbarer
Nihe des Herrschers, am Hof und innerhalb des Apparates selbst.”® Hier sahen sich,
wie {ibrigens die meisten Herrscher orientalischer Grofreiche, auch die Assyrerko-
nige vor die traurige Wahl gestellt, entweder paranoid zu werden oder nur sehr kurz
zu regieren. Auch wenn die Dynastie so fest im Sattel saf, dass sie nie von auflen
her durch einen Usurpationsversuch herausgefordert wurde, so bewies doch das
gewaltsame Ende einer ganzen Reihe assyrischer Konige, dass sie allen Grund hat-
ten, ihren eigenen Verwandten, ihren Briidern und Séhnen, mit Mif3trauen zu be-
gegnen.*

Die bei weitem groBte Gefahr ging jedoch, zumindest theoretisch, von den
Streitkriften aus. Dadurch, dass die Bevdlkerung marginalisiert, die Tempel unter
Kontrolle gebracht und die Hausmachtbildung der weltlichen Wiirdentréiger unter-
bunden war, gab es nichts mehr, was man gegen die Streitkriifte noch in die Waag-
schale hitte werfen konnen, sollten sie sich gegen den Herrscher empéren.

Es gehort mit zu den beachtlichsten Leistungen der Assyrerkonige, erfolgreich
dafiir gesorgt zu haben, dass sich diese Befiirchtungen niemals bewahrheiteten, und

* Fr feindliche Konige oder Vasallenflirsten, die hier die Kontrolle verloren, und sich
gegen offenen Widerstand von unten nicht sogleich durchsetzen konnten, hatten die
assyrischen Hofberichterstatter nur Spott iibrig, siehe dazu Fuchs (1998) 115 f.

» Entsprechende Befiirchtungen aus der Zeit Asarhaddons finden sich bei I. Starr (1990) in
den Texten 139-148.

% Salmanassar 111, (858-824) erlebte, wie oben dargestellt, das Ende des Biirgerkrieges
nicht mehr, den seine Sthne noch zu seinen Lebzeiten vom Zaune brachen. Tiglatpileser
IT1. (744-727) bestieg 745 den Thron, nachdem es 746, dem letzten vollstindigen Regie-
rungsjahr seines Bruders A$Sur-nérari V. (754-745), zu Unruhen in der Hauptstadt Kalhu
gekommen war, siehe Millard (1994) 59 sub 746-745. Ein gewaltsamer Thronwechsel ist
in diesem Falle zwar moglich, aber nicht nachweisbar. Hingegen fiel Salmanassar V.
(726-722) definitiv seinem Bruder Sargon II. (721-705) zum Opfer, und Sanherib (704-
681) wurde, wie oben erwihnt, von einem seiner Sshne ermordet. Das aber sind nur die
bekannten Fille, denn von nur sehr wenigen assyrischen Herrschern sind die Umstdnde
ihres Todes tiberliefert.
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dass es ihnen gelungen ist, ihr Idealbild gefiigiger Streitkréfte sehr weitgehend zu
verwirklichen.”” Anders als so mancher rémische Kaiser oder abbasidische Kalif
wurden sie niemals zu Gefangenen ihrer Soldaten und erhielten sich bis zuletzt ihre
Handlungsfahigkeit.

Das Fehlen eines duBeren Gegengewichtes gegen die Ubermacht des Militirs
wurde durch eine Balance im Innern der Streitkrifte ausgeglichen. Die Kénige ha-
ben sich zu diesem Zweck derselben Strategie bedient, die ihnen auch sonst gute
Dienste leistete. Soweit dadurch das Funktionieren des Systems nicht beeintrachtigt
wurde, forderten sie unter ihren Untertanen die Zwietracht und nicht die Einigkeit.
Die Untertanen wie auch die Mitglieder des Apparates sollten in Eintracht die Be-
fehle des Herrschers ausfithren, bei ihren Streitigkeiten hingegen sollten sie wenn
mdglich nicht selbststdndig zum Vergleich gelangen, sondern getrennt voneinander
den Herrscher um Hilfe angehen und ihm so die begehrte Rolle des Vermittlers und
Schiedsrichters erhalten.*®

Argwohn, Zwietracht und gegenseitige Abgrenzung erzeugten die Konige, in
dem sie nach Kriften jede Art von Heterogenitdt forderten. Deportationen grofen
Umfangs warfen ganze Volker durcheinander und verdnderten nachhaltig die Ver-
teilung der Ethnien innerhalb des Reiches. Auch die neugegriindeten Residenzen
wurden mit einem Volkergemisch besiedelt, denn gerade dort musste dem Konig
der Gedanke an eine ihm geschlossen entgegentretende Einwohnerschaft vollends
unertréiglich sein. Auf die Spaltung der GroBen des Reiches in Barttrager und Eunu-

chen wurde bereits hingewiesen.

*7 Dieses Idealbild wird in den Inschriften geboten. Dort erscheint das Heer entweder als
mit dem Konig vollkommen eins und mit ihm regelrecht verschmolzen, oder als willenlo-
se, amorphe und vollstdndig gebandigte, disziplinierte Masse, die jedem Wink wider-
spruchslos gehorcht.

Bezeichnend ist hier die Verwendung des akkadischen Ausdruckes: pd istén Suskunu,
wortlich ,,eines Mundes machen®, d.h. Einigkeit herstellen. Der assyrische Herrscher
stellt die von ihm gewiinschte Form der Einigkeit, d.h. eintrachtigen Gehorsam, unter den
unterworfenen Volkern her, denen er das Joch Assurs auferlegt, sieche Grayson (1991)
153 Z. 100; 222 iii,132; 225, 21; 276, 14; 281, 45 f. Tadmor (1994) 44 Ann. 9:11 und
Fuchs (1994) Zyl. 73. Diese Einigkeit herzustellen behilt er sich selber vor, anderen darf
und soll dies nicht gelingen. Wird derselbe Ausdruck ndmlich im Zusammenhang mit ei-
nem Vasallenfiirsten gebraucht, der die Einwohner seines eigenen Reiches ,.eines Mun-
des macht so wird damit nichts anderes als der Beginn einer Rebellion beschrieben, s.
Fuchs (1994) Prunk. 34.

38
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Mit dem Heer verfuhr man auf dieselbe Art und Weise. Kriegsgefangene jegli-
cher Herkunft wurden zu Tausenden sowohl einzeln wie auch in geschlossenen
Verbinden ins assyrische Heer eingegliedert,” Vasallenfiirsten und -kdnige aus
allen Teilen des Reiches nahmen mit ihrer bewaffneten Gefolgschaft an den Feld-
ziigen teil und einige aramdische Stimme fanden méglicherweise sogar ihr Aus-
kommen damit, dem Assyrerheer Truppen zu stellen.*

Innerhalb der potentiell ganz besonders gefdhrlichen kéniglichen Leibwache
hielten im 7. Jahrhundert Angehdrige von nicht weniger als elf unterschiedlichen
Vélkern einander die Waage."!

Vom Bild der nationalstaatlichen Armeen der Neuzeit geprigt, ist man leicht
versucht, die Heterogenitit, ja Multikulturalitit des Assyrerheeres eher negativ, als

Schwiche zu interpretieren, und nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf dessen

* Allein Sanherib will zwischen 704 und etwa 694 seinem Heer mehr als 50 000 gefangene
feindliche Soldaten eingegliedert haben, s. Borger (1979) 77, weitere Zahlen bietet Matti-
la (2000) 151. Mdgen die Zahlen auch iibertrieben sein, so ist trotz allem nicht zu ver-
kennen, dass fremdldndische Kontingente einen betrdchtlichen Anteil der assyrischen
Streitkrafte gebildet haben miissen. Lanfranchi (1998) 106 weist darauf hin, dass sich die
Notwendigkeit der Aufnahme nicht eigentlich assyrischen Personals schon daraus ergab,
dass wichtige Stadte des assyrischen Reiches von der Pflicht, dem Herrscher Truppen zu
stellen, befreit waren, was die Moglichkeit, das wachsende Heer allein aus dem Kernland
zu ergdnzen, stark einschrdnkte. Zu Samaritanern, Urartdern und Nubiern im assyrischen
Heer s. Dalley (1985). Die Integration ehemaliger Feinde hatte fir Assyrien den grofien
Vorteil, dass es auf diese Weise kampferprobte Truppen erhielt, in deren Ausbildung es
rein gar nichts investieren musste. Und den Betroffenen wird die Aussicht, fiirderhin auf
der Seite des Siegers zu kdmpfen, allemal verheilungsvoller erschienen sein, als ver-
stimmelt, umgebracht oder versklavt zu werden.
Die assyrische Armee wurde allerdings nie zu einem reinen Soldnerheer. Es bildete eine
Mischung zwischen Berufssoldaten, Dienstverpflichteten und kurzfristig Ausgehobenen
sowohl aus Assyrien selbst wie auch den Provinzen, zu denen sich Kontingente der Va-
sallenfiirsten, besiegter Feinde und sicherlich auch Séldner gesellten, siehe Postgate
(1974) 218 ff. Wenn man im Zusammenhang mit dem neuassyrischen Reich von Sold-
nern spricht, so ist darauf hinzuweisen, dass es kein freies S6ldnertum und keinen eigent-
lichen Gewaltmarkt gab, auf dem Séldner ihre Dienste an den Meistbietenden hétten ver-
steigern konnen. Versteht man jedoch unter einem Soldner lediglich einen Kampfer, den
nichts anderes an Herrscher und Reich band als das Streben nach persénlichem materiel-
lem Gewinn, so diirfte das assyrische Heer zu einem sehr groen, wenn nicht zum iiber-
wiegenden Teil aus Soldnern bestanden haben.
‘' Starr (1990) Nr. 139 Vs. 10-12, Nr. 142 Vs. 10-12, Nr. 144 Vs. 10-13. Speziell zu Me-
dern in der Leibwache des assyrischen Konigs siehe Liverani (1995) und Lanfranchi
(1998).

40
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Kampfkraft zu erwarten. Es lohnt sich daher, die hierzu einschldgigen Sitze aus
dem Regierungshandbuch des selgiqischen Grofwesirs Nizam al-Mulk (1018-1092
n.Chr.) wiederzugeben, dessen ganz andere Sichtweise weit eher der assyrischen

entsprochen haben diirfte. Er schreibt:*

»Wenn das ganze Heer nur aus einer einzigen VOlkerschaft besteht,
entsteht daraus Gefahr: das Heer wird nicht sehr gehorsam sein und
Wirren hervorrufen. Es muss aus allen Volksstimmen zusammenge-

setzt sein...

Als nachahmenswertes Beispiel wird das Heer des Gaznawidensultans Mahmid
(998-1030 n.Chr.) angefiihrt:

,»Der Brauch des Sultans Mahmud war so: Er hatte Truppen aus vieler-
lei Stammen, wie Tiirken, Churasaner, Araber, Inder, Dailam, Ghdris.
Auf Feldziigen wurde jede Nacht bekanntgemacht, wieviel Mann von
jeder Gruppe auf Wache zu ziehen hatten. Der Lagerplatz jeder Gruppe
war kenntlich. Aus Furcht voreinander wagte keine Gruppe, sich vor
Tagesanbruch zu entfernen. War der Tag der Schlacht herangekom-
men, so stellte sich jede Viélkerschaft fiir sich in Schlachtordnung auf
und bemiihte sich um Glanz und Ruhm, damit niemand sagte: Dieser
oder jener Volksstamm hat in der Schlacht versagt. Alle strengten sich
an, einander zu iibertreffen. Wenn beim Kriegsvolk solche Ordnung
herrscht, werden alle Krieger ganz gehorsam und ruhmbegierig sein.
Sicher werden sie mit der Waffe in der Hand keinen Schritt zuriick-

weichen, solange sie nicht das feindliche Heer vernichtet haben.”

In vergleichbaren Bahnen werden sich auch die Erwartungen bewegt haben, die die

assyrischen Herrscher im Hinblick auf das Volkergemisch der Heeresmassen As-

2 Die beiden folgenden Zitate stammen aus Schabinger von Schowingen (1987) 308,

Kapitel 24.
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surs hegten, dass ndmlich dessen Teile sich nie gegen ihren Kénig zusammenfinden

und stattdessen miteinander um seine Gunst wetteifern wiirden.

War also Assyrien ein Militédrstaat?
Es diirfte deutlich geworden sein, dass sich die vier eingangs angefiihrten Eigen-

schaften eines Militarstaates im neuassyrischen Reich wiederfinden:

1. Es besaBB den Willen und eine ideologisch-religiése Grundlage,
Krieg zu fithren. Das Durchsetzen der gottliche Weltordnung bildete
dabei nur die Legitimation der Kriege, nicht das wirkliche Staatsziel.
Die Eroberungen selbst folgten sehr rationalen, zumeist 6konomischen
und strategischen Gesichtspunkten. Krieg war das hauptsidchlichste
Mittel, sowohl Politik zu betreiben, wie auch die Einkiinfte des Rei-
ches zu mehren.

2. Krieg war aufierdem die hauptséchliche Beschiftigung der maBigeb-
lichen Teile seiner Bevolkerung. Dieser Punkt hat vor allem dann Giil-
tigkeit, wenn man Assyrien in einer eher orientalischen Sichtweise auf
die Dynastie und die Elite, also den Apparat beschrinkt und die be-
herrschten Volker als lebendes Inventar des Reiches betrachtet. Natiir-
lich gab es den normalen Assyrer, der dem Apparat nicht angehorte,
nicht an Feldziigen teilnahm und sich stattdessen um Haus und Hof
kiimmerte, ein Handwerk oder Handel betrieb, oder sonst einer friedli-
chen Beschiftigung nachging. Aber er war insofern nicht mafigeblich,
als er kein politisches Mitspracherecht besafl, weil alles Wesentliche
innerhalb des Apparates entschieden wurde, wo er nichts zu melden
hatte und dessen Forderungen er sich nicht entziehen konnte. Alle Tei-
le des Apparates, selbst die noch vergleichsweise unabhingigen Tem-
pel, waren mehr oder weniger in die bestandigen Kriegsanstrengungen
einbezogen.

3. Assyrien war nicht nur organisatorisch dazu fihig, seine Mittel zu

einem groBen Teil und dauerhaft fiir den Krieg zu nutzen, sondern es
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verschaffte sich den Grofteil seiner Mittel eben mit Hilfe des Krieges.
Deshalb beruhte
4. der Fortbestand des Reiches ganz ausschlieBlich und auch materiell

darauf, immerfort militdrisch erfolgreich sein zu miissen.

Nur wenn wir die zusétzliche Forderung erheben, dass zu einem Militdrstaat auch
die Herrschaft des Militérs, also eine Militdrdiktatur gehdren misse, fallt Assyrien
nicht in diese Kategorie, denn die Koénige entstammten nicht einem wie immer
gearteten Offizierskorps, sondern einer alteingesessenen Dynastie, die es sich stets
angelegen sein liel, es gerade nicht zur Herrschaft ihrer Streitkrédfte kommen zu

lassen.
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