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ZUR TYPOLOGIE UND ENTSTEHUNG DER BABYLONISCHEN
UND ASSYRISCHEN KONIGSLISTEN

Wolfgang Rollig — Tiibingen

I

Im weiten Bereich der wissenschaftlichen Interessen W. von Sodens gibt es ein Thema, das er mehr-
mals aufgegriffen hat: Die Frage nach der Methode und Leistungsfahigkeit altorientalischer Wissenschaft' . Das
kann nicht iiberraschen. Denn nur mit der Kenntnis der Methoden des Altertums, ihren Moglichkeiten, ihren
Ergebnissen, aber auch ihrer Begrenztheit ist es moglich, die “wissenschaftliche Literatur” des Zweistromlan-
des adéiquat darzustellen bzw. ihr das zu entnehmen, was sie uns auch heute noch an ‘Wahrheit’, oder — be-
scheidener — an Wissensstoff bieten kann. Mit anderen Worten: Ohne eine Besinnung auf die Methoden der Al-
ten selbst ist es kaum moglich, die Quellen richtig — d.h. sachgemifi — auszuschopfen. Die Folge sachfremder
Betrachtung ist es nur zu leicht, daf den alten Schreibern Fehlerhaftigkeit, Verdrehung der Tatsachen, Entstel-
lung — gar infolge einer ‘Tendenz’ — vorgeworfen wird an Punkten, wo sie nichts anderes taten, als nach den fiir
sie verbindlichen und ihnen vorgegebenen Schemata das niederzuschreiben, was ihnen etwa an historischer
Tradition ilberkommen war. Es mag zutreffen, daBf diese Traditionen und Schemata nicht die ‘Wahrheit’ ein-
fingen, wie sie ein moderner Wissenschaftsbegriff fordert. Dieser kann aber seinerseits noch auf keine allzulange
Tradition zuriickblicken,und man wird gut daran tun, nicht den Anspruch zu erheben, daf er allezeit als der
einzig denkbare und beste gegolten haben sollte und die beste Orientierung sei. Dennoch sind wir natiirlich ver-
pilichtet, heute die alten Traditionen, die uns iiberkommen sind bzw. die wir mit ziemlicher Miihe den Texten
entnehmen, umzumiinzen in die uns geldufigen Kategorien. Eine sachgerechte Ausschopfung der Quellen ist da-
zu aber Voraussetzung.

Der Titel des Aufsatzes nennt die Literaturgattung, auf die diese Frage nach der Zuverlissigkeit oder
Bedingtheit besonders zutrifft: Die Konigslisten. Fiir sie gilt ja zweierlei: Einerseits sind sie Produkte alter Ge-
lehrsamkeit, also wissenschaftliche Literatur wie andere Werke auch, so die groen lexikalischen Sammlungen,
Listen von Géttern, von Stidten, Lindern usw. Auch hier gilt die von W. von Soden gegebene Definition der
Liste: “Ihre Aufgabe war eine eindimensionale Ordnung der Gegenstands- und Erscheinungswelt, soweit sie
durch Namen oder Bezeichnungen erfafit wurde.”? Andererseits sind sie aber mehr, niimlich historische Doku-
mente, die also nichts Statisches, Fixiertes festhalten, sondern einen Geschichtsverlauf. Man wird aber gut da-
ran tun, diese beiden Bereiche, auch wenn sie in den uns vorliegenden Listen miteinander verschmolzen sind,
zunichst getrennt zu behandeln: Zuerst soll die Struktur, der Aufbau der Listen untersucht werden, erst da-
nach die Frage nach der Herkunft der einzelnen Glieder der Traditionskette gestellt werden. Damit wird gleich-
zeitig nachgeholt, was aus sachlichen Griinden in den “Materialien zur Chronologie Vorderasiens I nicht
Platz finden konnte, da dort die Bearbeitung der Listen zunichst unter chronologisch-historischem Aspekt er-
folgen mubte.*

1

Leistung und Grenze sumerischer und babylonischer Wissenschaft. Die Welt als Geschichte 2 (1936) 411-464.
506-557. Neudruck Darmstadt 1965 (mit Nachtrigen). — Zweisprachigkeit in der geistigen Kultur Babylo-
niens, SB Wien 235/1 (1960).
5 Zweisprachigkeit S. 15.
® W. Rollig, Materialien zur Chronologie Vorderasiens 1. Die Konigslisten und die Chronologie des 2. Jt. v.
Chr., Habilitationsschrift, vorgelegt Miinster 1965. Publikation in Vorbereitung. Die Schrift wurde von W.
von Soden angeregt und vielfiltig gefordert.
4 Bereits bei der Abfassung des Manuskriptes der “Materialien” wurden die folgenden Uberlegungen konzi-
piert und gaben den Ausschlag bei der Ordnung und Bearbeitung des Stoffes. A.K. Grayson kommt in den
einleitenden Kapiteln seiner “Assyrian und Babylonian Chronicles”, die er mir in gewohnter Kollegialitit be-
reits vor der Publikation im Manuskript zuginglich machte, auf einige der hier erorterten Fragen gleichfalls
zu sprechen. Da ich von einem anderen Ansatz her auch zu teilweise anderen Ergebnissen kam, mochte ich
sie hier doch vorlegen. Das kann und soll aber keine Auseinandersetzung mit den bislang unpublizierten Er-
gebnissen Graysons sein.
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1.

§1. Die Assyrische Kéonigsliste A (AssKL A): Unter dieser Sigle ist die grobe Konigs-
liste zu verstehen, deren Text in den “Materialien” nochmals behandelt wurde.” Unter A ist dabei aber nicht
— wie herkémmlich bei den babylonischen Konigslisten — eine Prioritit der Publikation gegeniiber den ande-
ren Texten zu verstehen, die zudem nicht einmal vorliegt, sondern es wird eine bestimmte Textgattung gekenn-
zeichnet. Sie folgt idealiter dem Schema.

Kénig A, Sohn von K6nig B, regierte x Jahre.

Dieser Grundtyp ist leicht auf einen anderen Typ der Liste, nimlich den der Datenliste, zuriickzu-
filhren, in dem ja regelmibig die Summenzahlen der Jahre eines Konigs am Ende von dessen Daten und damit
am Ende von dessen Regierungszeit vermerkt werden.® Nicht angegeben wird dort allerdings eine Filiation,
ein Problem, das weiter unten erortert werden soll. Dort muB auch geklirt werden, wie das babylonische
Prinzip auf Assyrien, wo es keine Datenlisten gab, iibertragen werden konnte.

Abgesehen davon aber ist das Schema der AssKL A nicht durchgingig rein durchgefiihrt. Folgende Ab-
weichungen sind festzustellen:

a. In 11-9. 23-25. 11 7-9 werden jeweils Namen ohne Filiationsangaben genannt, es sind dies die 17 “Konige,
die in Zelten wohnten”, die Fiirsten Kikkia bis IluSumma und schlieflich die 6 Regenten, die zur Zeit des
AXurdugul gleichzeitig den Thron beanspruchten. Nur bei den letzteren geht klar hervor, warum die Liste sie
ohne Vaternamen nennt: Sie sind jeweils “mar 1@ mammana® Sohn eines Niemand”, also nicht thronberech-
tigt, und ferner regierten sie nicht nacheinander, sondern nebeneinander. Anders verhilt es sich bei den Namen
am Anfang der Liste (s.u. § 6).

b. Die Liste enthilt nicht immer exakte Zeitangaben, sondern zweimal (III 33.36) den Ausdruck tuppi-fu
“eine Zeitlang”, einmal (II 11) den ungedeuteten Ausdruck bab tuppi-$u, jeweils zur Kennzeichnung der Linge
einer Regierung anstelle einer Jahresangabe.” Vollig fehlen Zahlenangaben bei den Konigen bis IluSumma
(I 1-26). Die Erkldrung fiir diese fehlenden Zahlen war sicher in Z. 28 gegeben, die aber leider nicht mehr ver-
standlich ist.

c. SchlieBlich sind bei einer Anzahl von Kénigen Vermerke angebracht, die deutlich auf eine andere Litera-
turgattung verweisen, niamlich Chroniken. Das ist bei Sam¥i-Adad I. (Kol. I 39-1I 1), bei A¥8ur-rabi I. (I 45 £.);
Ellil-nagir 1I. (III 1 £.); A%ur-nadin-apli (Il 21 f.), Ninurta-apal-Ekur (Il 26-30), Mutakkil-Nusku (III 34-36)
und §am§1 Adad IV. (IV 1-4) der Fall. Auch hierauf wird unten eingegangen werden.

Abgesehen von diesen Unregelmifigkeiten, die auf die Ubernahme verschiedener selbstindiger Tradi-
tionen schlieBen lassen, ist der Aufbau der Liste erstaunlich regelmiBig. Das kommt auch rein duBerlich da-
durch zum Ausdruck, daf der Schreiber von Expl. B gern das in lexikalischen Listen so hiufige KIL.MIN ver-
wendet,wo es der stereotype Text erlaubt. Die Frage erhebt sich natiirlich: Lit sich historisches Geschehen in
die RegelmiBigkeit einer solchen Liste einfangen? Die Antwort kann lauten: Ja, solange es sich allein um das
chronologische Gerippe der Vorginge handelt und unter der Voraussetzung, daf Gleichzeitigkeit entweder zum
Nacheinander wird® oder dadurch ausgeglichen, daf die eine Linie durchgezogen, jede andere aber vernach-
Lissigt wird. Dem ersten Prinzip folgt die Sumerische und die Babylonische Konigsliste, das letzte scheint mir in
der AssKL A vorzuliegen. Doch sehen wir zunichst weiter.

5 S. dort Kap. II mit Literatur. NaturgemiB basiert die Bearbeitung auf der Publikation der SDAS und
Chorsabad-Liste durch L.J. Gelb, JNES 13 (1954) 209 £f.

¢ Vgl. A. Ungnad, Artikel “Datenlisten”, RIA 2, 131-194; Ergéinzungen s. bei R.Borger, HKL 1, 586 f. Es ist
geplant, das heute verfiighare umfangreiche Material von Daten und Datenlisten im 3. Bande der “Materia-
lien” zu sammeln und zu verarbeiten.

7 S. dazu Materialien 1 § 17.

8 Diesem Prinzip miissen ja auch heute noch alle historischen Nachschlagwerke, wie etwa Plotz, Auszug aus
der Geschichte, folgen, falls sie nicht breite Synopsen bieten, nur dab durch Verweise innerhalb der Ab-
schnitte der Kontinuitit des Geschehens Rechnung getragen und die gegenseltjgen Beziige klarer herausge-
stellt werden konnen.
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§2. DieAssyrischen Kénigslisten B (AssKL Bj_g): Mit dieser Sigle werden diejenigen
der assyrischen Konigslisten bezeichnet, die synchronistisch aufgebaut sind, also neben einer Spaite mit den
assyrischen Herrschern eine andere mit den babylonischen enthalten.” Zu unterscheiden sind dabei drei Unter-
gruppen:

a. AssKL Bj: Hauptexemplar dieser Gattung ist der in AfO 3, 70 f. publizierte Assur-Text (alle Texte der
Gattung B stammen bisher aus Assur!) Ass. 14616¢, der unvollstindig ist, aber klar erkennen libt, dab die
Reihenfolge der assyrischen Konige und meist auch die Orthographie von deren Namen iibereinstimmt mit der
AssKL A, von der ein Exemplar wahrscheinlich als Vorlage fiir den kompilierenden Schreiber gedient hat. Die
Anordnung ist so gewihlt, dab jeweils einem assyrischen Herrscher (aufgefiihrt waren sie von Eri¥u I. bis
Assurbanipal) ein - babylonischer (aufgefihrt waren sie von Sumula’ilu bis Kandalanu) zur Seite gestellt wurde,
der etwa gleichzeitig regiert haben soll. Da aber Verschiebungen unvermeidlich waren, konnten mehrere assy-
rische Fiirsten einem babylonischen (so in I 22-25. IT 5 £. Il 13 f.) oder — hiufiger — mehrere babylonische
Kénige einem assyrischen (I 11-18. IT 7-11. 14-16. 20-24. III 9-12. IV 6-10) gegeniibergestellt werden, was im
Text meist durch groBere Abschnitte gekennzeichnet wurde. Die AssKL Bj enthilt ferner von Ellil-narari ab
in einigen Exemplaren die Namen der jeweiligen ummaénu. Das gilt besonders fiir Exemplar D (KAV 182), wo
sogar duBerlich jede Kolumne in 4 Spalten unterteilt ist und neben den Namen der Herrscher dann in Sp. 2 und
4 jeweils die Namen der ummanu verzeichnet sind. Dieses Exemplar fiihrt auferdem die babylonischen Ko6nige
links, die assyrischen rechts auf. Schlielich sind gegen Ende der Liste (Kol.IV) noch einige chronikartige No-
tizen in den Text eingefiigt, die den klaren und iibersichtlichen Aufbau des Anfangsteils sprengten und den
Charakter der Listen verinderten.

Gegeniiber der AssKL A sind bei dieser Gattung nicht aufgefiihrt: Filiationen (Ausnahme: Kol.I 11)
und irgendwelche chronologische Angaben (Regierungszahlen). Beachtenswert ist, dafder Kolophon angibt,
daf die 82 Kénige von Erifu, Sohn des Iufumma in der assyrischen, 98 Kénige von Sumula’ilu bis Kandalanu
in der babylonischen Spalte aufgefiilhrt waren. Im Prinzip entsprechen diese Listen den bekannten Synonymen-
listen etwa der Serie malku — $arru.

b. AssKL Bo: Einziges Exemplar dieser Gattung ist KAV 12, das sich nur dadurch von der AssKL By unter-
scheidet, daf darin versucht wurde, nur wirklich zusammengehérige Konige nebeneinander zu stellen, wobei
die Anordnung nach dem Regierungsantritt erfolgte. Ubrigens ist hier ebenfalls die linke Kolumne den babylo-
nischen, die rechte den assyrischen K6nigen vorbehalten. Da zu vermuten ist, dafs die Anordnung der Liste auf
Grund errechneter Synchronismen erfolgte' °, ist es besonders bedauerlich, daf nur ein kleines Stiick des Tex-
tes vorliegt.

c. AssKL B3: Einziges Exemplar dieser Gattung ist KAV 9, das zudem sehr schlecht erhalten ist. Wieder sind
links die babylonischen, rechts die assyrischen Kénige aufgefiihrt, wobei iiber die tatsichlichen Entsprechungen
nichts gesagt werden kann, weil der erhaltene Textteil zu geringfiigig ist. Abweichend von den anderen Typen
der Gattung B enthilt diese synchronistische Liste offenbar Angaben iiber die jeweilige Regierungszeit eines
Herrschers, aber keinen Vermerk iiber die Filiation.

§3. Die Assyrische Kénigsliste C (AssKL Cj.9): Mit dieser Sigle werden die Fragmen-
te derjenigen assyrischen Konigslisten bezeichnet, die weder genealogisch-chronologisch (so AssKL A) noch
synchronistisch (so AssKL B) aufgebaut sind.'' Das gilt zunichst von dem Fragment KAV 18 (AssKL Cy),
das in der Kol.I fast wortlich der AssKL A I 26-35 entspricht, aber doch mit dem entscheidenden Unterschied,
daB alle Angaben iiber die Verwandtschaftsverhiltnisse und iiber die Linge der Regierung fehlen. Kol. II ent-
zieht sich schon wegen des ganz kiimmerlichen Erhaltungszustandes der Deutung. Vielleicht waren hier — wie
bei der Gattung AssKL B — ummanus der Konige aufgefiihrt.

Hierher gehort dann auch das kleine Stiick KAV 14 (AssKL Cg), das abweichend von der AssKL A nach
den dort in Kol.I 33-38 genannten K6nigen zunichst Sam¥i-Adad I, I¥me-Dagan L. und zwei Nachfolger nennt,

9) S. Materialien 1 § 61-63.
10) Vgl. A. Ungnad, ZDMG 72 (1918) 313-316; E. Weidner, MVAG 1921/2, 9 £., vgl. allerdings Weidner,
AfO 4 (1927) 2172.
11) S. Materialien 1 § 28.
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dann aber erst in Kol. II 24 wieder einsetzt und — im erhaltenen Teil — bis III 6 (A&ur-bél-nisedu) fiihrt. Falls
es sich nicht um einen Auszug aus der AssKL. A handelt — und dagegen spricht die besondere Behandlung der
§axn§i—Adad—Dynasﬁe, die noch dazu in Trennungsstriche eingeschlossen ist —, liegt hier eine Liste ohne Genea-
logie und Filiationsangaben vor, wie es dem Typ C entspricht. Es gilt dann allerdings zu priifen, ob sie auch
eine historische Realitiit wiedergibt.

§4. Die Babylonischen Kénigslisten (BabKL A-C): Anders als bei der AssKL liegt
bei der linger bekannten babylonischen chronographischen Literatur schon eine Nomenklatur vor, der man
sich aus praktischen Griinden anschliefen wird, auch wenn sie nicht auf die Gattungen der Listen Riicksicht
nimmt. Streng genommen gehdren auch alle drei Rezensionen der BabKL der gleichen Gattung an, wenn auch
formal ein paar Varianten zu verzeichnen sind. Sie folgen alle dem Schema: Jahreszahl — Konigsname — gele-
gentlich Filiation. Im einzelnen unterscheiden sie sich in folgenden Punkten:*?

a. Die relativ vollstindige und noch am besten erhaltene Liste ist die BabKL A. Sie fiihrt die Namen der Re-
genten untereinander auf, die Zahl der Regierungsjahre wird vor ihrem Namen verbucht, wobei auch Bruchteile
eines Jahres beriicksichtigt werden. Dynastien resp. geschlossene Einheiten werden durch Summierung der ge-
samten Jahreszahlen innerhalb zweier Querstriche und die Bezeichnung der palil herausgehoben. Filiationen
werden selten und unregelmiBig in der Form DUMU-$ ohne nochmalige Angabe des Vaters (im Gegensatz et-
wa zum Schema der AssKL A) geboten, wozu aber auch der Umstand beigetragen haben mag, daf die uns vor-
Liegende Liste offenbar auf eine unvollstindige Vorlage zuriickzufiihren ist, die gerade in dem hinteren Teil der
Spalten jeweils Textverlust erlitten haben mag. Dazu kommt, dab die iiberlieferte Liste erst aus recht junger
Zeit stammen kann. Kandalanu ist als letzter Herrscher genannt, doch fehlen danach noch ca. 10 Zeilen, die,
wenn sie voll beschrieben waren, bis auf Xerxes I. heruntergefiihrt haben konnen. Schlieflich ist der Anfang
nicht erhalten (s.u. § 6 £.).

b. Die BabKL B ist offenbar nur ein Schultext. Er weicht von A formal dadurch ab, daB die Jahreszahlen
— die nur fiir die 11 Konige der 1. Dynastie von Babylon gegeben werden — hinter die Namen gesetzt sind und
jeweils mit MU “Jahr” eingeleitet werden. Ferner ist bei diésen Konigen die Filiation angegeben, wenn auch
ganz schematisch durch DUMU IKIMIN. Bei den folgenden Konigen der 1. Dynastie des Meerlandes fehlen die-
se Angaben fast vollig (Ausnahme: Rs. 7 f.), dort werden auch keine Jahreszahlen genannt,und in der Endsum-
mierung fehlen beide Male die Summenzahlen fiir die Dynastien. Entsprechend sind die Regierungszahlen fiir
die 1. Dynastie auch nur in stark abgerundeten Ziffern gegeben.!?

c. Die BabKL C, erst kiirzlich bekannt geworden, gleicht im Aufbau (soweit es das kleine Schiilertifelchen
erkennen lift) der BabKL A fast vollig. Sieben Konige der 2. Dynastie von Isin werden aufgefiihrt, die Jahres-
angaben stehen vor dem Konigsnamen, eine Filiation ist nur bei Ellil-nadin-apli gegeben. Eine Summierung
scheint auf der Riickseite vorzuliegen, aber es ist noch nicht geklirt, wie sie zu verstehen ist. Jedenfalls kann sie
nicht die Summe der Regierungsjahre der ersten 7 Konige der 2. Isin-Dynastie meinen.

d. Als weiteres Beispiel der Gattungen, denen die babylonischen K6nigslisten angehéren, seinoch die LarsaKL
(YOS 1, 32) angefiihrt, die fast genau der BabKL A gleicht: Nur Regierungsjahre und Name eines Konigs wer-
den verbucht, iiber Filiationen usw. ist nichts angegeben. Lediglich am Ende wird eine kurze Summenzahl ver-
merkt. Wir kénnen in ihr einen Prototyp fiir alle weiteren Konigslisten erblicken. Der Genese dieser Listen, so
wie sie jetzt erst einmal rein formal vorgefiihrt wurden, soll nun das Augenmerk gelten.

§ 5. Formal ist also sicher die Ankniipfung an die Liste — und dabei natiirlich an den weit verbrei-
teten Prototyp der lexikalischen Liste — gegeben. Diese konnte aber, da sie zunichst eindimensional angelegt
war, nichts anderes verbuchen als Namen der Kénige und Jahreszahlen. Diesem Schema fiigen sich auch
— wie schon lingst erkannt — die BabKL und die LarsaKL véllig, wenn auch — so bei der BabKL, A — Erwei-
terungen (Summierungen) nicht ausgeschlossen waren. Dem entsprechen auf der assyrischen Seite die Listen
des Typs AssKL C. Woher bezog nun der Verfasser der Liste, oder besser: der Schépfer des Grundstockes, der
dann stetig erweitert wurde, sein Material? Auch hierfiir gibt es bereits eine giiltige Antwort, die schwerlich wi-
derlegt werden kann: Grundlage fiir die Herrschernamen und Summierungen im Anfang der BabKL und in der
LarsaKL waren Datenlisten mit ihren Summierungen am Ende der fiir einen Herrscher zusammengestellten Da-

12 Texte mit Literatur usw. s. Materialien 1 § 31-34.
13 Vgl. dazu A. Poebel, AS 14 (1947) 110-122.
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ten. Das leuchtet fiir die Zeit vollig ein, in der Datenformeln verwendet wurden. Aber bereits bei der 1. Dyn.
des Meerlandes ist es durchaus nicht sicher, daB sie in gleichem MafBe wie die babylonischen Kénige der Zeit
mit Daten arbeitete. Erhalten sind jedenfalls nur einige wenige des Iliman. Véllig unsicher wird es dann in der
Kassitenzeit. Hier wissen wir positiv, dab keine Datenformeln mehr in Gebrauch waren, sondern da6 nach Jah-
ren der Konige datiert wurde. Von Listen, die etwa die Konige mit ihren Regierungsjahren enthielten, ist auier-
halb der Konigslisten bisher nichts gefunden worden. Auffillig ist auch, daf jetzt erstmals Bruchteile von Jah-
ren in der Liste erscheinen, spiiter — bei Nabi-Yum-ukin — bis auf 1 Monat 13 Tage genau. Das setzt natiirlich
voraus, dab jetzt die Daten auf andere Weise gefunden wurden bzw., und das ist mit groBer Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, daf die Listen jetzt kontinuierlich weitergefiihrt wurden und jeweils nach Beendigung einer
Herrschaft die Summenzahl nachgetragen wurde. In keinem Fall lifit sich nachweisen, daf eine nicht abge-
schlossene Regentschaftsperiode verzeichnet wurde. Auch die BabKL C ist nach dem letzten Jahr des Marduk-
gapik-zeri abgefabt oder jedenfalls niedergeschrieben worden. Den Beweis fiir diese Behauptung miissen wir im
babylonischen Bereich schuldig bleiben, da bisher noch keine Exemplare der BabKL A gefunden wurden, die
jeweils zu einem anderen Zeitpunkt enden. Der Beweis kann aber der assyrischen Kénigsliste entnommen wer-
den, wo drei verschiedene und relativ gut erhaltene Exemplare der Gattung A jeweils aus verschiedenen Regie-
rungen stammen und entsprechend ergiinzt auf uns gekommen sind.

Damit ist aber die Frage verbunden, wie der Grundstock der AssKL zustande kam. Da es in Assyrien
keine Datenlisten gab, kommen diese also nicht in Frage. Es ist aber auch nicht einfach méglich, diese Listen
als Exzerpte aus der Eponymenliste anzusehen.!* Vielmehr ist der Weg, der zu dieser Liste fithrte, offenbar
komplizierter als bisher oft angenommen. Mir scheint es augenblicklich wahrscheinlich zu sein, daf mindestens
vier Komponenten mitwirkten:

1.

§ 6. 1.) Genealogische Traditionen auf der Grundlage miindlicher Uberlieferung: Die Babylonische
Genealogie-Liste (BabGL). Es war eine der grofen Uberraschungen auf Grund von “Museums-Ausgrabungen”,
als J.J. Finkelstein 1966 einen Text des British Museum publizierte, der eine Liste der Stammviter der
Hammurapi-Dynastie enthilt'® (zitiert im Folgenden als BabGL). Diese deckt sich teilweise mit dem, was
wir als Liste der “Konige, die in Zelten wohnten” in der AssKL A erhalten haben, wobei nur das Verhiltnis
einiger offenbar entstellter Namen zueinander noch Schwierigkeiten macht. Dabei wird es wenig zweckmibig
sein, danach zu fragen, wo die korrekte Uberlieferung der Namen liegt, denn offenbar sind beide Listen nicht
fehlerfrei.

a. Sie seien zunichst nochmals bis zu dem Punkte angefiihrt, an dem dann eine Sonderentwicklung auf bei-
den Seiten zu konstatieren ist:

AssKLA BabGL
Tu-di-(e) ja 16 A-ra-am-ma-da-ra* 7

4 Dennoch ist dies offenbar die vorherrschende Meinung, vgl. etwa A.Poebel, INES 1 (1942) 279.294 ff.; 2
(1943) 71 ff. u.6.: W.F. Albright, BASOR 77 (1940) 26; E. Weidner, AfO 14 (1943) 86.366; 15 (1945/51)
87; M.B. Rowton, Iraq 8 (1946) 98 £.; JNES 10 (1951) 198 ff.; 18 (1959) 220 f.; CAHZ 1/6 (1962)
Chronology 24 ff.; H. Lewy, CAH2 1/25 (1966) 16 ff.

5 J.J. Finkelstein, The Genealogy of the Hammurapi Dynasty, JCS 20 (1966) 95-118.

'€ Zur Namenreihe in der AssKL A s. zuletzt F.R. Kraus, Konige, die in Zelten wohnten. Betrachtungen iiber

den Kern der assyrischen Konigsliste. Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten-

schappen, Afd. Letterkunde. Nieuwe Reeks 28/2 (1965) (im Folgenden: Kraus, Kénige). Der Name Tadija

“meines W eges” wird dort (S. 4) schon als Produkt einer Entstellung angesehen, was die Variante Tubti-

jamuta in der BabGL Z. 2 bestiitigt, auch wenn man diesem Namen —oder dessen erstem Bestandteil — sei-

nerseits keinen rechten Sinn abgewinnen kann (s. Finkelstein, S. 100 a).

Hier, wie bei den beiden folgenden Namen, sind offenbar jeweils zwei Namen zu einem einzigen verschmol-

zen oder entstellt worden (Finkelstein, S. 98). Das liegt jedenfalls niher als die Annahme, daf die AssKL A

ihre Stammviterreihe kiinstlich gestreckt hat dadurch, daf lingere Namen getrennt wurden. Die Bestiti-

17
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A-da-mu'® Tu-ub-ti-ja-mu-ta
Ja-an-gi Ja-am-qi-uz-zu-ha-lam-ma
KIT-la{ajmu’® He-a-na
Har-ha-ru Nam-zu-i
Man-da-ru Di-ta-nu

M-gu?® Zu-um-ma-bu
Har-su Nam-Bu-if
Di-da(-a)-nu Am-na-nu
Ha-nu-i Ja-ah-ru-rum
ZU-a-bu

Nu-a-bu*!

A-bazu

Be-lu-iifu

A-zara-ah

b. Die beiden Listen weisen auffillige Gemeinsamkeiten auf, sind — wenn man mit Finkelstein annimmt,
daB die ersten drei Namen der BabGL verderbt sind — weithin identisch, wenn auch die Reihenfolge der Na-
men etwas abweicht. Gegeniiber der AssKL A hat die BabGL die Folge: 5—6—-1—-2-3-4-10-7/8 -9
—11. Danach ist keine Gemeinsamkeit mehr festzustellen, mit Amnanum-Jahrurum geht die BabGL auf baby-
lonische Nomadenstimme iiber und folgt dann offenbar einer eigenen Tradition. Welcher Reihenfolge und da-
mit welcher Liste der Vorzug zu geben ist, liit sich nicht entscheiden, ist letztlich auch belanglos. Uns interes-
siert hier die Uberlieferung.

Hierfiir ist es nun wichtig, daf in der BabGL die drei ersten Namen aus jeweils zwei verderbten Namen
zusammengesetzt sind, daB ferner in der AssKL. A Reimpaare gebildet sind, bei den ersten 4 Namen vielleicht
chiastisch. Das sind eindeutige Kennzeichen dafiir, dab die Listen urspriinglich nicht schriftlich, sondern miind-
lich tradiert wurden. Wiederum nichts Verwunderliches, wenn man bedenkt, daB die Tradition weit zuriick-
reicht in die fiir die Nomaden sicher schriftlose Vergangenheit. Dabei wird man nicht nur in den oben konsta-
tierten Unstimmigkeiten das Verwischen einer vielleicht ehemals korrekten Tradition sehen miissen, sondern
man kann wohl auch eine gewisse Freiziigigkeit in der Uberlieferung selbst unterstellen.

(Forts.)

gung liefert gerade der vorliegende Name, der wohl in A-ra-am und Ma-da-ra zu zerlegen ist. Dabei entspricht
Ma-da-ra dem Man-da-ru von Z. 6 der AssKL A, man erwartet davor Har-ha-ru, wie es auch tatsichlich in
einer Inschrift Samsuilunas in zerstortem Kontext neben Ma-da-ra vorkommt. Dieser erste Zusammenhang
zwischen assyrischer und babylonischer Tradition wurde von F.R. Kraus, Kénige S. 7 ff. festgestellt. Wollte
man den Fehler in der AssKL suchen, sollte sich Samsuiluna nach der BabGL gerichtet haben. Es mub also
in der BabGL eine Entstellung vorliegen, die Finkelstein S. 99 b durch eine Interpretation des alten Schrei-
bers:HAR.HAR = arar =ararru “Miiller” erkléren will. Es scheint mir niher zu liegen, daB eine urspriing -
liche Schreibung Ha-ar-har verlesen und zu dem nicht unbekannten Namen A-ra-am verballhornt wurde.
Dies konnte umso leichter geschehen, als in der Vorlage wahrscheinlich ebenfalls in der ersten Zeile dieser
Name stand, der evtl. leicht beschidigt war.

'® Schon Finkelstein weist darauf hin, daf A-da-mu an den amoritischen Gottesnamen Admu anklingt, s.H.B.
Huffmon, Amorite Personal Names (1965) 158; G. Buccellati, The Amorites in the Ur III Period (1966)
130. Zu Folgerungen s.u. Auch hier halte ich die Fassung der AssKL A fiir zuverlissiger als die der BabGL,
wo (ja-)mu-ta fiir diesen Namen eingetreten ist.

!9 Lesung wohl mit Finkelstein, S. 98, Sup, -la(-a)-mu nach dem zweiten Namensbestandteil von Ja-am-qif-uz-
zu-ha-lam-ma. Deutung dennoch nicht méglich. Die Schreibung s[u-u}-la-mu] hatte wahrscheinlich auch B.M.
128059 in Z. 2, ein unpubliziertes Dupl. zur AssKL A, das mir durch Vermittlung W.G. Lamberts A.R.
Millard freundlichst zuginglich machte.

2% An dieser Stelle ist es moglich, dafs die AssKL A in ihrer Tradition schlechter ist als die BabGL. Nam-zu-it
scheint dort fiir die beiden Namen IM-su und JAR-su der AssKL A zu stehen, die ihrerseits nur wie graphi-
sche Varianten eines einzigen Namens aussehen. Hinzu kommt, daf das eben genannte Duplikat in Z. 4 ein
beschidigtes Zeichen hat, das weder IM noch HAR ist, allerdings auch schwer zu NAM konjiziert werden
kann. A.R. Millard liest ij-hi- , doch ist ein Name Ih-bi-su sonst unbekannt. Es folgte in diesem Fragment
aber vor Didanu sicher auch noch ein Name!

2! Harharu — Mandaru; IMsu — HARsu; ZUabu — Nuabu sind in der Version der AssKL A Reimpaare, vgl.
schon Kraus, Konige S. 4.
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Das ist nicht ohne Parallelen. Um einen riumlich ganz entfernten, zeitlich jungen, deshalb aber in ge-
wissen Grenzen nachpriifbaren Parallelfall als Beispiel zu wihlen: Auf der Osterinsel in Polynesien sind gleich-
falls Geschlechterfolgen der Einwanderer erhalten, die in sich nicht einheitlich sind. Vielmehr lift sich dort
nachweisen, daB die scheinbar exakten genealogischen Angaben u.a. Geschwister als lineare Abkommlinge,
mythologische Gestalten oder auch Sequenzen von dhnlich gebauten Namen enthalten. Diesen kann histo-
rische Relevanz natiirlich nicht zugestanden werden, sie wurden aber eingeschoben, um die Listen linger und
damit “glaubhafter” zu machen.?? Das eben vorgefiihrte Material erlaubt zwar nicht, dhnliche Schliisse mit vol-
ler Sicherheit zu ziehen, aber Anklinge sind doch nicht zu iibersehen.?® Die Reimpaare von Namen wie IMgu
und HARsu, ZUabu und Nuabu, Harharu und Mandaru, in der BabGL wahrscheinlich auch Namzii und Nambf,
hat schon Kraus als “zum Teil entweder erfunden oder zurechtgemacht oder doch wenigstens dem Reime zu-
liebe aneinandergereiht™ bezeichnet.?* Das entspricht natiirlich ganz dem Prinzip, Folgen von dhnlich  gebau-
ten Namen zu schaffen oder — um der besseren Memorierbarkeit willen — die dhnlich klingenden Namen aus
dem vorgegebenen Zusammenhang herauszunehmen und zusammenzustellen.

Falls Adamu in der AssKL A tatsichlich mit dem amoritischen Gottesnamen Admu zusammenzustel-
len ist (s.0.Anm.18), wire auch die Kategorie der gottlichen Wesen hier vertreten und zwar — wie wohl kaum
anders zu erwarten — an ziemlich exponierter Stelle, fast am Anfang der Reihe.?®

Bei Didanu und Hanil beider Listen, Amnanum und Jahrurum der BabGL steht fest, daB es sich um
spitere Stammesnamen handelt. Die Frage ist aber berechtigt, ob es urspriingliche Stammesnamen oder nicht
vielmehr Personennamen sind, nach denen lediglich spiter Stimme benannt sind, die den Stammvater als heros
eponymos verehrten. Dafiir lassen sich in der arabischen Welt durchaus Beispiele finden,2® aber auch der um-
gekehrte Fall ist nicht selten, in dem vom Namen eines Stammes der Name eines Vorvaters abgeleitet ist (Bei-
spiel: Stimme Israels und Judas als Sippe Jakobs).

Nicht nachweisbar ist dagegen im vorliegenden Zusammenhang der Fall, dafi Geschwister als lineare
Abkémmlinge in die Liste aufgenommen sind. Das ist aber an anderer Stelle in der AssKL A geschehen, nim-
lich in der Stammtafel Sami:Adads 1. Diese endet ja in AssKL A I 11 nicht etwa mit Sam¥Adad selbst, son-
dern mit seinem Bruder Amfnu,” dessen Name dann — aus redaktionellen Griinden — noch einmal als Vater
eines Sulili erscheint (AssKL A I 22). Es wird also gut sein, wenn man die beiden Listen, sowohl die Stammvi-
ter nach der AssKL. A wie auch die der BabGL nicht als genealogisch linear ausgerichtet ansieht und daraus
chronologische Folgerungen zieht (s. sofort).

c. Auffillig ist ferner die unterschiedliche Linge der beiden Listen. Es ist natiirlich etwas unsicher, wo man
jeweils das Ende der Reihe der vorhistorischen “Stammviiter” ansetzen will. Die AssKL A erreicht mit Ufpia

22 Th.S. Barthel, Hiuptlingsgenealogien von der Osterinsel, Tribus 8 (1959) 67-82; ders., Zwei weitere Hiupt-
lingsgenealogien von der Osterinsel, Tribus 10 (1961) 131-141.

23 Man sollte erwarten, daf die genealogischen Traditionen arabischer Stimme besser geeignet wiren, iiber die-
se Entstehungsprozesse Aufschluf zu geben. Das ist aber nur in beschrinktem MaBie der Fall, da hier noch
andere Gesichtspunkte (genealogische Traditionen auf gelehrter Grundlage, an die jeweils angeschlossen wur-
de, Fehlen von mythologischen Gestalten usw.) zu beriicksichtigen sind, die m.E. den frilhen mesopotami-
schen genealogischen Traditionen noch fremd sind. Vgl. grundlegend E. Briunlich, Islamica 6 (1933) 68-
111.182-229, bes. S. 70 £f. 88 ff.

24 Konige, S. 4; vgl. auch J.J. Finkelstein, JCS 20, 112 b.

2% Man kann dann sogar fragen, ob in der verderbten Form,in der der Name in der BabGL iiberliefert ist, nicht
die Absicht steckt, einen derartigen Bezug auf gottliche Wesen zu tilgen.

%8 E. Braunlich, Islamica 6, 88 ff. Dort heifit es u.a.: “Die primitivste Art und Weise der Ableitung ist die blofie
Ubernahme des Namens der Seh-Familie auf den Stamm, sie ist aber relativ selten.” Vgl. auch D.0. Edzard,
Z7ZB 39 Anm. 118.

27 Vgl. zu Aminu Materialien 1 § 25 b 2. Wenn B. Landsberger, JCS 8 (1954)34 die Erwihnung des Amfnu be-
fremdlich findet, “der weder Stammvater des Hauses war noch in irgendwelchen Beziehungen zu Assyrien
stand”, so gilt das doch nur fiir seine Erwihnung in der AssKL A. In der Sam&i-Adad-Genealogie hat er
durchaus seinen Platz als “Stammvater”, auch wenn das Verhiltnis der beiden Briider — dieser Verwandt-
schaftsgrad ist nur davon abzuleiten, dab beide mar Ilakabkabu sind — zueinander vielleicht nicht beson-
ders gut war.
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eine historisch gesicherte Personlichkeit. Man kann also den SchluBistrich bei Azaraly ziehen und hat dann 15
Glieder zur Verfiigung. Die BabGL miindet mit Sumu’abum in die Herrscher der 1. Dyn. von Babylon ein, vor-
her waren 19 Glieder, wenn man die drei ersten Namen — wie notwendig — jeweils teilt sogar 22 Glieder ge-
nannt. Die Gemeinsamkeiten enden, wie oben gezeigt, natiirlich schon frither. Andererseits schliefen sich in der
AssKL A noch Glieder der friihen assyrischen Dynastie an, die u.U. einen Teil einer lingeren Liste der “Stamm-
viiter” kupiert haben konnen. Hier ist nochmals auf die arabischen Genealogien zu verweisen, die hinsichtlich
ihrer Linge auBerordentlich schwanken und zwar so, dab allmihlich Verkiirzungen eintreten, indem nur mehr
die Namen besonders bedeutsamer Personlichkeiten bewahrt werden, weniger wichtige Zwischenglieder aber
entfernt werden, was selbstverstindlich zu starken Verschiebungen der zeitlichen Abfolge fihren muf.? B

d. Eine weitere Frage kann hier nur angedeutet, nicht aber in der gebotenen Ausfiihrlichkeit behandelt wer-
den: Das Verhiltnis der Stammviiterlisten zu den in Gen. 4 und Gen. 10 gebotenen. Es ist offensichtlich, daf
die Aufzihlung von Gen. 10 nicht in die Kategorie unserer Listen gehort, da sie als “Volkertafel” einen ganz an-
deren Zweck verfolgt, nimlich die genealogische Verflechtung der damals — in relativ junger Zeit?>® — bekann-
ten Volker mit der Frithgeschichte Israels. Anders liegen die Verhiltnisse bei der Ahnentafel Noahs, die offen-
sichtlich Parallelen zu unseren Listen aufweist. Schlieflich stehen auch noch die Stammb#ume Jesu in Math. 1,
1-17 und Luk. 3, 23-38 in der gleichen Tradition. Das soll hier aber nicht weiter verfolgt werden.

e. Wieweit reichen nun die Gemeinsamkeiten der Texte von AssKL A und BabGL? Finkelstein mochte an-
nehmen, daB die gesamte Liste der “Konige, die in Zelten wohnten” und der “Stammviiter” in der AssKL A
die Ahnentafel Sam¥i-Adads reprisentiert.?® Ich sehe keinen Grund fiir diese Annahme. Dem widerspricht allein
schon die Tatsache, daf die eigentliche Ahnentafel — im Stile der Inschriften®" — eine riickliufige Genealogie
zeigt. Wiren beide Gruppen zu vereinigen, so sollte sich ein reibungsloser Anschluf ergeben, das ist aber nicht
der Fall. Demgegeniiber kennt die BabGL keine entsprechende Umkehrung. Man wird also die Gemeinsamkei-
ten nicht zu weit fiihren, sondern spitestens bei der Erwihnung von Amnanum-Jahruram in der BabGL eine
Grenze ziehen. Die Ahnentafel Sam¥i-Adads bleibt also als selbstéindiger Teil der AssKL A bestehen, was ja
auch formal durch die Filiationsangaben durchaus gerechtfertigt ist. Eine andere Frage ist natiirlich, wann so-
wohl die Listen der “Konige, die in Zelten wohnten™ als auch der “Stammviter” in das Korpus der AssKL A
eingebaut wurden resp. ob sie bereits urspriinglich dazu.gehérten. Einen Hinweis scheint die AssKL By zu ent-
halten, die im Kolophon davon spricht, daf alle assyrischen Herrscher ab Eri¥u I. aufgefiihrt seien, also die-
jenigen, die auf Ilu¥uma folgten. Das wiire auch formal zu rechtfertigen, denn ab Eri%u sind die Fiirsten jeweils
mit Filiationen angegeben, reicht aber fiir einen Beweis, daB die AssKL etwa in einer zweiten, uns sonst unbe-
kannten Tradition erst mit Eri¥u einsetate, nicht aus. Es liegt vielmehr niher anzunehmen, daf der synchronisti-
sche Vergleich der babylonischen und assyrischen Herrscherreihe erst bei der 1. Dyn. von Babylon und — aus
einer noch erhaltenen Kenntnis der ungefihren Gleichzeitigkeit — dementsprechend auch bei Eri¥u einsetzte
und die Stammviiter bei dieser Gegeniiberstellung vernachlissigt wurden.

f. Fragt man nach der Stellung der BabGL in ihrem Verhiltnis zur BabKL A, so kann die Antwort nur nega-
tiv sein: Sie gehorte nicht zu deren Korpus und ist ihm auch spiter nicht eingefiigt worden. Das lit sich jeden-
falls nach dem uns erhaltenen Exemplar der Liste mit Sicherheit sagen. Dieses beginnt mit der Summierung der
1. Dyn. von Babylon: 11 Kénige. Von den davor vorauszusetzenden 11 Zeilen sind von zweien noch Reste er-
halten. Die Uberleitung von Kol. I auf II fillt in die Kassitendynastie zwischen Urziguruma¥ (letzter erhaltener

28 “Der Beduine an sich ist kaum gewohnt, historisch zu denken, er nimmt daher keinen Anstof daran, einen
Mann, der vor wenigen Generationen gelebt hat, direkt an einen Namen aus grauer Vorzeit anzuschliefen
oder wenigstens nichtinteressierende Zwischenglieder in der Kette auszulassen” E. Briunlich, I .c. 72 f.
Dort wird S. 76 f. ein Beispiel angefiihrt, nach dem einem Gewihrsmann neun Generationen eines Stammes
gegenwirtig waren. Einige Jahrzehnte spiter konnte ein anderer Gewihrsmann des gleichen Stammes nur
noch sechs Generationen angeben.

29 Vgl. A. Borst, Der Turmbau von Babel 1 (1957) 121 £f. und dazu W. von Soden, BiOr. 16 (1959) 131.

39 JCS 20,99:“... the genealogical traditions of the Hammurapi dynasty and those of the Assyrian King List —
the first two sections of which must almost certainly be identified as the “Ahnentafel” of Sam¥i-Adad I —
are one and the same ....”. Sehr viel vorsichtiger und m.E. richtig dagegen F.R. Kraus, Konige 11: “Wir
sind frei, Nr. 1-15 als nichtassyrische Vorginger der auf sie folgenden nichtassyrischen Vorfahren Sambi-
Adads 1. anzusehen ...”. 5 '

31 3o zuerst A. Poebel, JNES 1 (1942) 268 ff., s. auch F.R. Kraus, K6nige 18 f.



Zur Typologie und Entstehung der babylonischen und assyrischen Konigslisten 273

Name von Kol. I) und Kada¥man-Durgu (erster teilweise erhaltener Name von Kol. II), der aber wegen des
schriigen Bruchs der Tafel parallel zu Z. 7 der Kol. I zu stehen kommt. Es lé6t sich auf Grund der fehlenden
Kassitennamen berechnen, da am Anfang von Kol. II bis zum ersten Namen ca. 15 Zeilen fehlen, vor den bei-
den in Resten erhaltenen Zeilen von Kol. I folglich noch 9 Zeilen, so daB die BabKL A mit Sumula’ilu begon-
nen haben muB.3? Fiir eine Liste von Stammviitern, wie sie die BabGL bietet, ist hier also kein Platz mehr.

Wenn demnach die Tradition, die der BabGL zugrundeliegt, wohl zu einem Teil in Assyrien bewahrt
ist, in Babylonien aber abgestofien wurde, so muf nach dem Grunde gefragt werden. Uber Vermutungen wird
man dabei kaum hinauskommen. Wenn es stimmt, daf der Grundstock der assyrischen Konigsliste schon zur
Zeit der Dynastie des Sam¥i-Adad 1. zusammengestellt wurde,>? so ist zu dieser Zeit wahrscheinlich auch die
Liste der Nomadenkonige endgiiltig konzipiert worden — wohlgemerkt: nicht als direkte Vorviter des Konigs
selbst. Vielmehr wird die eigene Abstammung in losen Zusammenhang gebracht mit der weit zuriickreichenden
altbabylonischen Genealogie, und damit wird der eigenen Dynastie Legitimation und Ansehen verschafft.?*
Das Prinzip ist allgemein bekannt und nicht nur unter den Beduinen®® weit verbreitet. Dabei ist gerade bei den
Beduinen festzustellen, “dab wir es in dem Schema mit einem ungeheuren Prozess des Ausgleichs diffuser Tra-
ditionen zu tun haben, ja daf sogar diese Tradition selbst oft auf fiktiver Grundlage beruhen®, so daf es un-
moglich ist, hierauf eine auch nur annihernd richtige Chronologie aufzustellen.

g. Dies fiihrt zur Frage nach der historisch-chronologischen Bedeutung der Listen von Stammvitern. Aus der
Erwihnung der palus von Gutium, Hani und Amurru am Ende der BabGL schlieft Finkelstein®” auf eine
historische Folge von quasi-Dynastien, die dann bis in die Gutierzeit zuriickverfolgt werden konnten. Dieser
Schluf ist verlockend, zumal er scheinbar auch chronologisch — auf der Grundlage der “Generationenrech-
nung” — “aufgeht”, doch diirfte bereits aus dem Vorstehenden klar geworden sein, daf er den Tatsachen kaum
gerecht wird. Auf jeden Fall gilt doch von den Vorvitern Sam¥-Adads, daf sie neben den ilteren assyrischen
Konigen und zu ihrer Zeit lebten, und der. Schluf von der assyrischen auf die babylonische Liste ist wohl er-
laubt, dafi wie in der einen so auch in der anderen historisches Nebeneinander als genealogisches Nacheinander
dargestellt war.>® Wenn auch der Beweis nicht zu erbringen ist, so wird man doch die Hypothese wagen kon-
nen, daf die Nennung der gutiischen, haniischen und amoritischen palus in der BabGL gemif dem subsummie-
renden Charakter der Listen statt einer chronologischen Folge, die ja bei Haniiern und Amoritern auch nicht
nachzuweisen ist, ein Nebeneinander meint. Vielleicht ein Nebeneinander im Sinne geographischer Trennung:
Gutier im Osttigrisland, Hander am Mittleren Euphrat bis zum Habur, Amoriter im eigentlichen Babylonien. Es
ist dann wahrscheinlich auch kein Zufall, dab in der AssKL A nur die Stammviiter vor Amnanum-J ahrurum auf-
genommen sind, die man — mit Finkelstein — den beiden ersten palus zuschreiben wird. Nur diese sind fiir die
Friihgeschichte Assyriens relevant und in Gestalt der Hanier bis in die Zeit Samsi-Adads und seiner Nachfolger

gegenwirtig gewesen.

Dieser Exkurs war notwendig, um die Bedeutung der Entdeckung der BabGL fiir die Frage nach dem
Grundstock der AssKL A gebiihrend hervorzuheben. Es kann demnach als erwiesen gelten, da ein Teil des
AssKL A auf einer miindlichen, auf genealogischen Angaben von Nomaden beruhenden Tradition aufbaut.

§ 7. 2.) Konigsinschriften ilterer Herrscher. Die eben vorgefiihrten genealogischen Angaben allein rei-
chen aber auch fiir einen Grundstock der AssKL A nicht aus. Bei den “Konigen, die in Zelten wohnten” fehlt
jede Angabe iiber die Filiation. Sie ist aber bereits bei den Stammvitern Sam¥-Adads vorhanden und wird dann

32 Auffillig ist dabei nur, daf die Tafel eine ungewdhnliche Form gehabt haben mufs. Thre grofte Dicke liegt
néimlich im oberen Viertel, so daf man versucht ist anzunehmen, dafi noch ein groferer Textteil verloren-

ging.

el Landsberger, JCS 8, 109, s. ferner F.R. Kraus, Konige 11 ff.

34 Das modifiziert die Deutung von F.R. Kraus, Kénige 16 f. insofern, als die Legitimation Sam¥-Adads nicht
nur aus Assyrien abgeleitet wird. Im Ubrigen kann ich auch keinen Anhalt fiir die Annahme Landsbergers
(JCS 8, 108 £.) finden, die Chroniknotiz in der AssKL A bei Samii-Adad sei angstlich darauf bedacht, allen
Anschein einer nichtassyrischen Herkunft des Knigs zu tilgen.

35 S, E. Briunlich, 1.c. 70 ff. besonders iiber die Herleitung der arabischen Stimme von Ma’ad und Qahtan.

36 E. Braunlich, I .c. 71.

37 JCS 20, 100 f£f.

38 Vgl. dazu schon F.R. Kraus, Konige 10 f.
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mit wenigen Ausnahmen durch die gesamte Liste beibehalten. Schon bei den Stammvitern Samii-Adads war dar-
auf verwiesen worden, da8 sie im Stile der Konigsinschriften riickldufig angeordnet ist (s. Anm. 31). Alle son-
stigen Filiationsangaben konnen aus den genealogischen Angaben in Dedikationsinschriften (Bauinschriften,
Weihungen) entnommen sein, solange die Liste nicht kontinuierlich gefiihrt wurde. Denn aus Eponymenlisten
konnten diese Angaben nicht erhoben werden, da man dort ja keine Filiationshinweise zu geben pflegte. Eine
Sehwierigkeit ist darin nicht beschlossen, denn spitestens seit dem Fund der Iri¥um-Inschrift®® in Kiiltepe ist
bekannt, daf Konigsinschriften auch in den Schulen verwendet wurden. Gleichfalls fillt auf, dab gerade die
frithen Inschriften Filiationen geben, die — abgesehen von den zugefiigten Titeln — formal genau denen der K6-
nigsliste entsprechen. So in der eben erwéhnten Inschrift: “Irifum, ... [(war der) Sohn des llu¥umal, ..., lluSuma
(war der) Sohn des Salimahum, ...., Salimahum (war der) Sohn des Puzur-A%ur”. Es war also verhiltnismii6ig
leicht, die notwendigen genealogischen Angaben entweder den im Schulbetrieb verwendeten oder den bei Bau-
arbeiten ans Tageslicht kommenden Inschriften zu entnehmen, solange eine ungebrochene Genealogie vorlag.
Allerdings sind auch hier Grenzen gesetzt. So werden die komplizierten Verwandtschaftsverhiltnisse, wie sie
etwa bei den Konigen 48-60 verzeichnet sind, schwerlich einer Bauinschrift entnommen worden sein, ebenso-
wenig die Namen der Zeitgenossen ASSur-duguls. Hier versagen aber ebenfalls die Eponymenlisten, wenn sie
nicht in alter Zeit ein ganz anderes Aussehen gehabt haben sollten, als es uns sonst bekannt ist. Andererseits
wird man, auch wenn der Grundstock der AssKL A zur Zeit Sam#-Adads I. geschaffen wurde, Zweifel haben,
ob die Liste danach kontinuierlich weitergefiihrt wurde. Man muS also nach einer weiteren Quelle suchen.

§ 8. 3.) Chronik und Kénigsliste. Als Material fiir die Konigslisten bieten sich weiterhin Chroniken an.
Dafiir liefert die ausfiihrliche Bemerkung bei Sam¥i-Adad I. (AssKL A 139 —II 1) ein instruktives Beispiel, und
auf den chronikartigen Stil dieses Abschnittes ist ja auch schon hingewiesen worden.*® Es ist undenkbar, daf
eine Eponymenliste Ereignisse verzeichnet haben sollte, die nur die Stadt Ekallate betrafen. Daf jedoch diese
Ereignisse mit den Namen von Eponymen in Zusammenhang gebracht wurde, ist kein Hinweis auf die Epony-
menlisten, sondern ist nach der herrschenden Datierungspraxis gar nicht anders zu erwarten. Ich méchte also
annehmen, daf eine Art Reichschronik die Grundlage fiir zahlreiche Angaben der AssKL A bildete. Das ist nicht
mehr so iiberraschend, wie es vor einigen Jahren gewesen wiire, als man nur den Babyloniern annalistische Wer-
ke zubilligen wollte,*! da inzwischen Fragmente aufgetaucht sind, die die Existenz dieser Gattung auch in
Assyrien beweisen.*? Das war im Grunde auch zu erwarten, denn schon Konigsinschriften mittelassyrischer
Zeit, von Ellil-narari und Arik-dén-ili, weisen historische Exkurse auf, die deutlich chronikartigen Charakter ha-

39 K. Balkan-B. Landsberger, Belleten 14 (1950) 219-268 (s. R.Borger HKL 1, 269 £.). Der Name des Konigs
ist in idlteren Texten regelmiBig I-ri-fu-um geschrieben, was sich mit der jingeren Form Eri¥um, die im Zei-
chen der Modernisierung auch die AssKL. A gebraucht, nicht in Einklang bringen ld6t. H. Lewy hat kiirzlich’
(CAH2 1/25 [1966] 41) diesen Namen zu deuten versucht als “He who shepherds is the holy name” (d.h.
sumu). Ich folge vielmehr einer Anregung W. von Sodens, wenn ich den Namen zur Wurzel riagfum “jauchzen”
(zum Gebrauch in PN s.].J. Stamm, MVAeG 44, 79 ff.) stelle. Er bedeutet dann einfach “er jauchzte” und
kann auf Vater oder Gott bei der Geburt bezogen werden. Erst spiter wurde er zur Wurzel erefum “wiin-
schen” gestellt und entsprechend umgedeutet.

40 B. Landsberger, JCS 8, 34 f. Unverstindlich bleibt mir die Annahme J.J. Finkelsteins, PAPS (1963) 470 £.38,
dab diese Notizen Omina entnommen sein konnten. In der ziemlich reichen altbabylonischen Omenliteratur
gibt es m.W. so exakte Angaben, wie sie hier gemacht werden, nirgends. Auch bei rein formalen Ahnlichkei-
ten war es doch nicht méglich, frei von einem literarischen Genus in ein anderes iiberzugehen.

41 S0 etwa noch H. Schmékel, Kulturgeschichte des Alten Orients (1961) 185: “Dem in Assyrien dominie-
renden Kriegsbericht steht im spiteren Babylonien eine andere literarische Gattung, nimlich die der Chro-

_ niken, gegeniiber.”

42 E. Weidner, AfO 4 (1927) 213-217: Chronik aus der Regierungszeit AXur-red-ifis. Vgl. auch A. Ungnad,
OrNS 13 (1944) 79; R. Borger, EAK 1, 105 f. — VAT 10453 + 10465, s. AfO 17 (1954/56) 384, bearbei-
tet von H. Tadmor, JNES 17 (1958) 133 f. AfO 20 (1963) 115 £.: Chronik iiber Kassitenkémpfe Ellil-nararis.
Es mag sein, dafi der Begriff der Chronik hier nicht eng zu fassen ist, sondern auch episch-historische Tradi-
tion einschliefit, hat diese doch auch bei der Abfassung der Sumerischen Kénigsliste eine Rolle gespielt, s.
Th. Jacobsen, AS 11 (1939) 144 ff.
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ben*3. Leider sind sie meist so schlecht erhalten, daf iiber Stil und Inhalt nur wenig gesagt werden kann, des-
halb fanden sie auch friiher nicht die ihnen zukommende Beachtung. Steht der Bericht des Ellil-narari — wie in
Konigsinschriften iiblich — in der 1. Person, so ist die Inschrift des Arik-d&n-ili in der 3. Person stilisiert,und es
liegt nahe, in ihm ebenfalls ein Bruchstiick einer Chronik zu sehen (der Anfang des Textes ist verloren). Jeden-
falls ordnet die Inschrift die Ereignisse (Berichte iiber Tribute, Kriegsziige und Weihungen) in Abschnitten, die
durch Querstriche voneinander getrennt sind und wahrscheinlich jeweils das Vorkommnis eines Jahres ent-
hielten.

Solche Chroniken diirften auch das Quellenwerk fiir den Kompilator der “Synchronistischen Geschich-
te” gewesen sein. Jedenfalls fiihrten diese Chroniken offenbar recht genau Buch iiber die Ereignisse wihrend der
Regierung eines Konigs, und die Kénigslisten stellen ganz kurze Ausziige aus ihnen dar.** Das schliefit nicht
aus, dab fiir gewisse Perioden, in denen héchste politische Instabilitit herrschte, u.U. mehrere Thronpritenden-
ten vorhanden waren, die Angaben der Chronik nicht exakt sein konnten. In diese Perioden gehren wohl die
tuppi-Su-Passagen.

Es muB hervorgehoben werden, daf auch diese These von den Chronik-Vorliufern der AssKL in Er-
mangelung einschligigen Materials aus ilterer Zeit noch hypothetisch ist. Sie ergibt sich aber zwangsliufig bei
der Betrachtung der verschiedenen Stilelemente. Es soll auch nicht behauptet werden, dab die AssKL A insge-
samt ein spiter Auszug aus einem Chronikwerk ist. Von einem bestimmten Zeitpunkt an wurden die Listen si-
cher kontinuierlich weitergefiihrt, doch ist es heute noch nicht méglich zu sagen, wann dieser Zeitpunkt anzu-
setzen ist. Einen terminus ante quem liefert vielleicht die Distanzangabe Salmanassars I., die sicher berechnet
ist**, und es ist kaum denkbar, daf eine andere Quelle zu Grunde lag als die Kénigsliste. Es ist allerdings frag-
lich, ob sie bereits damals fortlaufend erginzt wurde, da wenig spiter Passagen auftauchen, die deutlich Chro-
nikcharakter tragen und deshalb, falls sie nicht nur in Anlehnung an iltere Teile der Listen eine solche Stilisie-
rung erfuhren, erst im Nachhinein der Liste einverleibt wurden.

§ 9. Eponymenliste und Konigsliste. Eine Schwierigkeit besteht jedoch noch: Die meisten Angaben der
AssKL A sind mit exakten Jahreszahlen iiber die Regierungsdauer der Konige versehen. Hier ist am ehesten mit
Ubernahme aus den Eponymenlisten zu rechnen. Dagegen lassen sich aber gewichtige Griinde anfithren®® :

a) die Tradition der Eponymen-Listen ist nach unserer gegenwirtigen Kenntnis relativ jung. Das ilteste er-
haltene Exemplar stammt aus Bogazkoy, das Fragment lifit aber nicht erkennen, welchen Umfang die Liste ur-
spriinglich hatte. Wahrscheinlich mit Tukulti-Ninurta I. setzte das ilteste Assur-Exemplar ein. Altassyrische
Listen haben sich bisher nicht gefunden, wenn hier auch der Zufall im Spiel sein diirfte. Jedenfalls haben wir
keine Beweise dafiir, dafs die Listen schon in élterer Zeit fortlaufend gefiihrt wurden und nicht, wie wahrschein-
lich, nach einigen Jahren oder Jahrzehnten als entbehrlich abgelegt wurden.

b) Auch die Annahme von “Eponymenperioden” von Konig zu Kénig ist fiir iltere Zeit durch nichts zu
stiitzen. B. Landsberger stellte demgegeniiber bereits fest, da weder die altassyrischen noch die mittelassyri-
schen Urkunden vor Ellil-narari einen Konig als Limu nennen.*” Damit entfiel aber auch die Moglichkeit, an

43 AOB 1, 46-48: Nr. 2 (Ellil-narari); 50-55: Nr. 3 (Arik-dén-ili). Schon R.Borger bemerkt EAK 1, 31: “Nr. 3
(Arik-dén-ili) konnte ein chronikartiger Text sein.”

% Das hat Parallelen, wenn auch aus jiingerer Zeit, in den Konigsbiichern des AT, die ziemlich regelmifig auf
die “Biicher der Geschichte der Konige von Israel” bzw. “von Juda” hinweisen, Quellenschriften also, bei
denen es sich “um annalistische Aufzéhlungen der Taten der einzelnen Konige handelt” (O. Eissfeld, Ein-
leitung in das Alte Testament3 344). Hier sind sogar mehrere Quellenwerke, nimlich neben den Annalen
noch eine synchronistische Chronik und eine “Geschichte Salomos™ von einem priesterlichen Redaktor und
schlieBlich der deuteronomistischen Rekation iiber- und zusammengearbeitet worden (vgl. auch A.Jepsen,Die
Quellen des K6nigsbuches [1953] 106 £f.).

45 KAH 1, 13 = AOB 120, s. auch ebd. 126, 5 ff. und R. Borger, EAK 1, 49 ff.; Materialien 1 § 83. Aus den
Diskrepanzen der verschiedenen Distanzangaben untereinander will H. Lewy, CAHZ 1/25, 25 eine von der
“standard version” der AssKL A abweichende lingere Kénigsliste erschlieBen. Da es aber durchaus-auch an-
dere Moglichkeiten der Erklirung der Diskrepanzen gibt, sehe ich keinen Grund fiir eine solche Annahme, zu-
mal die Distanzangaben ihrerseits auch dann noch nicht einheitlich werden.

46 Vgl. auch Materialien 1 § 30.

47 B. Landsberger, JCS 8, 111. Ellil-narari erscheint in KAJ 156, s.H.A. Fine, Middle Assyrian Chronology 41.
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den Listen jeweils zwischen Ko6nigsname und Konigsname die Dauer der Regierung eines Herrschers abzule-
sen, es sei denn, man rechnet mit Vermerken in den ilteren Exemplaren, die in den jiingeren nicht erhalten
waren.

¢) Die Angabe, daf ASur-8adiini nur 1 Monat regierte (AssKL A II 43 £.), kann nicht aus einer Eponymen-
liste stammen, da diese nur ganze Jahre beriicksichtigte.*® Wenn man unterstellt, da Rowtons Deutung von
tuppisu als “Endabschnitt einer Eponymenperiode™? richtig ist, sollte der Ausdruck gerade hier auftauchen,
er tut es aber nicht.

d) In den Eponymenlisten, auch in der erweiterten Form des Kanons Cb, ist nirgends vermerkt, daf ein
Usurpator zur Macht kam. Auch diese Angaben der AssKL A (in174 £.; 11 45 £.; IIT 21 £. 34 £.; IV 3 £{.) miissen
folglich auf andere Quellen zuriickgehen. Das gilt schlieBlich auch fiir die Konige Nr. 42-47, wie lange auch im-
mer und wo auch immer sie regiert haben mogen. Sie regierten “zu der Zeit” des A3Sur-dugul, der also allein in
der Eponymenliste verzeichnet gewesen wiire 5 °

Dies alles zeigt, dafs die Eponymenlisten als Quelle fiir die Jahreszahlen bei den Konigen der AssKL A
bis in mittelassyrische Zeit hinein schwerlich in Frage kommen. Dak sie spiter dafiir benutzt worden sind, soll
nicht bestritten werden. Welche Quellen fiir die Zahlangaben sonst in Frage kommen, ist augenblicklich nicht
mit Sicherheit auszumachen. Es konnte sein, daB es eine Liste entspr. etwa der AssKL B3 — nur ohne synchro-
nistische Beziige — gewesen ist. Gerade hierfiir wird man Neufunde abwarten miissen.

Iv.

§ 10. Am Beispiel der AssKL A lifit sich also besonders gut zeigen, wie verschiedene Komponenten
bei der Entstehung dieses Listentyps mitgewirkt haben: Miindliche Tradition weit zuriickliegender genealogi-
scher Zusammenhiinge, schriftliche Tradition in Konigsinschriften und Chroniken und eine noch nicht exakt
bestimmbare Komponente, die die erforderlichen Jahreszahlen beisteuerte. Wenn zu Anfang festgestellt wurde,
daB die Konigslisten von den Wort- und Gegenstandslisten babylonischer Wissenschaft nicht zu trennen sind, so
muf das jetzt doch dahingehend modifiziert werden, daf hier eine besonders kompliziert strukturierte Listen-
form vorliegt. Das entspricht der Sache. Es konnte im allgemeinen nicht geniigen, Name an Name zu reihen, so
wie die Listen Worter, Begriffe oder Phrasen einander folgen lassen, sondern eine innere Zuordnung war eben-
falls notwendig. Sie ergab sich durch Angabe von Regierungszahlen,von Filiationen, von Synchronismen (in
den AssKL B - C), durch die heute iiberraschend sichtbar werdende Verkniipfung frither babylonischer und
assyrischer genealogischer Tradition. Die Listen sind Ausdruck des Bewubtseins der historischen Kontinuitit,
wie sie uns ja auch in den historischen Riickbeziigen in Bauberichten immer wieder vor Augen tritt. Diese Kon-
tinuitit ist aber, so will mir scheinen, nicht von der Art, wie sie die sumerische Konigsliste praktizierte: Nicht
ein einheitliches Regiment trotz des Wechsels der Herrschaft von Stadt zu Stadt wird demonstriert, sondern die
ungebrochene, oder doch nur selten gebrochene Tradition in der Geschlechterfolge. So gelingt es durch einfa-
chen genealogischen Anschlus, die Vorfahren Samii-Adads in den Anfangsteil der AssKL A einzubeziehen. In
der BabKL A sind wenigstens die verschiedenenpalils als einheitliche Geschlechterfolgen verstanden. Man wird
nicht fehl gehen, wenn man diese Konzeption als semitische Neuerung begreift, und das parallele Vorkommen
genealogischer Tradition in Israel und Juda gibt die Bestitigung dafiir. Andererseits diirfte es kaum ein Zufall
sein, dab die Hethiter, denen allgemein und zu Recht ein besonderer Sinn fiir historisches Geschehen zugeschrie-
ben wird, vergleichbare genealogische und chronologische Traditionen nicht kannten. Wir erkennen also in den
Konigslisten nicht nur chronologische Hilfsmittel, sondern verstehen sie als historische Dokumente,indenen der
Wille zum Ausdruck kommt, sich in eine groBe, durch viele Glieder einer Familie tradierte Gemeinschaft ein-
zufiigen und mit ibr auch in Zukunft zu bestehen. Dies ist es, was Asarhaddon meint mit der stolzen genealo-
gischen Angabe: mir 14Sin-ahpe-eriba Jar kisdati far mat Aé?’urk‘ Larru-kin Sar kif¥ati ... zer arristi dardi da
YdBsibani mar Adasi mukin Sarristi mat A%Surki “Sohn des Sanherib, Konigs der Gesamtheit, K6énigs von Assy-

48 Das gibt M.B. Rowton, JNES 10 (1951) 200 auch zu und rechtfertigt es mit dem Hinweis darauf, daf es
dem Schreiber freistand, noch Bemerkungen zuzufiigen, die er nicht in der Eponymenliste fand. Fraglich ist
dann natiirlich, wo er sie sonst finden konnte.

49 JNES 10 (1951) 194 a.
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rien, Sohnes des Sargon, Konigs der Gesamtheit ... Nachkomme der (in Vergangenheit und Zukunft) ewi-
gen Dynastie des Belbani, Sohnes des Adasi, des Begriinders des Konigstums iiber Assyrien” (Ash. § 65
Rs. 15-17).

59 Dieser Passus iiber A¥¥ur-dugul in der AssKL A ist auch insofern interessant, als er zeigt, da auch offenbar
erfolglose Usurpatoren gelegentlich in die Liste aufgenommen werden konnten, auch wenn fiir die genealo-
gische Verkniipfung mit dem Folgenden nur der letzte, nimlich Adasi von Belang war. Man kénnte versucht
sein, aus den Erkenntnissen iiber die Ahnentafel Samii-Adads auch fiir die hier angefiihrten 6 Konige zu fol-
gern, dab es sich nicht um rivalisierende Usurpatoren, sondern um die Vorfahren Adasis und diesen selbst
handelt. Den auch grammatikalisch unrichtigen Vermerk: mar la mammana bab tuppisu 3arrita epus (je-
weils Singular) kénnte man verhiltnismibig leicht als redaktionelle Zutat erkliren. Dem steht aber entgegen,
daf3 Adasi als einziger einen nicht-akkadischen Namen trigt (s.B. Landsberger, JCS 8, 47. 129 Anm. 330),
was bei einer assyrischen Familientradition nicht recht erklérlich wire.



