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Brückenland Anatolien? Diese Frage steht als Titel über der ersten Publika­
tion des Graduiertenkollegs1 und ich will dieser Frage auf einem Sektor nach­
gehen, der in diesem Buch nicht zur Sprache kam. Schaut man auf die Land­
karte, so scheint auf den ersten Blick dem Land zwischen Kaukasus und 
Dardanellen, Taurus und dem Schwarzen Meer eine verbindende Funktion 
zuzukommen - vor allem zwischen Orient und Okzident. Sieht man etwas 
genauer hin, so ist diese Landbrücke stark gegliedert, hat fruchtbare und 
klimatisch günstige Flusstäler und Meeresbuchten, aber auch karge und kalte 
Hochländer mit hohen und schwer passierbaren Gebirgsriegeln. Der Aus­
tausch zwischen Ost und West war und ist nicht einfach, die Tendenz zur 
Abkapselung von Siedlungskammern ist überall spürbar und historisch nach­
weisbar. Trotzdem ist Anatolien auch ein Durchgangsland, d. h. viele Völ­
ker sind durch sein Territorium gezogen, haben sich dort auf längere Zeit 
niedergelassen oder sind weiter gezogen. Das hatte zur Folge, dass auf dem 
Boden Anatoliens immer nur zeitweise und in bestimmten, oft voneinander 
separierten Territorien Sesshaftigkeit herrschte, was für die selbständige 
Entwicklung großer kultureller Eigenleistungen eher hinderlich war. Des­
halb überrascht es nicht, dass diese Region zu allen Zeiten und aus fast allen 
Himmelsrichtungen kulturellen Import erfuhr. Fraglich ist allerdings, ob sie 
auch als Exportregion fungierte. Ich will mich im Folgenden nur auf Spra­
chen und Schriften konzentrieren, die aus dem Süden bzw. Südosten nach 
Anatolien »importiert« wurden. Dabei werde ich die folgenden Fragestel­
lungen im Auge behalten: 

1. Können wir die Motive erkennen, die für den Import von Sprache und 
Schrift maßgeblich waren? 

2. Welche Konsequenzen hatte der Import für die Entwicklung der Gesell­
schaften, die diese Sprachen bzw. Schriften übernahmen? 

3. Gab es Transmissionsprozesse, die von Anatolien als einem Brückenland 
wieder nach außen führten und so zur Weitervermittlung von Sprachen 
oder Schriften verhalfen? 

1 BLUM / FAIST / PFäLZNER / WITTKF 2 0 0 2 . 

Originalveröffentlichung in: M. Novak - F. Prayon - A.-M. Wittke (Hg.): Die Außenwirkung des 
späthethitischen Kulturraumes, Alter Orient und Altes Testament 323, Münster, 2004, S. 205-217
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1. Altassyrisch 

Die epische Überlieferung verlegt die ersten Berührungen zwischen dem 
Zweistromland und Anatolien in die Zeit Sargons von Akkade, d. h. in das 
23. Jh. v. Chr., als dieser Nür-Dagan, den Fürsten von Burushattum, bela­
gerte und besiegte, dann aber wegen einer Meuterei seiner Truppen den 
Rückzug antreten musste2. Im Text über die große Revolte gegen Naräm-
Sin wird bereits Kanis3 erwähnt. Schriftliche Zeugnisse dieser Zeit sind aus 
Anatolien bisher nicht bekannt, auch wenn etwa gleichzeitig in den Archi­
ven von Ebla eventuell Kanis / Kültepe genannt ist4. Kanis ist aber der Haupt­
fundort von Tontafeln, die inzwischen zu zehntausenden zählen und in alt­
assyrischer Schrift und Sprache geschrieben sind. Es ist allerdings nicht der 
einzige Ort, an dem solche Texte gefunden wurden, sondern auch in Amkuwa 
/ Alisar und in Hattusa / Bogazköy sind kleinere Archive ans Licht gekom­
men. In Kanis wurde nach dem Beginn systematischer Grabungen bald klar, 
dass die Hauptmasse der Texte aus Häusern stammt, die von den assyri­
schen Kaufleuten bewohnt wurden, die - jeweils mit einem Stammhaus in 
Assur - den Fernhandel mit den anatolischen Fürsten betrieben und die 
Rechtsgeschäfte untereinander und mit den Einheimischen einerseits, ihre 
geschäftliche Korrespondenz andererseits in assyrischer Sprache und der im 
Heimatland entwickelten Sonderform der Keilschrift abwickelten5. Insoweit 
könnte man von einem reinen Superstrat sprechen, d.h. die Fremden behiel­
ten ihre gewohnten Geschäftspraktiken bei und verlegten sie lediglich nach 
Anatolien. Dabei ist es aber nicht geblieben. Vielmehr haben einheimische 
Fürsten untereinander bald ebenfalls in Keilschrift und in assyrischer Spra­
che korrespondiert: so Anum-hirbi von Mama mit Warsasama von Kanis6. 
Andere Stadtherren sind bekannt, weil sie eine Korrespondenz mit den assy­
rischen Kaufleuten in Kanis unterhielten, so der »Mann von Tummana« 
und der Fürst von Sirmlya7. Und auch Pithana von Nesa wie auch sein Sohn 
Anitta, dem später die Eroberung von Hattusa zugeschrieben wurde, be­
dienten sich der Keilschrift. Von letzterem ist zudem die Aufschrift auf ei­
nem Dolch erhalten, was die Verwendung der Schrift nicht nur als Ver­
kehrsmittel, sondern auch zur Repräsentation bezeugt8. Ähnlich verhält es 
sich mit zwei Pfeilspitzen aus Hasancik südlich Maras, die den Namen des 
Anum-hirbi tragen9. 

2 Vgl. den Text »King of Battie« Text 9B in WESTENHOLZ 1997: 102-131. 
3 So bei GRAYSON / SOLLBERGER 1 9 7 6 : 1 1 5 , 1 7 ' und TINNEY 1 9 9 5 : 1 - 1 4 . Vgl. aber den 

Originalbericht, in dem Kanis nicht erscheint, bei WILCKE 1997: 11-32 und WES­
TENHOLZ 2 0 0 0 : 5 4 5 - 5 5 6 . 

4 Dazu s. BONECHI 1993: 147f. mit Diskussion. 
5 Vgl . allgemein MICHEL 2001. 
6 BALKAN 1 9 5 7 . 
7 MICHEL 2 0 0 1 : 1 5 3 f . N r . 9 1 u n d 159 f . N r . 9 7 . 
8 Zuletzt NEU 1974. 
9 DONBAZ 1 9 9 8 . 
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D u r c h d ie b e i d e n A b s c h r i f t e n e iner B a u i n s c h r i f t des a s s y r i s c h e n K ö n i g s 
E r i s u m I. (ca. 1 9 7 4 - 1 9 3 5 ) 1 0 , v e r s c h i e d e n e B e s c h w ö r u n g s t e x t e u n d l e x i k a l i ­
s che L i s t e n w i r d n a h e ge legt , d a s s in K a n i s / K ü l t e p e e ine S c h r e i b e r s c h u l e 
e x i s t i e r t e " . I n f o l g e d e s s e n d a r f w o h l v e r m u t e t w e r d e n , dass i n d ieser S c h u l e 
a u c h E i n h e i m i s c h e in d ie K u n s t des S c h r e i b e n s u n d L e s e n s e i n g e f ü h r t w u r ­
d e n , s o d a s s d i e a n a t o l i s c h e n K a u f l e u t e u n d ih re F ü r s t e n n i c h t a l l e in a u f d i e 
D i e n s t e a s sy r i s cher Schre iber a n g e w i e s e n w a r e n , w e n n sie u n t e r e i n a n d e r o d e r 
m i t d e n a s s y r i s c h e n P a r t n e r n k o r r e s p o n d i e r t e n . A l l e r d i n g s g i b t es m . W . b i s ­
her k e i n e n e i n z i g e n T e x t i n e iner a n a t o l i s c h e n S p r a c h e , der i n a l t a s s y r i s c h e r 
K e i l s c h r i f t g e s c h r i e b e n w u r d e , d . h . m a n b e d i e n t e s i ch der Schr i f t a u s s c h l i e ß ­
l i ch z u r N i e d e r s c h r i f t der F r e m d s p r a c h e . D a s s d e n n o c h m e h r f a c h f r e m d e , 
m e i s t he th i t i s che W ö r t e r in d e n T e x t e n a u f t a u c h e n , ze igt n u r , d a s s m a n d u r c h ­
a u s i n der L a g e g e w e s e n w ä r e , d i e e i gene S p r a c h e in d e m f r e m d e n M e d i u m 
n i e d e r z u l e g e n - a b e r m a n ta t es n i c h t . 

Faz i t : S c h r i f t u n d S p r a c h e w u r d e n ü b e r n o m m e n , u m s ich d e n U s a n c e n 
der f r e m d e n K a u f l e u t e a n z u p a s s e n u n d a u f g l e i c h e r E b e n e m i t i h n e n j u r i s ­
t i sch a b g e s i c h e r t H a n d e l z u t r e i b e n . In g e w i s s e m U m f a n g w u r d e n d a n n a u c h 
d ie b e r e i t s t e h e n d e n F ä h i g k e i t e n f ü r d i e e igene d i p l o m a t i s c h e T ä t i g k e i t u n d 
z u r D e m o n s t r a t i o n der H e r r s c h a f t e ingese tz t . E i n e t ie fe V e r w u r z e l u n g in d e r 
a l t a n a t o l i s c h e n G e s e l l s c h a f t k o n n t e d a s S c h r e i b e n a b e r n i c h t g e w i n n e n , z u ­
m a l d i e e i g e n e n , r e g i o n a l w o h l s t a rk ze r sp l i t t e r ten S p r a c h e n n i c h t in der f r e m ­
d e n K e i l s c h r i f t a u f g e z e i c h n e t w u r d e n . D a s ha t t e z u r F o l g e , d a s s d iese S c h r i f t ­
t r a d i t i o n n i c h t w e i t e r g e t r a g e n w u r d e u n d d a s s sie g l e i c h z e i t i g m i t d e m 
U n t e r g a n g der a s s y r i s c h e n H a n d e l s k o l o n i e n a m E n d e des 18 . J a h r h u n d e r t s 
e r l o s c h , n a c h d e m sie ca . 1 0 0 J a h r e b e s t a n d e n ha t t e . 

2. Hethitisch 

A u f g r u n d d ieser V o r g e s c h i c h t e u n d g e s t ü t z t a u f e ine h i s t o r i s c h e T r a d i t i o n , 
d i e A n i t t a v o n K u s s a r a - d e s s e n h i s t o r i s c h e V e r k n ü p f u n g m i t kämm Kanis 
Ib i n z w i s c h e n a l s s i cher g i l t - a l s e i n e n F ü r s t e n k e n n t , d e r z w a r H a t t u s a 
( B r a n d s c h i c h t ü b e r B ü y ü k k a l e I V d ) z e r s t ö r t e , a b e r d e n n o c h z u d e n A h n ­
h e r r e n des h e t h i t i s c h e n H e r r s c h e r h a u s e s z ä h l t , k ö n n t e m a n v e r m u t e n , d a s s 
a l t a s s y r i s c h e S c h r i f t t r a d i t i o n s i ch in H a t t u s a f o r t s e t z t e . A b e r d a s ist k e i n e s ­
fa l l s s o . 

V i e l m e h r ist d i e v o n d e n H e t h i t e r n v e r w e n d e t e K e i l s c h r i f t , be i der h e u t e 
v e r s c h i e d e n e S c h r i f t s t u f e n v o n der a l t h e t h i t i s c h e n ü b e r d i e m i t t e l h e t h i t i s c h e 
z u r g r o ß r e i c h s z e i t l i c h e n V a r i a n t e u n t e r s c h i e d e n w e r d e n 1 2 , f o r m a l u n d n a c h 
i h r e m S y l l a b a r v o m A l t a s s y r i s c h e n g r u n d v e r s c h i e d e n . D a s he iß t : Es g i b t ei ­
n e n d e u t l i c h e n B r u c h z w i s c h e n der a l t a s s y r i s c h e n u n d der h e t h i t i s c h e n T r a ­
d i t i o n . V o m E n d e des 17 . b i s a n d e n B e g i n n des 15 . J h . w i r d i m I n n e r e n 

10 Zu le tz t in GRAYSON 1987, A.O. 33:1. 
11 V g l dazu HECKER 1993 und ders., in: N A B U 1996/30 . 
12 Z u s a m m e n f a s s e n d RüSTER 1972 und NEU / RüSTER 1975. 
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Anatoliens offenbar nicht geschrieben. Wie kommt also die Keilschrift wie­
der nach Anatolien, und wie stellt sich das hethitische Schriftsystem dar? 

Die erste Frage lässt sich nicht mit Sicherheit beantworten, was dazu ge­
führt hat, dass man die unterschiedlichsten Vorschläge für eine Schreiber­
schule gemacht hat, die Hattusa beeinflusst habe13. Favorisiert wurde dabei 
besonders Yamhad mit seiner Hauptstadt Aleppo, da bekanntlich Hattusili 
I. ca. 1630 einen Vorstoß nach Nordsyrien unternahm und dabei sogar den 
Euphrat überschritt. Wir besitzen allerdings bisher keine Texte dieser Zeit 
aus Yamhad, und die z. B. aus Alalah rV überlieferten Tafeln machen es 
nicht wahrscheinlich, dass die hethitische Schreibertradition an Nordwest­
syrien anknüpfte. Neuerdings sind aber Texte bekannt geworden, die aus 
der Stadt Tikunani stammen und mit deren König Tunip-Tessup verbunden 
sind14. Dazu gehört z. B. auch ein Brief Hattusilis I. in akkadischer Sprache 
an seinen Zeitgenossen. Die Texte - und es gibt offenbar noch sehr viele 
mehr als bisher veröffentlicht - belegen ganz eindeutig eine Schriftform, die 
nicht mehr dem altbabylonischen Duktus von Mari oder Subat-Enlil ent­
spricht, die auch noch nicht mittelassyrisch ist, sondern eine mittlere Stel­
lung einnimmt. Tikunani ist bisher noch nicht lokalisiert, doch ist aufgrund 
der Orte, die in dort gefundenen Texten erwähnt sind, eine Lage in der süd­
östlichen Türkei wahrscheinlich15. Der Kontext - ein 1996 publiziertes Ton­
prisma, listet drei Gruppen von Habiru-Leuten auf, die deportiert worden 
sind16 - macht es wahrscheinlich, dass wir es mit Hurritern zu tun haben. 
Folglich scheint der Schrifterwerb der althethitischen Schreiber über diese 
Bevölkerungsgruppe gelaufen zu sein. Dieser Traditionsstrang wurde für die 
Übernahme von Literaturwerken Babyloniens seit der mittelhethitischen Zeit 
auch schon immer vermutet, scheint aber nun für die Schrift deutlich weiter 
zurückzureichen, wobei jedenfalls noch nicht an den Staat von Mittani ge­
dacht werden muss, sondern durchaus lokale Einflüsse vorliegen können, so 
dass auch lokale Syllabare bei der Ausbildung des hethitischen Syllabars eine 
Rolle gespielt haben werden. 

E. O. Forrer hat bereits von den »acht Sprachen des Bogazköy-Archivs« 
gesprochen17, und in der Tat hatten die Schreiber der hethitischen Haupt­
stadt nicht nur hethitische und luwische, sondern natürlich auch sumerische 
und babylonische, ferner hurritische, palaische und hattische Texte in Keil­
schrift zu meistern. Das konnte, da die Keilschrift nicht für diese Sprachen -
mit Ausnahme des Sumerischen und (mit Einschränkung) des Akkadischen -
geschaffen war, nur unter deutlichen Abstrichen bei der Wiedergabe der je-

13 s . z u l e t z t H E C K E R 1 9 9 6 : 2 9 1 - 3 0 3 . 
14 SALVINI 1 9 9 6 . 
15 Vgl . SALVINI 1996: 1 1 - 1 3 : östlich des Euphrat , aber nicht am Tigris; im westlichen 

Teil von Hanigalbat . 
16 s. die Rezension v o n SALVINI 1996 durch He lmut FREYDANK in: Orientalische Lite­

ratur-Zeitschrift 9 2 ( 1 9 9 7 ) 6 8 9 - 6 9 2 . 
17 FORRER 1 9 1 9 : 1 0 2 9 - 1 0 4 1 . 
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weiligen Phoneme geschehen, ein Phänomen, mit dem die Erforschung der 
kleinasiatischen Sprachen von Anbeginn zu kämpfen hatte, auf das ich hier 
aber nicht eingehen kann. Soviel aber ist wohl von der Betrachtung des in 
Keilschrift geschriebenen Überlieferungsgutes klar: Ein zentralistisch verwal­
teter Staat wie der hethitische bedurfte schon aus Gründen der inneren Or­
ganisation einer Schrift, die sich bereits bei den hurritisch-syrischen Nach­
barstaaten bewährt hatte. Die Schrift war aber auch Teil des kulturellen 
Gedächtnisses, denn z. B. Texte der »hattischen Kultschicht«, wie Jörg Klin­
ger das genannt hat18, und solche hurritischer religiöser Gesänge und Be­
schwörungen, die Teil des hethitischen Kultes wurden, mussten schriftlich 
bewahrt werden. Ferner war das mesopotamische Kulturgut, das auf unter­
schiedlichen Wegen, z. T. aber offenbar aus Babylonien selbst nach Hattusa 
kam, in originaler oder in hethitisch modifizierter Form zu fixieren. Das galt 
schließlich auch von der eigenen Überlieferung, und der althethitische Anit-
ta-Text19 ist das früheste Beispiel dafür, während z. B. noch Hattusili I. seine 
militärischen Erfolge in Nordsyrien auch in akkadischer Sprache feiert20. 

Fragen wir nach der Konsequenz, die die Übernahme der Keilschrift für 
die hethitische Gesellschaft hatte, so muss wohl unterschieden werden nach 
den jeweiligen sozialen Schichten. Für den Hof und seine Administration, 
für den König und seine diplomatischen Aktivitäten einerseits, seine kulti­
schen Pflichten andererseits, für die Priesterschaft und das Kultpersonal bei 
den langen und komplizierten Festverläufen war die schriftliche Niederle­
gung der Vorgänge und Ritualvorschriften in ihrer eigenen Sprache und mit 
Zitaten aus fremden Sprachen wohl unverzichtbar. Dass sich aber im Hethi­
terreich eine Schriftkultur vergleichbar der babylonischen ausgebreitet hätte, 
wird man wohl nicht behaupten können, d. h. außerhalb der Hauptstadt 
und weniger Plätze besonderer Bedeutung - etwa Sapinuwa / Ortaköy, Saris-
sa / Kujakh oder Tapigga / Ma§at - war der Gebrauch der Keilschrift unbe­
kannt, Tafeln wurden dort nicht gefunden. Das kann auch darauf zurückge­
hen, dass auf dem flachen Lande eher Holztafeln als Schriftträger Verwendung 
fanden, die wohl häufiger verwendet wurden, als wir ahnen. Aber es ist schon 
auffällig, dass Keilschrifttexte sich auf wenige Plätze konzentrieren. Immer­
hin zeigen Texte wie z. B. der Vertrag mit Hayyäsa21, dass auch an ausländi­
schen Fürstenhöfen Schreiber gewesen sein müssen, die hethitische Texte dem 
dortigen Souverän vorlesen und erläutern konnten, und dass so die Keil­
schrift in die unmittelbare Nachbarschaft der Hethiter exportiert wurde. 
Dennoch bricht mit dem Untergang des hethitischen Großreiches kurz nach 
1200 v. Chr. auch diese Schrifttradition sofort ab und findet keinerlei Fort­
setzung. 

18 KLINGER 1996. 
19 NEU 1974. 
20 s. z. B. MELCHERT 1978. 
21 CARRUBA 1988. 
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Anders verhält es sich mit der Schrift, die seit dem 15. Jh . besonders als 
Monumentalschrift Verwendung fand, den sog. hethitischen Hieroglyphen22. 
Sie war offenbar eine originale Schöpfung hethitischer Schreiber und wurde 
- später zur Niederschrift vor allem luwischer Texte verwendet - nicht nur 
in Felsinschriften23 im ganzen Reichsgebiet verbreitet, sondern auch gern, z. 
T . auch gemeinsam mit der Keilschrift, in der Heraldik der Königssiegel an­
gewendet24. Diese Schrift, die bald auch nach Nordwestsyrien exportiert 
wurde, überlebte das Hethiterreich und erreichte erst danach seine höchste 
Blüte und weiteste Verbreitung. Wieweit bei der Entwicklung dieser Schrift, 
die ebenso wie die Keilschrift eine Kombinat ion von W o r t - und Silbenzei­
chen kennt, die Keilschrift Pate gestanden hat, ist m. W . bisher eine offene 
Frage. Rein formal sind die Unterschiede so groß, dass eine Beeinflussung 
eher unwahrscheinlich ist. 

3. Urartäisch 

Nur kurz muss ich auf Urartu eingehen, da es unbestritten und unbestreit­
bar ist, dass dessen Herrscher Sarduri I. (ca. 840 -830 v. Chr.)2;> die assyri­
sche Keilschrift in ihrer neuassyrischen Variante übernahm und zunächst 
für akkadische, bald darauf aber auch für urartäische Texte nutzte, wobei 
einige Besonderheiten im Syllabar uns hier nicht berühren müssen. Festzu­
halten ist aber, was M . Salvini klar herausstellt, dass »die urartäische D y ­
nastie ... Keilschrift hauptsächlich als Instrument ihrer Herrschaft und der 
zentralisierten Verwaltung ihres ausgedehnten Reiches« benutzte26. Das ist 
letztlich die gleiche Verwendung, die sie auch - rund sieben Jahrhunderte 
früher - bei den Hethitern gefunden hatte. So wie bei den Hethitern ver­
schwand auch hier die Keilschrift infolge des Zusammenbruchs des Urar-
täerreiches in der Mitte des 7. J h . v. Chr. , und damit verschwand die Keil­
schrift definitiv aus Kleinasien. 

Z u erwähnen ist allerdings, dass es - ebenso wie bei den Hethitern - auch 
bei den Urartäern eine Hieroglyphenschrift gab, deren Verwendung aber of­
fenbar sehr eingeschränkt war und die deshalb nur wenige und ganz knappe 
Zeugnisse hinterlassen hat, die bisher noch keine Deutung erfahren haben27. 

Ist das Mot i v für den Import der Schrift hier recht klar, so bleibt der 
gleichzeitige Import der assyrischen Sprache rätselhaft. Z w a r werden die 
Königsinschriften in assyrischer Sprache bald von urartäischen abgelöst. 

MORA 1991. Vgl. jetzt zusammenfassend HAWKINS 2000: 1-6 mit Literatur. 
Dies im Gegensatz zu anderen Kulturlandschaften, in denen für Felsinschriften 
die Keilschrift Verwendung fand. 
V g l . GüTERBOCK 1 9 4 0 u n d 1 9 4 2 ; BERAN 1 9 6 7 ; BOEHMER / GüTERBOCK 1 9 8 7 . - Z u 
dem großen Fund von Siegelbullen in Hattusa s. vorläufig NEVE 1992. 
SALVINI 1 9 9 5 : 34 f . 
SALVINI 1 9 9 5 : 1 9 3 . 
VAJMAN 1978: 100 -105 ; SALVINI 1995: 2 0 3 - 2 0 6 . 
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Dennoch gibt es aus der Zeit Rusas I. (ca. 730-713), also der Periode beson­
ders heftiger Auseinandersetzungen mit den Assyrern unter Sargon IL, we­
nigstens zwei urartäisch-assyrische Bilinguen (Topzawä und Kelisin)28, in 
denen also auch die Sprache des Gegners weiterhin verwendet wird. Auf wen 
wollte der Urartäer damit Eindruck machen? 

Die Kurzlebigkeit des urartäischen Schriftsystems, seine Beschränkung 
auf königliche Verlautbarungen und offizielle Schreiben (Briefe) und sein 
rasches Verschwinden machen deutlich, dass eine Verankerung in der urar­
täischen Gesellschaft weder intendiert noch erreicht wurde. Auch über eine 
Vermittlung nach außen ist nichts bekannt. 

4. Buchstabenschriften 
a. Phönizisch 

Über mehrere Jahrhunderte hin - vom Untergang des Hethiterreiches zu 
Beginn des 11. Jh. bis in das 8. Jh. v. Chr. hinein - blieb Anatolien offenbar 
schriftlos - wenn auch sicher nicht sprachlos. Plötzlich setzt dann - aller­
dings in einem eng umgrenzten Raum und offenbar von einem Herrscher 
und seiner Dynastie initiiert - eine rege Schreibtätigkeit ein. Sie ist verbun­
den mit dem Namen des Awarikku / Urikki, eines Fürsten von Que, der 
zuerst zwischen 738 und 732 unter Tiglatpileser III. (744-727) genannt wird 
und noch bis 710/9 aktiv war29. Sein Name erscheint in rein phönizischem 
Kontext auf der Stele von Hassanbeyli30, dann auf der Basis des Wettergot­
tes von Cineköy31, einer Bilingue, ferner als Oberherr in den Inschriften des 
Azatiwada vom Karatepe32, ebenfalls Bilinguen, und - soweit bekannt - auf 
der Stele von Incirli33. Zeitgleich ist weiterhin Muwaharna und sein Sohn 
Warpalawa / Urballa von Tuwana / Tyana, der nicht nur die Inschrift am 
Felsen von Ivriz in hieroglyphen-luwischer Schrift anbringen ließ, sondern 
auf einer ganz in der Nähe gefundenen fragmentarischen Stele auch eine 
zweisprachige Inschrift34. Wir sind hier also mit dem Phänomen konfron­
tiert, dass kilikische Herrscher ganz in der Nachbarschaft zu Assyrien nicht 
nur die hieroglyphenluwische Schrifttradition fortsetzen, sondern parallel 
dazu Inschriften in der inzwischen verbreiteten phönizischen Buchstaben­
schrift anbringen lassen. Die Form und die Sprache dieser Inschriften lassen 
es wahrscheinlich werden, dass deren Verfasser und möglicherweise Schrei-

28 Topzawä: s. SALVINI 1984: 55-134 mit Tf. I -XV I . - Kelisin: SALVINI 1979. 
29 Zu ihm s. u. a. HAWKINS 2000: 41 f. 
,0 DONNER / RöLLIG 1966-69, KAI I5 Nr. 23; vgl. LEMAIRE 1983: 9-19. 
" TEKOGLU / LEMAIRE 2000: 961-1007. 
12 DONNER / RöLLIG 1966-69, KAI 26, s. zuletzt RöLLIG 1999: 50-81 und HAWKINS 

2000: 45-71. 
33 Unpubliziert, vgl. vorläufig E. CARTER, The Incirli Stela. A Preliminary Report on 

the Incirli Stela, www.ucla.edu/humnet/nelc/stelasite/stelainfo.html 
M Unpubliziert; heute im Museum von Eregli. 

http://www.ucla.edu/humnet/nelc/stelasite/stelainfo.html


212 Wolfgang Röllig 

ber aus dem phönizischen Mutterland, d. h. von der Levanteküste kam. Das 
lässt sich für Karatepe damit erklären, dass evtl. - wie David Hawkins meint 
- dessen Erbauer Azatiwada mit Sanduarri von Kundu und Sissü identisch 
ist35, der sich mit Abdimilkuti von Sidon verbündet hatte und gemeinsam 
mit diesem von Asarhaddon gefangen genommen und 676 hingerichtet wur­
de36. So wäre ein direkter kultureller Einfluss von Phönizien her eventuell 
als Verbeugung gegenüber dem Bundesgenossen denkbar. Aber dafür der 
ganze Aufwand? Außerdem ist die Häufung von Bilinguen aus der 2. Hälfte 
des 8. Jh. v. Chr. im kilikischen Raum auffällig und bedarf einer Erklärung, 
zumal das Onomastikon, das ja als Indikator für die Ethnizität in dieser 
Region zu gelten hat, keine phönizischen Namen enthält. 

Für den Bereich der Religion, wo ja phönizische Gottheiten - wenigstens 
nominell - importiert wurden, hat H. Niehr den »merkantilen Faktor« ein­
geführt, d. h. die Übernahme bzw. Akkulturation aus wirtschaftlichen Grün­
den37. Das würde für die Schrift auch gelten können, wenn nicht die Monu­
mentalinschriften die einzigen Zeugen solcher wirtschaftlicher Zugeständnisse 
wären und wenn die materielle Kultur Kilikiens auch davon betroffen wäre. 
Aber m. W. ist bisher die typisch phönizische Keramik - sonst weit am Mit­
telmeer verbreitet - dort nicht gefunden worden. Ferner ist festzuhalten, 
dass phönizische Schrift und Sprache nach diesem kurzen Zwischenspiel aus 
Anatolien verschwindet - mit einer Ausnahme: Am Cebelires, Dagi, ca. 15 
km östlich von Alanya, d. h. nahe der Küste, wurde vor einigen Jahren ein 
Stein, vielleicht ein Grenzstein gefunden, auf dem die feierliche Belehnung 
mit Grundstücken durch einen lokalen Herrscher, der wieder den Namen 
Urikku trägt, in phönizischer Schrift und Sprache beurkundet ist38. Der Schrei­
ber, der den Text verfasst haben will, trägt den luwischen Namen Pihala'as / 
Pelläs. Aufgrund der Paläographie entstand das Dokument in der 2. Hälfte 
des 7. Jh. v. Chr., also zeitlich nicht allzu weit von den eben genannten In­
schriften entfernt. Welche Relevanz dieser Text für die hier von mir behan­
delte Thematik hat, lässt sich bisher schwer abschätzen. Es sieht immerhin 
so aus, als sei er genuin und nicht als Teil einer Bilingue verfasst worden. So 
ist er vielleicht ein Zeugnis dafür, dass phönizische Schrift und Sprache im 
kilikischen Randgebiet und in einem juristischen Kontext durchaus länger in 
Gebrauch war, als wir bisher angenommen haben. 

Dennoch ist eines festzuhalten - und hier muss ich eigene frühere Speku­
lationen korrigieren": Phönizische Schrift und Sprache wurde nur über eine 
kurze Zeit hinweg - etwa von der 2. Hälfte des 8. bis zur Mitte des 7. Jh. v. 
Chr. - und in einem sehr begrenzten Raum, Kilikien und südliches Kappado­
kien, neben dem hier verwurzelten Luwischen mit seiner eigenen Schrift ver-

34 HAWKINS 2000: 43. 
« BORGER 1967: 49f., III 20-38, 50 I 36-54; GRAYSON 1975: 83, IV 71 
37 NIEHR 2002: 353f. 
38 MOSCA/RUSSELL 1987; jetzt auch DONNER/RöLLIG 1966-69, KAI P Nr. 287. 
39 RöLLIG 1992. Vgl. auch LEMAIRE 1991. 
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w e n d e t . D i e M o t i v e f ü r d iese k u r z z e i t i g e V e r w e n d u n g k e n n e n w i r n o c h n i c h t . 
Es läss t s i ch b i s h e r a u c h n i c h t n a c h w e i s e n , dass d i e se Ü b e r n a h m e i r g e n d e i n e 
K o n s e q u e n z f ü r d ie t a b a l ä i s c h e n F ü r s t e n t ü m e r h a t t e , in d e n e n sie s t a t t f a n d . 
F r a g l i c h ist d a m i t a u c h e in E x p o r t n a c h L y k i e n , K a r i e n , L y d i e n , P h r y g i e n 
o d e r g a r n a c h G r i e c h e n l a n d , u m d o r t d i e E n t w i c k l u n g des e i g e n e n A l p h a ­
bets z u b e f ö r d e r n . A l l e r d i n g s h ä n g t f ü r d i e B e u r t e i l u n g des P h ä n o m e n s der 
E x i s t e n z p h ö n i z i s c h e r S c h r i f t d e n k m ä l e r in K i l i k i e n v ie les d a v o n a b , w i e d i e 
a n d e r e n S c h r i f t d e n k m ä l e r K l e i n a s i e n s in A l p h a b e t s c h r i f t , v o r a l l e m d ie p h r y -
g i s c h e n I n s c h r i f t e n , c h r o n o l o g i s c h z u z u o r d n e n s i n d u n d o b es e v e n t u e l l Z w i ­
s c h e n g l i e d e r z w i s c h e n K i l i k i e n u n d z. B . P h r y g i e n g i b t , d i e b i s h e r n i c h t o d e r 
n i c h t g e n ü g e n d B e a c h t u n g g e f u n d e n h a b e n . 

b. Aramäisch 
Es g i b t n a c h d e n p h ö n i z i s c h e n I n s c h r i f t e n des 8 . / 7 . J h . v . C h r . w i e d e r e i n e n 
H i a t , d e r m i n d e s t e n s d a s 6 . J a h r h u n d e r t ü b e r d a u e r t , b is in A n a t o l i e n d i e 
n ä c h s t e n T e x t e i n e iner A l p h a b e t s c h r i f t a u s d e m n o r d s y r i s c h e n R a u m er ­
s c h e i n e n . D o r t w a r j a bere i t s i m 9 . J h . n e b e n d e r p h ö n i z i s c h e n S p r a c h e a u c h 
d a s A r a m ä i s c h e i m Z u s a m m e n h a n g m i t e i ne r n e u e r l i c h e n S t a a t e n b i l d u n g 
z u r S c h r i f t s p r a c h e a v a n c i e r t . Sie w i r d z . B . in S a m ' a l / Z i n c i r l i , d . h . i n u n ­
m i t t e l b a r e r N a c h b a r s c h a f t z u K i l i k i e n , bere i t s i n d e r M i t t e des 8. J h . a u s g i e ­
b i g v e r w e n d e t 4 0 . E s b r a u c h t a b e r m e h r e r e J a h r h u n d e r t e u n d e ine g r u n d s ä t z ­
l i c h e V e r ä n d e r u n g der p o l i t i s c h e n S i t u a t i o n , b i s d a s A r a m ä i s c h e a u c h i n 
K l e i n a s i e n F u ß fass t . D a n n a b e r , d . h . u n t e r d e n A c h ä m e n i d e n i m 5.14. J h . , 
f i n d e n w i r s ie i n w e n i g s t e n s 1 5 D e n k m ä l e r n z w i s c h e n D a s k y l e i o n n a h e d e n 
D a r d a n e l l e n u n d K e s e c e k K ö y ü n ö r d l i c h v o n T a r s o s in K i l i k i e n 4 1 . D a z u z ä h l e n 
a u c h d ie l y d i s c h - a r a m ä i s c h e B i l i n g u e v o n S a r d e i s ( 3 4 8 v . C h r . ? ) 4 2 , d i e g r i e ­
c h i s c h - a r a m ä i s c h e B i l i n g u e v o n L i m y r a ( M i t t e 4 . J h . v . C h r . ) 4 1 u n d d ie T r i l i n -
g u e v o n X a n t h o s , d i e e i n e n l y k i s c h e n , g r i e c h i s c h e n u n d a r a m ä i s c h e n T e x t 
v e r e i n t u n d i m J a h r e 3 5 8 v . C h r . g e s c h r i e b e n w u r d e 4 4 . G e h ö r e n a l s o a l l e 
d i e s e m e h r s p r a c h i g e n T e x t e in d i e M i t t e des 4 . J h . , a l s s ich in d e n K ü s t e n r e ­
g i o n e n bere i t s d i e e i n h e i m i s c h e n A l p h a b e t e m i t d e n j e w e i l i g e n , v o m G r i e ­
c h i s c h e n a b g e l e i t e t e n , l o k a l e n A l p h a b e t e n d u r c h g e s e t z t h a t t e n , s o s i n d d o c h 
d i e e i n s p r a c h i g a r a m ä i s c h e n T e x t e 4 5 , s o v o n A b y d o s (ca . 5 0 0 v . C h r . ) , 
B a h a d i r l i , G ö z n e , S a r a i d i n , A r e b s u n , K e m a l i y e (a l le 5 7 4 . J h . ) , d e u t l i c h ä l ­
ter . 

D i e Z e i c h e n f o r m e n , d i e i n d i e s e n I n s c h r i f t e n v o r k o m m e n , s i n d v e r h ä l t ­
n i s m ä ß i g e i n h e i t l i c h . D a es s i ch m e i s t u m S t e i n i n s c h r i f t e n h a n d e l t , z e igen sie 

40 D a z u zuletzt ausführl ich TROPPER 1993. 
41 Ein Korpus der aramäischen Inschriften Kleinasiens wird - dem Vernehmen nach 

- demnächst von A. Lemaire herausgegeben. 
42 DONNER / RöLLIG 1 9 6 6 - 6 9 , K A I Nr . 260 . 
«* DONNER / RöLLIG 1 9 6 6 - 6 9 , K A I N r . 262 . 
44 DONNER / RöLLIG 1 9 6 6 - 6 9 , K A I F Nr . 319 . 
45 V g l . DONNER /RöLLIG 1 9 6 6 - 6 9 , K A I N r . 2 5 8 - 2 6 4 . 
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häufig eine ausgeprägt eckige Form, zeichnen sich nicht gerade durch Ele­
ganz aus46. Dennoch ist deutlich und bei einem Vergleich mit Texten z. B. 
aus Elephantine leicht ersichtlich, dass es sich um einen Ableger der im Ach-
ämenidenreich weit verbreiteten und von H. H. Schäder so genannten »reichs­
aramäischen« Schrift handelt. Das bedeutet aber, dass diese Inschriften alle 
erst unter persischer Herrschaft entstanden und durch die von den Achäme-
niden geförderte Verbreitung der aramäischen Sprache initiiert worden sind. 
Wir haben es hier also nicht mit einer genuin kleinasiatischen Übernahme 
der aramäischen Schrift und Sprache zu tun, sondern mit einem von einer 
Fremdherrschaft geförderten kulturellen Import. Das Aramäische tritt dabei 
in Konkurrenz zum Griechischen, das von den Verfassern der Inschriften in 
Limyra und Xanthos aus eigenem Antrieb verwendet wird. Die Motive für 
die Übernahme des Aramäischen lagen also nicht bei den Lydern oder Lyki-
ern, sondern bei der Besatzungsmacht Persien. So gibt es m. W. auch keine 
Hinweise darauf, dass diese Schrift weiterverwendet wurde, von der Sprache 
ganz zu schweigen. 

Fazit 
Für Anatolien ist festzuhalten, dass es zwar im 2. und 1. Jt. v. Chr. mehrfach 
Schriften und damit auch Sprachen aus der Levante übernahm, dass aber 
diese Übernahmen meist nur kurzfristig waren und nicht zur Ausbildung 
einer eigenen Schriftkultur vergleichbar der babylonisch-assyrischen für ganz 
Kleinasien geführt haben. Es lässt sich bisher auch noch keine sichere Aus­
sage darüber machen, ob auf diesem Gebiet Anatolien eine Brückenfunkti­
on hatte, d. h. dass es Schriften und Sprachen nach außen vermittelte. 
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