Originalveréffentlichung in: M. Novak - F. Prayon - A.-M. Wittke (Hg.): Die AuBenwirkung des
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Sprachen und Schriften der Levante in Anatolien
Wolfgang Réllig

Briickenland Anatolien? Diese Frage steht als Titel tiber der ersten Publika-
tion des Graduiertenkollegs' und ich will dieser Frage auf einem Sektor nach-
gehen, der in diesem Buch nicht zur Sprache kam. Schaut man auf die Land-
karte, so scheint auf den ersten Blick dem Land zwischen Kaukasus und
Dardanellen, Taurus und dem Schwarzen Meer eine verbindende Funktion
zuzukommen — vor allem zwischen Orient und Okzident. Sieht man etwas
genauer hin, so ist diese Landbriicke stark gegliedert, hat fruchtbare und
klimatisch giinstige Flusstiler und Meeresbuchten, aber auch karge und kalte
Hochldander mit hohen und schwer passierbaren Gebirgsriegeln. Der Aus-
tausch zwischen Ost und West war und ist nicht einfach, die Tendenz zur
Abkapselung von Siedlungskammern ist iberall spiirbar und historisch nach-
weisbar. Trotzdem ist Anatolien auch ein Durchgangsland, d. h. viele Vol-
ker sind durch sein Territorium gezogen, haben sich dort auf lingere Zeit
niedergelassen oder sind weiter gezogen. Das hatte zur Folge, dass auf dem
Boden Anatoliens immer nur zeitweise und in bestimmten, oft voneinander
separierten Territorien Sesshaftigkeit herrschte, was fiir die selbstindige
Entwicklung grofSer kultureller Eigenleistungen eher hinderlich war. Des-
halb iiberrascht es nicht, dass diese Region zu allen Zeiten und aus fast allen
Himmelsrichtungen kulturellen Import erfuhr. Fraglich ist allerdings, ob sie
auch als Exportregion fungierte. Ich will mich im Folgenden nur auf Spra-
chen und Schriften konzentrieren, die aus dem Stiden bzw. Stidosten nach
Anatolien »importiert« wurden. Dabei werde ich die folgenden Fragestel-
lungen im Auge behalten:

1. Konnen wir die Motive erkennen, die fiir den Import von Sprache und
Schrift maf3geblich waren?

2. Welche Konsequenzen hatte der Import fir die Entwicklung der Gesell-
schaften, die diese Sprachen bzw. Schriften tibernahmen?

3. Gab es Transmissionsprozesse, die von Anatolien als einem Briickenland
wieder nach auflen fithrten und so zur Weitervermittlung von Sprachen
oder Schriften verhalfen?

' Brum / Faist / PrALZNER / WiTTKE 2002.
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1. Altassyrisch

Die epische Uberlieferung verlegt die ersten Berithrungen zwischen dem
Zweistromland und Anatolien in die Zeit Sargons von Akkade, d. h. in das
23. Jh. v. Chr., als dieser Nir-Dagan, den Fiirsten von Burushattum, bela-
gerte und besiegte, dann aber wegen einer Meuterei seiner Truppen den
Riickzug antreten musste?. Im Text iiber die grofle Revolte gegen Naram-
Sin wird bereits Kanis?® erwahnt. Schriftliche Zeugnisse dieser Zeit sind aus
Anatolien bisher nicht bekannt, auch wenn etwa gleichzeitig in den Archi-
ven von Ebla eventuell Kanis / Kiiltepe genannt ist*. Kanis$ ist aber der Haupt-
fundort von Tontafeln, die inzwischen zu zehntausenden zihlen und in alt-
assyrischer Schrift und Sprache geschrieben sind. Es ist allerdings nicht der
einzige Ort, an dem solche Texte gefunden wurden, sondern auch in Amkuwa
/ Alisar und in Hattu$a / Bogazkoy sind kleinere Archive ans Licht gekom-
men. In Kani$ wurde nach dem Beginn systematischer Grabungen bald klar,
dass die Hauptmasse der Texte aus Hiusern stammt, die von den assyri-
schen Kaufleuten bewohnt wurden, die — jeweils mit einem Stammbhaus in
Assur — den Fernhandel mit den anatolischen Fiirsten betrieben und die
Rechtsgeschifte untereinander und mit den Einheimischen einerseits, ihre
geschiftliche Korrespondenz andererseits in assyrischer Sprache und der im
Heimatland entwickelten Sonderform der Keilschrift abwickelten®. Insoweit
konnte man von einem reinen Superstrat sprechen, d.h. die Fremden behiel-
ten ihre gewohnten Geschéftspraktiken bei und verlegten sie lediglich nach
Anatolien. Dabei ist es aber nicht geblieben. Vielmehr haben einheimische
Fiirsten untereinander bald ebenfalls in Keilschrift und in assyrischer Spra-
che korrespondiert: so Anum-hirbi von Mama mit War$asama von Kanis®.
Andere Stadtherren sind bekannt, weil sie eine Korrespondenz mit den assy-
rischen Kaufleuten in Kani§ unterhielten, so der »Mann von Tummana«
und der Fiirst von Sirmiya’. Und auch Pithana von Nesa wie auch sein Sohn
Anitta, dem spater die Eroberung von HattuSa zugeschrieben wurde, be-
dienten sich der Keilschrift. Von letzterem ist zudem die Aufschrift auf ei-
nem Dolch erhalten, was die Verwendung der Schrift nicht nur als Ver-
kehrsmittel, sondern auch zur Reprisentation bezeugt®. Ahnlich verhilt es
sich mit zwei Pfeilspitzen aus Hasancik siidlich Maras, die den Namen des
Anum-hirbi tragen®.

2 Vgl. den Text »King of Battle« Text 9B in WesTeNHOLZ 1997: 102-131.

* So bei GRAYSON/ SOLLBERGER 1976: 115,17 und TINNEY 1995: 1-14. Vgl. aber den
Originalbericht, in dem Kani$ nicht erscheint, bei WiLcke 1997: 11-32 und Wes-
TENHOLZ 2000: 545-556.

Dazu s. BoNecHI 1993: 147f. mit Diskussion. -

Vgl. allgemein MicheL 2001.

Barkan 1957.

MicHEL 2001: 153f. Nr. 91 und 159f. Nr. 97.

Zuletzt NEu 1974,

Dongaz 1998.
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Durch die beiden Abschriften einer Bauinschrift des assyrischen Konigs
Erisum I. (ca. 1974-1935)", verschiedene Beschworungstexte und lexikali-
sche Listen wird nahe gelegt, dass in Kanis / Kultepe eine Schreiberschule
existierte''. Infolgedessen darf wohl vermutet werden, dass in dieser Schule
auch Einheimische in die Kunst des Schreibens und Lesens eingefiihrt wur-
den, so dass die anatolischen Kaufleute und ihre Fiirsten nicht allein auf die
Dienste assyrischer Schreiber angewiesen waren, wenn sie untereinander oder
mit den assyrischen Partnern korrespondierten. Allerdings gibt es m. W. bis-
her keinen einzigen Text in einer anatolischen Sprache, der in altassyrischer
Keilschrift geschrieben wurde, d. h. man bediente sich der Schrift ausschliefs-
lich zur Niederschrift der Fremdsprache. Dass dennoch mehrfach fremde,
meist hethitische Worter in den Texten auftauchen, zeigt nur, dass man durch-
aus in der Lage gewesen wire, die eigene Sprache in dem fremden Medium
niederzulegen — aber man tat es nicht.

Fazit: Schrift und Sprache wurden tibernommen, um sich den Usancen
der fremden Kaufleute anzupassen und auf gleicher Ebene mit ihnen juris-
tisch abgesichert Handel zu treiben. In gewissem Umfang wurden dann auch
die bereitstehenden Fihigkeiten fir die eigene diplomatische Tatigkeit und
zur Demonstration der Herrschaft eingesetzt. Eine tiefe Verwurzelung in der
altanatolischen Gesellschaft konnte das Schreiben aber nicht gewinnen, zu-
mal die eigenen, regional wohl stark zersplitterten Sprachen nicht in der frem-
den Keilschrift aufgezeichnet wurden. Das hatte zur Folge, dass diese Schrift-
tradition nicht weiter getragen wurde und dass sie gleichzeitig mit dem
Untergang der assyrischen Handelskolonien am Ende des 18. Jahrhunderts
erlosch, nachdem sie ca. 100 Jahre bestanden hatte.

2. Hethitisch

Aufgrund dieser Vorgeschichte und gestiitzt auf eine historische Tradition,
die Anitta von Kussara — dessen historische Verkntupfung mit karum Kanis
Ib inzwischen als sicher gilt — als einen Fiirsten kennt, der zwar Hattusa
(Brandschicht iiber Biiytkkale IV d) zerstorte, aber dennoch zu den Ahn-
herren des hethitischen Herrscherhauses zihlt, konnte man vermuten, dass
altassyrische Schrifttradition sich in Hattusa fortsetzte. Aber das ist keines-
falls so.

Vielmehr ist die von den Hethitern verwendete Keilschrift, bei der heute
verschiedene Schriftstufen von der althethitischen tiber die mittelhethitische
zur grofireichszeitlichen Variante unterschieden werden'?, formal und nach
ihrem Syllabar vom Altassyrischen grundverschieden. Das heift: Es gibt ei-
nen deutlichen Bruch zwischen der altassyrischen und der hethitischen Tra-
dition. Vom Ende des 17. bis an den Beginn des 15. Jh. wird im Inneren

10 Zuletzt in GrRAYSON 1987, A.0. 33:1.
" Vgl dazu Hecker 1993 und ders., in: NABU 1996/30.
12 Zusammenfassend RUsTER 1972 und Neu / RUSTER 1975.
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Anatoliens offenbar nicht geschrieben. Wie kommt also die Keilschrift wie-
der nach Anatolien, und wie stellt sich das hethitische Schriftsystem dar?

Die erste Frage ldsst sich nicht mit Sicherheit beantworten, was dazu ge-
fithrt hat, dass man die unterschiedlichsten Vorschlige fir eine Schreiber-
schule gemacht hat, die Hattusa beeinflusst habe!s. Favorisiert wurde dabei
besonders Yamhad mit seiner Hauptstadt Aleppo, da bekanntlich Hattusili
L. ca. 1630 einen Vorstof§ nach Nordsyrien unternahm und dabei sogar den
Euphrat iiberschritt. Wir besitzen allerdings bisher keine Texte dieser Zeit
aus Yamhad, und die z. B. aus Alalah IV iiberlieferten Tafeln machen es
nicht wahrscheinlich, dass die hethitische Schreibertradition an Nordwest-
syrien ankntipfte. Neuerdings sind aber Texte bekannt geworden, die aus
der Stadt Tikunani stammen und mit deren Konig Tunip-Te$sup verbunden
sind". Dazu gehort z. B. auch ein Brief Hattusilis 1. in akkadischer Sprache
an seinen Zeitgenossen. Die Texte — und es gibt offenbar noch sehr viele
mehr als bisher ver6ffentlicht — belegen ganz eindeutig eine Schriftform, die
nicht mehr dem altbabylonischen Duktus von Mari oder Subat-Enlil ent-
spricht, die auch noch nicht mittelassyrisch ist, sondern eine mittlere Stel-
lung einnimmt. Tikunani ist bisher noch nicht lokalisiert, doch ist aufgrund
der Orte, die in dort gefundenen Texten erwihnt sind, eine Lage in der siid-
ostlichen Tiirkei wahrscheinlich®. Der Kontext — ein 1996 publiziertes Ton-
prisma, listet drei Gruppen von Habiru-Leuten auf, die deportiert worden
sind'® — macht es wahrscheinlich, dass wir es mit Hurritern zu tun haben.
Folglich scheint der Schrifterwerb der althethitischen Schreiber tiber diese
Bevolkerungsgruppe gelaufen zu sein. Dieser Traditionsstrang wurde fur die
Ubernahme von Literaturwerken Babyloniens seit der mittelhethitischen Zeit
auch schon immer vermutet, scheint aber nun fiir die Schrift deutlich weiter
zuriickzureichen, wobei jedenfalls noch nicht an den Staat von Mittani ge-
dacht werden muss, sondern durchaus lokale Einfliisse vorliegen konnen, so
dass auch lokale Syllabare bei der Ausbildung des hethitischen Syllabars eine
Rolle gespielt haben werden.

E. O. Forrer hat bereits von den »acht Sprachen des Bogazkoy-Archivs«
gesprochen!’, und in der Tat hatten die Schreiber der hethitischen Haupt-
stadt nicht nur hethitische und luwische, sondern natiirlich auch sumerische
und babylonische, ferner hurritische, palaische und hattische Texte in Keil-
schrift zu meistern. Das konnte, da die Keilschrift nicht fiir diese Sprachen —
mit Ausnahme des Sumerischen und (mit Einschrankung) des Akkadischen —
geschaffen war, nur unter deutlichen Abstrichen bei der Wiedergabe der je-

13 5. zuletzt HECKER 1996: 291-303.

4 SaLvint 1996.

5 Vgl. SALVINI 1996: 11-13: 6stlich des Euphrat, aber nicht am Tigris; im westlichen
Teil von Hanigalbat.

¢ s. die Rezension von SALVINI 1996 durch Helmut FREYDANK in: Orientalische Lite-
ratur-Zeitschrift 92 (1997) 689-692.

17 FOrRER 1919: 1029-1041.
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weiligen Phoneme geschehen, ein Phinomen, mit dem die Erforschung der
kleinasiatischen Sprachen von Anbeginn zu kimpfen hatte, auf das ich hier
aber nicht eingehen kann. Soviel aber ist wohl von der Betrachtung des in
Keilschrift geschriebenen Uberlieferungsgutes klar: Ein zentralistisch verwal-
teter Staat wie der hethitische bedurfte schon aus Griinden der inneren Or-
ganisation einer Schrift, die sich bereits bei den hurritisch-syrischen Nach-
barstaaten bewihrt hatte. Die Schrift war aber auch Teil des kulturellen
Gedichtnisses, denn z. B. Texte der »hattischen Kultschicht«, wie Jorg Klin-
ger das genannt hat'®, und solche hurritischer religioser Gesinge und Be-
schworungen, die Teil des hethitischen Kultes wurden, mussten schriftlich
bewahrt werden. Ferner war das mesopotamische Kulturgut, das auf unter-
schiedlichen Wegen, z. T. aber offenbar aus Babylonien selbst nach Hattusa
kam, in originaler oder in hethitisch modifizierter Form zu fixieren. Das galt
schliefSlich auch von der eigenen Uberlieferung, und der althethitische Anit-
ta-Text! ist das fritheste Beispiel dafiir, wahrend z. B. noch Hattusili I. seine
militirischen Erfolge in Nordsyrien auch in akkadischer Sprache feiert.

Fragen wir nach der Konsequenz, die die Ubernahme der Keilschrift fiir
die hethitische Gesellschaft hatte, so muss wohl unterschieden werden nach
den jeweiligen sozialen Schichten. Fur den Hof und seine Administration,
fiir den Konig und seine diplomatischen Aktivititen einerseits, seine kulti-
schen Pflichten andererseits, fiir die Priesterschaft und das Kultpersonal bei
den langen und komplizierten Festverldufen war die schriftliche Niederle-
gung der Vorginge und Ritualvorschriften in ihrer eigenen Sprache und mit
Zitaten aus fremden Sprachen wohl unverzichtbar. Dass sich aber im Hethi-
terreich eine Schriftkultur vergleichbar der babylonischen ausgebreitet hitte,
wird man wohl nicht behaupten konnen, d. h. auflerhalb der Hauptstadt
und weniger Plitze besonderer Bedeutung — etwa Sapinuwa / Ortakoy, Saris-
sa / Kusakli oder Tapigga / Masat — war der Gebrauch der Keilschrift unbe-
kannt, Tafeln wurden dort nicht gefunden. Das kann auch darauf zuriickge-
hen, dass auf dem flachen Lande eher Holztafeln als Schrifttrager Verwendung
fanden, die wohl haufiger verwendet wurden, als wir ahnen. Aber es ist schon
auffillig, dass Keilschrifttexte sich auf wenige Plitze konzentrieren. Immer-
hin zeigen Texte wie z. B. der Vertrag mit Hayyasa®!, dass auch an auslidndi-
schen Fiirstenhofen Schreiber gewesen sein mussen, die hethitische Texte dem
dortigen Souverin vorlesen und erldutern konnten, und dass so die Keil-
schrift in die unmittelbare Nachbarschaft der Hethiter exportiert wurde.
Dennoch bricht mit dem Untergang des hethitischen GrofSreiches kurz nach
1200 v. Chr. auch diese Schrifttradition sofort ab und findet keinerlei Fort-
setzung.

18 KLINGER 1996.

¥ Nru 1974.

20 g, z. B. MELCHERT 1978.
2t CARRUBA 1988.
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Anders verhilt es sich mit der Schrift, die seit dem 15. Jh. besonders als
Monumentalschrift Verwendung fand, den sog. hethitischen Hieroglyphen?>.
Sie war offenbar eine originale Schépfung hethitischer Schreiber und wurde
— spiter zur Niederschrift vor allem luwischer Texte verwendet — nicht nur
in Felsinschriften?® im ganzen Reichsgebiet verbreitet, sondern auch gern, z.
T. auch gemeinsam mit der Keilschrift, in der Heraldik der Konigssiegel an-
gewendet?*. Diese Schrift, die bald auch nach Nordwestsyrien exportiert
wurde, iiberlebte das Hethiterreich und erreichte erst danach seine hochste
Bliite und weiteste Verbreitung. Wieweit bei der Entwicklung dieser Schrift,
die ebenso wie die Keilschrift eine Kombination von Wort- und Silbenzei-
chen kennt, die Keilschrift Pate gestanden hat, ist m. W. bisher eine offene
Frage. Rein formal sind die Unterschiede so grof3, dass eine Beeinflussung
eher unwahrscheinlich ist.

3. Urartaisch

Nur kurz muss ich auf Urartu eingehen, da es unbestritten und unbestreit-
bar ist, dass dessen Herrscher Sarduri L. (ca. 840-830 v. Chr.)® die assyri-
sche Keilschrift in ihrer neuassyrischen Variante iibernahm und zunichst
fiir akkadische, bald darauf aber auch fiir urartiische Texte nutzte, wobei
einige Besonderheiten im Syllabar uns hier nicht berithren missen. Festzu-
halten ist aber, was M. Salvini klar herausstellt, dass »die urartidische Dy-
nastie ... Keilschrift hauptsichlich als Instrument ihrer Herrschaft und der
zentralisierten Verwaltung ihres ausgedehnten Reiches« benutzte®. Das ist
letztlich die gleiche Verwendung, die sie auch — rund sieben Jahrhunderte
frither — bei den Hethitern gefunden hatte. So wie bei den Hethitern ver-
schwand auch hier die Keilschrift infolge des Zusammenbruchs des Urar-
taerreiches in der Mitte des 7. Jh. v. Chr., und damit verschwand die Keil-
schrift definitiv aus Kleinasien.

Zu erwahnen ist allerdings, dass es — ebenso wie bei den Hethitern — auch
bei den Urartiern eine Hieroglyphenschrift gab, deren Verwendung aber of-
fenbar sehr eingeschriankt war und die deshalb nur wenige und ganz knappe
Zeugnisse hinterlassen hat, die bisher noch keine Deutung erfahren haben?”.

Ist das Motiv fiir den Import der Schrift hier recht klar, so bleibt der
gleichzeitige Import der assyrischen Sprache ritselhaft. Zwar werden die
Konigsinschriften in assyrischer Sprache bald von urartdischen abgelost.

Mora 1991. Vgl. jetzt zusammenfassend Hawkins 2000: 1-6 mit Literatur.

3 Dies im Gegensatz zu anderen Kulturlandschaften, in denen fiir Felsinschriften

~ die Keilschrift Verwendung fand. '

2 Vgl. GuterBock 1940 und 1942; BeraN 1967; BoeHMER / GUTERBOCK 1987. — Zu
dem grofSen Fund von Siegelbullen in Hattusa s. vorldufig Neve 1992.

25 SALVINI 1995: 34f.

26 SaLviNt 1995: 193.

27 VAJMAN 1978: 100-105; Sarvint 1995: 203-206.
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Dennoch gibt es aus der Zeit Rusas I. (ca. 730-713), also der Periode beson-
ders heftiger Auseinandersetzungen mit den Assyrern unter Sargon II., we-
nigstens zwei urartdisch-assyrische Bilinguen (Topzawd und Keli$in)**, in
denen also auch die Sprache des Gegners weiterhin verwendet wird. Auf wen
wollte der Urartder damit Eindruck machen?

Die Kurzlebigkeit des urartdischen Schriftsystems, seine Beschrankung
auf konigliche Verlautbarungen und offizielle Schreiben (Briefe) und sein
rasches Verschwinden machen deutlich, dass eine Verankerung in der urar-
taischen Gesellschaft weder intendiert noch erreicht wurde. Auch uber eine
Vermittlung nach auflen ist nichts bekannt.

4. Buchstabenschriften

a. Phonizisch
Uber mehrere Jahrhunderte hin — vom Untergang des Hethiterreiches zu
Beginn des 11. Jh. bis in das 8. Jh. v. Chr. hinein — blieb Anatolien offenbar
schriftlos — wenn auch sicher nicht sprachlos. Plotzlich setzt dann — aller-
dings in einem eng umgrenzten Raum und offenbar von einem Herrscher
und seiner Dynastie initiiert — eine rege Schreibtatigkeit ein. Sie ist verbun-
den mit dem Namen des Awarikku / Urikki, eines Fursten von Que, der
zuerst zwischen 738 und 732 unter Tiglatpileser III. (744-727) genannt wird
und noch bis 710/9 aktiv war?’. Sein Name erscheint in rein phonizischem
Kontext auf der Stele von Hassanbeyli*°, dann auf der Basis des Wettergot-
tes von Cinekoy?!, einer Bilingue, ferner als Oberherr in den Inschriften des
Azatiwada vom Karatepe®?, ebenfalls Bilinguen, und — soweit bekannt — auf
der Stele von Incirli*3. Zeitgleich ist weiterhin Muwaharna und sein Sohn
Warpalawa / Urballa von Tuwana / Tyana, der nicht nur die Inschrift am
Felsen von Ivriz in hieroglyphen-luwischer Schrift anbringen liefs, sondern
auf einer ganz in der Nihe gefundenen fragmentarischen Stele auch eine
zweisprachige Inschrift**. Wir sind hier also mit dem Phinomen konfron-
tiert, dass kilikische Herrscher ganz in der Nachbarschaft zu Assyrien nicht
nur die hieroglyphenluwische Schrifttradition fortsetzen, sondern parallel
dazu Inschriften in der inzwischen verbreiteten phonizischen Buchstaben-
schrift anbringen lassen. Die Form und die Sprache dieser Inschriften lassen
es wahrscheinlich werden, dass deren Verfasser und moglicherweise Schrei-

28 Topzawi: s. SALVINI 1984: 55-134 mit Tf. I-XVI. — Kelisin: Sarvint 1979.

2 Zu ihm s. u. a. Hawkins 2000: 41f.

0 DONNER / ROLLIG 1966-69, KAI I Nr. 23; vgl. LEMAIRE 1983: 9-19.

3 TekoGLU / LEMAIRE 2000: 961-1007.

2 DONNER / ROLLIG 1966-69, KAI 26, s. zuletzt ROLLIG 1999: 50-81 und HAawkiNs
2000: 45-71.

3 Unpubliziert, vgl. vorldufig E. CArTER, The Incirli Stela. A Preliminary Report on
the Incirli Stela, www.ucla.edu/humnet/nelc/stelasite/stelainfo.html

3 Unpubliziert; heute im Museum von Eregli.
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ber aus dem phénizischen Mutterland, d. h. von der Levantekiiste kam. Das
lasst sich fir Karatepe damit erkldren, dass evtl. — wie David Hawkins meint
— dessen Erbauer Azatiwada mit Sanduarri von Kundu und Sisst identisch
ist*, der sich mit Abdimilkuti von Sidon verbtindet hatte und gemeinsam
mit diesem von Asarhaddon gefangen genommen und 676 hingerichtet wur-
de’*. So wire ein direkter kultureller Einfluss von Phonizien her eventuell
als Verbeugung gegeniiber dem Bundesgenossen denkbar. Aber dafiir der
ganze Aufwand? Auflerdem ist die Hiufung von Bilinguen aus der 2. Hilfte
des 8. Jh. v. Chr. im kilikischen Raum auffillig und bedarf einer Erklarung,
zumal das Onomastikon, das ja als Indikator fir die Ethnizitat in dieser
Region zu gelten hat, keine phonizischen Namen enthilt.

Fiir den Bereich der Religion, wo ja phonizische Gottheiten — wenigstens
nominell — importiert wurden, hat H. Niehr den » merkantilen Faktor« ein-
gefiihrt, d. h. die Ubernahme bzw. Akkulturation aus wirtschaftlichen Griin-
den*”. Das wiirde fiir die Schrift auch gelten konnen, wenn nicht die Monu-
mentalinschriften die einzigen Zeugen solcher wirtschaftlicher Zugestandnisse
wiren und wenn die materielle Kultur Kilikiens auch davon betroffen wire.
Aber m. W. ist bisher die typisch phonizische Keramik — sonst weit am Mit-
telmeer verbreitet — dort nicht gefunden worden. Ferner ist festzuhalten,
dass phonizische Schrift und Sprache nach diesem kurzen Zwischenspiel aus
Anatolien verschwindet — mit einer Ausnahme: Am Cebelires Dagi, ca. 15
km 6stlich von Alanya, d. h. nahe der Kiiste, wurde vor einigen Jahren ein
Stein, vielleicht ein Grenzstein gefunden, auf dem die feierliche Belehnung
mit Grundstiicken durch einen lokalen Herrscher, der wieder den Namen
Urikku trdgt, in phonizischer Schrift und Sprache beurkundet ist*®. Der Schrei-
ber, der den Text verfasst haben will, tragt den luwischen Namen Pihala’as /
Pellas. Aufgrund der Paldographie entstand das Dokument in der 2. Hilfte
des 7. Jh. v. Chr., also zeitlich nicht allzu weit von den eben genannten In-
schriften entfernt. Welche Relevanz dieser Text fiir die hier von mir behan-
delte Thematik hat, lisst sich bisher schwer abschitzen. Es sieht immerhin
so aus, als sei er genuin und nicht als Teil einer Bilingue verfasst worden. So
ist er vielleicht ein Zeugnis dafiir, dass phonizische Schrift und Sprache im
kilikischen Randgebiet und in einem juristischen Kontext durchaus langer in
Gebrauch war, als wir bisher angenommen haben.

Dennoch ist eines festzuhalten — und hier muss ich eigene frithere Speku-
lationen korrigieren®”: Phonizische Schrift und Sprache wurde nur tiber eine
kurze Zeit hinweg — etwa von der 2. Halfte des 8. bis zur Mitte des 7. Jh. v.
Chr. — und in einem sehr begrenzten Raum, Kilikien und siidliches Kappado-
kien, neben dem hier verwurzelten Luwischen mit seiner eigenen Schrift ver-

3* Hawkins 2000: 43.

> BORGER 1967: 491., 11 20-38, 50 I 36-54; GraysoN 1975: 83, IV 7f.

37 NieHr 2002: 353f.

3% Mosca / RusseLL 1987; jetzt auch DoNNER / ROLLIG 1966~69, KAI I’ Nr. 287,
? Roruc 1992. Vgl. auch Lemaire 1991.
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wendet. Die Motive fiir diese kurzzeitige Verwendung kennen wir noch nicht.
Es lasst sich bisher auch nicht nachweisen, dass diese Ubernahme irgendeine
Konsequenz fiir die tabalidischen Fiirstentiimer hatte, in denen sie stattfand.
Fraglich ist damit auch ein Export nach Lykien, Karien, Lydien, Phrygien
oder gar nach Griechenland, um dort die Entwicklung des eigenen Alpha-
bets zu beférdern. Allerdings hingt fiir die Beurteilung des Phanomens der
Existenz phonizischer Schriftdenkmaler in Kilikien vieles davon ab, wie die
anderen Schriftdenkmailer Kleinasiens in Alphabetschrift, vor allem die phry-
gischen Inschriften, chronologisch zuzuordnen sind und ob es eventuell Zwi-
schenglieder zwischen Kilikien und z. B. Phrygien gibt, die bisher nicht oder
nicht geniigend Beachtung gefunden haben.

b. Aramdisch

Es gibt nach den phonizischen Inschriften des 8./7. Jh. v. Chr. wieder einen
Hiat, der mindestens das 6. Jahrhundert iiber dauert, bis in Anatolien die
nichsten Texte in einer Alphabetschrift aus dem nordsyrischen Raum er-
scheinen. Dort war ja bereits im 9. Jh. neben der phonizischen Sprache auch
das Aramiische im Zusammenhang mit einer neuerlichen Staatenbildung
zur Schriftsprache avanciert. Sie wird z. B. in Sam’al / Zincirli, d. h. in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu Kilikien, bereits in der Mitte des 8. Jh. ausgie-
big verwendet*’. Es braucht aber mehrere Jahrhunderte und eine grundsatz-
liche Verinderung der politischen Situation, bis das Aramiische auch in
Kleinasien Fuf§ fasst. Dann aber, d. h. unter den Achimeniden im 5./4. Jh.,
finden wir sie in wenigstens 15 Denkmailern zwischen Daskyleion nahe den
Dardanellen und Kesecek Koyii nordlich von Tarsos in Kilikien*!. Dazu zdhlen
auch die lydisch-aramaische Bilingue von Sardeis (348 v. Chr.?)*, die grie-
chisch-aramiische Bilingue von Limyra (Mitte 4. Jh. v. Chr.)* und die Trilin-
gue von Xanthos, die einen lykischen, griechischen und araméischen Text
vereint und im Jahre 358 v. Chr. geschrieben wurde*. Gehéoren also alle
diese mehrsprachigen Texte in die Mitte des 4. Jh., als sich in den Kiistenre-
gionen bereits die einheimischen Alphabete mit den jeweiligen, vom Grie-
chischen abgeleiteten, lokalen Alphabeten durchgesetzt hatten, so sind doch
die einsprachig aramiischen Texte*, so von Abydos (ca. 500 v. Chr.),
Bahadirli, Gozne, Saraidin, Arebsun, Kemaliye (alle 5./4. Jh.), deutlich il-
ter.

Die Zeichenformen, die in diesen Inschriften vorkommen, sind verhalt-
nismifig einheitlich. Da es sich meist um Steininschriften handelt, zeigen sie

4(

Dazu zuletzt ausfiihrlich TrorpPER 1993.

Ein Korpus der aramiischen Inschriften Kleinasiens wird — dem Vernehmen nach
— demnichst von A. Lemaire herausgegeben.

DONNER / ROLLIG 1966-69, KAI Nr. 260.

DONNER / ROLLIG 1966—69, KAI Nr. 262.

4 DONNER / ROLLIG 1966-69, KAI I° Nr. 319.

# Vgl. DoNNER / RoLuic 1966—69, KAI Nr. 258-264.
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hiufig eine ausgeprigt eckige Form, zeichnen sich nicht gerade durch Ele-
ganz aus*®. Dennoch ist deutlich und bei einem Vergleich mit Texten z. B.
aus Elephantine leicht ersichtlich, dass es sich um einen Ableger der im Ach-
amenidenreich weit verbreiteten und von H. H. Schader so genannten »reichs-
aramdischen« Schrift handelt. Das bedeutet aber, dass diese Inschriften alle
erst unter persischer Herrschaft entstanden und durch die von den Achime-
niden geforderte Verbreitung der aramaischen Sprache initiiert worden sind.
Wir haben es hier also nicht mit einer genuin kleinasiatischen Ubernahme
der aramaiischen Schrift und Sprache zu tun, sondern mit einem von einer
Fremdherrschaft geforderten kulturellen Import. Das Aramadische tritt dabei
in Konkurrenz zum Griechischen, das von den Verfassern der Inschriften in
Limyra und Xanthos aus eigenem Antrieb verwendet wird. Die Motive fur
die Ubernahme des Aramaischen lagen also nicht bei den Lydern oder Lyki-
ern, sondern bei der Besatzungsmacht Persien. So gibt es m. W. auch keine
Hinweise darauf, dass diese Schrift weiterverwendet wurde, von der Sprache
ganz zu schweigen.

Fazit

Fiir Anatolien ist festzuhalten, dass es zwar im 2. und 1. Jt. v. Chr. mehrfach
Schriften und damit auch Sprachen aus der Levante tibernahm, dass aber
diese Ubernahmen meist nur kurzfristig waren und nicht zur Ausbildung
einer eigenen Schriftkultur vergleichbar der babylonisch-assyrischen fiir ganz
Kleinasien gefiithrt haben. Es ldsst sich bisher auch noch keine sichere Aus-
sage dariiber machen, ob auf diesem Gebiet Anatolien eine Briickenfunkti-
on hatte, d. h. dass es Schriften und Sprachen nach auflen vermittelte.
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