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Zur Entwicklung der Keilschrift im Ill. Jahrtausend anhand
der Texte aus Ebla

Ein Vergleich zwischen altakkadischem und eblaitischem Schriftsystem
Von M. Krebernik (Miinchen) *

Die in Tell Mardih — Ebla ausgegrabenen Keilschrifttexte haben unser Wissen um den kulturellen
EinfluBbereich Mesopotamiens in prasargonischer Zeit' bereits entscheidend erweitert, wenngleich
die differenzierte Auswertung des umfangreichen, schwierigen und noch nicht vollstandig publizier-
ten Materials noch langere Zeit in Anspruch nehmen diirfte. Es sei hier versucht, die Bedeutung der
Ebla-Texte als Dokumente fiir eine der wichtigsten Phasen in der frithen Geschichte des Keil-
schriftsystems herauszuarbeiten. Zusammen mit den altakkadischen Texten aus dem engeren
mesopotamischen Bereich bilden die Ebla-Texte unsere frithesten Zeugnisse fiir die Adaptation der
Keilschrift zur Wiedergabe einer nicht-sumerischen Sprache in gréBerem Umfang®: es handelt sich
jeweils um Semitisch, wobei die Fragen, ob das Semitische der Ebla-Texte und das der altakkadi-
schen Texte in sich einheitlich sind, und ob das «Eblaitische» als eigene Sprache oder als akkadi-
scher Dialekt aufzufassen ist, aufler acht bleiben. Im folgenden sollen die wesentlichsten und fiir die
Frage nach Alter und Herkunft wichtigsten Charakteristika des eblaitischen Schriftsystems im
Vergleich mit dem altakkadischen Schriftsystem, und zwar insbesondere demjenigen der alteren,

akkadzeitlichen Quellen, zusammengestellt werden.

I. Logogramme

In den Ebla-Texten kommen zahlreiche aus
den altakkadischen Texten nicht bekannte Lo-
gogramme vor. Es kann hier auf die Sumero-
gramme, die ein Thema fiir sich bilden wiirden,
nicht néher eingegangen werden; hervorgeho-
ben sei jedoch die Existenz von Logogrammen
semitischen Ursprungs — eine préjudizierende
Bezeichnung als «Akkadogramme» sei hier ver-
mieden —, als deren wichtigste —SU (Suffixpro-
nomen), NA-SE,; «Leute» und BE «Herr» etwas
genauer zu besprechen sind.

*) Leicht verinderte Fassung eines auf der XXXI.
R. A. I in Leningrad gehaltenen Vortrages.

') Die Texte aus Ebla haben zahlreiche Duplikate zu
literarischen und vor allem lexikalischen Texten aus
Fara und Tell Abu Salabih geliefert. Von den sich
duplizierenden literarischen Texten aus den genann-
ten Orten sind bislang nur die Beschwérungen bear-
beitet, vgl. G. Pettinato, OrAn 18 (1979), 329-351, und
Vert., Die Beschwoérungen aus Fara und Ebla, Hildes-
heim 1984. Fiir die lexikalischen s. Pettinato, MEE 3
(1981), sowie E. Arcari, La lista di professioni <Early
Dynastic LU A> (= AION 32 Suppl.), Napoli 1982.

) Nicht-sumerische Personennamen sind freilich
schon frither bezeugt. Bereits in altakkadischer Zeit
wurde die Keilschrift auch schon zur Wiedergabe ela-
mischer und hurritischer Texte verwendet. Das dabei
benutzte Syllabar und System diirfte jedoch bereits
vom akkadischen abhdngen, was aber noch genauer zu
untersuchen wire.

-SU ist als Logogramm zu betrachten, da es
wahrscheinlich nicht nur fiir die 3. m. Sg. steht
(die es lautlich darstellt)’, und da das Zeichen
SU ansonsten nicht als Syllabogramm benutzt
wird. Im mesopotamischen Bereich ist su in pra-
sargonischen Texten bezeugt; es findet sich auf
frithdynastischen Statuetten aus Mari* und in
semitischen Personennamen aus Nippur?, Tell
Abu Salabih® und wohl auch schon Fara’ — zu-
mindest in den graphischen Varianten MUS®

%) Von D. O. Edzard, SEb 4 (1981), 48 Anm. 3, aus
dem Kontext auch als Schreibung des Suffixes der
1. Sg. erschlossen.

%) Hiufig in DUL-su: «seine Statue», daneben MU-
sit, NI-na BE-li-su: «ihr (der Statue) Name» bzw.
«seinem Herrn» (M. 2315 + ; M. 2350); s. fiir eine
Zusammenstellung der Inschriften mit Bibliographie
E. Braun-Holzinger, Frithdynastische Beterstatuetten,
68-72.

%) i-lum-al-si: A. Goetze, JCS 23 (1970), 46 mit 54, 7
N-639, 2.

%) il-si-ERIM + X (= LU,), il-si-GAR: R. Biggs, OIP
99 S. 35; su-ma-me-ru (//su-. . . in Ebla): SEb 4 (1981),
188.

") Das von Biggs, Or 36 (1967), 58 Anm. 5, als zwei-
felhafter Beleg eines semitischen Namens zitierte
SUD-ru-nu-il (WF 22 VIII), ist vielleicht il-s@t-nu-ru zu
lesen.

%) Der 1. c. zitierte Beleg Il-me-MUS-ru (WF 124 IV)
diirfte il-su (MUS)-me-ru zu lesen sein, vgl. “me-ru in
der Gotterliste OIP 99, 84 Rs. I 6'.



54 M. Krebernik

und BU?, welch letztere auch in Tell Aba Sala-
bih vorkommt *.

NA-SE;; muB} als Logogramm gelten, da es
unverdndert — offenbar in einem urspriinglichen
Obliquus des Plurals — gebraucht wird, und da
SE,; wie SU in Ebla nicht frei als Syllabogramm
verwendet wird. Im Altakkadischen entspricht
ni-se;;, das — wohl zuféllig — ebenfalls nur in
dieser Form, Obliquus des Plurals, belegt ist und
die auch im spateren Akkadischen iibliche Vo-
kalisation der Stammsilbe zeigt. Das bei der
Schreibung dieses Wortes aufféalligerweise kon-
stant verwendete se;; ist im Altakkadischen je-
doch auch sonst als Syllabogramm gebrauch-
lich. Der a-Vokalismus des eblaitischen Logo-
gramms konnte einen Hinweis auf dessen Her-
kunft geben', doch bleiben hier Belege aus an-
deren Orten abzuwarten.

Logographische Funktion und Lautwert von
BE sind ihrer Herkunft nach gleichermafen pro-
blematisch. In Ebla wird der logographische
Charakter von BE durch die Aufnahme in die
lexikalischen Listen (ohne Gleichung) und
durch die Existenz einer femininen Entspre-
chung BE.MUNUS (lexikalisch neben BE be-
zeugt) bestatigt. In altakkadischen Texten
wird das Zeichen iiblicherweise als Syllabo-
gramm transkribiert, das jedoch anfangs nur in
Formen von BE-lum, St. cstr. BE-al, «<Herr» vor-

‘) In dem ebenfalls 1. c. angefiihrten Namen BU-i-NT
(TSS 452 II 3) durfte su,-i-li zu lesen sein, vgl. BU
(= su,)-BE-li auf dem Siegel Frankfort, Cylinder
Seals, pl. XXII d.

) suy(BU)-ma-a-ha neben mehrmaligem su- .. .:
OIP 99, S. 35.

) Als etymologische Ankniipfungen von akk. nisu
stehen zur Wahl einerseits die hebr., aram. und arab.
Worter fiir «Frauen»: hebr. ndsim, bibl. aram. *nsin,
syr. ne3§eé, arab. niswa(h), niswén, nisd’; und anderer-
seits ug., hebr., aram. und arab. Worter fiir «Mann»,
«Mensch»: ug. n¥m (Pl.; Sg. bn§ = *bn-ng, keilschr. bu-
nu-$u [Ugar. 5, Nr. 130 II 5’, 131 5']) neben einer 3-
rad. Verbalwurzel n§ umstrittener Bedeutung, hebr.
%068 (Koll.), >*nasim (Pl.), bibl. aram. >#%nasa, syr.
()nasa (beide Koll., letzteres auch Sg.; Sg. bar **nas
bzw. barnasa), asa. >ns (Sg. u. Koll.), arab. ?ins, (Cu)nds
(Koll.), ’insan (Sg.) neben dem Verbum ’anisa «um-
génglich/vertraut sein». Formal ist ersterer Moglich-
keit, zumal ni$# fem. ist, der Vorzug zu geben; so schon
Bauer-Leander, Hist. Gramm. der Hebr. Sprache,
S. 617 g mit Anm. 3, wo die Bed. «Frauen» unter An-
fiihrung paralleler Entwicklungen als sekundér gegen-
Uber der akk. erklart wird. Falls der Vokalismus von
hebr. nasim nicht sekundér ist, wie L. c. angenommen
wird (Analogie zu *nasim oder Dissimilation), hitten
wir dort eine Entsprechung von NA-SE;.

%) MEE 4, 1325f. (ohne Gleichung).

‘kommt. Dieses anfénglich beschrdankte Vorkom-

men legt es nahe, auch im Altakkadischen ein —
phonetisch komplementiertes — urspriingliches
Logogramm anzunehmen. Selbst die komple-
mentierte Schreibung BE-AL konnte, zumindest
in Ebla, logographisch gebraucht werden®. Un-
komplementiertes BE ist bereits in Tell Abt
Salabih als Logogramm zu belegen'. Nun sind
jedoch von den sumerischen Werten des Zei-
chens BAD her weder eine Bedeutung «Herr»
noch ein Lautwert be befriedigend zu erkldren®.
Ich mochte daher annehmen, dafl beide mit akk.
belum verkniipft sind, dessen alte Form be-
kanntlich als ba‘lum anzusetzen ist'’. Vermut-
lich stellt BAD mit einem Lautwert bay, eine
unvollstandige frithe syllabische Schreibung
dieses Wortes, moglicherweise in dessen St. cstr.
ba‘(a)l, dar. Letztere Form ist als Gottername
und theophores Element von Personennamen in
Tell Abzi Salabih bzw. Ebla syllabisch unter
Verwendung von ba, bzw. ba fiir den Anlaut
bezeugt'. Die Wahl von BAD in unserer ur-
spriinglich andeutungsweise syllabischen, dann
zum Logogramm gewordenen Schreibung héngt
vielleicht von der Artikulation des Silbenaus-
lauts in sumerisch bad und/oder dessen beson-
derer Vokalfarbung ab'®. Nach dem Lautwandel
von ba‘lum zu belum/bélum konnte aus dem
bereits urspriinglich auf syllabischem Wege ent-

B) In TM 75 G 2660 kommen BE-AL und MUNUS.
BE-AL vor: D. O. Edzard, ARET V, Nr.7 VI I" mit
Kommentar.

) BE-is-ga (PN): OIP 99, S. 34; BE DUB «Besitzer
der Tafel» im Kolophon OIP 99, 479 Rs. 1 2. .

%) BE ist mit der bis in sargonische Zeit von US
unterschiedenen Zeichenform BAD identisch, vgl.
P. Steinkeller, ZA 71 (1981), 19-28. Die Differenzie-
rung hinterldBt in der lexikalischen Tradition ihre
Spuren noch in Proto-Ea 103-111 (MSL XIV, S. 351,
wenngleich dort nicht alle Lesungen korrekt zugeord-
net sind (4§, til, sumun sollten zu IDIM gehoren). Die
Lesung be hat nach Ea II 73f. (MSL XIV, S. 250) die
Gleichungen bésu, petil und wird somit als Aquivalent
der Lesung bad verstanden.

%) Daher kann BE nicht Abkiirzung von bélum
selbst sein, wie A. Archi in SEb 1 (1979), 106, annahm,
wobei er aber zugleich auf die Lautung ba‘al in Ebla
aufmerksam machte.

) In der Gotterliste OIP 99, 83 V 11’ // 84 III" 8’
findet sich 9ba~al; in Personennamen aus Ebla findet
sich ba-als als theophores Element, s. z. B. ARET 3,
S. 312.

%) Dafiir konnte sprechen, daB bad und be spater
als gleichbedeutende Lesungen galten, vgl. oben
Anm. 15. Méglicherweise empfand man eine Affinitdt
zwischen dem auslautenden «dr-Phonem» des sumeri-
schen und dem auslautenden ! des semitischen Wortes.



Zur Entwicklung der Keilschrift im III. Jahrtausend 55

standenen, komplementierten Logogramm ein
frei verwendbares Syllabogramm be abstrahiert
werden. Falls es zutreffen sollte, daBl dieser
Lautwert bereits in Ebla — ndmlich syllabisch-
sumerisch fiir das Pronomen -bi — vorkommt*,
konnte dies einen Hinweis darstellen, daf3 der
Ursprung des Logogramms in einem Gebiet bzw.
einer Sprachgemeinschaft liegt, wo der betref-
fende Lautwandel schon sehr frith eingesetzt
hat®.

II. Syllabische Schreibungen

Wie ein erster Blick auf die Tabelle (S. 56f.)
zeigt, kommen manche Syllabogramme der
Struktur vK (v = Vokal, K = Konsonant) in Ebla
gar nicht vor; von den in Ebla bezeugten kom-
men wiederum manche, wie man hinzufiigen
muB, ausgesprochen selten vor. Das Fehlen bzw.
die Seltenheit mancher vK-Syllabogramme in
Ebla sind aber nur die Komplementéirerschei-
nung eines bezeichnenden Phinomens der eblai-
tischen Orthographie: Geschlossene Silben,
/KvK/, werden hier namlich oft durch zwei offe-
ne, Kv-Kv, ausgedriickt, wobei der — nicht reale
— Vokal des zweiten Syllabogramms sich meist
nach dem vorangehenden richtet oder a ist?.
Diese Schreibweise ist in den altakkadischen
Texten nicht (mehr) anzutreffen; vielmehr fin-
den wir dort ein liickenloses Inventar von vK-
Syllabogrammen (aufler fiir in dieser Position
wohl schon schwindende Laute der H-Gruppe),
zu dessen Vervollstdandigung mindestens das
eindeutig semitische Syllabogramm id* erst neu
eingefiihrt wurde. Es mag an den dirftigen

%) So Verf., Die Beschworungen aus Fara und Ebla,
102 u. 228, aufgrund paralleler Formulierungen (ins-
besondere ur-pi) in TM 75 G 1519 II 3 // 1627 I 4ff.
#5%inig ur-be ‘en-ki ‘nin-ki. G. Pettinato, Or An 18
(1979), 340 u. 342, hatte ur-idim gelesen, was aber
wegen der Zeichenform (vgl. Anm. 15) wohl ausschei-
det. Vielleicht ist jedoch tr-ba, «in ihren (der Tama-
riske) Wurzeln» anzusetzen.

¥%) Einen schon prasarg. Beleg scheint der PN i-li-
PI-NI aus Lagas (J. Bauer, AWL S. 551) zu bieten, falls
das zweite Glied richtig als bes-li zu lesen (so a. a. O.).

) Vgl. Verf., ZA 72, 224-226. Dieses Verfahren hat
spater Parallelen in der Darstellung des Griechischen
mittels der mykenischen und kyprischen Silbenschrift,
die iiberhaupt nur Zeichen fiir offene Silben besitzen.

2) Von A = idum. Der Lautwert ¢ kommt altakka-
disch ebenfalls vor. id ist fiir die Inschriften Sargons
durch altbabylonische Abschriften bezeugt (H. Hirsch,
AfO 20 1963, S.51 b 16 XVI 30), ebenso fiir Rimus$
(ebd., S. 53f. b 1 XVII 40; 45). Die ersten sicher datier-
baren Originalbelege finden sich bei Manistusu (z. B.
MDP XIV, pl. II B, 1 10": [u]-sa-am~/[gi]-id.

Quellen liegen, dal Kv-Kv-Schreibungen in den
prasargonischen  Schreibungen  semitischer
Worter — fiir die sie wohl wie die spatere Kv-vK-
Schreibung in erster Linie konzipiert wurde?®,
nicht besser belegt sind. Als sicheres Beispiel
aus Fara sei der PN i-bu-LUL-il* angefiihrt, der
wahrscheinlich mit Lesung lul fiir sonst hdufiges
ib-lul-il steht, vielleicht aber auch mit lus fir
/yi()pul/-il: also entweder mit i-bu-(u-Vokalis-
mus nach der folgenden Silbe) fiir /yib-/ oder
mit -bu-lu; fiir /-pul/.

Die andere archaische Methode, geschlossene
Silben auszudriicken, ist in Ebla und in altakka-
dischen Texten restweise in zwei identischen
Fallen bezeugt. Es handelt sich um die unvoll-
kommene und prinzipiell mehrdeutige Schrei-
bung durch ein bloBes Kv-Zeichen®, wie sie in
Mesopotamien von prasargonischer bis in die
frithe Akkadzeit hinein und ebenso in Ebla fiir
die hdufigen Personennamen mit /yikin-/ bzw.
/yiddin-/ als erstem Glied belegt ist*: hierfiir
wird zunachst nur i-gu/ku- bzw. i-ti- geschrie-
ben. Vermutlich ist die Schreibung sar-ru-gi fiir
/$arrum-kin/* ebenso zu interpretieren. Diese
ungenaue Darstellung geschlossener Silben ent-
spricht der Orthographie sumerischer Texte, in
welchen sich die Errungenschaft der Kv-vK-
Schreibungen erst langsam durchsetzte, als sie
in der akkadischen Orthographie schon gang
und gédbe war.

III. Syllabar und semitischer Phonembestand

Das altakkadische Syllabar differenziert ge-
nerell nicht zwischen stimmhaften, stimmlosen

%) Die abstrakte Silbenschrift — im Gegensatz zur
sumerischen, weitgehend nach Lexemen und Morphe-
men strukturierten — und zugleich die semitische
Sprachstruktur erforderten die Wiedergabe aller Kon-
sonanten.

%) TSS 479 1 2, zitiert — ohne Interpretation und mit
abweichender (emendierter) Lesung Gelbs — von Biggs,
Or 36, 57 mit Anm. 9.

%) Prof. I. M. Diakonoff verdanke ich den Hinweis,
daB diese Darstellung vorwiegend fiir Silben mit aus-
lautendem -m, -n, -, -7, -s, -w, -y in Frage kommt und
Parallelen in anderen archaischen Schriftsystemen
hat. Als Beispiel seien hier die bereits in Anm. 21
erwahnten Silbenschriften genannt, wo -n und myk.
auch -s nicht ausgedriickt werden.

%) In Ebla konnen daneben auch /Kaw/,/Kay/ durch
bloBes Ka dargestellt werden, ferner auch /KvH/
durch Kv, vgl. Verf., ZA 72, 223f.

") Die verschiedenen Schreibungen sind bei Hirsch,
L c. (s. Anm. 20), S. 1 zusammengestellt. Nachzutragen
ist dieselbe Schreibung (fragmentarisch) auf einem
Originalfragment: UET 8, Nr. 10.
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S
[ I
bp dtt gkq l r m n §3 t d zs§*¢
ba da ga la ra ma na sa Sa za
bay lda ma't sd
bi ti gi li i mi ne si Se zi
(pi® bi®) te de ki (L ligtY) me ni *seqn : (89) zé
*be (SIG) :
bu bu, du gu : gul®| lu U2 mu nu su Su zu zil
(NI) (tu) ; (ru) *sU
(bu bu,) (ku) )
(KA) Sum sum
ab ad ag alg ar am amg'*® | an as (az) ®
(ab) (MAR)"* as
ib 9 ig il ir im in is (i2)
ib 517 e en*? (139
(LAMXKUR)
ub ud ul ur ir um us
ba da ga la ra ma na sa Sa za
[bas] tw ma' sd
bi ti Gig ki li 7 mi ni sisey; Dgige |2
bi de te li i me [ne] : zé
sbe> $Se
bu tudu guku lu U mu nu SU Suy Su 2u
(bu(KA) (git) ‘ [z9)
[pa) [su]
[buy(ND]"
ab ad ag al ar am an as az
(db) i am ad
ib id ig il o m n 1§ iz
[ib}® il ir imy (DU) | en 8,
elibt?

ub ud ug ul ur um un us§ uz

ury ur (uz, (ES))

* = nur logographisch; [l = nur oder iiberwiegend présarg.; o = spit aAK

Die gebrauchlichsten Syllabogramme stehen jeweils oben, darunter seltener gebrauchte; sehr seltene und

unsichere sind eingeklammert.

') Zum eblaitischen Syllabar vgl. Verf., ZA 72
(1982), 178-236, mit Belegen. Fiir die dort nicht ge-
buchten Werte pi, bi, e s. u. die entsprechenden An-
merkungen.

%) Zum altakkadischen Syllabar vgl. I. J. Gelb, MAD
2% (1961), mit Belegen. Grundsétzlich ist in unserer
Tabelle die altere Periode beriicksichtigt; zu den in

MAD noch nicht bzw. nur fiir das Sum. gebuchten
Werten bu,(NI), ib s. die entsprechenden Anmer-
kungen.

%) Unter dem Symbol S sind semitisch s, d, z zusam-
mengefaBt, fiir die in der Schrift keine Differenzierung
nachzuweisen ist.

) Unter dem Symbol H sind die von Gelb als 2, ;
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H*
I |
h g n hh y w
ha ha ga't | a a wa
ha, "a; (NI)
(fjAL) (2) 19
hi 1 i wi
‘ez (EN)*
hu u Uy wu
(11) 20
ok
ih

ha ha'’ a ‘a wa

a
aw
hi : i wi
e : e
hu U wu
u

ubl ah lllzm

unterschiedenen, im spiteren Akkadischen groften-
teils zusammenfallenden «schwachen» Konsonanten
zusammengefaft.

%) ARET 3, S. 401 u. 256: A-da-bi/pi-zi/zu (PN).

% ARET 3, S. 260: >A-bi/bi (PN).

") Ofters in den Textzeugen des Atlante Geografico
(MEE 3, S. 229-239) aus Tell Abu Salabih, z. B. Z. 76.

8 Ebd., Z.22; 23.

¢) In ARET 3, S. 283, wird fiir den PN [D-da-mi-gi
der viell. auch altakkadisch vorkommende Wert (vgl.

MAD 27 S. 116) id angenommen, doch wire dort auch
i; moglich.

%) Zur Differenzierung, auf die zuerst W. von Soden
hingewiesen hat, vgl. Verf.,, ZA 72, 207f.: gu steht
iiberwiegend fiir /ku/, gu fiir /qu/. A. a. O. noch ver-
miBtes Beispiel fiir /gu/ kénnte MEE 4, 180: EME.LA
= a-a-gu(-um) li-sa-nu sein, falls zu -1-g (hebr., ug.,
vgl. zuletzt B. Margalit, Studi Epigrafici e Linguistici 1
[1984], 92) gehorig.

M i, lig scheinen mir in Ebla nicht hinreichend
gesichert. Von den relativ zahlreichen mit diesen Wer-
ten angesetzten Belegen gehort die Mehrzahl einem
Typus an: es handelt sich um Personennamen, in denen
il als letztes Glied mit NI und manchmal NE wechselt.
Andere Kontexte mussen aber hier angesetztes [i/li,
erst bestdtigen. Fiir unsichere Belege in MEE 4 vgl.
ZA 72,196 und 199.

) In den meisten Veroffentlichungen einfach al
transkribiert (so auch noch Verf. in ZA 72, 181f., mit
Hinweis auf die paldographisch richtige Interpretation
durch J. Krecher, Lingua di Ebla, 142f.).

) el, il treten zunéchst nur logographisch (SIKIL =
ellum, DIGIR = il(um)) auf, woraus schon altakka-
disch (vgl. MAD 2% S.114 bzw. 50) die beiden frei
verwendbaren Syllabogramme abstrahiert wurden.

") md ist in Ebla wie auch aAK ein Grenzfall zwi-
schen Kv- und KvK-Zeichen, da es meist fiir eine Silbe
mit auslautendem H-Laut, wie oft in PN mit i§-md-
/yi$ma¢/, steht.

) Vgl. ga-ba-AN/mu (ARET 4, S. 243; die-
selbe Person!) sowie die mit ir-AN- gebilde-
ten PN (zu ra’amum): z. B. ARET 3, S. 285f.

) Zur wahrscheinlichen Giiltigkeit der ver-
schiedenen vS-Zeichen fiir die ganze S-Gruppe
vgl. ZA 72, 218. az" kenne ich allerdings nur in
PN mit ir/ir-az"- (zu r-H-S, akk. résu; meist
«ir/ir-hu$(-za)-» gelesen).

%) Dem in ZA 172 (vgl. dort die Korrektur S.
235) angefiihrten Beispiel fur g, ha/ga-ri-bu
(~um), wire noch der PN bur-ha-d$/su (ARET 3,
S. 264) hinzuzufiigen, der zu der in den Einzel-
sprachen verschieden vokalisierten Wurzel
p/b-r-g-t «Floh» gehort.

"y In dem PN  birs-ha-sum/$u-um  «Floh»
(MAD 3, S. 217); vgl. vorige Anm.

) In ru-th-ti zu sp. rw’tu «Speichel» (J./A.
Westenholz, Or 46 [1977], 207 zu Z. 5; 10).

) ARET 3, S. 284: {l-e-i-sar (PN).

2y In der Verbalform i~-da-ha-1, s. Verf.,, Die
Beschwérungen aus Fara und Ebla, S. 112, V 4.

2) Dem in MAD 2° unter Nr.114 (BAD) ange-
tiihrten Beleg wug(= EZEN X AN!)-zi-um (PN)
ware noch ug-bar-tum (PN) neben sonstigem
u-bar-tum, u-bar- (MAD 3, S.14f. s. v. >:BR) in
Texten aus Nippur hinzuzufiigen (A. Westen-
holz, BM 1, S.82 s. v. EZEN X AN-...). In Ebla
findet sich PI(wa/wu)-ba-rum (PN; ARET 2,
S. 302).

) Nach Ausweis zahlreicher in PN erschei-
nender Verbalformen (3. m.) stehen il, ir, en/’e,
uberwiegend fur /yil/, /yir/, /yi(n)/.
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und emphatischen Konsonanten derselben
Gruppe: b-p; d-t-t; g-k-q; z-s-S (vgl. Anm. 3 zur
Tabelle); g (soweit erhalten) — h; zu sem. d und ¢
im Altakkadischen s. u. Diese Unschérfe wurde
bei silbenauslautenden Konsonanten niemals in
der Geschichte des Keilschriftsystems beseitigt,
wohl aber, wenigstens grofenteils, bei silbenan-
lautenden.

Den ersten Ansatz einer solchen Differenzie-
rung finden wir im eblaitischen Syllabar, und
zwar seltsamerweise nur bei dem Paar gu fiir
/ku/ (und wahrscheinlich /gu/) bzw. gu fir /qu/
(vgl. Anm. 10 zur Tabelle).

Unterschiedliche Differenzierungen im eblai-
tischen und altakkadischen Syllabar finden wir
im Bereich der S- und der H-Gruppe (vgl. zu
dieser symbolischen Zusammenfassung ver-
schiedener semitischer Laute die Tabelle). Wah-
rend diese Differenzierungen in Ebla ziemlich
konstant eingehalten werden (haufigere
Schwankungen sind besonders bei i(/e)-Vokalis-
mus zu verzeichnen), verwischen sich in dem
langeren Zeitraum des Altakkadischen die
Grenzen, wohl auch lautgeschichtlich bedingt,
zunehmend. Akkadzeitlich wird jedoch die Dif-
ferenzierung >a = /hal/, /hal/; i = /yi/; 4 = Pul;
u = /yu/ streng eingehalten, wahrend innerhalb
der S-Gruppe von Hause aus etwas weniger
Konsequenz zu herrschen scheint®.

Im Bereich der S-Gruppe finden wir im eblai-
tischen Syllabar keine Differenzierung zwischen
semitisch anzusetzendem stimmhaftem und

d

e

(]

Sem. § §

aAK?*

J

*¥) Hierzu wére noch eine detaillierte Untersuchung
notwendig. Auffdllige UnregelméBigkeiten wie zu fiir
zu erwartendes su kénnen Schreib- oder Kopierfehler
sein (z. B. in dem Brief JRAS 1932, S. 296). Die regel-
miBige Schreibung sa- im Anlaut des Zahlwortes fiir
«3», die in MAD 22, S. 36, noch als Irregularitat aufge-
faBt ist (wegen ar. taldt etc.), stimmt zur der im Altsiid-
arabischen bezeugten (dissimilierten oder urspriingli-
chen?) Wurzelgestalt §it, vgl. Ge‘cz Salas.

*) Diese Erscheinung ist bereits in Ebla belegbar

stimmlosem Interdental d-z, ganz in Analogie zu
den VerschluBlauten und zu z-s-S. Im altakkadi-
schen Syllabar hingegen erscheint die Reihe $a-
$i-§u fir den stimmlosen Interdental, wédhrend
fiir den stimmhaften dieselbe Syllabogrammrei-
he eintritt wie fiir z-s-S, namlich za-zi-zu. Dieser
Befund ist nun kaum so zu deuten, daf ¢ noch
erhalten, d aber zur selben Zeit schon zu z ver-
schoben gewesen sei — eine solch asymmetrische
Entwicklung ist, wie man an den anderen se-
mitischen Sprachen sehen kann, unwahrschein-
lich. Die verschiedene Schreibung der Reflexe
von sem. d und ¢ kann eigentlich nur heifien, daf3
sich beide nicht bloB durch stimmhafte bzw.
stimmlose Artikulation unterschieden — sonst
wiirde man analog zu allen parallelen Féllen
auch dieselbe schriftliche Darstellung erwarten.
Ich nehme daher an, daB im Bereich der Entste-
hung des altakkadischen Syllabars bereits pra-
sargonisch d zu z und zugleich ¢ zu § (wie hebra-
isch) verschoben worden, und altes § mit § (wohl
in letzterem) zusammengefallen waren; in den-
selben Laut mindet dann auch das aus ¢ ent-
standene § (der Ansatz von lateralem § als Pro-
dukt des Zusammenfalls wird durch die spite-
ren Schreibungen mit ! vor Dentalen nahege-
legt®). Die gemeinsame Schreibung fiir sem. ¢
und d in Ebla ist nach dem Gesagten ein Indiz
gerade dafiir, daB diese Laute als stimmhaft-
stimmlose Entsprechungen noch erhalten
waren.

Fiir die H-Gruppe gilt zunédchst, dall in Ebla

Sem. § S t @ z

Ebla

(vgl. Verf., ZA 72, 2171.). Die Moglichkeit, dafl umge-
kehrt tiber das Altakkadische hinaus t erhalten bleibt
und §, § sich nach ¢ entwickeln (so Prof. S. Parpola in
miindlicher und schriftlicher Diskussion auf Grund
der spéteren Verwendung von sa/si/su fiir § in amurri-
tischen PN) kann ich allerdings nicht ausschlieBen,
doch scheint mir eine asymmetrische Verschiebung
von d, nicht aber ¢, weniger plausibel.

) Gelb, MAD 22 37f., wollte in der Graphemreihe
sd-3e-suy die Spuren eines besonderen Sibilanten §,
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wie im &lteren Altakkadischen differenziert
wurde zwischen ?/¢ einerseits und h/h anderer-
seits, wobei sich je nach Vokalismus verschiede-
ne Uberlappungen ergeben. Negativ ausge-
driickt bedeutet dies, daf3 in beiden Syllabaren
weder zwischen > und ¢ noch zwischen h und h
unterschieden wurde. Dies impliziert aber nicht
den frithen Zusammenfall der jeweiligen beiden
Laute, da die durch ¢ und h bedingte e-Farbung
von a sich altakkadisch und seltener auch in
Ebla® erst vollzieht. Auch die Existenz von ¢
darf trotz der spérlichen Belege wegen der
Schreibung mittels Syllabogrammen der h-Rei-
he (in Ebla einmal ha im Wechsel mit ga) als
sicher gelten (vgl. Tabelle mit Anm. 16-18). Ei-
genartigerweise werden in Ebla wie liberwie-
gend auch im altakkadischen System zur Dar-
stellung von h/k Syllabogramme benutzt, die
auch (und vielleicht sogar primér, wie in der
Tabelle angedeutet) fiir die y-Reihe gelten. Mog-
licherweise unterschieden die Schreiber zwi-
schen «hartem» und «weichem» Stimmeinsatz.

IV. Substantielle Unterschiede zwischen eblaiti-
schem und altakkadischem Syllabar

Die meisten der in Ebla gebrauchlichen Syl-
labogramme, welche im altakkadischen Sylla-
bar nicht oder kaum vorkommen, lassen sich in
pré- bis frithsargonischen Texten des mesopota-
mischen Bereiches belegen und kénnen fiir diese
Texte als typisch im Gegensatz zu sargonischen
und spateren Texten gelten. Dies sind (vgl. Ta-
belle mit Anm. 7, 8, 21): bay, bi, buy (NI), ib, ne,
24, ug. Als grofite Besonderheit des eblaitischen
Syllabars wire somit die regelmifBige Verwen-
dung von EN mit dem Wert ru;, (der freilich
unschwer aus dem Sum. abzuleiten ist*) anzuse-
hen; ha, und e, sind auf Grund von L-Reduk-
tion* bzw. n-Assimilation aus hal bzw. en ent-
wickelt.

Umgekehrt weist das altakkadische Syllabar
mit id und vermutlich auch mit ug, un und su,
Neuerungen auf.

Der nur in Umrissen vorgefithrte Vergleich zwischen eblaitischem und altakkadischem Schriftsy-
stem erweckt den Eindruck, daB wir in Ebla auf einen spéater sich nicht fortsetzenden Zweig einer
préasargonischen semitischen Schreibtradition gestoBen sind, wahrend das altakkadische System
durch — wohl in die Zeit Sargons zu datierende — Neuerungen vervollkommnet zu sein scheint, was
sich vor allem im Ausbau der vK-Syllabogramme und somit der Kv-vK-Schreibung geschlossener
Silben manifestiert. Substantiell ist vielleicht auch das spéter bezeugte altassyrische Syllabar ein
Ableger dieser frithen Tradition, wenngleich dort die systematische Errungenschaft der Kv-vK-
Schreibung bereits etabliert ist*:. Ob jene prasargonische, in obiger Darstellung insbesondere fiir
die Wiedergabe des Semitischen vorausgesetzte Schreibtradition mit Ki§ zu verbinden ist, wie es
L. J. Gelb postuliert hat*, scheint mir bislang nicht erwiesen. Die von Gelb in altakkadischen Texten
als Merkmale dieser Tradition angefiithrten von der sumerischen Parallelversion abweichenden
Sumerogramme gehoren aber sicherlich in den Rahmen einer frithen semitischen Schreibtradition
mit schon frith festgelegtem Gebrauch von Sumerogrammen und Pseudosumerogrammen®. Die
trithe Beteiligung von Semiten an der Entwicklung der Keilschrift erhellt nicht nur aus den bereits
grofBenteils semitischen Schreibernamen in den Kolophonen der Texte aus Tell Abt Salabih, sondern
auch aus der schon présargonischen Existenz aus dem Semitischen ableitbarer Lautwerte wie iz <
Gsum = GIS, dur < darum = BAD®, bi < pii-*".

neben §; = §, §, = §, §; = ¢t sehen, da er das haufig su,
geschriebene Demonstrativpronomen mit arab. (ha-)
da, di vergleicht und so ein vor-altakkadisches Z an-
setzt. Das betreffende akkadische Pronomen (mit dem
Suffixpronomen identisch) gehort aber mit asa. $w
(qat.), -3(w) (nicht sab.) zusammen.

31) Vgl. Verf., ZA 73 (1983), 12 Anm. 39.

32) Von EN = uru, (Proto-Ea 416b MSL XIV, S. 48:
u,-ru), das mit u;s(GISGAL)-ru identisch ist und etwa
«erhaben», «Herr» heifit, vgl. TCS 3, S. 62-64.

) S. Verf., ZA 72, 2101.

%) Neben der archaischen Undifferenziertheit be-
steht die auffalligste Ubereinstimmung des altassyri-
schen mit dem eblaitischen Syllabar in der Unge-
brauchlichkeit von §i.

) SMS 1 (1977), 13f.: «Kish tradition».

%) Als letztere seien neben dem oben behandelten
BE z. B. noch erwiihnt: MAS-GAG-EN (vgl. MEE 4,
1306: MAS.EN.GAG = mu-sa-ga-i-nitm), das von
Gelb, MAD 3, S.266 s. v. SK%,N, sicher richtig in
diesem Sinne gedeutet wurde; und vielleicht SAG.
RIG,, (<$arik?) sowie DUL = salmum (falls iber

homophones  salmum «dunkel» und  AN.
DUL = sulalum «Schatten», «Schirm» verkniipft).

*) Durch #-““"dur (PN; OIP99, S.35) gesi-
chert.

) Alter (vielleicht wie die arabische entsprechende
Form fu deklinierbarer) St. cstr. Das Zeichen stellt
eine zum Mund gefiihrte Hand dar.




