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Kapitel I

Winckelmann und die Stadt Rom

»Aufler Rom ist fast nichts schones in der Welt«, schrieb Jo-
hann Joachim Winckelmann im Juni 1756 an seinen Jugend-
freund Genzmer, nachdem er ein gutes halbes Jahr zuvor in
der Stadt angekommen war, und meinte damit durchaus nicht
nur das Rom der Altertiimer und Antiken, sondern auch das
zeitgendssische Erscheinungsbild, denn er fihrt fort: »... eine
einzige Villa in Rom hat mehr Schonheit durch die Natur al-
lein, als alles, was die Franzosen gekiinstelt. Ich wohne alla Tri-
nita de’Monti, ... wo ich ganz Rom bis an das Meer iiberschen
kann. Dieser Berg heifit auch sonst Monte Pincio. Wenige
Schritte von mir ist die Villa Medicis« (Br. I'S. 223 Nr. 143).
Die Schonheit der Stadt und der mediterranen Natur miissen
ihn ehrlich beeindruckt haben, denn auch in einem wenige
Wochen zuvor nach Dresden gesandten Brief duferte er sich
tiberschwenglich: »Itzo ist die Zeit die Girten in und um Rom
zu besuchen. Mein Freund! es ist nicht zu beschreiben, wie
schon die Natur in diesem Lande ist. Man gehet in schattigen
Lorbeerwildern und in Alleen von hohen Cypressen, und an
Gatterwerken von Orangerien, an eine viertel Meile weit in et-
lichen Villen, sondetlich in der Villa Borghese. Jemehr man
Rom kennen lernet, je besser gefillt es. Ich wiinschte bestindig
hier bleiben zu kénnen ...« (Br. I S. 221 Nr. 142). Anderer-
seits hatte Winckelmann wihrend seines noch jungen Italien-
aufenthaltes auch bereits negative Eindriicke gesammelt, so
schon auf der Reise nach Rom, von der er im Dezember 1755
berichtete: »Jammer und Elend haben wir auf dieser Reise in
vielen Wirths-Hiusern getroffen, und je schlechter je niher an
Rom: Betten, daf§ die Schulter-Blitter des Morgends schmertzen.
Sobald aber Via Consularis oder Flaminia angehet, das ist, von
da an wo er sich erhalten hat, an 33 Welsche Milien von Rom,
gehet die gintzliche Verwiistung an: das schéne Land liegt wii-
ste und 6de, und in diesem gantzen Strich um Rom wichst
nicht einmahl Wein, daher er in Rom nicht wohlfeil ist« (Br.
S.193-194 Nr. 122). Auch in der Stadt selbst stérte ihn manches,
so der nichdliche Lirm und die mangelnde Ordnung: »Bey

Tage ist es ziemlich ruhig in Rom, aber des Nachts ist der Teu-
fel lof8. In der grofen Freyheit und impunité die hier herr-
schet, und bey der Nachlifigkeit aller Policey, wihret das
Schreyen, Schieflen, Schwirmer werffen und die Lustfeuer auf al-
len Gaflen die gantze Nacht hindurch bis an den hellen Mor-
gen. Der Pobel ist ungezihmt und der Gouverneur ist miide
worden, verweisen und hingen zu laflen. Wenn ich schlafen
[will] ist es néthig, mich beynahe zu besaufen, aber auch dieses
Mittel ist in der unertriglichen Hitze nicht das beste« (Br. I
S.235Nr. 151).

Mit seinen widerspriichlichen Aussagen zu Rom steht
Winckelmann nicht allein. Viele Besucher, besonders aus
Nordeuropa, duflerten sich dhnlich ambivalent und sparten
bei aller Wertschitzung der Schonheit und der Kunstwerke
der Stadt nicht mit Kritik vor allem an den zeitgendssischen
Lebensumstinden, auch wenn nur wenige zu einem so ver-
nichtenden Urteil gelangten wie der Freiherr Karl Ludwig von
Pollnitz, der in den dreiffiger Jahren des Jahrhunderts schreibt:
»Ich weiff nicht, ob es Mangel an Geschmack oder Verstand
ist, aber ich verstehe nicht, wie andere Beweggriinde als From-
migkeit oder Neugierde jemanden nach Rom fiihren kénnen.
Es gibt kaum eine traurigere Stadt auf der Welt.«

Niichtern betrachtet war Rom im 18. Jahrhundert die
zweitgrofite Stadt Italiens mit einer Einwohnerzahl von etwa
135000 im Jahre 1699 und rund 158 000 im Jahre 1770. Nur
von Neapel mit knapp 340000 Einwohnern im Jahre 1763
wurde es iiberfliigelt, wihrend die anderen italienischen Me-
tropolen alle weniger Einwohner hatten, zum Beispiel Venedig
140000 im Jahre 1780 und Florenz knappe 80000 im Jahre
1784. Der Kirchenstaat reichte vom Tyrrhenischen Meer bis
an die Adria und von Ferrara im Norden bis nach Terracina im
Siiden und war nach dem Kénigreich beider Sizilien und dem
Kénigreich Sardinien der drittgréfte Staat Iraliens.

Das Stadtgebiet wurde nach wie vor durch den Verlauf der
unter Kaiser Aurelian (270-275 n.Chr.) angelegten 19 km
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langen Mauer definiert, zu der nur auf der rechten Tiberseite
einige neue, von den Pipsten angelegte Abschnitte hinzuge-
kommen waren. Wihrend aber das antike Rom der Kaiserzeit
eine Millionenstadt gewesen war, die sich auch im spiten 3.
Jahrhundert n. Chr. noch weit iiber den Mauerring hinaus er-
strecke hatte, nahm die Stadt des 18. Jahrhunderts nur etwa
ein Fiinftel der zur Verfiigung stehenden Fliche in Anspruch,
wie die Karten Giovanni Battista Nollis eindriicklich zeigen
(Kat.-Nr. I.1-1.3). Der Rest wurde iiberwiegend von Girten
und landwirtschaftlichen Flichen eingenommen, wovon das
hier gezeigte Aquarell Jakob Philipp Hackerts mit dem Blick
von den Caracalla-Thermen auf die Stadt (Kat.-Nr. 1.6) einen
guten Eindruck vermittelt. Nachdem Konstantin der Grofle
die Hauptstadt des Rémischen Reiches bereits im Jahre 330
n. Chr. nach Konstantinopel verlegt hatte, brachte das 6. Jahr-
hundert mit den Wirren der Vélkerwanderungszeit das end-
giiltige Ende des antiken Rom. Die Infrastrukturen brachen
infolge der stindigen Kriege und Unruhen zusammen, und
das System der Strafen, Wasserleitungen und Bewisserungs-
anlagen in der Landwirtschaft konnte nicht mehr unterhalten
werden. Als Folge davon verkam das Umland zum Malaria-
gebiet, und in der Stadt selbst wurden die Hiigel, die eigent-
lichen Siedlungsgebiete der Antike, unbewohnbar, da sie nicht
mehr tiber die Aquidukte mit Wasser zu versorgen waren. Die
vergleichsweise winzige mittelalterliche Stadt entwickelte sich
daher in der vom Tiberknie umgebenen Ebene westlich der
Hiigel, also auf dem Gebiet des antiken Marsfeldes, welches
stindig von Uberflutungen bedroht war und deshalb in der
Friihzeit Roms gar nicht zur Stadt gehére hatte. Fiir die Verla-
gerung des Stadtzentrums nach Nordwesten wird daneben
auch die Lage des Vatikan und der Peterskirche verantwortlich
gewesen sein, um die herum sich der Borgo als eigenes kleines
Stadtviertel entwickelte.

Nachdem die Stadt im 14. Jahrhundert wihrend des Avi-
gnon-Papsttums kaum mehr als 30000 Einwohner gezihlt
haben diirfte und den Tiefpunke ihrer Entwicklung erreicht
hatte, begann um die Mitte des 15. Jahrhunderts nach dem
Ende des Schismas die Bliitezeit des zweiten, nimlich des
pipstlichen Rom. Die folgenden Epochen der Renaissance
und des Barock 6sten einen wahren Bauboom aus und verin-
derten das kiinstlerische und architektonische Erscheinungs-
bild der Stadt grundlegend, wofiir die vollige Neugestaltung
des Vatikan beispielhaft genannt sei, die 1506 mit den Arbei-

<1 Abb. 1 Blick vom Monte Mario auf die Milvische Briicke

ten Bramantes am Petersdom begann und 1667 mit der Fer-
tigstellung des davorliegenden Platzes durch Bernini endete
(vgl. Kat.-Nr. 1.2-1.3). Zahllose weitere Kirchen wurden neu
erbaut, und praktisch alle dlteren Kirchen erfuhren wesentli-
che Umgestaltungen. Auch die Wasserleitungen wurden zum
Teil wieder in Betrieb genommen, so die antike Aqua Vergine, die
man unter Nikolaus V. reparierte und die seit 1453 an der
Fontana di Trevi endet. Gregor XIII. (1572-1585) und vor allem
Sixtus V. (1585-1590) schufen in der mittelalterlichen Alt-
stadt und iiber diese hinausgehend ganz neue Straflenachsen,
so die Strafle, die von Trinita dei Monti nach S. Croce in Ge-
rusalemme fiithrt (Nr. 6 und 137 im kleinen Nolli-Plan Kat.-
Nr. 1.2-1.3), und erschlossen neue Stadtviertel, die jetzt wieder
auf den Hiigeln lagen. Meist verfuhr man dabei so, daff auf
den hochsten Punkten Palazzi angelegt wurden, wihrend die
normalen Wohnhiuser die Abhinge besetzten, wofiir der
1583 begonnene Quirinalspalast (Nr. 55 im kleinen Plan Nol-
lis Kat.-Nr. 1.2-1.3) ein Beispiel liefert. Der Bauboom Neu-
Roms, der etwa bis zum Tode Alexanders VII. im Jahre 1667
anhielt, brachte auch die meisten Villen und Paliste der romi-
schen Adelsfamilien hervor, deren Antikenausstattungen
Winckelmann noch im Jahre 1756 besuchte (vgl. Kat.-Nr. 1.8)
und denen die hier prisentierte Ausstellung gewidmet ist (vgl.
bes. Kapitel II). Diese Privatbauten der Pipste und ihrer Fami-
lien sind der vielleicht sichtbarste Ausdruck der Macht, welche
das Papsttum im 16. und 17. Jahrhundert innehatte, insbeson-
dere seit dem Konzil von Trient (bis 1563) und begiinstigt
durch den von ihm ausgehenden Glaubenseifer.

Gegeniiber diesen stiirmischen Epochen bedeutete das 18.
Jahrhunderr fiir Rom eine Zeit der relativen Ruhe, aber auch
der Stagnation. Der innere Frieden des Kirchenstaates wurde
durch kein Schisma und keine neue Glaubensspaltung er-
schiittert, und niemand dachte daran, die weltliche Macht des
Papstes und der Kirche ernsthaft in Frage zu stellen. Allerdings
spielte das Papsttum auch nicht mehr dieselbe glinzende Rolle
wie einst, sondern war auf internationaler Ebene politisch
weitgehend bedeutungslos. Die europiischen Michte fiihrten
untercinander Kriege und hielten Friedensverhandlungen ab,
ohne den Papst hierbei sonderlich zu beriicksichtigen. So war
der Kirchenstaat bei den Verhandlungen um das Ende des
Spanischen Erbfolgekrieges nicht beteiligt, obgleich dieser
zum grof8en Teil auf seinem Gebiet ausgetragen worden war
und Verwiistungen hinterlassen hatte, die dem Land lange zu
schaffen machten. Zu Beginn des Krieges hatte sich Clemens
XI. (1700-1721) allerdings auch diplomatisch ungeschicke
verhalten, indem er an Philipp von Anjou nach dessen Thron-
erhebung sogleich Gliickwiinsche schickte, wodurch er sich



die Gegnerschaft der Habsburger zuzog und keine neutrale
Vermittlerrolle mehr spielen konnte. Auch der Friede von
Aachen, mit dem 1748 der Osterreichische Erbfolgekrieg zu
Ende ging und durch den Parma an die Bourbonen fiel, wurde
ohne pipstliche Beteiligung geschlossen.

Das innenpolitische Handeln der Pipste wurde durch das
gesamte Jahrhundert hindurch von einer permanenten Fi-
nanzkrise bestimmt, deren man nicht Herr zu werden
vermochte. Die Zerstérungen und die notwendigen Unter-
haltszahlungen fiir die Heere, die wihrend des Spanischen
Erbfolgekrieges auf dem Gebiet des Kirchenstaates stationiert
waren, hatten bereits zu Beginn des Jahrhunderts Locher in
die Kasse gerissen, und dariiber hinaus waren die Kontakte
nach Neapel, Madrid und Lissabon durch den Krieg zeitweise
unterbrochen worden, wodurch erwartete Einkiinfte ausblie-
ben. Angesichts der auflenpolitischen Schwiche kamen kaum
auslindische Zahlungen ins Land, und die Konkordate, die
Benedike XIV. (1740-1758, Kat.-Nr. 1.15) mit der Toskana,
Neapel und Spanien abschloff, brachten nur geringe Ein-
kiinfte. So war man im wesentlichen auf die Steuern und Zslle
angewiesen, die innerhalb des Kirchenstaates selbst erhoben
werden konnten, der jedoch kein straff organisierter Territo-
rialstaat war. Vielmehr besaflen die einzelnen Stidte oft weit-
gehende Unabhingigkeit aufgrund alter pipstlicher oder
kaiserlicher Privilegien, die sie vor cinem allzu dirckten Zugriff
des Vatikan schiitzten. Zu den nur relativ geringen Einnah-
men kamen weitere Probleme hinzu, so eine teure und auf-
geblihte, dabei aber wenig effektive Verwaltung sowie das alte
Ubel des pipstlichen Staates, der Nepotismus, der schon in
fritheren Zeiten hiufig beklagt worden war. Zwar hatte Inno-
zenz XII. 1692 mit der Bulle Romanum decet pontificem cinige
eintrigliche Nepotendmter abgeschafft und es verboten, Kir-
chenbesitz Verwandten zukommen zu lassen, doch scheinen
die Pipste Clemens XI., XII. (Kat.-Nr. 1.14), XIII. (Kat.-Nr.
[.16) und vor allem Pius VI. (1775-1799) noch geniigend
Mittel und Wege gefunden zu haben, ihre Familien zu versor-
gen. Benedike XIV. (Kat.-Nr. I.15), der in dieser Hinsicht eine
rithmliche Ausnahme darstellte, 16ste mit seiner Ablehnung
des Nepotismus bei den Zeitgenossen offenbar cher Verwun-
derung aus, als daf8 sie ihm Anerkennung ecingebracht hitre.
Auch Winckelmann duflert sich hierzu in einem Brief aus dem
Jahre 1757: »Kein Pabst hat seiner Familie weniger hinter-
laRen, theils weil der vorige Secretario di Stato und Camer-
lengo in einer Person, der Card. Valenti alles gestohlen hat und
mit Vermaledeyung aller chrlichen Leute gestorben ist, theils
weil er seine beyde Nipotes vor bastarde hilt, die sich scine
Schwester, da sie bis zu seiner Regierung unfruchtbar gewesen,
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machen laflen, da ihr Bruder Pabst geworden. Er hat ihnen ein
Haus in Rom gekauft und hinterldfit ihnen nicht mehr, wie
man sagt und fast glaublich ist, als ein Capital von Viertausend
Scudi« (Br. I'S. 269 Nr. 167). Benedikt XIV. galt auch sonst
als sparsamer Haushalter, doch konnte er die Staatsfinanzen
nicht grundlegend sanieren, und so mufite schlieflich Cle-
mens XIII. zur Bekimpfung einer Hungersnot in den Jahren
1763/64 Mittel aus dem bis dahin unangetasteten Staatsschatz
entnehmen.

Unter den Pipsten des 18. Jahrhunderts finden sich keine
ganz groflen Personlichkeiten vom Schlage eines Sixtus V.
(1585-1590) oder Paul V. (1605-1621). Meist gelangten sie
erst in schon hohem Alter ins Amt und regierten dann nur
noch wenige Jahre, weil das Kardinalskollegium, welches den
Papst wihlte, vor der Entscheidung fiir einen relativ jungen
Kandidaten zuriickschreckte. Zum einen hielten sich jiingere
Kardinile damit die Méglichkeit offen, vielleicht selbst einmal
Papst werden zu kénnen, zum anderen waren die Gewihlten
aber auch einfach Kompromif8kandidaten, weil sich die hiufig
von auslindischen GrofSmichten bestimmten Fraktionen im
Kollegium gegenseitig blockierten. So vertraten zum Beispiel
der Kardinal Federigo Lante, der Sohn einer franzésischen
Prinzessin, dessen Besitz iiberwiegend in Frankreich lag, und
der Kardinal Caprara, der 1767 eine direkte Pension aus Paris
crhielt, die Interessen Frankreichs, wohingegen Alessandro Albani
als Protektor der Habsburger auftrat. Ein typischer Kompro-
mifl war etwa die Wahl Benedikts XIV. (Kat.-Nr. 1.15) im
Jahre 1740, zu der ein Konklave von iiber sechs Monaten not-
wendig war.

Die Auferungen Winckelmanns zu den beiden Pipsten,
die er wihrend seiner Zeit in Rom erlebt hat, sind zum einen
von deren Einstellung zu den Kiinsten und Wissenschaften ge-
prigt, werden aber in noch stirkerem Mafle von seinen cige-
nen materiellen und persénlichen Verhiltnissen bestimmt. Be-
nedike XIV. (1740-1758, Kat.-Nr. I.15) hat er nur noch als al-
ten und kranken Mann gekannt, kritisiert aber dessen fehlen-
den Geschmack: »Rom ist unerschépflich und man macht
noch immer neue Entdeckungen und wenn einmahl ein Pabst
kommen sollte, der mehr Geschmack, mehr Liebe zu dem Al-
terthum hat, als dieser der nichts thut, als iiber die gantze Welt
lachen und den Charakter eines bouffon auch in einem so hohen
Alter noch nicht abgelegt hat, so wiirden noch Sachen ans
Licht kommen kénnen, die befler sind als alles was wir haben«
(Br. I S. 235-236 Nr. 151). Ahnlich, aber in der Wortwahl
noch krasser, duferte er sich anfangs auch zu Clemens XIII.
(1758-1769, Kat.-Nr. 1.16), iiber den er 1760 an Walther
schreibt: »... allein es ist keine Leben im Buchhandel, wie es
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seyn wiirde, wenn der Pabst ein Kenner und Liebhaber der
Gelehrsamkeit wire« (Br. II S. 87 Nr. 361). 1759 kommen-
tierte er in einem Brief an Stosch die Anordnung, das Ge-
schlecht der antiken Statuen im Vatikan zu bedecken, mit den
Worten: »Diese Woche wird man dem Apollo, dem Laocoon
und den iibrigen Statuen im Belvedere ein Blech von dem
Schwanz hingen vermittelst eines Drats um die Hiiften: ver-
muthlich wird es auch an die Statuen im Campidoglio kom-
men. Eine Eselmiflige Regierung ist kaum in Rom gewesen
wie die itzige ist« (Br. II S. 14 Nr. 286), und 1761 teilt er
Biinau sogar mit: »Wir wiinschen fast durchgehends den Tod
dieses guten Pabstes, welcher fast nur wie eine Auster lebet,
und er kann bey aller seiner Gleichgiiltigkeit kein hohes Alter
erreichen« (Br. II S. 119 Nr. 389). Nachdem Winckelmann
aber als Prisident aller Altertiimer Roms selbst in die Dienste
des Papstes getreten war und sich zudem Hoffnungen auf ein
eintrigliches »Scrittorato« an der vatikanischen Bibliothek
machte, inderte er seine Einstellung vollkommen und berich-
tete mehrfach mit Stolz, dafl er dem Papst aus seinem italieni-
schen Werk, den Monumenti antichi inediti, vorgelesen habe:
»Ich bin heut mit dem Hrn. Cardinal von Castello zuriick ge-
kommen, wo ich die Ehre gehabt Sr. Heiligkeit in einer
groflen Gesellschaft, ein Stiick aus meinem Iralienischen
Werke vorzulesen. Ich stund neben demselben, und erhielt sei-
nen gewdhnlichen reichen Seegen dafiir ...« (Br. IT S. 349 Nr.
595).

Die Geschicke des Kirchenstaates mit seiner Hauptstadt
Rom wurden fast ausschliefflich von der hohen Geistlichkeit
bestimmt, also den rund 60 bis 70 Kardinilen, die als Teilneh-
mer an dem Konklave einen Vertreter aus ihrer Mitte zum
Papst wihlten und ihn damit nicht nur zum Oberhaupt der
katholischen Kirche machten, sondern auch zum unum-
schrinkten weltlichen Herrscher auf Lebenszeit ernannten. In
der Konsequenz war der Kirchenstaat somit eine absolute
Monarchie, die allerdings einige Besonderheiten aufwies:
Zunichst einmal war der Papst nicht nur Herrscher eines kleinen
Staates, sondern er spielte gleichzeitig die Rolle des Stellvertreters
Christi auf Erden und des Oberhauptes aller Katholiken und
war schliefllich auch noch fiir das Wohl seiner Familie verant-
wortlich. Entscheidender aber war, daff auch alle anderen ho-
hen Staats- und Verwaltungsimter nur von Kardinilen besetzt
werden konnten und selbst fiir die mittleren Positionen in den
Ministerien die Zugehorigkeit zum geistlichen Stand Voraus-
setzung war. Die beiden wichtigsten Mandatstriger nach dem
Papst waren der Kardinal-Staatssekretir und der Kardinal-
Kimmerer, die sich in ihren Kompetenzen aber zum Teil
ebenso tiberschnitten wie die wichtigsten Kongregationen der

weltlichen Macht, die »Consulta«, das »Buon Governo« und
die »Economica«. Insgesamt bestand der aufgeblihte Staats-
apparat aus rund 100 Behorden, in denen ein betrdchtlicher
Teil der romischen Bevolkerung sein Auskommen fand, die
aber nicht sonderlich effektiv arbeiteten. Auch der Grund-
und Immobilienbesitz gehdrte zu einem guten Teil direkt der
Kirche: Nach den Angaben Johann Jakob Volkmanns aus dem
Jahre 1777 soll es zu Beginn des Jahrhunderts in Rom rund
400 Kirchen, 240 Klsster und 73 Stifte gegeben haben, und
von den knapp 36000 Hiusern befanden sich 28000 in
kirchlichem Besitz. Der Anteil der Geistlichen an der Gesamt-
bevolkerung betrug etwas mehr als fiinf Prozent, schien den
Besuchern der Stadt aber hoher zu sein, da auch viele Laien
sich wie Priester kleideten und mit Titeln wie »Abbate«
schmiickten.

Aufgrund der klerikalen Struktur spielte der Adel, anders
als in weltlichen Staaten, als Stand gar keine Rolle. Dennoch
standen die rund 30 grofen Adelsfamilien Roms nicht etwa in
Opposition zum Kirchenstaat, sondern sie bemiihten sich,
iiber Angehérige, die dem geistlichen Stand angehérten und
hiufig Kardinile waren, an der Macht zu partizipieren und im
giinstigsten Fall sogar selbst den Papst zu stellen. Daf sich
diese Teilnahme an der Regierung und Verwaltung des Staates
fiir die Familien auch materiell auszahlte, ist oben im Zusam-
menhang mit dem hiufig beklagten Nepotismus bereits an-
gesprochen worden. Der sichtbarste Ausdruck des Selbst-
verstindnisses der groffen Familien waren ihre Villen und
Paliste (vgl. Kapitel II), in denen sie sich Herrscherhiusern
gleich prisentierten.

Fiir nichtadelige Laien gab es im Kirchenstaat nur relativ
wenig Karrierechancen, und dementsprechend schwach war
das Biirgertum ausgebildet. Neben den unteren Positionen in
der Verwaltung boten die Steuerbehérden, die Polizei und die
kleine Armee einige Beschiftigungsméglichkeiten. Hinzu kam
die Universitit La Sapienza, an der die Lehrstiihle fiir Jura und
Medizin auch von Laien besetzt werden konnten.

Die einfachen Leute lebten als Handwerker, Hindler oder
Arbeiter im Baugewerbe, fanden Beschiftigung in einer der
zahlreichen Behorden oder standen in den Diensten der Adels-
familien, mit denen sie hdufig auch riumlich recht eng zusam-
menlebten. So soll zum Beispiel der Palazzo Farnese um die
Mitte des Jahrhunderts von durchschnittlich 143 Personen be-
wohnt gewesen sein. Als Erwerbsquelle kamen des weiteren
die vielen Touristen hinzu, die als Pilger oder Bildungsreisende
in die Stadt stromten und versorgt werden muflten. Schlief3-
lich scheint die Gruppe der mehr oder weniger mittellosen
Almosenempfinger recht grofl gewesen zu sein, die von der



Wohlditigkeit der Kirche und des Papstes lebten, die natur-
gemifl stark karitativ engagiert waren. Rom verfiigte iiber sie-
ben grofle Hospitiler fiir Kranke und Pflegebediirftige und
rund 50 Einrichtungen fiir Waise und Verlassene. Ein beson-
ders auffilliger Bau dieser Art war das Ospizio Apostolico di
San Michele (Nr. 148 im kleinen Plan Nollis, Kat.-Nr.
[.2-1.3) siidlich von Trastevere bei dem grofen Tiberhafen, ein
riesiger Sozialkomplex mit karitativen, sozialen und strafenden
Abteilungen, der 1693 begonnen und bis 1794 stindig erwei-
tert wurde.

Bedingt durch die klerikal-konservative Gesellschaftsstruk-
tur, die praktisch jede Reform verhinderte, gelang es dem Kir-
chenstaat nicht, wirtschaftliche Verinderungen mitzumachen,
die in anderen europiischen Staaten des 18. Jahrhunderts er-
folgten. Der Reichtum der Adelsfamilien griindete sich fast
ausschliefllich auf Grundbesitz, der allerdings zumeist einfach
verpachtet wurde und nur relativ geringe Ertrige abwarf. Da
die Besitzer selbst in der Stadt lebten und im wesentlichen da-
mit beschiftigt waren, ihren Einfluff im Kardinalskollegium
und in der Staatsverwaltung zu sichern, fand in der Landwirt-
schaft praktisch keine Innovation statt. Aber auch im Handel
oder in der gerade entstehenden Industrie engagierte sich der
Adel kaum, und ein Biirgertum, das an seine Stelle hitte treten
konnen, war nicht in ausreichendem Mafle vorhanden. So
kam die Industralisierung des Landes iiber einige Ansitze
nicht hinaus, wie die Griindung einer Tabakfabrik in Traste-
vere unter Benedikt XIV. oder die Ansiedlung von Woll- und
Seidenindustrie in der Nihe der Diokletiansthermen. Die
nichtlandwirtschaftliche Produktion blieb gréftenteils hand-
werklich.

Der franzosiche Parlamentsprisident, Historiker und Geo-
graph Charles de Brosses hat die Stagnation des Kirchenstaates
in einem Brief von seiner Italienreise im Jahre 1739 wie folgt
karikiert: »... Denken Sie sich ein Volk, das zu einem Drittel
aus Priestern, zum zweiten aus Statisten und zum letzten aus
vélligen Nichtstuern besteht; einen Staat, in dem es keinen
Ackerbau, keinen Handel, keine Manufakturen gibt, und der
mitten in einem fruchtbaren Lande und an einem schiffbaren
Fluf liegt, dessen Fiirst stets ein alter Mann ist, der kurz re-
giert, und oft schon nichts mehr allein tun kann, umringt von
Verwandten, die nur darauf ausgehen, schleunigst ihren
Schnitt zu machen, solange sie es tun kdnnen; wo bei jedem
Regierungswechsel neue Diebe auftauchen und an die Stelle
derer riicken, die das Nehmen nicht mehr nétig haben; wo die
Kardinile bei Hof ihr Leben damit hinbringen, sich gegensei-
tig eminenzliche Kujonenstreiche zu spielen; wo jeder Rechts-
brecher straflos bleibt, wenn er nur Bekannter eines hohen
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Herrn oder nahe einer Freistatt ist ...« (De Brosses, Briefe I
S. 365 Nr. 35).

Infolge der ausbleibenden wirtschaftlichen und politischen
Innovationen bot sich Rom den auslindischen Besuchern als
eine schone, aber recht altmodische Stadt dar, der moderne In-
frastrukeuren fehlten. Von wenigen Ausnahmen abgeschen
waren die Stralen und Plitze ungepflastert, was auch auf den
Veduten Piranesis zum Ausdruck kommt (Kat.-Nr. [.9-1.11),
und eine Strafenbeleuchtung gab es nicht. Ein erstes Verzeich-
nis von Straflennamen wurde erst 1744 im Zuge der Verwal-
tungsreform Benedikts XIV. veréffentlicht, zu deren Durch-
fihrung man die Vermessungsergebnisse Giovanni Battista
Nollis nutzte (vgl. Kat.-Nr. 1.1-1.3), doch erschien eine kom-
plette Liste aller Straffennamen erst im Jahre 1803. Da auch
die Hiuser keine Nummern hatten, muflten die Adressen um-
stindlich beschrieben werden, weshalb Piranesi auf seinen Ra-
dierungen als Anschrift »Strada Felice nell Palazzo Tomati vi-
cino alla Trinita de'monti« (Strafle Felice, im Palast Tomati
nahe bei Trinita dei Monti) angibt. Eine regelmifiige Miillab-
fuhr fehlte ebenso wie die Strafenreinigung. Besonders nach-
teilig wirkte sich fiir die Altstadt nach wie vor die tiefe Lage im
Tiberknie aus, die in den Wintermonaten immer wieder zu
Uberflutungen fithrte. Zwar wurde dariiber nachgedacht, das
Problem durch eine Kaimauer vor der nérdlichen Altstadt zu
beseitigen, doch kam es nicht zur Realisierung des Projektes,
welches erst im spiten 19. Jahrhundert verwirklicht werden
sollte. Auch hierzu hat Charles de Brosses eine polemische
Notiz nach Frankreich gesandt: »... Kais wiren die notwen-
dige Verbesserung und Verschénerung, die man der Stadt ge-
ben sollte. Thre Anlage wiirde iibrigens von dort, wo der Fluf§
eintritt, bis zur Ponte Sant’Angelo, wie man mir erzihlte,
nicht mehr gekostet haben, als die vollendete Ausschmiickung
von San Giovanni in Laterano. Ja, man hitte sogar ge-
schwanke, fiir welches von beiden die Summe verwendet wer-
den sollte, und sich schliefilich fiir die Kirchenausschmiickung
entschieden. Sehr verniinftig gedacht!« (De Brosses, Briefe II
S. 11 Nr. 36).

In stadtplanerischer Hinsicht hatte es seit den groflen Ver-
inderungen unter Sixtus V., also seit dem spiten 16. Jahrhun-
dert, keine grundlegenden Korrekturen mehr gegeben, und
auch das 18. Jahrhundert leistete auf diesem Gebiet nichts
Neues. Die Bautitigkeit ging gegeniiber den grofien Epochen
der Renaissance und des Barock stark zuriick, da die Gelder
nicht mehr im gleichen Mafle vorhanden waren. Neubauten
von Kirchen fanden fast nicht mehr statt, sondern man ver-
legte sich darauf, bereits bestehende Bauten zu verindern und
speziell mit neuen Fassaden auszustatten. Ein schénes Beispiel
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hierfiir ist die von de Brosses angemerkte Fassade von S. Gio-
vanni in Laterano (vgl. Kat.-Nr. L.1), ein prichtiges spit-
barockes Werk, das Alessandro Gallilei 1734 geschaffen hat.
Ahnlich verfuhr man mit zwei weiteren Hauptkirchen, nim-
lich S. Maria Maggiore, an deren beriihmten Fassade Ferdi-
nando Fuga von 1741 bis 1743 arbeitete, und S. Croce in
Gerusalemme, die 1744 von Domenico Gregorini umgestaltet
wurde (vgl. zu beiden Kat.-Nr. 1.2-1.3). Auch sonst ist vor
allem in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts die Tendenz
unverkennbar, bestehende Plitze und Gebiude zu besetzen
und mit theaterhaft inszenierten Fassaden zu versehen. Die
beiden bekanntesten Beispiele hierfiir sind die Fontana di
Trevi und die Spanische Treppe. An der Fontana di Trevi
(Abb. 2), fiir die schon Bernini eine groffe barocke Schau-
fassade geplant hatte, arbeitete der Architekt Nicold Salvi mit
einem Stab von Mitarbeitern von 1734 an und schuf eine anti-
kisierende Triumphbogenarchitektur, vor die er eine grandiose
Theaterkulisse setzte. Aus Kostengriinden nahm man die An-
lage 1743 in Betrieb, obgleich die von Beginn an geplanten
Skulpturen noch fehlten, die erst 1762 von Pietro Bracci fer-
tiggestellt wurden. Die Spanische Treppe (Abb. 3) war schon
1726-1728 von Francesco di Santis angelegt worden und
verbindet seitdem die Piazza di Spagna mit der Kirche Trinita
dei Monti. Mit der geschickten Gliederung der cinzelnen
Treppenabschnitte und dem fast vélligen Verzicht auf rechte
Winkel hat di Santis einen optisch iiberaus beeindruckenden
Prospekt geschaffen, der bis heute die Piazza di Spagna zu
einer Hauptattraktion der Stadt macht. Zum Vorbild nahm er
sich dabei offenbar die Treppenanlage des Porto di Ripetta von
Alessandro Specchi (1703-1705, Kat.-Nr. 1.12), mit der zu
Beginn des Jahrhunderts der kleine Tiberhafen ausgestattet
worden war.

Unter den wenigen neuen Palastbauten des 18. Jahrhun-
derts verdient der Palazzo della Consulta (vgl. Kat.-Nr. 1.2—
[.3) auf dem Quirinal hervorgehoben zu werden, den wie-
derum Ferdinando Fuga zwischen 1732 und 1734 erbaut hat.
Allerdings handelt es sich bei ihm um eine 6ffentliches Ratsge-
biude des Kirchenstaates und nicht um den privaten Palast einer
Adelsfamilie. Doch auch reine Privatbauten der Kardinile
konnten im 18. Jahrhundert noch entstehen, wofiir die Villa
Albani (1743-1763) vor der Porta Salaria das beste Beispiel
liefert, an deren Ausstattung mit antiken Skulpturen Winckel-
mann ja selbst beteiligt war (vgl. Kapitel II und Kat.-Nr.
I1.15-11.19). Als letzter Nepotenpalast Roms wurde schlief-
lich ganz am Ende des Jahrhunderts unter Pius VI. der Palazzo
Braschi erbaut.

Obgleich die Pipste und Kardinile des 18. Jahrhunderts

also eine nur recht bescheidene Bautitigkeit entfalten konn-
ten, lieffen sie sich als Erben und Fortsetzer der weit glanzvol-
leren Zeit des Papsttums im 16. und 17. Jahrhundert feiern,
wie es die Veduten des hier gezeigten kleinen Romplans Gio-
vanni Battista Nollis deutlich vor Augen fiithren (Kat.-Nr.
[.2-1.3): Stellvertretend fiir die Leistung der Renaissance und
des Barock erscheint links der Vatikan mit dem Palast, dem
Petersdom und dem Petersplatz, vor den zusitzlich noch Ber-
ninis Vierstromebrunnen der Piazza Navona gesetzt ist,
wihrend die rechte Vedute gleichberechtigt dazu die Leistun-
gen der zeitgendssischen Architektur feiert, nimlich den Pala-
zz0 della Consulta, die Fassaden von S. Maria Maggiore und S.
Croce in Gerusalemme und die Fontana di Trevi.

Dagegen begegnet im Umgang mit dem antiken Erbe der
Stadt im 18. Jahrhundert ein neues Verhiltnis, welches sich
von den Gepflogenheiten der vorangegangenen Epochen
deutlich abhebt. Die glinzende Aufbauleistung des zweiten
Rom in der Zeit ab etwa 1450 hatte nimlich fiir zahlreiche an-
tike Bauwerke und Denkmiler den endgiiltigen Untergang
mit sich gebracht, da viele Ruinen, welche die Wirren der Vél-
kerwanderungszeit, verschiedene Erdbeben und die vollige
Vernachlissigung im Mittelalter iberstanden hatten, nun ab-
gerissen oder ausgepliindert wurden. Einige Anlagen, wie das
Kolosseum (vgl. Kat.-Nr. 1.10) und das Forum Romanum
(vgl. Kat.-Nr. 1.9), dienten iiber Jahrhunderte als Steinbriiche
fiir zahllose Bauprojekte und wurden hierdurch schwer be-
schidigt oder ganz vernichtet, wie das Septizodium, ein
Prachtnymphium severischer Zeit am Palatin, das man
1588/89 komplett abgetrug. Andere Ruinen standen den
pipstlichen Bauvorhaben im Wege und wurden deshalb nie-
dergelegt, etwa die Ehrenbogen des Gratian, des Valentinian
und des Theodosius, die zur Vergroferung der Piazza di Ponte S.
Angelo unter Nikolaus V. abgerissen wurden. Die Meta Ro-
muli, ein der Cestius-Pyramide ihnliches Grabmal nahe dem
Vatikan, verschwand im frithen 16. Jahrhundert, nachdem sie
bei der Anlage der Via Alessandrina, der sie im Wege war, be-
reits 1499 beschidigt worden war. Zwar gab es immer wieder
kritische Stimmen, die sich fiir den Schutz der Denkmiiler der
Antike aussprachen, doch gingen die Zerstérungen dessenun-
geachtet bis ins 17. Jahrhundert weiter. Berithmt ist die Ge-
schichte des original erhaltenen Bronzedachstuhls der Vorhalle

des Pantheon, den Urban VIII. Barberini (1623-1644) ab-

Abb. 2 Fontana di Trevi

Abb. 3 Spanische Treppe
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bauen lief}, um daraus den Tabernakel Berninis im Petersdom
sowie 80 Kanonen giefen zu lassen, wodurch er sich den
Spottvers Quod non fecerunt barbari, fecerunt Barberini (Was
die Barbaren nicht taten, taten die Barberini) einhandelte. Als
letztes grofleres Bauwerk wurde im Jahre 1662 der sogenannte
Arco di Portogallo niedergelegt, ein romischer Ehrenbogen
wohl des spiteren 2. Jahrhunderts n. Chr., weil er den Corso
zu sehr einengte. Ein derart unbefangener Umgang mit den
antiken Monumenten war den Pipsten dieser Jahrhunderte
deshalb méglich, weil sie sich als Erneuerer Roms und legitime
Nachfolger und Erben der antiken Herrscher betrachteten
und somit auch mit deren Hinterlassenschaften nach Belieben
verfahren konnten. Ahnlich wie die antiken Statuen zur Aus-
schmiickung der Villen und Paliste herangezogen wurden
(vgl. Kapitel II), in denen sie als Bausteine neuer Ausstattungs-
programme Verwendung fanden, paf8te man die antiken Bau-
ten den Erfordernissen der modernen Stadtgestaltung an.

Das 18. Jahrhundert offenbart demgegeniiber ein gebro-
chenes Verhiltnis zu den antiken Bauwerken. Man reflektierte
iiber die Antike, ohne sie einfach zu benutzen, und sah in ihr
unter anderem ein Mittel zur Uberwindung des spiten Ba-
rock, der als iiberlebt empfunden wurde. Im Zeichen des be-
ginnenden Klassizismus und Rationalismus suchte man von
den antiken Monumenten zu lernen und sah in ihnen gleich-
zeitig die Denkmiiler einer glorreichen Vergangenheit, die es
zu schiitzen galt. Altertumswissenschaftler wie Giovanni Pie-
tro Bellori (1613-1696) lieferten hierzu das theoretische Riist-
zeug, indem sie einerseits die antiken Hinterlassenschaften zu
erkliren versuchten und andererseits deren Vorbild in klassizi-
stischer Uberzeugung gegen den Barock propagierten. In un-
terschiedlicher Brechung entwickelten bekanntlich viele
Kiinstler und Gelehrte des 18. Jahrhunderts hnliche Gedan-
ken weiter, unter denen hier neben Winckelmann selbst auch
Giovanni Battista Piranesi genannt sei (Kat.-Nr. 1.9-1.12), der so-
wohl als Kiinstler, wie auch als Theoretiker die Gréfle der r6-
mischen Antike verherrlichte. Schlieflich spielte das wissen-
schaftlich-theoretische Interesse an den Ruinen auch bei vielen
Bildungsreisenden eine entscheidende Rolle (vgl. Kapitel VII),
wodurch die Denkmiiler zu Touristenattraktionen und somit
gleichzeitig zu Einnahmequellen wurden. Auch die Pipste
bemiihten sich jetzt aktiv um den Schutz und die Prisentation
der Monumente: Das Kolosseum (vgl. Kat.-Nr. 1.10), das zu-
letzt im Jahre 1703 als Steinlieferant fiir den Bau des Porto di
Ripetta genutzt worden war (vgl. Kat.-Nr. I.12), wobei jedoch an-
gemerkt werden mufi, daf§ die verwendeten Blocke ohnehin
kurz zuvor durch ein Erdbeben herabgestiirzc waren, wurde

von Benedike XIV. (Kat.-Nr. 1.15) 1749 den Leiden Christi

und den Mirtyrern geweiht und so praktisch unter Denkmal-
schutz gestellt. Derselbe Papst lief§ die Fragmente der Forma
Urbis, eines antiken Marmorstadtplans, rekonstruieren und
im Kapitolinischen Museum ausstellen, und schon unter
Clemens XII. (Kat.-Nr. 1.14) hatte man den Konstantins-
bogen restauriert. Die antiken Statuen befanden sich zwar
nach wie vor in ihrer Mehrzahl in den Villen und Palisten der
Nobilitdt, wo sie Winckelmann sah und beschrieb (Kat.-Nr.
1.8), doch bemiihten sich die Pipste jetzt auch um die Einrich-
tung 6ffentlicher Museen. So hat Clemens XII. das Kapitoli-
nische Museum, welches schon seit 1471 eine Sammlung
antiker Skulpturen beherbergte, der Offentlichkeit zuginglich
gemacht, und unter seinen Nachfolgern sind viele Neufunde
hierher gelangt (vgl. Kapitel IT und Kat.-Nr. IL.1-1L.5). Am
Ende des Jahrhunderts, bereits nach dem Tode Winckel-
manns, entstand unter Clemens XIV. (1769—-1774) und Pius
VI. (1775-1799) im Vatikan das Museo Pio-Clementino als
reines Antikenmuseum. Gleichzeitig fanden wihrend des
gesamten Jahrhunderts in und um Rom herum zahlreiche
Ausgrabungen statt, die allerdings noch keinen systematischen
und wissenschaftlichen Charakter hatten, sondern vorrangig
der Auffindung von Kunstwerken dienten (vgl. Kapitel III).
Die Inbesitznahme der Antike durch das pipstliche Rom fin-
det sich besonders eindriicklich und programmatisch in den
Veduten des groflen Nolli-Plans dargestelle (Kat.-Nr. 1.1):
Rechts thront die Personifikation des Papsttums vor der gerade
neu entstandenen Fassade von S. Giovanni in Laterano, die fiir
die unmittelbar eigene Zeit steht, wihrend links anschlieflend
das Kapitol und die Kuppel von St. Peter die weltliche und
kirchliche Macht des modernen Rom allgemein symbolisieren.
Die linke Vedute zeigt demgegeniiber antike Bauten und
Statuen, die fiir die grofle Tradition stehen, in deren Nachfolge
sich auch das Papsttum sicht. Allerdings sind die Roma und
der Tiber keine lebenden Figuren, wie die Personifikation
rechts, sondern Statuen, die zudem zerbrochen und somit ver-
gangen sind. Auch die Ruinen zeigen deutliche Spuren des
Verfalls. Das neue, lebende Rom eignet sich also die Antike an,
die aber historisch abgeschlossen und vergangen ist und der
intellektuellen Auseinandersetzung bedarf.

Tartsichlich war Rom im 18. Jahrhundert zugleich der Ge-
genstand und das Zentrum der gelehrten Auseinandersetzung
mit der Antike. Ganz Europa forderte neugierig von den Alter-
tiimern und Entdeckungen genauer unterrichtet zu werden,

Abb. 4 Sitzstatue des Apollon. Rom, Museo Nazionale delle Terme, Inv.
8590
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und diese Neugierde wurde auf der gelehrten Ebene von Alter-
tumsforschern wie Giovanni Bottari (vgl. Kat.-Nr. I1.6, V.9)
und Winckelmann befriedigt, wihrend Radierungen, wie die
hier gezeigten von Giovanni Battista Piranesi (Kat.-Nr.
1.9-1.12), und Korkmodelle, wie das von Antonio Chichi
(Kat.-Nr. 1.13), cher fiir den groflen Markt der Liebhaber als
fiir die im engen Sinne Gelehrten gedacht gewesen sein
diirften. Sie verbreiteten die virtuelle Kenntnis von der Stadt
weit iiber deren Grenzen hinaus, so daff Goethe 1786 kurz
nach seiner Ankunft in Rom in der [talienischen Reise notierte:
»Alle Triume meiner Jugend seh’ ich nun lebendig; die ersten
Kupferbilder, deren ich mich erinnere [...] , seh’ ich nun in
Wahrheit, und alles, was ich in Gemilden und Zeichnungen,
Kupfern und Holzschnitten, in Gips und Kork schon lange
gekannt, steht nun beisammen vor mir; [...].« Allerdings ver-
kauften sich auch im Zeitalter der Aufklirung gefillige und in
gewisser Hinsicht konventionelle Veduten, Modelle und
Gemilde besser als wissenschaftlich exakte Werke. Piranesis
geschiftlicher Erfolg griindete sich nicht auf seine archiolo-
gischen Verdffentlichungen, sondern auf den Absatz der
Vedute di Roma, und das groffe Werk Nollis (Kat.-Nr. 1.1-1.3),
der zum ersten Mal eine genaue Karte der Stadt lieferte, geriet
wohl auch deshalb zu einer wirtschaftlichen Pleite, weil die
Kunden in dem zweidimensionalen Grundrifplan die als
Ansichten hervorgehobenen Hauptsehenswiirdigkeiten ver-
mifdten.

Gleichzeitig entwickelte sich Rom zum Zentrum fiir
Kiinstler und Gelehrte, die sich vor Ort mit der Antike ausein-
andersetzten (vgl. Kapitel V). Nach Winckelmanns Ansicht
kam hierfiir tiberhaupt keine anderere Stadt in Frage: »Ich
sehe, man kann von Alterthiimern nicht schreiben, ohne in
Rom gewesen zu seyn ...« (Br. IS. 221 Nr. 142), vermeldete er
1756 an Francke, und drei Jahre spiter heif3t es in einem Brief:
»Denn es ist nicht méglich aufler Rom etwas griindlichers von Al-
terthiimern zu schreiben ...« (Br. II S. 56 Nr. 333). Hinzu
kam ein trotz der absolutistischen Regierungsform liberales
Klima, welches den Intellektuellen einen relativ freien Mei-
nungsaustausch erméglichte, und zwar nicht nur in bezug auf
die Altertumswissenschaften. Auch hierauf hat Winckelmann
in seinen Briefen wiederholt hingewiesen: »... und da die
Freyheit in andern Staaten und Republiken nur ein Schatten
ist gegen der in Rom, welches Dir vielleicht paradox scheinert,
so ist hier auch eine andere Art zu dencken« (Br. I S. 266 Nr.
167). In einem Brief aus dem Jahre 1757 zitiert er eine Unter-
haltung, die er mit dem Kardinal Passionei gefiihre hatte: »So
spricht man in Rom, sagte er [d.i. der Kardinal], dem einzigen
Orte in der Welt, wo man so frey reden kann, welches ich mit

Zuverlifligkeit behaupten kann, da ich in allen freyen Repu-
blicken Europens einige Zeit gelebt habe. Eminentissimo! war
meine Antwort, Sie denken itzo nicht an die heilige Inquisi-
tion. Schimen Sie sich, sagte er, mir dieselbe vorzuhalten. Sie
miissen wissen, fuhr er fort, wenn jemand nicht auf dem Spa-
nischen Platz in Rom eine Kanzel aufbauet, und o6ffentlich
lehret, der Pabst sey der Antichrist, so hat man hier gar nichts
zu befiirchten. Im tibrigen kann man sagen, was man will,
ohne im geringsten dariiber gekrinkt zu seyn« (Br. I S. 280
Nr. 173). Schon Charles de Brosses hatte 1739 direkt
anschlieffend an sein oben zitiertes vernichtendes Urteil iiber
die romische Regierung eingeriumt: »Da sage ich Thnen viel
Boses von einem Lande, das trotz alledem hochst angenehm
fiir den Fremden ist, nicht nur, weil es Wiflbegierigen aller Art
unglaublich viel bietet, sondern ebenso wegen der aufleror-
dentlichen Bewegungsfreiheit, die man hier genief3t, und der
feinen Hoflichkeit seiner Bewohner ...« (De Brosses, Briefe 1
S. 365 Nr. 35).

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts begann sich die un-
angefochtene Stellung Roms als Zentrum der klassischen An-
tike zu relativieren, da andere Orte und Landschaften in den
Blickpunkt der Wissenschaft und der interessierten Offent-
lichkeit gerieten. Zum einen wandte man sich nach Kampa-
nien, wo die Ausgrabungen der Vesuvstidte mit Spannung
verfolgt wurden, aber vor allem war es die Wiederentdeckung
Griechenlands und der griechischen Kunst, welche den Glanz
der romischen Werke verblassen liefen. Winckelmann selbst
hat bekanntlich mit seiner These vom Primat des Griechischen
wesentlich zu dieser Entwicklung beigetragen, und tatsichlich
hat ihn Rom als antike Stadt nur ganz am Rande interessiert.
Obwohl er als Aufseher iiber die Altertiimer immer wieder Be-
sucher fithren mufite (vgl. Kapitel VI) und die Stadt zweifellos gut
kannte, erwihnte er in seinen Werken die berithmten und von
aller Welt hochgeschitzten antiken Bauwerke nur beildufig.
Lediglich in einem grofleren Briefentwurf an Johann Her-
mann Riedesel aus dem Jahre 1763 wird die antike Topo-
graphie Roms relativ ausfiihrlich behandelt, mit dem Ziel, sie
fiir Reisende aus dem Ausland begreifbar zu machen, wobei
Winckelmann aber sofort einschrinkend bemerke: »Die
Kenntnif§ der Lage des alten Roms sollte billig die erste Neu-
gier der Reisenden erwecken, aber nicht die vornehmste, wie
bey vielen Fiihrern der Fremden, seyn ...« (Br. IV S. 32 Nr. 7).
Die Werke antiker Bildhauerkunst, die er vornehmlich in
Rom studierte und die im Mittelpunke seines Interesses stan-
den, galten ihm, soweit es sich um hervorragende Stiicke wie
zum Beispiel den Laokoon handelte (vgl. Kat.-Nr. I11.14), als
griechisch, da man aus den Quellen iiber die Verschleppung



griechischer Kunstwerke nach Rom und die Anwesenheit grie-
chischer Kiinstler in der Stadt unterrichtet war. Zwar behan-
delte Winckelmann auch eindeutig rémische Skulpturen, vor
allem in seinem italienischen Werk Monumenti antichi inediti
(Kat.-Nr. V.17), doch war sein Interesse dann ein vorrangig
ikonographisches, wohingegen in seiner 4sthetischen Beurtei-
lung fast ausschliefSlich die griechische Kunst eine Rolle spielt.
Winckelmann exportierte scine bereits in Deutschland gereifte
Uberzeugung vom Primat der griechischen Kunst nach Rom,
das ihn als damals unangefochtenes Zentrum der Erforschung
der Antike anzog, und trug damit auch in Rom selbst maflgeb-
lich zur Ausbildung cines auf Griechenland hin ausgerichteten
Klassizismus bei, durch den die Stadt letztendlich einen Teil
ihrer Bedeutung verlor.

Thomas Frohlich

1.1-1.3
Die Rom-Karten von Giovanni Battista Nolli

Giovanni Battista Nolli wurde am 9. April 1701 in der Nihe von
Como geboren. Als Geometer und Bauhandwerker ausgebildet, ver-
mafd er vom 1722 bis 1724 das Gebiet von Mailand im Auftrag Kai-
ser Karls VI., bevor er 1735 nach Rom kam. Ab dem Jahre 1736
fiihrte er eine grundlegende Neuvermessung der gesamten Stadt
durch, deren Ergebnisse 1748 in einem Planwerk veréffentlicht wur-
den. Das Werk umfafite den in 24 Einzelblittern gelieferten grofen
Plan (Kat.-Nr. 1.1), der durch eine 1320 Nummern zihlende Le-
gende erginzt wurde, den kleinen Plan (Kat.-Nr. 1.2) und einen
Nachstich des alten Romplans von Buffalini aus dem Jahre 1551. In
einer Verkaufsankiindigung war ein Jahr zuvor auflerdem ein Buch
mit weiteren 10700 topographischen Eintrigen angekiindigt wor-
den, die auch in der Vorzeichnung des groflen Plans, die im Palazzo
Venezia in Rom erhalten ist, aufgefithrt sind. Es ist unbekannt,
warum dieses Register nie erschienen ist.

Nollis Werk bezeichnet einen Meilenstein in der Geschichte der
Kartographie und ist zugleich der erste objektive Plan der Stadt Rom.
Er ist im Rahmen der damaligen Méglichkeiten von héchster
Genauigkeit und setzte gegeniiber den bis dahin verbreiteten Stadt-
plinen, die meist eine Mischung aus Plan und dreidimensionaler
Ansicht boten, véllig neue Mafistibe. Nicht von ungefihr wurden die
Vermessungsergebnisse Nollis bereits 1744 fiir die Durchfithrung der
Verwaltungsreform Benedikts XIV. verwendet, mit der der Prior Ber-
nardino Bernardini betraut war und die zu der noch heute giiltigen
Definition der 14 »Rionic« fiihrte.

Trotz dieser Ausnutzung seiner Ergebnisse durch offizielle Stellen
des Kirchenstaates hat Nolli seinen Plan nicht im Auftrag des Papstes,
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sondern nur mit dessen Genehmigung hergestellt, und er ist offenbar
vom Papst auch nicht finanziell unterstiitzt worden. Ob und inwie-
weit Kardinal Alessandro Albani, dem der kleine Plan gewidmet ist,
als Geldgeber auftra, bleibt umstritten, doch diirfte Nolli die Kosten sei-
nes Unternchmens in jedem Fall zum gréften Teil selbst getragen haben.
Dies bringt auch seine Signatur auf dem groffen Plan unten rechts
zum Ausdruck, in der es heifit: »Gemessen, gezeichnet und auf eigene
Kosten verdffentlicht von Giambattista Nolli .. .«

Sein Engagement als Geometer und freier Unternehmer brachte
ihm zwar manche Anerkennung von Gelehrten und Ingenieuren ein,
fiihree aber wirtschaftlich zu einem Miferfolg, da sich das Karten-
werk weit schlechter verkaufte als gehofft. Das Publikum nahm die
exakten und rationalen, aber gleichzeitig niichternen Pline nicht an,
sondern bevorzugte weiterhin Ansichten und Pline in barocker Tra-
dition, wie der Erfolg der wenig spiter beginnenden Vedutenserie
Piranesis (vgl. Kat.-Nr. 1.9-1.12) belegt. Nolli war zwar durch eine
Finanzierungsgesellschaft unterstiitzt worden, hatte aber dennoch die
meisten Vorfinanzierungen selbst aufgebracht. Als nun der ohnehin
knapp kalkulierte Preis von 8,20 Scudi schon bei der Subskription im
Jahre 1747 auf 6 Scudi gesenkt werden mufite und in den folgenden
Jahren stindig weiter fiel, bis man eine Teilauflage des grofRen Plans
1764 schliefllich fiir 1,5 Scudi verramschte, bedeutet das fiir ihn die
Pleite. Er starb nahezu mittellos am 3. Juli 1756.

1.1
La nuova Topografia di Roma, Rom 1748
von Giovanni Battista Nolli. Sogenannte Pianta Grande

Faksimile

Biblioteca Vaticana

176 cm x 208 cm auf zwilf Einzelbigen zu 36 cm x 56 cm
Dedikationsinschrift auf der Basis unten in der Mitte: »Alla Santita / di Nostro
Signore / Papa / Benedetto XIV'/ La nuova Topografia / di Roma / ossequiosa-
mente offerisce e dedica / l'umilissimo Servo / Giambattista Nolli Comasco.«
Signatur des Herausgebers unten rechts: »Misurata, delinfeata] ed a proprie
spese data in luce da Giambattista Nolli Geom[etra] ed Archlitett]o l'anno
1748.«

Signatur der Stecher unten rechts am Rand des Plans: »Rocco Pozzi Romano,
Pietro Campano da Soriano, e Carlo Nolli inc[iserunt].«

Signatur des Zeichners der Veduten rechts unten auf der mittleren Stufe: »Ste-
fano Pozzi Pitftore] inv[enit] e delin[eavit].«

Rechts auflen Angabe des Verlegers: »Si stampa in Roma con Privil[egio] del
Som[m]o Pontefice, e licenza de[i] Superiori.«

Unten in der Mitte MafSstab: »Scala di 1000 Palmi Romani di Architet-
tura.«

Der Plan zeigt den Zustand der Stadt Rom im Jahre 1748 etwa im
Mafstab 1 : 2750 mit 1320 Verweisnummern zu der mitgelieferten
Legende. Als Stadtgebiet wird auf der linken Tiberseite die gesamte
Fliche innerhalb der Aurelianischen Mauer aufgefallt, wozu auf der
rechten Tiberseite die neuen, von der nachantiken Befestigung umge-
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benen Viertel Trastevere und Gianicolo sowie der Vatikan mit dem
Borgo und der Engelsburg hinzukommen.

Die Karte ist als Bild im Bild dargestell, und das Pergament, auf
dem sie vermeintlich gezeichnet ist, rollt sich unten an den Seiten ein,
withrend der Rand in der Mitte genau dem Verlauf der Aureliani-
schen Mauer folgt. Wie ein nur zum Teil geliifteter Vorhang scheint
sich der Plan so vor den Veduten zu befinden, die sich am unteren
Bildrand anschliefRen.

Die Basis mit der Dedikationsinschrift fiir Benedikt XIV., vor der
ein kleiner Putto das Papstwappen meiflelt, vermittelt zwischen dem
antiken Alt-Rom links und dem pipstlichen Neu-Rom rechts. Sie
ahmt den Sockel der Antoninus-Pius-Siule nach, was an den Propor-
tionen, den Profilleisten und besonders an dem Reiterfries auf der
Schmalseite deutlich wird. Die Wahl dieses Vorbilds mag durch den
Plan Benedikes XIV. angeregt worden sein, die Sdule auf der Piazza di
Montecitorio aufzustellen, wozu es allerdings nicht gekommen ist.

Den Vordergrund der Vedute Alt-Roms nehmen zwei beriithmte
Statuen ein, die Roma Victrix und der Tiber, zu welchem auch die
Wolfin mit den Zwillingen Romulus und Remus gehért. Die Roma
wurde vor 1549 an der Via Appia gefunden, stand dann lange Zeit in der
Sammlung Cesi und befindet sich heute im Hof des Konservatoren-
palastes, wo sie Clemens XI. 1720 aufstellen lieff. Der Tiber wurde
1512 bei S. Maria sopra Minerva entdeckt und stand im Hof des Bel-
vedere, bis er von Napoleon nach Paris verschleppt wurde. Er befin-
det sich heute im Louvre. Auch der Muldensarkophag im Riicken der
Roma lifit sich identifizieren: Er stand vor dem Pantheon und galt als
Urne des Agrippa, bis ihn Clemens XII. 1734 in die Lateransbasilika
verbringen lief3, um ihn fiir sein eigenes Grabmal zu verwenden. Eine
Auswahl der bekanntesten antiken Gebiude Roms schlie8t sich im
Hintergrund an: Man erkennt links die drei korinthischen Siulen
und den Architrav des Dioskurentempels, hinter dem die Ruine des
Nervaforums sichtbar wird, die wiederum vor der Marc-Aurel-Siule
steht. An diese Gruppe schliefen sich von links nach rechts die fol-
genden Gebiude an: Das Kolosseum, der Konstantinsbogen, die Ma-
xentius-Basilika, der Titus-Bogen, in dessen Durchgang die Cestius-
Pyramide dargestellt ist, der Obelisk auf dem Esquilin, der Tempel
des Antoninus Pius und der Faustina, hinter dem die Siule des Trajan
aufragt, und der Septimius-Severus-Bogen.

Die zentrale Figur der Vedute Neu-Roms ist die thronende Allego-
rie des Papsttums. Vor ihr steht ein Putto, der auf eine Gruppe weiterer
Putti hinweist, die mit Mefgeriten ausgestattet die von Nolli und sei-
nen Mitarbeitern geleistete Arbeit symbolisieren. Im Hintergrund er-
scheinen in der Mitte das Kapitol mit dem Senatspalast und dem Ka-
pitolinischen Museum, links davon, nur schwach sichtbar, die Kup-
pel der Peterskirche und rechts im Vordergrund die Fassade von S.
Giovanni in Laterano, der rémischen Bischofskirche.

13
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Lit.: A. P Frutaz, Le piante di Roma, Rom 1962, S. 234-235 Taf
396—420; Clemente Faccioli, Gio. Battista Nolli (1701-1756) e la sua gran »Pi-
anta di Romac del 1748, in: Studi Romani Bd. 14, 1966, S. 415-442; Jiir-
gen Zinker, Die »Nuova Pianta di Roma« von Giovani Battista Nolli
(1748), in: Wallraf-Richartz-Jahrbuch Bd. 35, 1973, S. 309-342; Stefano
Borsi, Roma di Benedetto XIV. La pianta di Giovan Battista Nolli, 1748,
Rom 1993; B. Buberl (Hrsg.), Roma Antica. Rimische Ruinen in der italie-
nischen Kunst des 18. Jahrhunderts, Ausstellung Dortmund 1994, Miinchen
1994, S. 29-31, 104-106 Nr. 4 (mit Abb.).

1.2

La Topografia di Roma di Gio. Batta. Nolli dalla
Maggiore in questa minor tavola dal medesimo ridotta,
Rom 1748, von Giovanni Battista Nolli.

Sogen. Pianta Piccola

Berlin, Staatliche Museen PreufSischer Kulturbesitz, Kunstbibliothek, Os
2703gr

Kupferstich, 47 cm x 68,5 cm

Titelinschrift auf der Basis unten Mitte: »La Topografia di Roma di Gio.
Batta. Nolli dalla Maggiore in questa minor tavola dal medesimo ridotta. «
Dedikationsinschrift oben links: »All’Emo e Rmo Sig. Sig.r Pre Colmo / Il
Sig.r Cardinale Alessandro Albani / Emo e Rmo Principe / ...«

Signatur von Zeichner und Stecher der Veduten auf der Schmalseite des Mafs-

stabs: » Piranesi e Nolli incisero.«

Die Karte als solche ist eine verkleinerte, sonst aber genaue Wieder-
holung des grofen Plans, nur daf einige auflerhalb der Mauern gele-
gene Gebiete nicht dargestellt sind, um der Dedikationstafel und der
Legende Platz zu machen. Statt der 1320 Verweise des grofen Plans
werden hier nur die 170 wichrtigsten Gebiude erklirt.

Die kiinstlerische Rahmengestaltung ist hingegen verindert. Die
Karte rollt sich nicht nur an den unteren Ecken, sondern auch oben
ein, wo zwei Putti das Pergament festhalten. Der linke trigt zudem
das Wappen der Familie Albani. Die Basis, welche die Titelinschrift
trigr, ist nach dem Sockel der Trajanssiule kopiert, doch zeigen die
Veduten, verfertigt von Giovanni Battista Piranesi und Carlo Nolli,
dem Sohn des Giovanni Battista Nolli, ansonsten nur moderne Ge-
biude. Links 6ffnet sich der von Bernini gestaltete Petersplatz mit
dem Obelisken und der Basilika von St. Peter sowie dem vatikani-
schen Palast im Hintergrund. Vor die Stirnseite der rechten Portikus
ist als weiteres Werk Berninis der Vierstromebrunnen der Piazza Na-
vona gesetzt. Gegeniiber diesen Bauten der Renaissance- und Barock-
zeit bietet die rechte Vedute iiberwiegend Bauten, die erst im 18.
Jahrhundert entstanden oder doch zumindest wesentlich umgestaltet
worden sind. Im Vordergrund erscheinen die Mariensiule, die Paul V.
zwischen 1613 und 1615 vor der Basilika S. Maria Maggiore aufstel-
len lieR, und dahinter die Kirche selbst mit ihrer 1741—1743 von Fer-
dinando Fuga errichteten Fassade. Ein weiteres Werk Fugas, der Palazzo
della Consulta auf dem Quirinal, von dessen Fassade nur eine Ecke
gezeigt wird, schlie8t die Vedute am rechten Rand ab. Etwas zuriick-

gesetzt ist links die spitbarocke Fassade von S. Croce in Gerusalemme
zu sehen, die Domenico Gregorini 1744 anlegte, und ganz im Hin-
tergrund erkennt man die fassadenhafte Inszenierung der Fontana di
Trevi, an der Nicolod Salvi seit 1732 arbeitete.

Lit.: A. P Frutaz, Le piante di Roma, Rom 1962, S. 234-235 Taf.
396—420; Jiirgen Ziinker, Die »Nuova Pianta di Roma« von Giovani Battista
Nolli (1748), in: Wallraf-Richartz-Jahrbuch Bd. 35, 1973, S. 309-310,
326-327 Abb. 2; Piranesi, Rome Recorded, Ausstellung Rom / New York
1989-1990, New York 1989, S. 17-21 Abb. 13.

L3

La Topografia di Roma di Gio. Battista Nolli dalla
maggiore in questa minor tavola dal medesimo ridotta
Ignazio Benedetti incisa, Rom 1773

von Giovani Battista Nolli — Ignazio Benedetti. Sogen. Pianta Piccola in der Re-
daktion Benedetti

Berlin, Freie Universitit, Kunsthistorisches Institut, Rara Q Rom 90b/3711
Kupferstich, 49 cm x 70 cm

Titelinschrift auf der Basis unten Mitte: »La Topografia di Roma di Gio.
Batta. Nolli dalla Maggiore in questa minor tavola dal medesimo ridotta, da
Ignazio Benedetti incisa.«

Der Plan Ignazio Benedettis ist ein Nachstich der Pianta Piccola und
entspricht dieser bis auf kleine Korrekturen. Lediglich die Beischrif-
ten weisen grundlegende Anderungen auf: In den Titel hat Benedetti
seinen eigenen Namen als Stecher eingefiigt, und die Namen Pirane-
sis und Carlo Nollis, mit denen die Verfertiger der Veduten auf der
Schmalseite des Mafstabs signiert hatten, sind geléscht worden. Die
barocke Tafel oben links trigt eine neue Dedikationsinschrift, wo-
nach der Plan Giovanni Carlo Boschi gewidmet ist.

Lit.: Italo Insolera, Roma. Immagini e realti dal X al XX secolo, RomalBari
1980, S. 292-294 Anm. 5 Abb. 334-335.

1.4
Ansicht der Tiberinsel in Rom
von Gaspar Adriaensz van Wittel (Gaspare Vanvitelli)

Wien, Kunsthistorisches Museum, Gemiildegalerie, Inv. 9129-1685
Ol auf Leinwand, 48,5 cm x 98,5 cm
Datum rechts unten auf Mauerquader: »1685«

Zu dem hier gezeigten Bild existieren drei Repliken, die offenbar auf
dieselbe Vorzeichnung zuriickgehen, die sich nicht erhalten hat: Ne-
ben dem Exemplar des Kunsthistorischen Museums in Wien befindet
sich ein weiteres Olgemiilde in einer rémischen Privatsammlung, und



eine dritte Version, in Tempera auf Pergament, wird in der Pinacoteca
Capitolina, ebenfalls in Rom, aufbewahrt.

Die Tiberinsel wird von einem Betrachterstandpunkt aus wieder-
gegeben, der etwas fluffabwirts unmittelbar jenseits der Ruine des
Ponte Rotto liegt. Die Reste dieser Briicke, die 1575 unter Gregor
XIII. erbaut worden war, aber schon 1598 durch ein Hochwasser wie-
der zerstort wurde, rahmen den Blick auf die dahinter gelegene Land-
schaft: Am linken Bildrand erkennt man den Ansatz der grofen
Ruine, die noch heute in der Mitte des Flusses steht, wihrend die
Konstruktionen am Ufer, zwei Pilaster und der Rest eines Bogens, im spi-
ten 19. Jahrhundert beim Bau der groflen Tibermauer abgerissen
worden sind. Die Bildmitte nimmt die Tiberinsel mit den beiden im
Kern noch antiken Briicken ein, dem Ponte Cestio und dem Ponte
dei Quattro Capi. Zwischen mittelalterlichen Hiusern stehen auf der In-
sel die Kirchen S. Bartolomeo, mit dem ebenfalls mittelalterlichen
Campanile, und S. Giovanni Calibita, mit ihrem Glockenturm aus
dem 17. Jahrhundert. Weit im Hintergrund liegt links der Gianicolo
mit der Villa Lante, wihrend rechts der Blick auf die siidliche Altstadt
und das Ufer des jiidischen Viertels fillt, welches im 18. Jahrhundert
etwa 6000 bis 10 000 Einwohner hatte. Dahinter ragt die Kuppel von
S. Carlo ai Catinari auf.

Das Gemiilde zihlt zu den schonsten Rom-Veduten von der Hand
Vanvitellis (1652/1653-1736). Wie so hiufig liefert der Kiinstler
auch mit diesem Bild eine genaue topographische Stadtansicht, in de-
ren Mittelpunke jedoch, ganz anders als etwa bei Piranesi, keines der
berithmten Baudenkmiler steht. Vielmehr wird das Pittoreske der
drmlichen, mittelalterlichen Wohnbebauung des jiidischen Viertels
und der Tiberinsel betont, und die berithmten Bauten, etwa die Kup-
pel von S. Carlo ai Catinari, bilden hierzu lediglich den Hintergrund.
Auch die Personen, die im Vordergrund das Flufufer beleben,
gehoren dem einfachen Volk an: Ein Bauer, der mit zwei Kindern
spricht, Minner, die kleine Boote be- und entladen, eine Frau mit einem
Wasserkrug und einige Badende. Von der gelehrten Ruinenbegeiste-
rung der Grand Tour ist hier noch nichts zu spiiren.

Lit.: Giuliano Briganti, Gaspar van Wittel e l'origine della veduta settecente-
sca, Rom 1966, S. 206-207 Nr. 102 (mit Abb.); Sylvia Ferino-Pagden —
Wolfgang Probaska — Karl Schiitz u.a., Die Gemiildegalerie des Kunsthistori-
schen Museums in Wien. Verzeichnis der Gemilde, Wien 1991, S. 135 Taf-
184 oben.

1.5
Blick auf Rom von der Milvischen Briicke

von Jakob Philipp Hackert

Weimar, Kunstsammlung, Schlofd Inv. KK 779

Aquarell, 34,2 x 45,6 cm, entstanden 1769

Bezeichnung: »Visé de 'Eglise de St. Pierre & Rome prise du cite de Ponte
Molle. Ja: Philipp Hackert f: & Rome 1769«
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1.4 — siehe Farbtafel ITT

Das Aquarell gehort zu den frithsten Arbeiten, die Jakob Philipp
Hackert (1737-1806) nach seiner Ankunft in Rom angefertigt hat.
Wie der Kiinstler selber angibt, liegt der Standort des Betrachters
unmittelbar westlich des Ponte Molle, wie die Milvische Briicke im
18. Jahrhundert allgemein genannt wurde. Von der Stadt sicht man
nur den Vatikan mit der riesigen Kuppel von St. Peter, die alle ande-
ren Bauten iiberragt. Rechts im Bild ragt der Monte Mario auf, der
héchste bei der Stadt gelegene Hiigel, auf dessen Gipfel die Villa Mel-
lini liegt, die von hohen Zypressen umstanden wird. Im Vordergrund des
Bildes treibt in der Mitte des Flusses ein kleiner Lastkahn stromab-
wiirts, wohl um den Porto di Ripetta anzusteuern (vgl. Kat.-Nr. 1.12),
wihrend das Ufer von einer Gruppe einfach gekleideter Frauen und
Minner belebt wird.

Der dargestellte Blick auf den Vatikan ist praktisch die erste An-
sicht Roms, welche die von Norden kommenden Reisenden zu Ge-

1.5 —siehe Farbtafel
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1.6 — siehe Farbtafel IT

sicht bekamen, die hier die Milvische Briicke iiberquerten, um iiber
die Via Flaminia durch die Porta del Popolo in die Stadt zu gelangen.
Vielleicht hat Hackert das Motiv in Erinnerung an seine eigene, noch
nicht lange zuriickliegende Ankunft in Rom gewihlt. Infolge der ra-
schen Ausdehnung Roms nach dem Zweiten Weltkrieg ist die Land-
schaft heute vollstindig bebaut, wie ein Blick vom Monte Mario auf
den Ponte Milvio verdeutlicht (Abb. 1).

Lit.: Liselotte Honigmann-Zinserling u.a., Das deutsche Aquarell in fiinf
Jahrhunderten. Schitze der Kunstsammlungen zu Weimar, Ausstellung Wei-
mar 1977 Kat.-Nr. 108; Claudia Nordhoff — Hans Reimer, Jakob Philipp
Hackert (1737-1807). Verzeichnis seiner Werke, Berlin 1994, S. 246-247
Nr. 593 Abb. 273.

1.6
Blick auf Rom von den Caracalla-Thermen
von Jakob Philipp Hackert

Berlin, Staatliche Museen Preufiischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Inv.
6215

Agquarell iiber Bleistift, 49 cm x 72,8 cm, etwa 1775-1780

Das Aquarell zeigt einen Blick von den Ruinen der Caracalla-Ther-
men aus, die selbst nicht dargestelle sind, auf den Vartikan, dessen
Kuppel dominant im Hintergrund in der Bildmitte erscheint. Im
Vordergrund erstreckt sich das Tal des Circus Maximus, das rechts
vom Caelius und vom Palatin und links vom Aventin begrenzt wird.
Am rechten Bildrand ist der terrassierte Abhang des Caelius darge-
stellt, auf dessen Gipfel die michtigen Biume des Parks der Villa
Mattei erscheinen, zu deren Ausstattung auch die sicherlich iibertrie-
ben grofl dargestellte Frauenstatue mit erhobenem Arm gehort.
Etwas weiter links befindet sich die Kirche S. Gregorio Magno al Celio,
hinter der prominent der Palatin aufragt. Man erkennt deutlich die

michtigen Ruinen des Kaiserpalastes an der Ecke des Hiigels. Der
mittelalterliche Glockenturm links vor der Peterskirche gehért zu S.
Maria in Cosmedin, und die baumbestandene Ebene, die sich davor
erstreckt, markiert die Position des Circus Maximus, der im 18. Jahr-
hundert noch nicht freigelegt, sondern iiberwachsen war. Zwischen
S. Maria in Cosmedin und S. Pietro liegt die rémische Alestadt, die
indes nur kursorisch angedeutet ist. Vielleicht bezeichnet der mich-
tige Block links vom Palatin die Engelsburg. Auf dem Aventin kann
man die Kirchen S. Prisca, S. Sabina und S. Alessio erkennen. Als Ge-
gengewicht zur Villa Mattei am rechten Bildrand, erscheint ganz
links im Vordergrund der Convento di S. Margherita, der an die Kirche
S. Balbina angeschlossen ist.

Die gesamte Szene ist in das matte Abendlicht der soeben im We-
sten untergehenden Sonne getaucht, die lange Schatten entstechen
l4f8t. Das Aquarell verdeuticht anschaulich den lindlichen Charak-
ter, den weite Teile des innerhalb der Aurelianischen Mauern gelege-
nen Gebietes im 18. Jahrhundert boten (vgl. Kat.-Nr. I.1-1.3).

Literatur: Claudia Nordhoff — Hans Reimer, Jakob Philipp Hackert
(1737-1807). Verzeichnis seiner Werke, Berlin 1994, S. 403 Nr. 1012
Farbabb. 53.

1.7
Verkleinerte Replik der Bronzebiiste Johann Joachim
Winckelmanns von Friedrich Wilhelm Doell Kassel

Staatliche Kunstsammlungen, gegossen von Louis Valadier (1777-1778)
Stendal, Winckelmann-Museum, Inv. Nr.: Bi. 5

Bronze, Hohe 18 cm, gegossen 1939

Aufschrift hinten: »Nach Doell, Prof. Diederich, 1939«

Die verkleinerte Replik von Diederich wiederholt die bekannte Bron-
zebiiste, die der Gothaer Hofbildhauer Friedrich Wilhelm Doell
(1750-1860) im Jahre 1777, also neun Jahre nach dem Tode
Winckelmanns, unter der Anleitung des Malers und Winckelmann-
Freundes Anton Raphael Mengs in Rom geschaffen hatte. Das wohl
zunichst in Gips entstandene Werk wurde ein Jahr spiter auf Veran-
lassung Johann Friedrich Reiffensteins von Louis Valadier
(1726-1785) in Bronze gegossen und an die Kassler Akademie ge-
sandt. Der klassizistische Charakter des Werkes kommt vor allem in
den geglitteten Altersziigen und der antikisierenden Haartracht zum
Ausdruck.

Lit. zur Biiste Doells: Sepp-Gustav Grischel, Heros Winckelmann, in: » ...
und wie ein Donnerschlag bei klarem Himmel fiel die Nachricht von
Winckelmanns Tode zwischen uns nieder« (Goethe), Ausstellung Stendal
19931994, Mainz 1993, S. 19-20 Abb. 25; erneut abgedruckt in: Antike
Welt Bd. 25, 1994, S. 21 Abb. 24; Stephanie-Gerrit Bruer — Sepp-Gustav
Grischel — Max Kunze, Winckelmann-Museum Stendal. Ausstellung zur
Biographie Johann Joachim Winckelmanns, Mainz 1996, S. 104 Nr. 60.
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1.8

Johann Joachim Winckelmann, Palazzi e Ville di Roma.
Handschriftliche Notizen zu romischen Antikensamm-
lungen

Paris, Bibliotheque Nationale de France, Ms. Fonds Allemand 68
Fiinf Hefte zu insgesamt 232 Doppelblittern, 21cm x 14,5 cm, aufgezeich-
net 1756

Die fiinf Hefte mit handschriftlichen Notizen, die sich Johann Joa-
chim Winckelmann zu den Antiken in den rémischen Villen und
Palisten gemacht hat, sind nach seinem Tode im Jahre 1768 zusam-
men mit anderen Papieren des Nachlasses in den Besitz des Kardinals
Alessandro Albani gelangt. Sie blicben bis 1798 in der Villa Albani

und wurden dann wihrend der Pliinderung Roms durch Napoleon
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nach Paris verschleppt, wo sie seit 1801 in der Bibliothtque Natio-
nale verwahrt werden.

Die Jahresangabe »1756« auf zwei der fiinf Hefte belegt, daf die
Aufzeichnungen in diesem Jahr, also kurz nach der Ankunft Winckel-
manns in Rom, entstanden sind. Auch in den Briefen aus dieser Zeit
ist wiederholt von Besuchen in Galerien und Sammlungen die Rede,
die Winckelmann mal in Begleitung und mal allein durchfiihree. So
heift es schon in einem Brief an Francke vom 29. Januar 1756: »Ich
bin hier eben wieder gleichsam angeheftet, wie in Dresden, und habe nur
gewdhnlich den Sonntag ausgesetzt, Rom zu beschen. Es geschichet
in Gesellschaft mit einigen deutschen und franzésischen Kiinstlern,
mit denen ich gemeiniglich ein paar Gallerien besehe« (Br. I S. 205
Nr. 128). An seinen Dresdner Zeichenlehrer Oeser schreibt er im
April: »Das Studium der Alterthiimer ziehet mich fast ganz ab von
Betrachtung der Gemilde: des Raphaels ausgenommen. Es ist nur
Schade daf dieses Studium etwas kostbar ist; eine Villa in Rom zu be-
sehen, kostet jedesmal einen halben Thaler und so auch einen Pallast:
und man muf auf tausend Kleinigkeiten achtung geben, das Wahre
von dem Falschen zu erkennen, und man muf jeden Ort vielmal se-
hen« (Br. I S. 220 Nr. 140). Die Beschwerde dariiber, dafl die Besich-
tigungen nur gegen Bezahlung méglich waren, wiederholt Winckel-
mann mehrfach, so etwa in einem weiteren Schreiben an Francke
vom 20. Mirz: »Eine Villa oder ein Palais zu sehen, kostet allezeit bis
12 Groschen; folglich muff man suchen von gewissen Gelegenheiten
zu profitiren« (Br. I'S. 213 Nr. 135). Ein Mifigeschick, das ihm in der
Villa Ludovisi widerfuhr, machte einmal sogar die Zahlung noch
héherer Summen erforderlich, wovon Winckelmann im Juli an den-
selben Empfinger berichtet: »Es hat nicht viel gefehlet, daf§ ich nicht
vor ein paar Monaten mein Grab unter einer alten Statue gefunden
hitte. Es war in der Villa Ludovisi, in welche man ohne besondere Er-
laubnif} des Prinzen nicht gehen kann. Ich steige auf das Basament ei-
ner Statue, die Arbeit an dem Kopfe niher zu sehen, in der Meynung,
daf dieselbe, wie gewthnlich, in Eisen gesetzt sey; im Herunterstei-
gen fillt dieselbe und zerbricht. In was fiir Angst glauben Sie, daf ich
gewesen sey? Es war nicht méglich sogleich wieder wegzugehen, weil
ich dem Custode bereits gesagt hatte, dafl ich im Zuriickgehen die
Gallerie sehen wolle, und daf§ er aufschliefen koénnte. Denn widri-
genfalls wire aller Verdacht auf mich gefallen. Es war aber auch zu be-
sorgen, dafl jemand von den Arbeitern im Garten das Ungliick ge-
merket und es dem Custode gemeldet, wihrend der Zeir, dafl ich die
Gallerie besahe. Ich mufite also das Mittel erwihlen, dem Kerl mit ei-
nigen Ducaten das Maul zu stopfen. Ich bin niemal in einer so tédtli-
chen Unruhe gewesen. Zu meinem Gliick hat die Sache keine Folgen ge-
habt« (Br. I S. 237-238 Nr. 152).

Schon recht bald muf Winckelmann den Plan gefafit haben, seine
Notizen zu einer Schrift iiber die Statuensammlungen in den rémi-
schen Villen und Palisten auszuwerten, denn auch von einem solchen
Vorhaben berichtete er nach Deutschland, so im Dezember 1756 an
Walther: »Ich habe auch eine Beschreibung der Alterthiimer in den
Girten und Gallerien in Rom, ingleichen ein sehr weitliuftiges Werk,
eine Geschichte der Kunst angefangen« (Br. I S. 253 Nr. 164); und
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im Mirz 1757 an Francke: »Zu einer Beschreibung der Villen und
Gallerien habe ich gesammlet, und ich kénnte kiinftig Nachrichten
von Rom in Form der Briefe ausarbeiten, wozu ich seltne Nachrich-
ten habe« (Br. I S. 274 Nr. 171). Schon das erste Jahr seines Aufent-
haltes hatte Winckelmann davon iiberzeugt, daff es unbedingt not-
wendig war, die Kunstwerke, iiber die man schrieb, selbst gesehen zu
haben, und aus dieser Uberlegung heraus diirfte auch das Projekt zu
einer Beschreibung der rémischen Sammlungen geboren worden
sein. In einem Brief an Biinau vom 7. Juli 1756 kritisiert er gerade die
fehlende Nihe anderer Gelehrter zu den Altertiimern: »... denn es ist un-
umginglich néthig an dem Ort selbst zu schreiben; und die grofen
Vergehungen der Scribenten in Sachen der Alterthiimer, kommen
mehrentheils daher, dal ihnen nach ihrer Riickkunft aus Italien aller-
erst das Schreiben eingefallen. Ich habe einige Gallerien mehr als ze-
henmal gesehen, und auf der Stelle meine Anmerkungen aufgezeich-
net, und ich bin dennoch vielmahls zweifelhaft, wenn ich anfange etwas
zu entwerfen« (Br. I S. 232 Nr. 150). Dennoch sind die hier vorge-
stellten Notizen des 68. Bandes des Ms. Fonds Allemand offenbar
nicht direkt vor Ort in den Villen und Palisten entstanden, denn sie
sind in Tinte geschrieben und haben auch nicht ausschliefllich den
Charakter von Autopsie-Aufzeichnungen, sondern beinhalten dane-
ben zahlreiche Exzerpte aus antiquarischen und epigraphischen Wer-
ken sowie aus Reisefiihrern. Wahrscheinlich sah Winckelmann zu-
nichst die Literatur nach Informationen zu den Sammlungen durch,
die er besuchen wollte, und erginzte die so gewonnenen Angaben
spiter durch eigene Beobachtungen, die er wohl unmittelbar nach
den Besuchen in die Hefte iibertrug. Dies belegen zum Beispiel die
Notizen zu den beiden Képfen aus der Villa Barberini, die sich heute
in Kopenhagen befinden. Winckelmann hatte aus Francesco de’ Fi-
coronis Le singolarita di Roma moderna (1744) von Seite 53 einige
Angaben zur Villa Barberini in sein Heft iibertragen, unter anderem
die Anmerkung »... donna ignota col parucchino« (Nachlaf Paris 68,
116; ... unbekannte Frau mit kleiner Periicke), die sich auf das weibli-
che Portrit bezieht und von Winckelmann nicht erweitert worden ist.
Die kursorische Angabe Ficoronis »... senza parlare di molti eccelenti bu-
sti ...« (ganz zu schweigen von vielen hervorragenden Biisten) hat er
hingegen spezifiziert und vermerkt seinerseits: »Nella camera conti-
gua. Due busti di Cajo Mario e Silla« (Nachlaf Paris 68, 117; im an-
stoflenden Zimmer. Zwei Biisten des Caius Marius und Sulla). Bei
dem sogenannten Sulla handelt es sich um das jetzt in Kopenhagen
verwahrte minnliche Porrrit.

Seinen Plan, aus den Aufzeichnungen eine »Beschreibung der Villen
und Gallerien« zu verfassen, mit der er sich letzlich in die Tradition
von Francesco de’ Ficoroni oder von Jonathan Richardsons Descrip-
tion de divers fameux Tableaws, Dessins, Statues, Bustes, ... qui si trou-
vent en lralie (1728) gestellt hitte, hat Winckelmann nicht verwirk-
licht, sondern zugunsten seines groffen und im Ansatz ganz neuen
Hauptwerkes zuriickgestellt, der Geschichte der Kunst des Alterthums.
Auch bei der Abfassung dieses Werkes waren ihm die gesammelten
Notizen aber von Nutzen, und daher finden sich zahlreiche Werke,
die im 68. Band des Nachlasses notiert sind, in der Geschichte der

Kunst wieder. Zu einem bronzenen Jiinglingskopf im Collegio Ro-
mano etwa (Kat.-Nr. V.8) hatte sich Winckelmann notiert: »Ein
schéner junger minnlicher Kopf einer Gottheit, der fast noch gantz
vergoldet ist« (Nachla® Paris 68, 66); spiter heifSt es in der 2. Auflage der
Geschichte der Kunst auf Seite 542, wo von Werken aus Bronze die
Rede ist: »... nebst dem vergoldeten Kopfe eines jungen Menschen,
welcher unter Lebensgrofle ist«. Manchmal ist das Zuriickgreifen auf
die in den Sammlungen gemachten Notizen noch viel deutlicher zu
erkennen, etwa bei einer Sitzstatue des Apollon, die Winckelmann in der
Villa Ludovisi gesehen hat und die sich heute im Museo Nazionale
Romano (Inv. 8590) befindet (Abb. 4). »Der Kopf eines sitzenden
Apollo ... ist alt. Die Arme sind restaur. An den Fiiflen und an dem
breit hervorgehenden Sockel fehlet nichts. Neben ihm lieget zur lin-
ken Hand ein Schiferstab welches mit dem Sockel zusammenhiinget
...« heiflt es im Nachla8 (Nachlaff Paris 68, 151). In der 2. Auflage
der Geschichte der Kunst wird daraus: »Der schénste Kopf des Apollo,
nach dem im Belvedere, ist ohne Zweifel der Kopf einer wenig be-
merkten sitzenden Statue desselben, iiber Lebensgréfe, in der Villa
Ludovisi; und es ist derselbe eben so unversehrt als jener, und einem
giitigen und stillen Apollo noch gemifler. Die Statue ist, in Absicht
eines diesem Apollo beygelegten Zeichens, als die einzige, die be-
kannt ist, zu merken, und dieses ist ein krummer Schiferstab, welcher
an dem Steine lieget, worauf die Figur sitzet, wodurch Apollo der
Schiifer, ... abgebildet ist ...« (S. 279).

Zahlreiche andere Antiken, zu denen es im Pariser Nachlafl An-
merkungen gibt, hat Winckelmann in seinem publizierten Werk in-
des sonst nicht erwihnt, und so liefert der Nachlaf in diesen Fillen
den einzigen Beleg fiir die erfolgte Inaugenscheinnahme der Werke
durch ihn. Die notierten Beobachtungen betreffen hiufig den Erhal-
tungszustand sowie kleinere Details, so zum Beispiel bei einem sehr
stark erginzten Apollon in der Villa Pamphilj, der auch in einem um
1670 erschienenen Stichwerk zu dieser Villa abgebildet ist (Kat.-Nr.
I1.12): »Ein schéner Trunk von einem Minnlichen jungen Kérper,
welcher scheinet ein Apollo gewesen zu seyn. Uber beyde Schultern
hingen auf der Brust herunter 2 Strippen von Haaren. Die Brust ist
erhaben; der Nabel ist tief gearbeitet. Man hat einen weiblichen Kopf
auf dieselbe gesetzt« (Nachlafl Paris 68, 146).

Der 68. Band des Pariser Nachlasses ist eine hervorragende Quelle
fiir das Verstindnis von Winckelmanns Betrachtungs- und Arbeits-
weise und eréffnet als solche einen neuen Blickwinkel auf das Werk
des Begriinders der Klassischen Archiologie und der wissenschaftli-
chen Kunstgeschichte. Dariiber hinaus liefert er aber auch eine ein-
zigartige Momentaufnahme des im Jahre 1756 in den romischen Villen
und Palisten vorhandenen Antikenbestandes und kann bei der Re-
konstruktion der heute ja zum grofiten Teil zerstreuten Ausstattungs-
komplexe (vgl. Kapitel I1I) wichtige Dienste leisten.

Die im 68. Band zusammengefafiten Notizen zu den Antiken sind
inzwischen fast komplett in die Winckelmann-Bilddatenbank einge-
geben worden, die im Rahmen der Ausstellung ebenfalls prisentiert
wird (Kapitel VIII). Mit ihrer Hilfe kann jetzt in Sekundenschnelle
nach der Identifizierung und dem aktuellen Aufbewahrungsort einer



Skulptur gefragt werden, und man erfihrt dariiber hinaus, in welchen
seiner Werke oder Briefe Winckelmann sich sonst noch zu dem Stiick
geduflert hat.

Lit. Elisabeth Schroter, Winckelmanns Projekt einer Beschreibung der Altertiimer
in den Villen und Palisten Roms, in: Thomas W, Gaethgens (Hrsg.), Johann
Joachim Winckelmann, 1717-1768, Hamburg 1986, S. 55-119 Abb.
1-25; Elisabeth Schriter, Antiken der Villa Medici in der Betrachtung von
Winckelmann, Anton Raphael Mengs und Johannes Wiedewelt, in: Max
Kunze (Hrsg.), Johann Joachim Winckelmann. Neue Forschungen, Stendal
1990, S. 47-66 Abb. 5-37.

L9
Veduta di Campo Vaccino

von Giovanni Battista Piranesi

Stendal, Winckelmann-Museum, Inv. Nr. VI-b-c-287

Radierung, 40 cm x 54,5 cm, 17461748

Titel: »Veduta di Campo Vaccino«

Kiinstlersignatur unten rechts: »Piranesi del. Scolp.«

Unter dem Titel: »Presso ["Autore a Strada Felice nel palazzo Tomati vicino

alla Trinita demonti. A paoli due e mezzo«
Zu beiden Seiten des Titels Legende

Piranesi (1720-1778) lif8t den Betrachter vom Kapitol aus auf das
Forum Romanum hinabschauen und wihlt damit den traditionellen
Standort, von dem aus man den Platz in seiner Gesamtheit am besten
tiberblicken kann. Von der antiken Pracht des Forums war im
18. Jahrhundert nicht mehr viel iibriggeblieben. Die Stiirme der V&l
kerwanderungszeit, der drastische Bevolkerungsriickgang Roms im
Mittelalter und vor allem die Jahrhunderte wihrende Ausbeutung als
Steinbruch hatten den Platz verdden lassen, so dafl er allgemein als
»Campo Vaccino, also als Kuhweide, bezeichnet und benutzt wurde.

Man war sich im 18. Jahrhundert zwar bewuflt, daff es sich bei
dem »Campo Vaccino« um das antike Forum Romanum handelte,
doch hatte dessen wissenschaftliche Erforschung noch nicht wirklich
begonnen, denn die ersten systematischen Ausgrabungen fanden erst
zu Beginn des 19. Jahrhunderts unter Carlo Fea statt. Die Radierung
Piranesis zeigt den Zustand des Platzes lange vor dem Beginn der
Ausgrabungen, wobei die einzelnen Bauten der antiquarisch-gelehr-
ten Tradition folgend benannt sind:

Der Saturn-Tempel, dessen michtige Front am rechten Bildrand
im Vordergrund erscheint, wird als Tempel der Concordia bezeichnet
(Nr. 2), und die drei charaketeristischen Siulen mit dem Architrav, die
noch zu etwa zwei Dritteln im Erdreich stecken, ordnet Piranesi dem Ju-
piter-Tonans-Tempel zu (Nr. 1). In Wirklichkeit handelt es sich um
den Tempel fiir die beiden vergottichten Kaiser Vespasian und Titus. Der
Zustand des Verfalls und der Verlassenheit, in dem sich die beiden
Ruinen befinden, wird durch das Strauchwerk verdeutlicht, welches
die noch aufrecht stehenden Bauteile sowie die verstreut herumlie-
genden Architekturfragmente tiberwuchert. Der im Jahre 203 n. Chr.
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errichtete Triumphbogen des Septimius Severus (Nr. 3), der im lin-
ken Bildabschnitt im Vordergrund abgebildet ist, steckt noch zu ei-
nem guten Stiick in der Erde, so dafl von seinen beiden Seitendurch-
gingen nur die Tonnendecken zu sehen sind. Von den Gebiuden, die
zwischen dem Vespasians-Tempel und dem Triumphbogen etwas wei-
ter im Hintergrund erscheinen und den freien Forumsplatz gegen
den Betrachter hin abschliefen, steht heute nur noch die einzelne
Siule aufrecht, die 608 n. Chr. hier als letztes antikes Denkmal zu
Ehren des ostromischen Kaisers Phokas aufgestellt worden war. Die
beiden mittelalterlichen Bauten, welche die Siule flankieren, sind
spiter bei der Freilegung des Forums abgerissen worden. Piranesi be-
nennt sie nicht, doch werden sie im groflen Romplan von G. B. Nolli
(Kat.-Nr. 1.1) unter der Nr. 926 gefiihrt und als »Dogana della Gras-
cia con Torre« bezeichnet. Auf dem freien Platz fiihrt eine baumbe-
standene Allee, die Papst Alexander VII. 1656 anpflanzen lief, vom
Bogen des Septimius Severus zum Triumphbogen des Titus (Nr. 8),
der das Forum im Hintergrund abschliefSt. Der Bogen ist noch in die Re-
ste der mittelalterlichen Festung der Frangipani einbezogen und wird
durch ein links anschliefendes Gebiude mit der Kirche S. Francesca
Romana verbunden. Dieser Zustand sollte erst durch Giuseppe Vala-
dier verindert werden, der den Titusbogen zwischen 1820 und 1826
restaurierte und die nachantiken Bauten abtragen lief3t.

An der nérdlichen Langseite des Forums ist links hinter dem Sep-
timius-Severus-Bogen als erstes Gebiude unschwer die Curia, das
romische Senatsgebiude, zu erkennen, die von Piranesi als »Errario«
bezeichnet wird (Nr. 4). Die Kirche S. Adriano, die in dem antiken
Bau untergebracht war, wurde unter Mussolini in den dreifliger Jah-
ren entfernt. Ebenfalls verschwunden sind heute die an die Curia an-
schliefenden sieben Gebiude, die der Ausgrabung der Basilica Aemilia
weichen muf8ten. Es folgen der Tempel fiir das Kaiserpaar Antoninus
Pius und Faustina (Nr. 5) mit der darin eingebauten Kirche S. Lo-
renzo in Miranda und der sogenannte Tempel des Romulus (Nr. 6),
ein spitantiker Rundbau, der mit der Basilika SS. Cosma e Damiano
verbunden ist. Die Kirche S. Francesca Romana oder S. Maria Nuova
(Nr. 7), mit dem mittelalterlichen Glockenturm aus dem 13. Jahr-
hundert, schlieft die Bauten dieser Forumsseite ab.

An der Siidseite folgt nach einer freie Fliche, unter der in spiiterer Zeit
die Basilica Iulia ausgegraben werden sollte, die Kirche S. Maria An-
tiqua oder S. Maria Liberatrice, ein auf das 6. Jahrhundert zuriickge-
hender Bau, der die riesigen Ruinen des domitianischen Vestibiils des
Kaiserpalastes nutzte. Die Kirche wurde 1902 weitgehend abgerissen.
Vor ihr stehen die charakreristischen drei Siulen des Dioskuren-Tem-
pels, den man fiir den Tempel des Jupiter Stator hielt (Nr. 10), und
hinter der Kirche erhebt sich baumbestanden der Palatin, der in der
Antike fast vollstindig vom Palast der rémischen Kaiser eingenom-
men wurde, worauf Piranesi in seiner Legeﬁde hinweist (Nr. 9). Im
18. Jahrhundert befanden sich hier die Orti Farnesiani, eine seit dem
16. Jahrhundert entstandene Villen- und Parkanlage der Farnese, die
auch heute noch zum Teil erhalten ist. Die ersten systematischen ar-
chiologischen Untersuchungen auf dem Palatin wurden erst seit
1860 durch P. Rosa durchgefiihrr.
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Im Hintergrund ragt links die michtige Ruine des Kolosseums
empor (Nr. 13), vor der die auch heute noch erhaltenen Gewolbe des ei-
nen Seitenschiffes der Maxentius-Basilika wiedergegeben sind, die Pi-
ranesi fiir den von Vespasian angelegten Friedenstempel hilt (Nr. 12).
Erwas kleiner erscheint rechts des romanischen Kirchturms von S.
Maria Nuova die Ruine des hadrianischen Tempels der Venus und der
Roma (Nr. 14). Ganz links erkennt man schlieflich die Reste der
schon recht weit entfernt auf dem Oppius-Hiigel gelegenen Tra-
jansthermen, die Piranesi als Titusthermen bezeichnet (Nr. 15) und
etwas zu grofd wiedergibt, um sie iiberhaupt deutlich sichtbar werden zu
lassen.

Wie in fast allen Veduten Piranesis treten auch in dieser Staffage-
figuren auf, die den Charakeer der abgebildeten Ruinenlandschaft

unterstreichen: Der vor einem Architravblock zu Fiifen des

Vespasian-Tempels ganz im Vordergrund sitzende, fast bukolisch
anmutende Miifligginger oder Hirte betont den Zustand der Verlas-
senheit der Ruinen, der auch durch das iippig spriefende Strauch-
werk unterstrichen wird. Dagegen bezeugen die vornehm gekleideten
Spazierginger, die rechts zwischen den beiden groffen Tempelruinen
stehen, das Interesse der Reisenden und Gebildeten an den antiken
Monumenten, und weitere Bildungsbeflissene bewegen sich von
rechts kommend auf den Septimius-Severus-Bogen zu, wobei ihr
Fiihrer bereits mit einem Stock auf das Monument hinweist. Diese
Darstellung ist sicher nicht frei von Ironie und zielt auf die zahlrei-
chen Ciceroni ab, welche die Fremden zwischen den rémischen
Altertiimern herumfiihrten. Noch etwas weiter links machen sich
Arbeiter mit Brechstangen an herumliegenden Architekturfragmen-
ten zu schaffen, wohl in der Absicht, dieselben umzuwenden und
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Inschriften und Reliefs zu entdecken, oder auf der Suche nach darun-

ter liegenden Fundstiicken.

Lit.: John Wilton-Ely, Giovanni Battista Piranesi. Vision und Werk, Miin-
chen 1978, Taf 15; Piranesi, Rome Recorded, Ausstellung Rom / New York
19891990, New York 1989, S. 53—54 Kat.-Nr. 13 Abb. 13.

1.10
Veduta dell’Arco di Costantino, e dell’Anfiteatro Flavio
detto il Colosseo von Giovanni Battista Piranesi

Stendal, Winckelmann-Museum, Inv. Nr.: VI-b-c-291

Radierung, 40,7 cm x 54,3 cm, 1746-1748

Titel: »Veduta dell’Arco di Costantino, e dell'Anfiteatro Flavio detto il Colosseo«
Kiinstlersignatur unten rechts: »Piranesi del. Scolp.«

Unter dem Titel links: »Presso [Autore a Strada Felice vicino alla Trinita
de’ monti. A paoli due e mezzo. «

Zu beiden Seiten des Titels Legende

Von einem leicht erhohten Standort am Fufle des Palatin blicke der
Betrachter auf das Tal des Kolosseums herab. Nicht lange nach dem
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gewaltsamen Tode des Nero veranlalte Vespasian, der sich in den
Wirren der Jahre 68 und 69 n.Chr. als Kaiser durchgesetzt hatte, den Bau
des flavischen Amphitheaters. Seine ganz aus Travertin erbaute
Auflenmauer ist rund 50 m hoch, und der groere Durchmesser des
ellipsenformigen  Grundrisses betriigt 188 m. Es wurden iiber
100000 Kubikmeter Travertin verarbeitet, und allein fiir die Ver-
klammerung der Quader benétigte man etwa 300 Tonnen Eisen.
Erwa 60 000-70 000 Zuschauer fanden im Innern Plarz. Der seit
dem Mittelalter gebriuchliche Name Kolosseum leitet sich von einer
35 m hohen Bronzestatue des Nero her, die in der Nihe aufgestellt
war und der man nach dem Tode des Kaisers die Ziige des Sonnen-
gottes Helios gegeben hatte. Bis weit in die Spitantike hinein wurde
das Amphitheater immer wieder restauriert. Das letzte Gladiatoren-
spiel fand im Jahre 404 n. Chr. statt, und die letzte Tierhetze veran-
staltete man im Jahre 523 n. Chr. Danach begann der Verfall des
Baus, der im 11. Jahrhundert in die Burg der Frangipani einbezogen
wurde. Vor allem aber diente er durch die gesamte Renaissance- und
Barockzeit hindurch als fast unerschopflicher Steinbruch fiir die ehr-
geizigen Bauprojekte der Pipste und ihrer Familien. Zuletzt wurden
Blocke des Kolosseums, nachdem sie durch ein Erdbeben herabgefal-
len waren, fiir den 1703-1705 erfolgten Ausbau des Porto Ripetta
verwendet (vgl. Kat.-Nr. 1.12). Ungeachtet der fortschreitenden Zer-
stérung iibte der Bau einen groflen Einflufl auf die Architektur von
der Renaissance bis zum Klassizismus aus, und die Gliederung der
Auflenwand in eine untere dorische, eine mittlere ionische und eine
obere korinthische Siulenordnung wurde nahezu kanonisch.

Im Zentrum des Platzes vor dem Kolosseum steht mit dem Tri-
umphbogen des Konstantin ein weiterer hochberiihmter antiker Bau,
der in der abendlindischen Architektur seine Spuren hinterlassen hat.
Er wurde im Jahre 315 n. Chr. geweiht und war dem Kaiser vom ré-
mischen Senat und Volk fiir den 312 n. Chr. an der Milvischen
Briicke gegen Maxentius errungenen Sieg zuerkannt worden, durch
den letztendlich das Christentum zur Staatsreligion des Romischen
Reiches werden konnte. Der Bogen ist etwa 25 m breit und 11,45 m
hoch und zeigt auf einem an allen Seiten umlaufenden Fries die Er-
eignisse des Kriegszuges, der mit besagtem Sieg endete. Der restliche
Bildschmuck stammt hingegen nur zu einem kleinen Teil aus der
konstantinischen Zeit, wihrend die Mehrzahl der Reliefs und Skulp-
turen von ilteren Bauwerken der als gut geltenden Kaiser Trajan, Hadrian
und Marc Aurel iibernommen worden sind.

Besondere Erwihnung verdient die kleinere Ruine links des Bo-
gens, die Piranesi als"Merta Sudans benennt. Es handelt sich um den
Rest einer Brunnenanlage, die etwa gleichzeitig mit dem Kolosseum
erbaut worden war und hier bis ins Jahr 1936 stand. Dann wurde sie
abgerissen, um ausreichend Platz fiir die faschistischen Aufmirsche
zu schaffen.

Lit.: John Wilton-Ely, Giovanni Battista Piranesi. Vision und Werk, Miin-
chen 1978, Taf- 19; Piranesi, Rome Recorded, Ausstellung Rom / New York
1989-1990, New York 1989, S. 54-55 Kat.-Nr. 14 Abb. 14.

[0
Colonna Antonina von Giovanni Battista Piranesi

Stendal, Winckelmann-Museum, Inv. Nr.: VI-b-c-290

Radierung, 54,3 cm x 40,2 cm, 1748-1749

Titel: »Colonna Antonina«

Kiinstlersignatur unten rechts: »Piranesi fecit«

Neben dem Titel rechts: »Presso [Autore a Strada Felice nell Palazzo Tomati
vicino alla Trinita demonti. A paoli due e mezzo.«

Zu beiden Seiten des Titels Legende

Die Vedute zeigt die mitten in der Altstadt am Corso gelegene Piazza
Colonna (Nr. 2) mit der namensgebenden Siule. Diese wurde zwi-
schen 180 und 196 n. Chr. errichtet und stellt auf einem umlaufen-
den Relieffries, der das Vorbild der ilteren Trajanssiule ohne weiteres
erkennen [, die Feldziige des Kaisers Marc Aurel gegen die Marko-
mannen und Sarmaten dar, die in den Jahren 172-175 n. Chr. statt-
gefunden hatten.

Im Norden wird die Piazza Colonna vom Stadtpalast der Chigi
begrenzt (Nr. 1), dessen zwischen 1661 und 1665 unter der Leitung
von Felice della Greca geschaffene Fassade links im Bild erscheint.

Die Piazza Colonna zihlte zu den belebtesten Plitzen Roms, und
dementsprechend bevélkert wird sie von Piranesi dargestellt. Passan-
ten aus allen Bevélkerungsschichten stehen hier in Gruppen beisam-
men, gehen ihren Geschiften nach oder fahren in Wagen umbher, wobei
sowohl einfache Transportkarren, rechts der Siule, wie auch die
prunkvollen Kutschen der Oberschicht, links im Vordergrund, ver-
treten sind.

Hinter der Siule erstreckt sich die Platzanlage bis zur Via del
Corso, die von Piranesi in der Legende ausdriicklich vermerkt wird
(Nr. 3). Der Corso entspricht in seinem Verlauf genau dem innerhalb
der Aurelianischen Mauer gelegenen Abschnitt der antiken Via Fla-
minia, welche die 6stliche Grenze des Marsfeldes darstellte, das ur-
spriinglich nicht zum bewohnten Stadtgebiet gehorte. Mit der im
Verlauf des Mittelalters erfolgten Verlagerung des Stadtzentrums in
dieses Gebiet wurde die Strafle, die nun den Namen Via Lata trug,
zur Hauptverkehrsachse, und diese Funktion ist ihr bis heute geblie-
ben. Schnurgerade verlaufend und etwa 1500 m lang, verbindet sie
die Piazza del Popolo im Norden mit der Piazza Venezia zu Fiiffen des
Kapitols. Den Namen Via del Corso erhielt sie von den Pferderen-
nen, die hier bis zum spiten 19. Jahrhundert als Héhepunke des r6-
mischen Karnevals stattfanden.

Hinter der Siule stellt Piranesi am Corso ein langgestrecktes, drei-
stockiges Gebiude dar, in dessen Erdgeschof8 Liden untergebracht
sind, tiber denen ein durchgehender Balkon folgt. Es existiert heute
nicht mehr, da spiter an dieser Stelle der Palazzo della Galleria Co-
lonna errichtet wurde.

Lit.: John Wilton-Ely, Giovanni Battista Piranesi. Vision und Werk, Miin-
chen 1978, Taf- 18; Piranesi, Rome Recorded, Ausstellung Rom / New York
1989-1990, New York 1989, S. 58 Kat.-Nr. 19 Abb. 19.
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[.12
Veduta del Porto di Ripetta

von Giovanni Battista Piranesi

Stendal, Winckelmann-Museum, Inv. Nr.: VI-b-c-292

Radierung, 39,9 cm x 59,8 cm, 1750-1751

Titel: »Veduta del Porto di Ripetta.«

Kiinstlersignatur unten rechts: »Piranesi Architetto fec.«

Unten rechts: »Presso [Autore a Strada Felice nell Palazzo Tomati vicino alla Tri-
nita demonti. A paoli due e mezzo.«

Zu beiden Seiten des Titels Legende

Rom verfiigte iiber zwei Flufhifen am Tiber: Der »Porto di Ripa
Grande« (Hafen des groffen Ufers) lag eigentlich schon auferhalb der
Stadt ganz am Siidende von Trastevere vor dem Ospizio di S. Michele
(Nr. 148 im kleinen Plan Nollis Kat.-Nr. 1.2-1.3) und wurde von
grofleren Schiffen angelaufen, die von der Kiiste her den Tiber
fluBaufwirts bis hierher fuhren. Der kleine Hafen, der ganz in der

Nihe des Augustus-Mausoleums in der nérdlichen Altstadt lag,
wurde hingegen »Porto di Ripetta« (Hafen des Uferchens) genannt
und diente kleineren Schiffen und Booten, die aus dem nérdlichen
Latium und aus Umbrien flufabwirts kamen, als Anlegestelle.
Piranesi gibt den Porto di Ripetta vom rechten Tiberufer aus und
in siidéstliche Richtung gesehen wieder. Eine Reihe von Booten, die
Fisser und andere Giiter transportieren, warten auf der stillen Was-
seroberfliche auf das Entladen, wihrend die Hafenanlage von zahlrei-
chen Gestalten bevdlkert wird, von denen sich indes nur wenige um
die bereits auf dem Kai befindlichen Waren kiimmern. An den Kai
schliefit sich eine dekorative Freitreppe an, die aus geraden und ge-
schwungenen Abschnitten besteht und symmetrisch um eine apsis-
formige Promenade in ihrer Mitte angelegt ist. Alessandro Specchi
hat die Treppe 17031705 im Auftrag des Albani-Papstes Clemens
XI. erbaut und hierzu zum Teil Blocke des Kolosseums verwendet
(vgl. Kat.-Nr. 1.10). Der Name Clemens’ XI. ist auf der Inschrift an
der Stirnseite der apsisférmigen Promenade deutlich lesbar, wihrend
der sonstige Text nur angedeutet ist. Geschickt hat Specchi die 1588
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erbaute Renaissancefassade der Kirche S. Girolamo degli Schiavoni
oder degli Illirici (Nr. 1) in seine Anlage miteinbezogen, indem er die
Treppe und die Promenadenterrasse genau auf deren Mitte hin aus-
richtete, wodurch insgesamt eine symmetrisch angelegte, fassaden-
hafte Inszenierung entstand. Nicht von ungefihr erinnert diese An-
lage an die genau 20 Jahre spiter entstandene Spanische Treppe bei
Trinita dei Monti (Abb. 3), deren Konzeption sicherlich vom Ripetta-
Hafen angeregt worden ist. Der Porto di Ripetta ist heute ebenso ver-
schwunden wie die gesamte anschlieende Uferbebauung, darunter
das Zollhaus Dogana di Ripetta (Nr. 3) ganz am linken Bildrand, das
Stallgebiude des Palazzo Borghese (Nr. 5) und, ganz rechts im Bild,
das grofle Collegio Clementino (Nr. 7), welches vielleicht ebenfalls
unter Clemens XI. erbaut worden war. Im Zuge der Errichtung der
michtigen Muraglioni, der groflen Kaimauern, zwischen denen das
Flufbett des Tibers heute eingeschlossen ist, hat man gegen 1876 alle
diese Bauten abgerissen, um so endgiiltig die hiufigen Uberflutungen
der rémischen Innenstadt zu verhindern. Auf die Hochwasser weisen
auch die beiden Siulen (Nr. 3) hin, die an den hinteren Ecken der

Promenadenterrasse stehen und an denen die Wasserstinde vermerkt
wurden.

Lit.: John Wilton-Ely, Giovanni Battista Piranesi. Vision und Werk, Miin-
chen 1978, Taf- 22; Piranesi, Rome Recorded, Ausstellung Rom / New York
1989-1990, New York 1989, S. 65 Kat.-Nr. 29 Abb. 29.

L13
Modell des Triumphbogens des Kaisers Konstantin
von Antonio Chichi

Kassel, Staatliche Kunstsammlungen, Antikensammlung, Inv. N 113

Kork, Grundfliche 68 cm x 31 cm , Hohe 50 cm

Am Sockel bezeichnet, vorn: »Arco di Constantino«, hinten: »Antonio Chi-
chi« und dazwischen MafSstab »Scala di Palmi Romani«

MafSstab ca. 1 : 45
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Die Produktion von Korkmodellen nach antiken rémischen Bauwer-
ken setzte erst am Ende des 18. Jahrhunderts kurze Zeit nach dem
Tode Winckelmanns ein und ist nur verstindlich vor dem Hinter-
grund der stindig wachsenden Antikenbegeisterung vornehmlich
auslindischer Romliebhaber, zu der Winckelmann selbst mit seinen
Schriften nicht unerheblich beigetragen hatte.

Das hier gezeigte Modell von Antonio Chichi (1743-1816) stellt
den fiir Konstantin den Grofen errichteten Bogen dar (vgl. Kat.-Nr.
1.10), der erst im Jahre 1805 vollstindig bis auf das antike Straffenniveau
herab freigelegt worden ist. Das Korkmodell ist vor dieser Maffnahme
entstanden, und dementsprechend sind die Basisreliefs der Siulen
zum Teil noch im Boden verborgen.

Lit.: Peter Gercke w.a., Antike Bauten in Modell und Zeichnung um 1800.
Vollstiindiger Katalog der Korkmodelle und der Sonderausstellung 1986, Kas-
sel 1986, S. 113-115 Nr. 18 Abb. 18 a—b; Brigitte Buberl (Hrsg.), Roma
Antica. Rimische Ruinen in der italienischen Kunst des 18. Jahrbunderts,
Ausstellung Dortmund 1994, Miinchen 1994, S. 142 Nr. 32; Werner Helm-
berger — Valentin Kockel u.a., Rom iiber die Alpen tragen. Fiirsten sammeln
antike Architektur: Die Aschaffenburger Korkmodelle, Landshut / Ergolding
1993, 8. 1117 (zu Antonio Chichi allgemein).

1.14
Portrit Clemens XII. Corsini (Papst 1730-1740)
von Pier Leone Ghezzi und Gasparo Massi

Rom, Bibliotheca Hertziana, Inv. 30538

Kupferstich, 40 cm x 28 cm (Blatt), 30,4 cm x 20 cm (Platte), gestochen
1730/1731

Aufschrift der Tafel: »Clemens XII. Corsinus / Florentinus Pont. Max. / Crea-
tus Die XII. Julij MDCCXXX. «

Signatur auf derselben Tafel unten links: »Eg. Petrus Leo Ghezzius delin.«
Unten rechts: »Gaspar Massi sculp.«

Verleger-Aufschrift ganz unten am weifien Plattenrand: »Laurentius Philip-
pus de Rubeis Calcographus Vaticanus Filius q. Dominici Haeredis lo. lacobi
form. R.ae ad T.S.M. de Pace cum Priv. S.P«

Der romische Kupferstecher Gasparo Massi (um 1698-1731) hat das
Papstportrit nach einer Zeichnung des bekannten Malers, Graphi-
kers und Karikaturisten Pier Leone Ghezzi (1674-1755) geschaffen,
der ebenfalls in Rom beheimatet war. Aufgrund des Todesdatums

Massis kann der Stich nur in der zweiten Hilfte des Jahres 1730 oder im
Jahre 1731 entstanden sein.

Die Biiste des Papstes erscheint in einem hochovalen Bildfeld un-
ter einem gerafften Vorhang. Hinter dem Papst éffnet sich ein Aus-
blick auf den Petersdom, von dem man die Kuppel und die von Carlo
Maderna geschaffene Fassade erkennt. Die groflen Siulen, die Cle-
mens XII. umgeben, gehéren zur Portikus Berninis, das heiflt, er ist
in dieser Portikus stehend aufgefafit.

Unter dem Bildfeld ist in der Mitte das Wappen der Corsini mit
den Insignien des Papsttums dargestellt, der Krone und den iiber-
kreuzten Schliisseln.

Lit.: Ulrich Thieme — Felix Becker (Hrsg.), Allgemeines Lexikon der Bilden-
den Kiinstler, Bd. 24, Leipzig 1930, S. 220 s.v. Massi, Gasparo.



I.15
Biiste Benedikts XIV. Lambertini (Papst 1740-1758)

von Pietro Bracci

Berlin, Staatliche Museen PreufSischer Kulturbesitz, Skulpturensammlung,
Inv. 345
Carrara-Marmor, Hohe 42 cm (ohne Sockel).

Die Zuschreibung der Biiste an den romischen Bildhauer Pietro
Bracci (1700-1773) kann aufgrund der engen stilistischen Uberein-
stimmung mit dem Bildnis, welches dieser fiir das 1759 entstandene
Grab Benedikts XIV. im Petersdom geschaffen hat, als erwiesen gel-
ten. Die Biiste ist wahrscheinlich noch zu Lebzeiten des Papstes ent-
standen und zeigt ihn etwas jiinger als die Statue des Grabmals.

Lit.: Kurt von Domarus, Pietro Bracci. Beitrige zur romischen Kunstge-
schichte des XVIII. Jahrhunderts, Straffburg 1915, S. 41; Frida Schottmiiller,
Bildwerke des Kaiser-Friedrich-Museums, Bd. I, Die Bildwerke in Stein,
Holz, Ton und Wachs, 2. Aufl. Berlin / Leipzig 1933, S. 228-229 Nr. 345
Abb. 345.

I.16
Clemens XIII. Rezzonico (Papst 1758-1769)
Anonym

Rom, Bibliotheca Hertziana, ohne Inv.

Radierung, 14,7 cm x 10,8 cm, entstanden um 1800

Aufschrift der Tafel: »Clemens XIII. Carolus / Rezzonicus Venetus / Creatus
die 6. Julij 1758. / Sedit an. 10 mens. 6. dies 27. obijt die. 2. Febr. 1769/
Vacat Sed. Mens. 3. dies. 16.«
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Das nur mittelmifige Blatt stammt aus einer um 1800 geschaffenen
Papstserie und stellt Clemens XIII. in einem runden Bildfeld dar. Das
Wappen der Rezzonico unter dem Bild ist mit der Papstkrone und
den iiberkreuzten Schliisseln als den Insignien des Papsttums ge-
schmiicke.



