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ZUM DEKORATIONSSYSTEM DER GEOMETRISCHEN
AMPHORA 804 IM NATIONALMUSEUM ATHEN

PrLaTE 1

Das GefiaB! besteht, wenn man bei der Beschreibung von den groBten
Gliedern zu den kleineren fortschreitet, aus eiférmigem Korper? und trombenférmigem Hals.?
Oben ist eine Lippe angedreht. Der unterste Teil des Korpers fehlt, ist aber, was die Gliederung
in dunkelgefirnisten Sockel und Standring angeht, gewil zutreffend, in Bezug auf die Propor-
tionierung jedoch schwerlich richtig erginzt. Form und Ho6he des Standrings miissen dhnlich
demjenigen der Amphora Athen, NM 803* angenommen werden.

Die Gliederung der Vase ergibt sich nicht nur aus der Absetzung von Standring, K&rper, Hals
und Lippe, sondern sie wird durch den Streifendekor noch weiter differenziert. Der Streifen-
dekor hat ndmlich einen ausdrucksvollen, wenn auch nicht auf den ersten Blick in seiner Gesetz-
miBigkeit zu durchschauenden Bezug zur Form des Gefil3es.

Der Aufbau der Vase ist durch ein klares und einfaches Zahlenverhéltnis bestimmt, dessen
Entwicklung als das Ergebnis eines langen Formfindungsprozesses der vorhergehenden Topfer-
kunst anzusehen ist: Der Hals des GeféBes ohne Lippe ist mit 48 cm halb so hoch wie der Kor-
per mit ca. 96 cm, dessen Hohe allerdings wegen der Erginzung nicht ganz genau bestimmt wer-
den kann. Die breiteste Ausdehnung des im Durchmesser 74 cm, also etwa die Hélfte seiner
Gesamthohe messenden GefiiBles fillt mit der GefiBmitte zusammen. Einfach ausgedriickt: die
Vase ist etwa halb so hoch wie breit, und die Gesamthohe des GefidBes entspricht etwa dreimal
der Hohe des Halses. Die in diesen Abmessungen enthaltene Dreiteilung des Gefi3es ist aber da-
durch verschleiert, dal der Vasenkorper nicht kugelférmig ist, sondern die Zone der breitesten
Ausdehnung in der Mitte des ganzen GefiBes hat. In Verhiltniszahlen ausgedriickt liegt die
Mittellinie des GefidBes bei drei Sechstel der Gesamthohe oder drei Viertel der Korperhohe.

! Gesamthdhe 1,55 m (im erginzten Zustand) CVA Athen 1 Taf. 8, Briickner u. Pernice, AM 18, 1893,
103 ff. P.P. Kahane, AJA 44, 1940, 476 f. G. Nottbohm, JdI 58, 1943, 2 ff. F. Matz, Geschichte der
Griechischen Kunst I, Die geometrische und die fritharchaische Form (1950) 43 ff. Taf. 1. P. E. Arias u.
M. Hirmer, A History of Greek Vase Painting, translated and revised by B. Shefton (1962) Taf. 4.
E. Homann-Wedeking, Das archaische Griechenland (1966) Farbtafel S. 7. J. M. Davison, Attic Geometric
Workshops (1961) 22 Nr. 1 Abb. 1. J. N. Coldstream, Greek Geometric Pottery, A Survey of Ten Local
Styles and Their Chronology (1968) 29 Taf. 6. B. Schweitzer, Die geometrische Kunst Griechenlands.
Frithe Formenwelt im Zeitalter Homers (1969), 39, Taf. 30-31. E. Simon, Die griechischen Vasen (1976)
30f. Abb.4,5. G. Ahlberg, Prothesis and Ekphora in Greek Geometric Art, SIMA 32, 1971, 25, 2.
Abb. 2 a-c.

* H. ohne FuB mit ergidnztem unterem Teil 0,96 m = 2/3 der Gesamthdhe ohne Fuf3 und Lippe. B. an der
Stelle der groBten Ausladung auf der Hohe des Henkelansatzes 0,74 m = 1/2 der Gesamthdhe ohne Fuf3
und Lippe.

3 H. ohne Lippe 0,48 m = 1/3 der Gesamthohe ohne FuB und Lippe.

4S. Anm. 12, 1.
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Verdeutlicht wird der Aufbau des Gefiles durch die Komposition des Streifendekors, der die
ganze Vase oberhalb des dunklen Sockelteils von unten bis oben iiberzieht. Der dunkle Sockel-
teil ist nach oben durch drei im gleichen Abstand voneinander eingefiigte tongrundig belassene
Streifen aufgelockert, in die je zwei Firnislinien eingezeichnet sind, so daB sich je dreimal drei
helle Ringe um den an dieser Stelle dunklen Korper zu legen scheinen.

Uber diesem einfachen triadischen System ist eine Zackenlitze eingefiigt, die zum ersten Mal
ein aufsteigendes Element in die Dekoration bringt. Nach oben hin abgeschlossen wird der Sok-
kel durch eine Punktreihe, die oben und unten von je drei horizontalen Firnislinien begleitet
wird. Diese gleichmaBigen Scharen von drei parallelen Firnislinien sind im Aufbau der Gesamt-
komposition das immer wiederkehrende Trennmotiv, das als einfachster Rahmen sowohl zu dem
dariiber-, als auch zu dem darunterliegenden Streifen gerechnet wird. Es bekommt somit die
Funktion einer einfachen Klammer fiir die einzelnen Streifen, in denen nach den Worten von
F. Matz “immer ein ausgesprochen horizontales Band mit einem anderen wechselt, das daneben
auch die vertikalen Krifte zum Ausdruck bringt”’.5 Die einfache Rahmung mit drei dunklen
Linien wird nun durch Ubergreifen iiber das horizontal sich spannende, insgesamt 11 (+ 1)
mal im Dekor der Vase wiederkehrende Streifenelement einer Gitterkette zu einem groBeren
Rahmenmotiv mit einer die Gesamtkomposition gliedernden Funktion aufgebaut. Die Fiillung
dieses Rahmenmotives besteht aus zwei gleichméBigen Zickzacklinien, die so gegeneinander ver-
setzt sind, daB sie ein Rautengitter bilden. Die Mitte der auf diese Weise entstehenden Rauten
ist durch einen Punkt markiert. Wie sich aus der Ubermalung der einen Zickzacklinie durch die
andere ergibt, ist dieses Motiv nicht so entstanden, daBB man Rauten mit ihren Ecken aneinander-
gezeichnet hat, in die man dann einen Punkt setzte. Vielmehr ergibt die Verschiebung von zwei
Zickzacklinien gegeneinander die Form einer Gitterkette und damit die Rauten auf die einfach-
ste Weise von selbst. Es ist daher wahrscheinlich, daB man zunichst die Symmetrieachse der
Gitterkette durch die in gleichem Abstand voneinander auf die rotierende Vase getupften Punkte
markiert und dann die beiden Zickzacklinien nacheinander um die Punkte herumgezeichnet
hat, wobei die Zacken und die Kreuzungspunkte immer auf der Hohe der Punkte liegen
multen.

Dieses ebenso durchdachte wie einfache und klare Rahmenmotiv, das in sich aus sieben Glie-
dern, je drei Linien auBen und der Fiillung innen, triadisch aufgebaut ist, dient dazu, die Binder
in denen mit verschiedenen M#iandermotiven und Figurenfriesen die vertikalen Motive zum Aus-
druck kommen, nicht nur zu trennen, sondern wie Scharniere zu verklammern und zu einem
iibergreifenden triadischen System aus zunéchst 15 Gliedern aufzubauen, nimlich einem Rahmen-
system aus je siecben Gliedern unten und oben zu Seiten des Mianderbandes oder Figurenfrieses.
Dieses wird als ganzes mit dem niichsten verklammert und durch Fernbeziige zum oberen Teil
der Vase in ein noch groBeres Kompositionsmuster eingefiigt, welches die ganze Vase erfal3t.

Durch die iiber der Stelle der breitesten Ausladung ansitzenden Henkel wird die Vase in zwei
Ansichtsseiten zerlegt, und die sonst ungestdrt umlaufende Streifendekoration in der Henkelzone
iiberlagert. Man empfindet deshalb den Teil der Vase unter dem Henkelansatz und iiber dem
Sockel als “Wandung”’, wiihrend der sich dariiber zum Halse einziehende Teil des Gefiles als
“Schulter’’ aufgefaBt wird. Der Vasenkdrper ist somit in sich auch triadisch aus Sockel, Wandung
und Schulter aufgebaut, wobei die Schulter durch die Streifendekoration in sich noch einmal
in die Henkelzone und in die eigentliche Schulterzone unterteilt ist.

Die “Wandung” ist mit vier durch das Rahmenmotiv getrennten und zugleich verklammerten
Ornamentbidndern verziert, in denen die Méanderformen in allmédhlicher Steigerung exponiert
werden.

® Geschichte der Griechischen Kunst I. Die geometrische und die fritharchaische Form (1950) 44.
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Der unterste Streifen ist eine Art Pufferzone. In ihr kommen durch die oben und unten den
Rahmenstreifen beriihrenden und so infolge der Belastung durch die horizontal liegenden Streifen
gleichsam gespannten Blétter in Form sphérischer Zweiecke nur die tragenden und lastenden
Krifte zum Ausdruck, nicht aber die dem Miander eigene Umlaufdynamik, welche die anderen
Ornamentbédnder auszeichnet. Dariiber setzt mit dem immer noch sehr steilen, sich gegen die
Last stemmenden Zinnenmiander die das GefaBB rundende, umlaufende Kraft ein. Im Hakenma-
ander dartiber, jenem typisch geometrischen Ornament, kommt ein Gegenspiel von Hebungen
und Senkungen zustande, das mit Arsis und Thesis im daktylischen Versmal verglichen werden
kann.® Gegen einen langen und dadurch als liegend aufgefaBBten Haken, der nach rechts schraf-
fiert ist und nach links zu fallen droht, stemmt sich von unten ein kurzer, nach links schraf-
fierter Haken, der die Kraft zum nichsten liegenden Haken weitergibt, und so fort.” Im Stufen-
méander dariiber wird dieses Kriftespiel komplizierter und reicher, so daB in den vier Ornament-
béndern der Wandung alle auf der Vase verwendeten Méaanderformen dargeboten werden, die
dann durch Fernbeziige mit der “Schulterzone”” und dem Hals zu einem iibergreifenden System
komponiert sind.

Uber der durch die senkrecht gestellten Mianderbénder zu Seiten der Henkel gleichsam ausein-
andergestemmten breitesten Zone mit der Prothesisdarstellung wird ndmlich der gleiche Stufen-
miander wiederholt, der im obersten Streifen der Wandung unter dem Prothesisstreifen begegnet.
Man kann diese beiden Stufenméianderstreifen daher auch als erweiterten Rahmen des Prothesis-
streifens ansehen.

Der Korper wird gegen den Halsknick durch eine gegenstindige Zackenlitze abgeschlossen,
die sich als Randmotiv auf die einfache Zackenlitze am oberen Sockelrand bezieht und ihr Pen-
dant am oberen Rand des Halses unter der Lippe in einem wiederum einfachen Zackenband
findet. Die Zackenlitze am oberen Sockelrand ist allerdings aus spitzeren und gefiillten Dreiecken
gebildet. Die Dreiecke der gegenstiindigen Zackenlitze unter dem Halsknick und der einfachen
unter der Lippe sind etwa gleichschenklig, also weniger steil, sondern breiter gelagert. Sie sind
im Inneren gegittert. Mit der gegenstiindigen Zackenlitze am oberen Kdrperrand korrespondiert
ein genau gleiches, aber ein wenig kleineres Ornamentband unter der Prothesisszene in der Mitte
der Vase. Hierdurch und durch den Hakenmiander iiber der Prothesisszene, der das dritte Band
der Wandung wieder aufnimmt, ist der Vasendekor durch weitere im gleichen Rhytmus {iber-
greifende Motive verklammert.

Dieses Spiel wird in der Streifendekoration des Halses geistreich weitergetrieben. Auch hier
dient das siebengliedrige Rahmenmotiv der von drei Linien oben und unten begleiteten Gitter-
kette zur Trennung der dekorativen Streifen, in die als neues Element Tierfriese eingefiihrt
werden.

Etwa in der Mitte des Halses sitzt ein ungewdhnlich hoher Streifen, in den einStufenméaander
mit doppelter Verzahnung eingezeichnet ist, das heiBt eine Steigerungsform des nur einmal ver-
zahnten Stufenmédanders auf dem Korper. Da sich unter diesem und iiber diesem breiten Mittel-
streifen je zwei durch die iiblichen Rahmenmotive getrennte schmalere Streifen finden, wirkt der
Hals auf den ersten Blick wie eine Zentralkomposition. Durch die unter und iiber dem Mittel-
streifen wiederholte Abfolge von Tierfries unten und Hakenmiander oben wird aber auch hier
das Mittel der Verschrankung zu einem nach oben strebenden Aufbau des Vasendekors verwend-
det. Bedeutungsvoll ist dabei natiirlich einmal die immer wieder hervorgehobene Tatsache, da3
im unteren Tierfries die Steinbdcke liegend, im oberen hingegen stehend wiedergegeben sind.

6 E. Homann-Wedeking, Die Anfinge der griechischen GrofBplastik (1950) 11. F. Hiller, Untersuchungen
zur Ornamentik attischer Vasen des 5. u. 4. Jhs. v.Chr. (ungedr. Miinchener Dissertation 1955) Einlei-
tungskapitel. N. Himmelmann, MarbWPr 1962, 10 ff.

" Vgl. N. Himmelmann, MarbWPr 1962, 10 ff. bes. S. 26.
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Nicht weniger wichtig ist, daB durch die Einfiigung des in bezeichnender Weise abgewandelten -
zwolften Rahmenmotivs am oberen Rande des Halses unter der Lippe die ganze Dekoration
des Halses aus der Mitte um eine halbe Rahmenbreite nach unten verschoben ist und dadurch
jede starre Symmetrie verliert. Vielmehr wird durch diesen Kunstgriff die der aufstrebenden
Schwingung des Halskonturs entgegenwirkende Last der Streifendekoration wirksam zum Aus-
druck gebracht.

Die soeben angesprochene bezeichnende Abwandlung des obersten Rahmenmotivs besteht
darin, daB hier nicht die zu erwartende Gitterkette erscheint, sondern die als Randmotiv auch am
Sockelrand und am Korperrand auftretende Zackenlitze in einer breit gelagerten, die aufstreben-
den Krifte zur Ruhe bringenden Form. Die durch dieses Motiv aus seinem Rahmen verdringte
zwolfte Gitterkette ist nicht einfach fortgelassen, sondern in einer die Lippe mit dem Gesamt-
dekor durch das Mittel der Verschrinkung verklammernden Weise auf den Lippenrand gesetzt.
Sie greift damit tiber das AbschluBmotiv der Punktreihe auf dem Lippentorus iiber, das den
Dekor von Wandung, Schulter und Hals unten und oben begrenzt und zu einer Einheit ver-
klammert.

Die Mitte des ganzen GefdBes nimmt der Fries mit der zwar additiv, aber doch dramatisch
aufgebauten Prothesisszene® ein, welche dem Kosmos dieses Kunstwerks seinen Sinn und seine
tiefe Wiirde gibt. Der ungeheure Ernst, die Askese, die miihevolle Sorgfalt und Hingebung, womit
die aus gegen hunderttausend kurzen und langen geraden Strichen aufgebaute Komposition ver-
wirklicht wurde, finden ihr Ziel in einem Grabmonument, in dem ,,das feste Koordinatensystem
eines Lebensraums von mathematischer Anschaulichkeit und Klarheit*? dargestellt ist.

Der Ausgangspunkt dieser Untersuchung, die bis hierhin den Rahmen des bisherigen For-
schungsstandes nicht iiberschritten hat, war die Uberlegung, da man eine so groBe Oberfliche, wie
dieses monumentale Gefil sie bietet, nicht ohne vorherige proportionale Einteilung mit einer
dichtgeschlossenen Streifendekoration bedecken kann, wenn man den Zufall ausschlieBen will.
Weder ist es moglich, mit der Streifendekoration unten oder oben zu beginnen und zu hoffen,
daB man mit dem zur Verfiigung stehenden Raum genau auskomme, noch kann hier eine Ein-
teilung nur nach dem AugenmalB vorliegen, weil die einzelnen Streifen der Dekoration viel zu
streng aufeinander und auf die GeféBform bezogen sind, als dal man dahinter nicht “‘jene immer
wieder angesprochene mathematische GesetzméBigkeit’” vermuten miiB3te.

Fine kleine, aber beunruhigende Feststellung schlieBlich gab den AnstoB zu den folgenden
Uberlegungen. Obwohl die Rahmenmotive (Gitterkette mit begleitenden Scharen von je drei Fir-
nislinien) auf K6rper und Hals ziemlich genau gleich breit sind, lassen sich die davon gerahmten
Streifen auf Hals und Vase nicht auf den gleichen Nenner bringen. Die vergleichbaren Streifen am
Hals sind um ca. 1 cm schmaler als auf dem Leib. Da Kérper und Hals sich in der senkrechten
Projektion proportional wie 2:1 verhalten, wire das merkwiirdig, wenn der Maler bei der
Grundeinteilung der Vase von der senkrechten Projektion, z.B. von einer parallel zur Gefil3-
achse aufgestellten MeBlatte ausgegangen wire.

Dies ist jedoch ganz unwahrscheinlich, da die Abstinde der einzelnen Streifen auf der gerundeten
Schulter der Vase sehr breit geworden wiren, wenn man von gleich groBen Abstinden auf einer
senkrecht neben der Vase stehenden MeBlatte ausgegangen wire. Es war auf jeden Fall einfacher
und sinnvoller, die Oberfliche der Vase selbst proportional einzuteilen. Wenn man nun Hals und
Korper in der Weise eingeteilt hitte, dal man den halb so hohen Hals auch nur in die halbe An-
zahl von Grundabschnitten wie auf dem Korper unterteilte, dann muBten die einzelnen Teil-
strecken auf dem Korper ein wenig linger ausfallen als die entsprechenden am Hals. Denn die

8 R. Hampe, Die Gleichnisse Homers und die Bildkunst seiner Zeit (1952) 23 ff.
9 Zitiert von F. Matz, a.0. 98.
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gebauchte Wandung des Vasenkorpers ist natiirlich in der Proportion lénger als die fast gerad-
linige Wandung des Halses. Die hier angedeutete Vermutung kann nur wissenschaftlich faBbar
werden durch eine mehr oder weniger mathematische MaBanalyse der Breite der einzelnen Strei-
fen, in der in irgendeiner, wenn auch zweifellos kiinstlerisch verschleierten Form die Grundein-
teilung der Vase enthalten sein muB.

R. Felsch, der sich selbst in einem Seminarreferat im Sommersemester 1966 bei U. Jantzen
mit der Vase auseinandergesetzt hat, war so freundlich, mir nicht nur dieses Referat zur Verfii-
gung zu stellen, sondern auch Messungen der Distanzen aller Streifen vorzunehmen und mir mit
Brief vom 25. Okt. 1974 mitzuteilen. Am 17. September 1976 konnte ich die MaBe dank dem
freundlichen Entgegenkommen von N. Yalouris nachmessen und die Exaktheit der ersten Mes-

sungen bestétigen.1?

10 Tn der Tabelle bedeutet :

1 von R. Felsch genommene Ma@e.
2 aus den von R. Felsch genommenen MaBen durch Addition der Einzelabstinde gewonnene Abstinde von

der Mitte (Punktlinie in der Gitterkette) eines Rahmenmotivs bis zur Mitte des dariiberliegenden.

3 von B. Andreae genommene MaBe der Abstinde von der Mitte eines Rahmenmotivs bis zur Mitte des
dariiberliegenden jeweils auf der Vorder- und auf der Riickseite der Vase gemessen.

4 Differenz zwischen den von R. Felsch und den von B. Andreae genommenen MalGen.

5 Arithmetisches Mittel aller MaBe.

Alle MaBe in cm 1 vk ol 3 S P
Erster tongrundiger Streifen 1,6

Erster dunkler Zwischenraum 2:5

Zweiter tongrundiger Streifen 1,5

Zweiter dunkler Zwischenraum 259

Dritter tongrundiger Streifen 0,9

Zackenlitze 17

Drei Horizontalstreifen 1,75

Punktreihe 1,0

Drei Horizontalstreifen 1,6

Erste Gitterkette 1,65

Drei Horizontalstreifen 1,6

Lanzettformige Blitter 4,6 9,425 9,0-9,3 0,125 9,25
Drei Horizontalstreifen 1,6

Zweite Gitterkette 1,6

Drei Horizontalstreifen 1,6

Zinnenméander 4,1 8,9 9,0-9,1 0,1 9,0
Drei Horizontalstreifen 1,6

Dritte Gitterkette 1,5

Drei Horizontalstreifen 1,6

Hakenmédander 4,1 8,625 8,3-8,4 0,25 8,45
Drei Horizontalstreifen 1,6

Vierte Gitterkette 1,15

Drei Horizontalstreifen 1,6

Stufenméander 6,3 10,9 9,9-11,0 0,1 10,6
Drei Horizontalstreifen 1,7

Fiinfte Gitterkette 1,5

Drei Horizontalstreifen 1,6

Henkelzone

Gegenstiandige Zacken 3,6-3,8

Drei Horizontalstreifen 1,0-1,0

Prothesisstreifen 9,5-10,05 | 22,925 22,6-23,0 0,075 22,84
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Eine grundsitzliche Schwierigkeit der Auswertung der MaBe fiir die Gesamtkomposition er--
gibt sich aus der schon erwihnten Tatsache, dal der FuBl der Vase nicht erhalten ist und samt
dem unteren Teil des Vasenkorpers bis kurz unterhalb der beiden aus je drei tongrundigen Strei-
fen bestehenden Horizontalbander in Gips ergénzt ist. Die Gesamtlinge des Vasenkorpers ist
daher nicht mehr zweifelsfrei bestimmbar.

Festeren Boden betritt man mit Messungen des Abstandes der erhaltenen Streifen des dichten
Dekorationssystems. Bei der Auswertung der MaBe ergab sich, dal weniger die erstaunlich maB-
genau in einem Band von durchschnittlich 1,6 cm nebeneinanderliegenden drei Firnislinien des
Rahmenmotivs, als vielmehr der Abstand der einzelnen Gruppen voneinander bedeutungsvoll
ist.

1 | 2 | 3 4 | 5
Drei Horizontalstreifen 1,0-1,1
Hakenméander 2,6-3,05
Drei Horizontalstreifen 1,7
Sechste Gitterkette 1,15
Drei Horizontalstreifen 1,7
Stufenmédander 6,2 10,7 10,5-10,8 0,1 10,66
Drei Horizontalstreifen 1,7
Siebte Gitterkette 1,1
Drei Horizontalstreifen 157
Gegenstindige Zacken 5,8 10,7 11,5-11,75 | 0,8 11,3
Dunkler Randstreifen 2,65
Rand und zwei Horizontalstreifen 1.2
Liegende Steinbocke 2,8 6,3 6,2-6,3 0,0 6,25
Drei Horizontalstreifen 137
Achte Gitterkette 132
Drei Horizontalstreifen 1,7
Hakenméander 3,25 7,9 7,9-8,0 0,0 7,95
Drei Horizontalstreifen 157
Neunte Gitterkette 1,35
Drei Horizontalstreifen 1,7
Doppelter Stufenmidander 10,7 15,45 15,2-15,5 0,05 15,4
Drei Horizontalstreifen 1,7
Zehnte Gitterkette 1,35
Drei Horizontalstreifen 1,65
Stehende Steinbocke 3,0 7,7 7,7-1,9 0,0 7,8
Drei Horizontalstreifen 1,7
Elfte Gitterkette 1,25
Drei Horizontalstreifen 1,65
Hakenmaiander 3,25 10,975 10,0-10,9 0,075 10,6
Drei Horizontalstreifen 1,65
Kette liegender Dreiecke 1,45
Zwei Horizontalstreifen und Rand 2,35

Die Addition der von R. Felsch genommenen Einzelmale ergibt gegeniiber den von B. Andreae genommenen
MaBen eine Differenz von im Durchschnitte weniger als 1 mm, was sich durch die Summierung kleinster
MeBungenauigkeiten aufgrund der verschiedenen Dicke der Pinselstriche ohne weiteres erkldrt. Eine
groBere Differenz von maximal 8 mm ergibt sich nur beim obersten Streifen des Korpers. Da der Hals
abgebrochen war und die Briiche mit Gips geschlossen wurden, ist eine solche gréBere Differenz nicht
weiter verwunderlich, da das MaBbandende hier nicht an eine exakte Linie, sondern an den Halsknick ange-
legt werden muB. Den spiteren Berechnungen wird das arithmetische Mittel aller Messungen zugrunde-

gelegt, wobei sich rechnerisch Bruchteile von Millimetern ergeben, die natiirlich nicht mehr gemessen werden
konnen,
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Wie oben beschrieben, bestehen die Gruppen aus Biandern, in denen lanzettférmige Blitter,
Zinnenmdander, Hakenméaander, Stufenméander oder Figurenfriese von dem Rahmenmotiv aus
Gitterkette und begleitenden Linienscharen flankiert sind.

Da das Rahmenmotiv jeweils fiir den darunter- und den dariiberliegenden Ornamentstreifen
dient, empfiehlt es sich, jeweils von der Mitte einer Gitterkette, die durch den Punkt ja weit-
gehend exakt bestimmt ist, bis zur Mitte der dariiberliegenden zu messen und so den Abstand
der einzelnen Gruppen voneinander festzustellen.

Bevor die MaBe ausgewertet werden, muf3 man sich klarmachen, daf ein Spielraum von mehre-
ren Millimetern bleibt, weil die Firnisstreifen verschieden dick aufgetragen sind und die Punkte
in den Gitterketten nicht genau auf einer Linie sitzen. Auf den verschiedenen Seiten der Vase
betragen die Unterschiede zwischen vergleichbaren MaBen bis zu 1 cm, weil die Vase aus Scherben
zusammengesetzt ist und die Briiche verschieden dicht mit Klebemasse zusammengehalten wer-
den. Auferdem ist mit einer gewissen Variation des Abstandes der einzelnen Linien bei einem
mit der Hand und mit einfachen technischen Hilfsmitteln, und sei es auch noch so akkurat, be-
malten Gefdl3 von vornherein zu rechnen. Die MaBe geben gleichwohl wichtige Hinweise fiir die
Umsetzung des kiinstlerischen Entwurfs in die Wirklichkeit.

Bei der Auswertung der MaBe empfiehlt es sich, vom Hals auszugehen, weil er vollstéindig er-
halten ist und man daher das Verhiltnis der einzelnen Dekorationsstreifen zum Ganzen exakter
iiberpriifen kann.

Zunichst scheinen die einzelnen mittleren MaBe, wie sie in der Tabelle zusammengestellt sind,
keinem nachvollziehbaren System zugeordnet zu sein. Bedenkt man aber, daB3 die Vase erst nach
der Bemalung hart gebrannt wurde und dabei noch ein wenig schrumpfte,'* so ist klar, da3 man
die MaBe besonders auf der glatten GefiBwand ein wenig aufrunden muf8. Man kommt dann zu
einem erstaunlich klaren, durchdachten Zahlenverhiltnis, das sich in diesem Fall sogar zufil-
ligerweise in ganzen Zentimetern ausdriicken 148t und es dadurch erleichtert, den Modulus oder
die gemeinsame Einheit des Einteilungssystems herauszufinden.

Streifen mit liegenden Steinbdcken: 625cm = 6=11%-4
Streifen mit Hakenméander: 795cm = 8§8=2-4
Streifen mit Stufenméander: 1540 cm = 16 =4 -4
Streifen mit weidenden Bocken: 780cm = 8=2-4
Streifen mit Hakenméander bis zum Torus: 10,60cm = 10 =244

Es zeigt sich, daB der gemeinsame Teiler dieser Zahlen die vier ist, und es erhebt sich die Frage,
ob man daraus Riickschliisse auf die Methode ziehen kann, mit der die proportionale Einteilung
der gesamten zur Verfiigung stehenden Linge der Oberfliche des Halses vorgenommen wurde.

Die vier ist nédmlich in der Gesamthdhe des Halses von 48 cm vom Ansatz bis zum Torus
12 mal enthalten. Das legt den Gedanken nahe, daB8 der Maler den Hals der Vase ohne die Lippe
zunichst in 12 gleiche Abschnitte eingeteilt hat, die er dann zu den Gruppen zusammenfalte.
DaB er mit seiner Komposition unten am Hals mit dem anderthalbfachen der Modulzahl anfing,
scheint seinen Grund in einer bestimmten weiter unten noch zu erliuternden Kompositions-
absicht des Vasenmalers gehabt zu haben.

11 Dje Schrumpfung ist allerdings bei verschiedener Dicke der Wandung verschieden stark. Da an der
Knickstelle zwischen Hals und Vasenkorper die Wandung der Vasen gewohnlich aus Stabilitéitsgriinden ver-
dickt wird, diirfte die Schrumpfung hier geringer sein, was sich auch in den MaBen der der Knickstelle
benachbarten Streifen ausdriickt. Sowohl der Streifen mit den liegenden Steinbdcken als auch der darunter
anschlieBende Streifen des Korperdekors (mit gegenstindiger Wolfszahnlitze) sind proportional ein wenig
breiter als die folgenden. Die Abweichungen bleiben aber innerhalb der Bandbreite der in der Sache
liegenden MaBungenauigkeiten,
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Bevor wir uns der Frage zuwenden, auf welche Weise der Hals in zwdlf gleiche Abschnitte
eingeteilt worden sein konnte, ist es geraten, auch die mittleren Distanzen der Streifen-
dekoration auf dem Vasenkorper einer entsprechenden Betrachtung zu unterziehen:

Streifen mit lanzettférmigen Bléttern: 9,25 = 9,32 = 2-4,66
Streifen mit Zinnenmé&ander: 9,00 = 9,32 = 2-4,66
Streifen mit Hakenméaander: 845 = 932-1=2-4,66-a
Streifen mit Stufenméander: 10,60 =2 932+1=2-466+a
Streifensystem der Henkelzone: 22,84 = 23,30 = 54,66
Streifen mit Stufenméander: 10,66 = 11,65 =2%-4,66
Streifen mit gegenstdndigen Zacken: 11,30 = 11,65 =21%-4,66

Der Modulus ist hier die Zahl 4,66, die aus verschiedenen Messungen und Kombinationen
gewonnen ist. Man findet sie, wenn man die in ergéinztem Zustand ca. 112 cm messende Lénge
der Oberfliche des Vasenkorpers durch 24 teilt. Da der Vasenkdrper doppelt so hoch ist wie
der Hals, lag es nahe anzunehmen, daB er auch in eine doppelte Anzahl gleicher Abschnitte
unterteilt wurde. 4,6 — 4,7 cm jedoch sind auch im Durchschnitt die Rahmenmotive breit,
die auf dem Korper nicht weniger als sieben Mal vollstindig erscheinen. 4,66 cm ist
schlieBlich eine Zahl, durch die sich die verschieden breiten Streifen auf dem Korper in
einfacher Weise teilen lassen, wobei nur der Streifen mit Hakenmédander zugunsten des
dariiberliegenden Streifens mit Stufenmédander um a = ca. 1 cm verschmilert wurde, so daf3
der Hakenméaander nur 8,45 cm miBit, wihrend der Stufenméiander 10,60 cm breit ist.

Die Zahl 4,66 stellt sich so als das Mittel einer GroBe dar, welche in allen Distanzen des
Dekorationssystems auf dem Korper der Vase wiederkehrt. Wenn diese Zahl wirklich der Mo-
dulus des Vasenkorpers ist, dann erhebt sich die Frage, warum man nicht fiir die ganze
Vase ein und dieselbe Moduluszahl gewéhlt hat, sondern 4 fiir den Hals und 4,66 fiir den Kor-
per. Es ist die oben bereits angeschnittene Frage, warum sich die Breite der Streifen am Hals
nicht auf den gleichen Nenner bringen 148t wie auf dem Korper, sondern auf einen entsprechend
kleineren. Wir konnen jetzt prézisieren: Die Grundeinteilung am Hals weist im Durchschnitt
um 0,66 cm schmalere Abschnitte auf.

Auf die Frage, wie sich diese Differenz erklirt, weil3 ich nur eine Antwort: Man hat die Tei-
lung mit einer Schnur vorgenommen, die an die Oberfliche der Vase angelegt wurde. Da die ge-
bauchte Oberfliche des Vasenkorpers eine im Verhiltnis lingere Strecke darstellt als der nur
wenig geschwungene Hals, der in der senkrechten Projektion halb so hoch ist wie der Korper,
muBten auch die 24 Teilabschnitte auf dem Korper entsprechend ldnger werden als die 12 auf
dem Hals.

Die Differenz zwischen senkrechter Hohe des Halses von 48 cm zur Linge der Oberfldche des
Halses von 48,3 cm betrdgt nur 3 mm, quantité negligeable. Beim Korper betridgt die Differenz
von ca. 96 cm senkrechter Hohe zu der ca. 112 cm messenden Linge jedoch 16 cm. Auf 24 Ab-
schnitte verteilt ergibt das 0,66 cm, also genau die Differenz zwischen den Moduluszahlen der
Streifenbreite auf Hals und Leib.

Solange keine andere Erkldrung fiir die auf dem Korper nachmeBbare groBere Breite vergleich-
barer Streifen gefunden wird, kann man deshalb diesen Streifen sogar als zusétzlichen Beweis
fiir die Grundeinteilung der Vase in 36 Streifen, vierundzwanzig auf dem Korper und zwolf auf
dem Hals ansehen. Denn es gibt in der Tat kein einfacheres Hilfsmittel als eine Schnur, wenn es
darum geht, eine gekriimmte Oberfliche in zwdlf, oder in ein Mehrfaches von zwdlf gleiche
Teile einzuteilen. Eine Schnur von gegebener Linge kann man ohne Schwierigkeit durch Zu-
sammenlegen und Straffspannen in drei und durch weiteres Falten in 6, 12 und 24 Teile unter-
teilen und die Abschnitte mit Farbe oder mit Knoten markieren. Besonders die so verschieden
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hohen monumentalen Vasen geometrischer Zeit,'? die offensichtlich keinem vorgegebenen Ma@-
system unterlagen, lieBen sich auf diese Weise zweifellos ohne Zuhilfenahme eines MaBbandes
leicht, wenn auch nicht vollig beliebig unterteilen. Man kann auf diese Weise eine gegebene Strecke
ndmlich nur in Form einer arithmetischen Reihe in 2, 4, 8, 16, 32 usw. oder 3, 6, 12, 24 usw.
gleiche Abschnitte einteilen.

Im Falle der Prothesisamphora ist offenbar das zweite, triadische System gewéhlt worden, wie
sich noch deutlicher zeigen wird. Besonders wichtig ist es, dabei festzuhalten, daB3 der Vasen-
dekor nicht durch Addition vorgegebener GroBen, aus denen sich dann das Ganze aufbaut, sondern
durch Division einer als ganze geschaffenen GroBe, ndmlich der Vase, entsteht. M6glicherweise
duBert sich darin eine ganzheitliche Vorstellung des geometrischen Kiinstlers, die noch einer be-
sonderen kunstphilosophischen Untersuchung bediirfte, wozu der Verfasser sich allerdings nicht
in der Lage fiihlt.

Hier kommt es zuniichst darauf an, eine Vorstellung vom Vorgang der Formung und Dekora-
tion der Vase zu gewinnen. Dieser Vorgang konnte folgendermalen vonstatten gegangen sein:

Zunichst drehte der Topfer den unteren Teil der Amphora auf dem Standring und machte ihn
bis zur Stelle der breitesten Ausladung ebenso hoch wie breit. Sodann baute er darauf den oberen,
sich zum Hals hin einziehenden Teil des Vasenkorpers auf, also die Henkel- und Schulterzone,
die er zusammen mit Hals und Lippe noch einmal so hoch machte wie den unteren Teil der Vase
bis zur Zone der breitesten Ausladung, wobei der Hals halb so hoch gemacht wurde wie der ge-
samte Vasenkdrper. Das alles lieB sich mit einer Schnur, die man nur zu halbieren und[dritteln
brauchte, leicht nachmessen. Eine allzu einfache, quasi stereometrische Formung des Gesamt-
korpers wurde dadurch vermieden, daB bei den Messungen FuBl und Lippe einbezogen wurden.
Wiire das nicht der Fall, dann hitte sich ein mathematisch zu berechnender Koérper von 144 cm
Hohe, 72 cm Breite, 96 cm Hohe des Vasenbauches und 48 cm Hohe des Vasenhalses ergeben,
an den eine 5 cm hohe Lippe und ein 6 cm hoher Full angedreht wurden. So aber betrigt die
Breite 74 cm, die Zone der breitesten Ausladung liegt etwa bei 77 cm, der Hals mit Lippe ist
53 cm hoch. Die Messungen des Topfers gingen offenbar nicht auf starre MaBe aus, sondern auf
Grundproportionen, die letztlich von dem in Hand und Auge des Kiinstlers liegenden Gestaltungs-
willen bestimmt wurden und nicht nachgerechnet werden konnen, was nicht bedeuten soll, daf3 der
Topfer ohne einfache Messungen, wie eine Schnur sie ermdglicht, auskommen konnte und wollte.

Nachdem der T6pfer'® die Vase vollstéindig gedreht und aufgebaut hatte, ging er an die Grund-
einteilung fiir die geplante Dekoration, die nicht weniger exakt als kiinstlerisch frei sein sollte.
12 Die bekanntesten und groBten sieben Amphoren differieren betrichtlich in ihrer Hohe und lassen sich

schwerlich auf ein metrologisches System, etwa auf ein exaktes FuBmaB, zuriickfiihren. Die MaBe sind

der Literatur entnommen.

1. Athen NM 803, M. Collignon und L. Couve, Catalogue des Vase Peints du Musée National d’Athénes
(1902) (im Folgenden CC) Nr.199. J. N. Coldstream, Greek Geometric Pottery (1968) 30,2 (im Folgenden
Coldstream). B. Schweitzer, Die geometrische Kunst Griechenlands (1969) Abb.35. H. 1,75 m.

2. Athen NM 805. CC Nr.191. AJA 44, 1940, Taf. 24. H. 1,25 m, mit Ergdnzung 1,38 m.

3. Athen NM 769. CC Nr.187. CVA Athen I pl.7, 4. Coldstream 32, 31 H. 0,78 m.

4. Sévres, frither Paris, Louvre A 516. E. Pottier, Vases antiques du Louvre (1897) Taf. 1. Coldstream
30, 3. H. 1,59 m.

5. Leiden 1. 1909/1.1. J.P.J. Brants, Beschriyving van de Klassicke Verzameling, Leiden II (1930)
Taf. 7 Nr.52. Coldstream 55,1 H. 1,35 m.

6. Paris, Musée Rodin. CVA Taf. 8,7. Coldstream 55,2. H. (ohne Hals) 0,93 m.

7. Briissel, Musée du Cinquantenaire A 1506. CVA Taf. 54 1 a-c. H. 0,87 m.

13 Bine Untersuchung dariiber, ob der Topfer der Amphora NM 804 auch der Maler der Vase gewesen ist,
steht, soweit ich sehe, noch aus. Gewdhnlich wird die Identitit von Topfer und Vasenmaler in der
Personlichkeit des ,,Dipylon-Meisters* vorausgesetzt, und auch ich sehe keinen Grund, daran zu zweifeln.
Die hier herausgearbeitete untrennbar auf die Vasenform bezogene Proportionierung des Streifendekors

spricht jedenfalls fiir eine solche Identitit.
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Die Exaktheit konnte nur durch eine moglichst genaue Aufteilung der Malfliche garantiert wer-
den, die Freiheit nur dadurch, daB die Aufteilung selbst so neutral wie moglich war. Beides war
durch eine gleichmédBige Aufteilung in viele Streifen am leichtesten zu erreichen. Fiir diese wieder-
um bot sich die Einteilung mit der Schnur wie von selbst an. Eine Einteilung des Halses in 12
und des doppelt so hohen Vasenkorpers in 24 Teile konnte alle Forderungen des Malers erfiillen.
Natiirlich malte er nun nicht 36 Hilfslinien auf die Vase, die er spéter mithsam wieder hétte aus-
radieren miissen. Als Hilfslinien fiir die ganze Komposition brauchte er nur an den bezeichneten
Stellen auf die sich langsam auf der Scheibe drehende Vase die Punkte zu tupfen, die ihm in den
Gitterketten als Symmetrieachse des Rahmenmotivs dienen sollten. Diese in gleichméBigen Ab-
stinden in einer Linie aufgereihten Punkte muBten es ihm erleichtern, die Gitterketten so exakt
einzuzeichnen, wie es ihm schlieBlich gelungen ist. Hatte der Maler dann die Scharen von drei
Parallelstreifen zu Seiten der Gitterketten auf die rotierende Vase gemalt, so ergaben sich die
Zwischenrdume fiir die verschieden breiten Madander- und Figurenfriese von selbst. Ein kiinst-
lerisch durchdachtes Geriist war geschaffen, das in strenger und doch dem Genius des Kiinst-
lers offener Weise ausgefiillt werden konnte.

Es ist nun erregend zu verfolgen, wie der Maler dieser Vase sich gleichwohl durch die Erfiil-
lung der aus der Entwicklung der Vasendekoration resultierenden GesetzméBigkeit des Dekora-
tionsaufbaus in seinem Erfindungsspielraum auBerordentlich eingeschrankt sah. Um zu verstehen,
was damit gemeint ist, muB zundchst gepriift werden, welche Verhiltnisse der Vasenmaler in
seinem Dekorationsentwurf den einzelnen iibereinander angeordneten Teilen der Vase, ndmlich
Sockel, Wandung, Schulter und Hals gegeben hat.

Aufgrund der Messungen an der Vase, die allerdings mit dem Unsicherheitsfaktor belastet
sind, daB3 die genaue Lange des Vasenteils unter dem dritten tongrundigen Streifen am Sockel
nicht mehr exakt zu bestimmen ist, ergibt sich ein ebenso einfaches wie geniales Verhéltnis. Der
Sockel umfaBt 6, die Wandung 8, die Schulter 10 und der Hals 12 Abschnitte. Es ist das einfache
Gesetz der wachsenden Glieder, die nun in sich auf eine ebenso iiberzeugende wie einfallsreiche,
das heiBt nicht weniger gesetzmiBige als freie Weise unterteilt sind. Der “Sockel’’ weist drei
gleiche Gliederungselemente und ein AbschluBBelement auf. Die “Wandung” besteht aus vier Frie-
sen, von denen die beiden unteren gleich breit sind, wihrend der dritte mit dem Hakenméander
zugunsten des vierten mit dem Stufenméander verschmalert ist. Das bedeutet, da3 die Punktlinie
in dem Rahmenmotiv zwischen dem Hakenméiander und dem Stufenméander ein wenig unter-
halb der Markierung des 12. Abschnittes verlaufen muBte. So wird der Streifen mit Stufenmédander
genau um den Teil breiter als zwei der insgesamt 24 Abschnitte, um den der Hakenmdander
schmaler wird. In absoluten Zahlen ausgedriickt: Der Streifen mit Hakenmédander ist im Durch-
schnitt 8,45 cm breit, das ist fast genau 2 - 4,66 — a, der Streifen mit Stufenméander ist im
Durchschnitt 10,60 cm breit, das ist ungefahr 2 - 4,66 -+ a, wobei a 1 — 1,10 cm betrdgt. Man
findet hier ein sehr bezeichnendes Verfahren der Rhythmisierung des Streifendekors, bei dem die
Grundeinteilung der Vase nicht tangiert wird.

Die Schulter der Vase mit einer Breite von zehn Abschnitten ist zunidchst durch das
Rahmenmotiv iiber den Henkeln in eine Henkelzone und in die eigentliche Schulter-
zone von je 5 Abschnitten Breite unterteilt, wobei die Schulterzone selbst wieder in zwei
etwa gleich breite Streifen von je 2 3 Abschnitten Breite eingeteilt ist. Diese sind in der oben
beschriebenen Weise mit dem Stufenmiander und der abschlieBenden gegenstindigen Zacken-
litze gefiillt.

Der breiteste, 5 Abschnitte umfassende Streifen der Henkelzone richtet sich in seiner inneren
Gliederung nicht mehr nach der Grundeinteilung der Vase in 24 Abschnitte. Hier gibt vielmehr
die in der senkrechten Achse gemessene Mittelwaagerechte der ganzen Vase die Standlinie fiir die
Prothesis ab, und danach richtet sich alles andere.
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Die Dekoration des Halses geht von der Grundeinteilung der Oberfliche in 12 gleiche Abschnitte
aus. Das System wird aber insofern gegeniiber dem beim Korper gewihlten Einteilungsver-
fahren variiert, als die gliedernden Punktlinien, die als Symmetrieachse der Rahmenstreifen dienen
sollen, nicht mit den hier 4 cm breiten Abschnitten der Grundeinteilung zusammenfallen,
sondern jeweils genau in der Mitte zwischen ihnen liegen. Der unterste Streifen mit den liegenden
Steinbdcken vom Schulterknick bis zur Mitte des ersten Rahmenniotivs ist ndmlich nur 14 Ab-
schnitte breit. Die folgenden drei Streifen sind 2 oder 4 Abschnitte breit, und zwar ist der Streifen
mit Hakenméander 2, der Streifen mit doppelt verzahntem Stufenméander 4, der Streifen mit den
stehenden SteinbGcken 2 und erst der Streifen mit dem Hakenméander einschlieBlich dem ober-
sten Rahmenmotiv, in dem statt der Gitterkette die Zackenlitze auftritt, ist wieder 2 4 Abschnitte
breit, so daB3 alle 12 Abschnitte gefiillt werden.

Die oben beschriebene Absicht des Kiinstlers, die Dekoration des Halses exzentrisch erscheinen
zu lassen, wodurch die lastenden und tragenden Krifte deutlicher zum Ausdruck kommen, wird
durch diese Verschiebung der Rahmenstreifen um einen halben Abschnitt der Grundeinteilung
nach unten ermdglicht. Das bedeutet allerdings, daB3 das Rahmenmotiv am unteren Rande ver-
kiirzt werden muBte, was dem Maler zweifellos sehr lieb war, weil er dadurch insgesamt nur 12
mal das Rahmenmotiv wiederkehren lassen muBte und zwar in dem irrationalen Verhiltnis von
7 Rahmenstreifen auf dem Kérper und 5 Rahmenstreifen auf dem Hals. Im Grunde duBert sich
darin das im Aufbau aller Teile der Vasendekoration wirksame Prinzip der Verschiebung, Ver-
schrinkung und Verklammerung.

Durchdenkt man diese Kompositionsgesetze noch einmal, so erkennt man, dal sie in der An-
ordnung der Streifendekoration der Prothesisamphora in einer Weise angewandt sind, die man
nicht mehr als beliebig bezeichnen kann.

Die von den technischen Moglichkeiten her nahegelegte Grundeinteilung der Vase in 24 gleich
groBe Abschnitte auf dem Korper und 12 auf dem Hals 1aBt, so sollte man meinen, eine uner-
schopfliche Fiille von Variationen offen. Diese wird aber sofort auf die eine einzige an der Vase
festgestellte Proportionierung eingeschriinkt, wenn man das Gesetz der wachsenden Glieder bei
einer Vase anwendet, deren Gliederung in Sockel, Wandung, Schulter und Hals durch den Strei-
fendekor anschaulich gemacht werden sollte. Der Maler muBlte dabei vom gréBten Glied, dem
Hals mit seinen 12 Abschnitten ausgehen. Bei den drei restlichen Gliedern ergab sich dann not-
wendig die fallende Sequenz von 10, 8 und 6 Abschnitten, zusammen 24. Man erkennt nun deut-
lich, wie weit der Kiinstler durch vollige Ausschopfung der in jahrhundertelanger Arbeit an der
Form entwickelten dsthetischen Gesetze “geometrischer” Kunst seinen kiinstlerischen Freiheits-
raum eingeengt hatte.

Er wollte offenbar soviele aufeinander bezogene Formgesetze in der Proportionierung seiner
Vase zugleich anwenden, daB die kiinstlerische Freiheit sich weitgehend darin erschopfte, diese
Reihe von Forderungen nach GesetzmiBigkeit an das Kunstwerk gestellt zu haben. Mit anderen
Worten: Wollte man bei einer Bauchhenkelamphora, deren Hals halb so hoch wie der K&rper sein
sollte und bei der die Zone der weitesten Ausdehnung in der Mitte der Gesamthdhe des GefidBes
lag, durch den Streifendekor im Zusammenklang mit der Vasenform einen architektonischen Auf-
bau aus Sockel, Wandung, Schulter und Hals andeuten, und wollte man das Aufstreben des Ge-
faBes durch das Gesetz der wachsenden Glieder zum Ausdruck bringen, dann ging das nur mit dem
hier, man darf nun nicht mehr sagen, gewihlten, sondern gefundenen Proportionierungssystem.

Eine Einteilung der Vase nach der arithmetischen Reihe 2, 4, 8, 16, 32 usw. hitte, nach Hals
und doppelt so hohem Kérper differenziert, entweder zu wenige oder zuviele Grundabschnitte er-
geben. Nur das triadische System, in dem die Zahlen 3 und 4 enthalten sind, konnte die Forde-
rungen des Kiinstlers erfiillen, die aus der dreifachen Hohe des Halses abgeleitete Gesamthdhe
der Vase in die vier Funktionen Sockel, Wandung, Schulter und Hals zu gliedern.
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Wir stoBen hier auf einen Beweis fiir die Richtigkeit der aufgestellten These von der anderen
Seite her. Angesichts der vom Kiinstler erhobenen Forderungen in Bezug auf die GesetzméBig-
keit seines Kunstwerks ist ein anderes als das hier dargestellte Konstruktionssystem nicht leicht
denkbar.

Soll dies bedeuten, dal die ganze Vase nichts weiter ist als ein zudem noch ziemlich einfaches
Rechenkunststiick ? Keineswegs, sonst miiite man auch den Kanon Polyklets als ein solches,
wenn auch komplizierteres Rechenkunststiick bezeichnen.!* Sollte der zuerst von D. Schulz!® mit
dem Kanon Polyklets in Zusammenhang gebrachte Satz Plutarchs: év &pyw ye mavtl 10 pév
KOAOV &K TTOAAGY ofov &piBpddv els Eva kaupov fkdvTwv UTd cuppeTpias Tvds kai &ppovios &mi-
TeAsiTan . . .18 wirklich ein Zitat aus der verlorenen Schrift des groBen Bildhauers sein, so konnte
man die Amphora 804 sogar an den Anfang einer Entwicklungslinie stellen, die zum Doryphoros
hinfiihrt. Versteht man den Satz ndmlich méglichst wortlich, wie folgt, so 1a6t er sich sehr wohl
auch auf die Amphora anwenden. “In dem Werk als Ganzem besteht das Schone aus vielen
Zahlen, die zu einem Giicksmoment zusammenkommen unter der Anwendung von Proportion
und Harmonie’’.1” Das Zusammenkommen der 36 Grundabschnitte der Vase in dem nach oben
wachsenden Zusammenklang aufeinander bezogener MaBe 1468t einen xoupds aufscheinen, eine
plotzlich sich einstellende Notwendigkeit, einen unverriickbaren Gliickspunkt, der als einziger alle
Forderungen an die GesetzmdBigkeit erfiillt und damit die Schonheit des Ganzen begriindet.

Die M oglichkeit, den erwdhnten Satz Plutarchs auch wortlich auf die Entstehung des Schonen
in dem geometrischen Kunstwerk tibertragen zu konnen, spricht nun allerdings nicht dafiir, da3
der Satz ein Zitat aus dem Kanon Polyklets ist. Es scheint sich vielmehr um eine allgemeine,
auf das typisch griechische dsthetische Empfinden von ouppetpia und &puovia gemiinzte Erkennt-
nis zu handeln.

Wie dem auch sei, die Tatsache, daBl der geometrische Kiinstler aufgrund der Voraussetzungen,
die er als solche anerkannt oder gar selbst gesetzt hatte, die Vase offensichtlich gar nicht anders
unterteilen konnte als so, wie er es getan hat, 148t die Frage nach der kiinstlerischen Freiheit und
die Frage, wie es nach der Amphora NM 804 weitergehen sollte, nur noch brennender erscheinen.

Hier ist zunichst noch einmal auf einige kleine Abweichungen hinzuweisen, die nun, nachdem
die mathematische GesetzmiBigkeit der Vase erkannt ist, besonders schwer ins Gewicht fallen.
Aber auch sie erweisen sich nicht als zufdllig, auch wenn man an ihnen die geistige Bedeutung
des Kiinstlers besonders eindrucksvoll ermessen kann.

Der in seiner Hohe durch das System festgelegte Sockel mufite nicht notwendig so gegliedert
werden, wie es die Vase zeigt, und doch ist eine iiberzeugendere L6sung nicht bekannt. Die vier
Friese der Wandung hétten vom System her auch gleich hoch sein konnen. Dann aber ware
weder eine Steigerung nach oben zustandegekommen, noch eine Verklammerung der Schulter
mit der Wandung durch die Rahmung der Henkelzone mit dem oben und unten etwa gleich breiten
Stufenmdander. Aus dem gleichen Grunde muBite auch die an sich von der Grundeinteilung
her nicht zwingend vorgeschriebene Halbierung der 5 Abschnitte breiten Schulterzone stattfinden.
Nicht notwendig war die Verschiebung des Streifensystems am Hals um eine halbe Rahmenbreite
nach unten. Aber die Wirkung ist erstaunlich. Der Maler wuite um “‘die geheimnisvolle Kraft
der geringsten Abwandlung’’ im Sinne Valérys.!8 Er kannte sie aus der Anschauung vieler Vasen

1 Dazu zuletzt Th. Lorenz, Polyklet (1972). H. v. Steuben, Der Kanon des Polyklet (1973). H. Philipp-
Konigs, Zum Kanon des Polyklet in: Wandlungen, Festschrift fiir E. Homann-Wedeking (1975) 132 ff.

15 Hermes 83, 1955, 200 ff.

16 Moralia 45 C-D, Kap. 13.

17 Die von F. Hiller, MarbWPr 1965, 4 gegebene Ubersetzung wird hier im Sinne von H. Philipp-Kdnigs
a.0. 134 ff. korrigiert.

18 Vgl. G. Gruben in: H. Berve und G. Gruben, Griechische Tempel und Heiligtiimer (1961) 174,
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seiner Vorginger, bei denen die geometrischen “Bilder” am Hals der Vasen gewohnlich gegen die
mathematische Mitte des Halses nach unten verschoben sind.'® Man erkennt, da der Maler der
Amphora NM 804 auch da, wo er hitte frei sein konnen, sich den von seinen Vorgingern ent-
wickelten Formgesetzen verpflichtet wei. Er hat diese Formgesetze in der Prothesisamphora
zur Vollendung gebracht. Dariiber hinaus war ein Schritt, der eine Steigerung bedeutet hiitte,
nicht mehr moglich.

Das ist der Eindruck, den viele Forscher, die sich mit dieser Vase befal3ten, schon immer ge-
habt haben. Um nur drei besonders wichtige Stimmen zu Gehdr zu bringen, seien F. Matz,
J. N. Coldstream und B. Schweitzer zitiert. F. Matz?® stellt fest: “Tatséchlich ist es (das GefiB)
die reifste Frucht einer langen Entwicklung. Es steht sogar deren Ende schon nicht fern”’.
J. N. Coldstream?! schreibt: “In the belly-handled amphora he (sc. der Dipylon-Meister) gave a
final and glorious lease of life to a shape, which was already obsolescent in his time.”’
B. Schweitzer?? erkennt, daB der Entwicklung “eine bestimmte Grenze gesetzt war, wenn auf den
groBen und zusammenhiingenden Flichen der Amphora das Gleichgewicht zwischen ornamen-
taler und figiirlicher Komposition gewahrt werden sollte.”’

Interessant wire an dieser Stelle eine erneute Untersuchung des Gesamtwerkes der Dipylon-
werkstatt, wie zuletzt N..J. Coldstream?? sie zusammengestellt hat, doch fehlt dazu die Zeit und
der hier zur Verfiigung stehende Rahmen wiirde dadurch iiberschritten. Aber ein Hinweis auf die
beiden anderen monumentalen Bauchhenkelamphoren der gleichen Hand scheint mir doch zur
Abrundung des hier vorgelegten Gedankengangs unerldBlich.

Die Amphora in Sévres?* war, soweit ich dies aus den ungeniigenden Abbildungen und in
Anbetracht ihres fragmentarischen Zustandes beurteilen kann, ebenso komponiert wie die
Amphora 804. Man hat den Eindruck, als ob der Kiinstler erkannt hitte, daB er sich gleich-
sam in seinem eigenen Netz gefangen hatte. Er muBte sich wiederholen.

Die dritte monumentale Amphora der gleichen Hand 803% mit ihrer iibersteigerten Hohe
konnte dann als der Versuch gewertet werden, aus dieser Fessel auszubrechen und zu zeigen,
daB man eine reifgeometrische Bauchhenkelamphora auch anders komponieren konnte als die
Prothesisamphora. Das Ergebnis dieser Bemiihungen des Kiinstlers ist ungemein aufschluf3-
reich und kann geradezu als die Neunerprobe auf die Richtigkeit unserer Darlegungen dienen.
Die Amphora 803, deren Korper ebenfalls doppelt so hoch ist wie ihr Hals, ist mit 1,76 m
Hohe um etwas mehr als ein Achtel hher als die Amphora 804. Wiire sie nach dem gleichen

19 F. Matz, Die geometrische und die friiharchaische Form (1950) 56. Vgl. auch das von N. Himmelmann,
MarbWPr 1962, 11 iiber die Henkelzone Gesagte.

20 3,0. 48.

21 Greek Geometric Pottery (1968) 34.

22 Die geometrische Kunst Griechenlands. Frithe Formenwelt im Zeitalter Homers (1969) 41.

23 2.0. 29 ff.

24 S, Anm. 12, 4.

%5 S. Anm. 12, 1. An dieser Stelle kann nicht ausfiihrlich untersucht werden, ob die communis opinio, daB
die Amphora 803 nach der Amphora 804 entstanden sei, zurecht besteht. Die Ubersteigerung des Formates,
die Uberlingung der Figuren, die hier zum ersten Mal zu beobachtende lange Gewandung der Frauen
unter den Henkeln und ein gewisser Manierismus in der Pinselfiihrung sprechen dafiir. Man kann gleich-
wohl nicht ausschlieBen, daB diese Amphora frither ist als die andere, weil sie in der symmetrischen
Streifenaufteilung am Hals und der gleichmiBigen Vielheit der Streifen am Leib der sicher dlteren Amphora
805 niher steht. Die Frage, ob die Prothesisamphora 804 oder die Ekphoraamphora 803 die iltere ist, hat
fiir die hier vorgelegte Untersuchung zweitrangige Bedeutung. Der im folgenden dargestellte Prozess der
Auseinandersetzung des Dipylonmeisters mit der Form konnte auch umgekehrt verlaufen sein, d.h., daB
er von der in der Ekphoraamphora gefundenen Lésung nicht befriedigt war und die endgiiltige Pro-
portionierung erst in der Prothesisamphora 804 gefunden hat. Am Ergebnis wiirde dies jedoch nichts

dndern.
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System, d.h. durch Einteilung des Halses in 12 und der Oberfliche des Korpers in 24 gleiche
Teile komponiert worden, dann miiflten auch die einzelnen Midanderfriese im Durchschnitt
um ein Achtel breiter sein als die auf der Amphora 803. Auf den ersten Blick siecht man, daf
dies nicht der Fall ist. Die Vase ist hingegen mit erheblich mehr Streifen verziert als die Pro-
thesisamphora; die einzelnen Streifen brauchten daher nicht entsprechend der Grofe der Vase
mitzuwachsen sondern haben eine den vergleichbaren Streifen auf der Prothesisvase gleiche abso-
lute Hohe. Messungen?® der einzelnen Streifen auf der Ekphora-Amphora 803 machen es wahr-
scheinlich, daB3 der Vasenmaler sich zur Einteilung der Oberfliche der hoheren Vase des einzigen
anderen bei dieser Technik moglichen Unterteilungsprinzips®” einer gegebenen Strecke mittels
einer Schnur bediente, nidmlich des halbierenden Faltens, das die arithmetische Reihe 2, 4, 8,
16, 32 usw. ergibt.

In der Tat lassen sich alle Streifen auf dem Hals in ein System einordnen, dessen gemeinsamer
Nenner der 16te Teil der Lange der Oberflache ist, wihrend der gemeinsame Nenner der Streifen
auf dem Korper der 32te Teil von dessen auf der Oberfliche gemessenen Lange ist. In diesem
Fall sind die MeB- und Teilungsergebnisse nicht so stark durch den unvollstindigen Erhaltungs-
zustand der Vase beeintrichtigt. Die Vase ist in zusammenhédngenden Scherben von der Lippe bis
zum Standring erhalten. Nur der Abstand mancher Streifen voneinander ist infolge der Ausfiil-
lung von Liicken mit Gips nicht mehr sicher auf einer durchgehenden Linie zu messen. Die Mes-
sungen miissen vielmehr an den gut erhaltenen Stellen durchgefiihrt werden. Das Ergebnis hat
gleichwohl viel Wahrscheinlichkeit fiir sich: weil die Ekphoravase groBer war als die Prothesis-

26 Bei dieser Vase wurden von vornherein nur die Distanzen zwischen der Mitte der einzelnen Rahmen-
motive (Punktlinie in der Gitterkette) gemessen. Gesamthohe: 176 cm. Hohe des Korpers mit Standring
117 cm = 2. Hohe des Halses mit Lippe: 59 ¢cm = 1, Differenz + 1 cm. Linge der Korperoberfliche
ohne Standring: ca. 126 cm. Modulus der Einteilung des Korpers 126 cm: 32 = 3,95 cm. Kérper: Sockel,
Zackenlitze, Punktlinie: 16,5 cm, = 4 = 15,8 cm, Diff. + 0,7 cm. Lanzettformige Blétter: 12 cm = 3 =
11,85, Diff. + 0,15 cm. Rauten: 9,3 cm = 2 4+ a = 7,9 cm + 1,4 cm. Zinnenmdander: 10,5 cm =
3 —a = 11,85 cm — 1,35 cm. Fries mit Trauernden: 12 cm = 3 = 11,85 cm, Diff. + 0,15 cm.
Hakenmdiander: 7,7 cm = 2 = 7,9, cm Diff. — 0,2 cm. Stufenmdander: 10,5 cm = 3 — a = 11,85 cm
— 1,35 cm. Henkelzone: 253 cm = 6 + a = 23,7 cm + 1,5 cm. Stufenmiander: 13 cm = 3} =
13,825 cm, Diff. + 0,82 cm. Hakenmidander 9,5 cm = 2} = 9,875 cm, Diff. — 0,38 cm. Linge der
Halsoberfliche ca. 54,5 cm. Modulus der Einteilung des Halses: 54,5 cm: 16 = 3,4 cm. Hals: Haken-
miander: 8,1 cm = 2} = 8,5 cm, Diff. — 0,4 cm. Schleifenméander: 8,5 cm = 2} = 8,5 cm. Haken-
miander: 6 cm = 1% = 5,1 cm, Diff. + 0,9 cm, Stufenmidander: 11,8 cm = 3% = 11,9 cm, Diff.
— 0,1. Hakenméander: 5,7cm = 1} = 5,1 cm, Diff. 4 0,6 cm, Stufenméander: 8,2cm = 2} = 8,5 cm,
Diff. — 0,3 cm. Hakenmédander: 6,2 cm = 2 = 6,8 cm, Diff. — 0,6 cm.

Wegen der groBen mit Gips gefiillten Liicken ergibt sich beim Korper der Vase eine Differenz der auf der
Oberfliche gemessenen Linge des Umrisses (128 cm - 129 c¢cm) und der Addition der auf den gut er-
haltenen Scherben gemessenen Distanzen der einzelnen Streifen (124,7 - 126,5) von rd. 3 cm. Zwischen den
zu errechnenden Abstinden einzelner Streifen und den Messungen ergibt sich manchmal eine Differenz von
maximal 1,5 cm, die aber im oben oder unten daneben liegenden Streifen ausgeglichen wird, sodaf
das System im ganzen davon nicht beriihrt wird. Der Maler scheint aber auf dieser Vase im allgemeinen
freier mit dem zugrundegelegten Raster verfahren zu sein als auf der Amphora 804. Man muf} aller-
dings bedenken, daB sich bei einer 32 mal gefalteten Schnur Differenzen wie die hier beobachteten
kaum vermeiden lassen, vorausgesetzt, da3 der Vasenmaler dies iiberhaupt gewollt hitte.

Bemerkenswert ist, daB auch hier die Kline der Prothesis genau auf der in der senkrechten gemessenen
Mittellinie des ganzen GefiBes steht. Die den Leichenwagen oben begrenzende Linie, die als Standlinie
fiir die Kline und die kleinen daneben stehenden und knieenden Figuren dient, liegt genau in einer Hohe
von 88 cm, also der Hilfte der Gesamthohe der Vase von 176 cm. Die Streifen der Henkelzone richten
wie bei der Amphora 804 nach dieser Mittellinie.

27 Die dritte denkbare Reihe, die durch fortlaufende Dreiteilung 3, 9, 27, 81 u.s.f. gleiche Abschnitte
erzielt, kommt dann nicht infrage, wenn man auf dem Korper die doppelte Anzahl von Abschnitten wie auf
dem halb so hohen Hals erreichen mubBte.
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amphora brauchte der Maler ein System, das die gegebene Oberfliche in mehr gleich breite
Grundabschnitte einteilte, und er wihlte dazu sinnvoller und naheliegender Weise das andere
Einteilungssystem, das durch einfaches Zusammenlegen einer jeweils in der Mitte gefalteten
Schnur zustande zu bringen ist und somit immer die Potenz von zwei ergibt.

Allerdings fehlt in diesem System, das nur auf der Zahl zwei aufgebaut ist, die schone Rhyth-
misierungsmoglichkeit, die sich aus der Kombination der Zahlen 3 und 4 ergibt. Es kann nicht
zu dem Kairos kommen, der die Komposition der Prothesisamphora auszeichnet. Mit den 16 und
32, insgesamt also 48 Grundabschnitten der Vase 148t sich das Gesetz der wachsenden Glieder
nicht erzielen, das so bedeutungsvoll fiir die Amphora 804 ist. Geht man von den 16 Abschnitten
am Hals aus, so wiirde eine fallende Sequenz von 14, 12 und 10 Gliedern insgesamt 36 ergeben
und nicht die vorhandenen 32. Auch keine andere gesetzmidBig abnehmende Reihe kann zu der
Summe von 32 Abschnitten fiihren. Der Vasenmaler hat dies natiirlich erkannt und hat sich des-
halb von vornherein um eine andere Komposition bemiiht, fiir deren GesetzméBigkeit der Hals
ein deutliches Beispiel liefert. Hier findet man die Komposition wieder, die B. Schweitzer?8 schon
am Hals der strenggeometrischen Amphora 1256 im Kerameikosmuseum zu Athen® erkannt hat
und folgendermaBen beschreibt: Das Hauptmotiv des Schleifenméanders “ist die horizontale
Symmetrieachse, von der aus sich die Friese nach unten und oben verkleinern und spiegelbild-
lich wiederholen”’. Diese Beschreibung trifft genau auf den Hals der Ekphoraamphora zu mit dem
System:a-b-a-c-a-d-e-d-a-c-a-b-a, wobeia das immer wiederkehrende Rahmen-
motiv ist, das im Rhythmus 2% - 2} - 1} - 33 - 14 - 24 - 2 auf insgesamt 16 Grundabschnit-
te verteilt ist. Dieses spiegelsymmetrische System ist eine Steigerung des triadischen Aufbauprin-
zips von zwei Rahmenelementen zu Seiten eines Mittelmotivs, das man aus der Entwicklung der
geometrischen Dekoration kennt.

Dieses Prinzip ist nun auf dem Korper zur Verklammerung von Wandung und Schulter ver-
wendet, wobei dem Sockel eine untergeordnete Bedeutung zugewiesen wird. Er ist nur zwei mal
zwei, also vier Grundabschnitte hoch und wird nach oben wieder durch Zackenlitze und Punktreihe
abgeschlossen. Bei dieser Vase werden sowohl die “Henkelzone’’ als auch die “Wandung” durch
ein Figurenbild ausgezeichnet, und zwar die “Wandung’’ durch einen Fries von Trauernden, die
“Henkelzone’’ durch die Ekphora. Nach dem alten Gesetz, daB3 das “geometrische Bild*” iiber der
Mittellinie des Vasenkdrpers seinen Platz hat, wird der Figurenfries der Wandung von drei durch
das iibliche Rahmenmotiv getrennten ornamentalen Streifen (Blattfries, Kette groBer Rauten,
steiler Zinnenméander) getragen, das heiBit, daB er iiber der Mittellinie der “Wandung’” liegt.
Der Figurenfries selbst bildet mit dem Hakenmiander und dem Stufenmdander ein weiteres tri-
adisches System, das seinerseits den Prothesisstreifen trigt, der selbst wiederum das Mittelmotiv
eines weitgehend symmetrischen Systems mit nach auen abnehmenden Gliedern ist. Der Rhyth-
mus3-2-3, 3-2<3,-6-, 3} 2}, in dem die Streifen auf dem Korper iiber der Punktlinie
des Sockels aufgebaut sind, ist also auch keineswegs beliebig, sondern erfiillt in geistreicher Weise
die in der vorhergehenden Vasenkunst entwickelten fsthetischen Gesetze. Besonders hingewie-
sen sei darauf, daB der 31 Grundabschnitte einnechmende doppelte Stufenmédander der Schulter-
zone durcheinen iibergreifenden Fernbezug mit dem 3 Grundabschnitte breiten doppelten Stufen-
miander des Halses verklammert ist.

Man erkennt, daB der Vasenmaler von seiner Forderung nach GesetzméBigkeit des Vasendekors
nicht abldBt, auch nachdem er durch Einfiihrung einer groBeren Zahl von Grundabschnitten
seinen kiinstlerischen Freiheitsspielraum wieder erweitert hatte.

Was ihm nicht bewuBt geworden zu sein braucht, was aber die auf ihn folgenden Vasenmaler
instink tiv erfaBBt zu haben scheinen, ist die historisch deutlich werdende Tatsache, daB im Grunde

28 a.0. 39.
29 K, Kiibler, Kerameikos V, Taf.48.
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schon mit der Amphora NM 804 die Moglichkeiten, die das geometrische System bot, er-
schopft waren, dal3 alle weiteren Versuche in dieser Richtung unweigerlich zum Manierismus
fithren muBten. Selten kann man die Unerbittlichkeit eines solchen historischen Prozesses, der
sich in der Kunstgeschichte immer wiederholen sollte, so handgreiflich erkennen wie an !dem
hier ins Auge gefaBten friihgriechischen Beispiel eines Vasenmalers, der mit dem Hohepunkt
seines Werkes zugleich den Wendepunkt einer Entwicklung erreichte.

Der Aufsatz seinicht beschlossen, ohne allen zu danken, die ihn durch Kritik und Hilfe gefor-
dert haben, namentlich R. Felsch und N. Yalouris in Athen, meinen Bochumer Mitarbeitern
P. Kranz, N. Kunisch und H. Jung, H. Drerup und O.-H. Frey sowie S. E. Jakobides in Marburg,
wo ich die hier vorgelegten Thesen zum ersten Mal offentlich vortragen konnte.

Besonderer Dank gilt Eugenie Schnalle, die die Zeichnung Taf. 1,2 angefertigt hat.

Den Aufsatz Peter Heinrich von Blanckenhagen, dem Anreger und Freund, dank der Auf-
forderung der Herausgeber als Festgabe darbringen zu diirfen, ist der willkommene AnlaB, einer
in vielen Begegnungen standig gewachsenen Dankbarkeit und Verehrung Ausdruck zu geben.

Marburg BERNARD ANDREAE
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