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S. 287-309, Taf. 97-105

BERNARD ANDREAE

SCHMUCK EINES WASSERBECKENS
IN SPERLONGA?*

ZUM TYPUS DES SITZENDEN KNABLEINS
AUS DEM SCHIFFSFUND VON MAHDIA*

(Taf. 97—105)

Das Satyrkniblein von Sperlonga (Taf. 97—99, 2)* war genausowenig ein
Einzelstiick wie seine Replik aus dem Schiffsfund von Mahdia (Taf. 102, 1. 2)%.
Im Magazin des Nationalmuseums von Sperlonga fanden sich zwei Paar
eng aneinandergelegte Hindchen (Taf. 100, 1—4) in der gleichen Haltung wie das
Kniblein C (1178 im Bardomuseum) in Tunis sie zeigt. B. Conticello gestattete
in grofiziigiger Weise ihre Veroffentlichung.

* Dieser Aufsatz, der fiir die Festschr. fiir E. Homann Wedeking , Wandlungen, Studien zur
antiken und neuen Kunst* hrsg. v. I. Scheibler und H. Wrede (1975) geschrieben wurde, sich
aber als zu umfangreich erwies, ging im Okt. 1973 mit den Abbildungsvorlagen bei der italieni-
schen Post verloren. Es dauerte lingere Zeit, bis die Abb. wiederbesorgt werden konnten.

Zu danken habe ich dafiir in erster Linie H. Sichtermann, der die neuen Aufnahmen im Bardo-
mus. in Tunis anfertigte. Mein Dank gilt auch G. Daltrop, Vat. Mus., D. Ohly, Glyptothek in
Miinchen, der die Vorlage fiir Taf. 104, 1 durch H. Koppermann nach meinen Angaben anfer-
tigen lief sowie N. Duval, Louvre, Paris und Christiane Dunant, Mus. d’Art et d’Histoire,
Genf.

Im Mai 1974 konnte ich die Ergebnisse dieses Aufsatzes auf dem Kolloquium iiber ,Hellenis-
mus in Mittelitalien in Géottingen vortragen. Inzwischen wurden einige Erginzungen und
Erweiterungen besonders im letzten Teil des Aufsatzes notwendig. Im Kern ist der Aufsatz
jedoch unverindert und sei dankbaren Sinnes E. Homann Wedeking gewidmet.

1 Folgende Abkiirzungen werden verwendet:
Bieber, ScCHA. = M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age2 (1961).
Fuchs, Mahdia = W. Fuchs, Der Schiffsfund von Mahdia, Bilderhefte des DAI. Rom, 2 (1963).
Jacopi, L’antro = G. Jacopi, L’antro di Tiberio a Sperlonga (1963).
Eine ausfiihrliche Bibl. der Probleme von Sperlonga findet sich bei B. Conticello und B. Andreae,
Die Skulpturen von Sperlonga, AntPlastik 14 (1974) 53 f. Nachzutragen ist: B. Fellmann, Die
ant. Darstellungen des Polyphemabenteuers (1972) 41 ff. BL 18. R. Hampe, Sperlonga und Ver-
gil (1972) (rez. von B. Andreae, Gnomon 45, 1973, 84 ff. B. S. Ridgway, AJA. 77, 1973, 461 ff.
H. Sichtermann, Gymnasium 80, 1973, 751 ff. B. Conticello, B’A. §8, 1973, 171 ff. A. Herr-
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Wie gering diese Reste auch erscheinen mdgen, so stellen sie doch eine neue
Grundlage fiir die kunstgeschichtliche Beurteilung dieser in Motiverfassung und
raumlichem Aufbau interessanten Schpfung dar.

Als W. Fuchs* die schonen Neuaufnahmen des sitzenden Knaben aus dem
Schiffsfund von Mahdia vorlegte, konnte er das erst kurz darauf von G. Jacopi’
publizierte Gegenstiick aus Sperlonga noch nicht kennen. Bei diesem ist der Kopf
erhalten, der bei dem Knaben in Tunis ebenso wie bei den in der gleichen
Schiffsladung gefundenen Fragmenten dreier weiterer Knaben® (Taf. ro2, 3. 4;
103, 1—4) von Lithodomen fast vollig zerfressen ist. Dafiir sind beim Knaben in
Tunis Arme und Beine bis auf den linken Fuf} erhalten, wihrend bei dem Satyr-
knaben in Sperlonga die Unterarme von der Ellenbeuge an und der linke Unter-
schenkel unterhalb des Knies sowie der rechte Fufl abgebrochen sind. Die beiden
Gegenstiicke konnen daher einander erginzen.

An den spitzen Ohren des Exemplares in Sperlonga erkennt man, daf} es sich
um ein Satyrkndblein handelt (Taf. 98, 1. 2). Dieses Detail ist bei keinem der im
Schiffswrack von Mahdia durch Muschelfrafl zerstorten Kopfe der Kniblein
erhalten. Daher lifit sich nicht mehr mit Sicherheit ausmachen, ob auch die
Kniblein in Tunis Satyrn darstellten, doch mdchte man dies fiir wahrscheinlich
halten.

Die Statuetten bieten die meisterhafte Studie eines den molligen Korper ge-
schickt in der Balance haltenden Kindes, das auf dem Rand einer Mauer(?)
sitzt und beide Armchen mit eng aneinander gehaltenen offenen Handflichen
seitlich nach unten ausstreckt, zugleich aber mit den Beinchen in natiirlichster
Weise ein Gegengewicht dazu bildet, indem es das eine Bein beschwerend und
haltend iiber den anderen wie ein Ausleger nach hinten ausladenden Unterschen-
kel geschlagen hat. Damit das Kniblein die Hinde auf gleiche Hohe bringen
kann, hat es den Oberkorper stark zur Seite gedreht, wirft jedoch den Kopf mit
lachendem Gesicht zur Schulter heriiber, auch hierdurch das nach der anderen

mann, ArtB. §7, 1974, 275 fI.). G. Saeflund, The Polyphemus and Scylla Groups in Sperlonga
(1972) (rez. von P. H. v. Blanckenhagen, AJA. 77, 1973, 456 ff.). F. Coarelli, DArch. 7, 1973,
97 ff. H. P. Isler, AntKunst 17, 1974, 146. AntPlastik 14 inzwischen rez. von F. Brommer,
Gymnasium 82, 1975, 458 f. v. Blanckenhagen, AJA. 80, 1976, 99 ff.
Der Rekonstruktionsversuch der Polyphemgruppe in den Kunstslgen der Ruhr-Univ. Bochum
ist noch nicht endgiiltig und daher nur in Vorberichten vorgelegt: Andreae, Mitt. der D. For-
schungsgemeinschaft 1/75, 36 ff.; ders., Jb. der Ruhr-Univ. Bochum 1975, 83 f.; ders., Heitkamp-
Mitt. 1/75.

2 Jacopi, L’antro 138 Abb. 134. 135; ders., Itinerari Nr. 107 (1965) 22 Nr. 36 Abb. 35.
Sichtermann, Gymnasium 73, 1966, 237 Anm. 1.

3 A. Merlin und L. Poinssot, CRAcInscr. 1909, 659; 1911, §63; 1913, 476. RA. 18, 1911, 2,
115 f. Nr. 14. Cat. Mus. Alaoui 2. Suppl. (1922) 42 Nr. C 1178. Fuchs, Mahdia 39 f.

4 Inst. Neg. Rom 64, 277. 278 von H. Koppermann. Fuchs, Mahdia Taf. 62—63.

5 s. Anm. 2.

6 CRAcInscr. 1909, 659. RA. a. O. 116. Cat. Mus. Alaouia. O.C 1179—C 1181.
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Seite verlagerte Gewicht ausbalancierend. Schelmisch vergniigt blickt es zu einem
imaginiren oder tatsichlichen Gegeniiber auf, als visiere es das Ziel seiner Hand-
lung an. Offensichtlich korrespondieren Blickrichtung und Haltung der Hinde
miteinander. Die ausgebreiteten Hinde werden mit mdglichst weit zur Seite
gestreckten Armen verhiltnismiflig ruhig gehalten. Der vor dem Kérper hiniiber-
gestreckte Arm ruht mit dem Ellenbogen auf dem Oberschenkel, so dafl der
Knabe, ohne zu ermiiden, in dieser Haltung verharren kann. Es ist also nicht ein
transitorischer Augenblick aus einer von hinten nach vorn gehenden Bewegung
der Arme im Bilde festgehalten, so dafl die von Fuchs” vorgeschlagene Erklirung,
das Kind habe ,Spielgerit, am ehesten wohl Astragale, geworfen®, kaum das
Richtige treffen kann. Die offenen, nur leicht zu einer Mulde zusammengebogenen
Handflichen stofflen mit den Kanten dicht aneinander, wie man es sich nur
sinnvoll vorstellen kann, wenn der Knabe entweder einen Wasserstrahl auffangen
und in eine andere Richtung lenken mdchte, oder wenn er mit beiden Hinden
ins Wasser tauchen und sein Gegeniiber nafispritzen will. So hatten schon Merlin
und Poinssot in der Erstpublikation® angenommen: , Il parait chercher a projeter
de Peau ou du sable contre un adversaire invisible“. Sand kann es allerdings
schwerlich gewesen sein, denn’der Knabe hat die Arme gestredkt, holt also nicht
zum Wurf aus. Die Bewegung, die durch die Haltung der Hinde bewirkt wird,
mufy vielmehr entweder ein Reflex sein, und dieser ist ungezwungen nur bei
einem herabfallenden Wasserstrahl vorstellbar, oder der Knabe muff mit den
Hinden in das, was er werfen will, eintauchen, und das ist nur bei einer Wasser-
fliche moglich. Damit stimmt auch die Haltung im iibrigen iiberein. Die Hinde
des Knaben reichen tiefer als seine Sitzflache, die wegen des auf der anderen Seite
herabhingenden Beines nicht sehr breit gewesen sein kann. Wenn man sich vor-
stellt, dafl er auf dem Rand eines Beckens sitzt, dann kdnnte er gerade mit den
Hinden den Wasserspiegel erreichend.

Auf dem Beckenrand sitzend und mit den Hinden in das Wasser eintauchend,
wiirde der Knabe den lebendigen Eindruck erwecken, als drohe er mutwillig,
den Herantretenden mit Wasser zu bespritzen, nicht als sei er mitten im Akt des
Spritzens begriffen. Seine Haltung wirkt deshalb natiirlich und nicht mitten in
der Bewegung erstarrt, weil man eben nicht sicher ist, ob er wirklich spritzen
wird oder nur mit dem Gedanken spielt.

W. Fuchs®, der, wie gesagt, vor der Publikation durch G. Jacopi die Replik
in Sperlonga nicht kennen konnte, sondern nur auf die Reste im Bardomuseum
angewiesen war, nahm an, dafl der Knabe ein Gegenstiick besessen habe und
einer Gruppe zugehdrig war, die man sich dhnlich wie in der Gegeniiber-

7 Mahdia 39.

8 RA. a. O. 116.

9 Merlin und Poinssot, RA. a. O. 116 Anm. 2.
10 Mahdia 40.
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stellung der Riicken- und Vorderansicht des wohlerhaltenen Knibleins auf den
beiden nebeneinanderstehenden Tafeln des Bilderheftes vorstellen konne.
W. Fuchs erwihnt auch, daf} im Katalog des Bardomuseums Reste von vier (sic!)
weiteren Statuetten aufgefiihrt sind. Aus der Beschreibung gehe allerdings nicht
hervor, ob sie im Gegensinn oder anders angeordnet waren. Eine sorgfiltige
Analyse der leider arg zerfressenen Stummel gestattet gleichwohl eine Entschei-
dung. Der Freundlichkeit von H. Sichtermann verdanke ich Aufnahmen der
Fragmente. Da ich leider keine Autopsie habe, war V. M. Strocka so freundlich,
bei einem Besuch des Bardomuseums eine Beschreibung der Stiicke anzufertigen.

Es handelt sich aufler dem wohlerhaltenen Kniblein C 1178 um drei Torsen,
die unter den folgenden Nummern C 1179, C 1180 und C 1181 inventarisiert
sind. Die Kniblein sind alle gleich groff und waren im wesentlichen ahnlich
bewegt, nur strecken die beiden mit den Inventarnummern C 1178 (Taf. ro2,
1. 2) und C 1179 (Taf. 102, 3. 4) die Hindchen nach rechts aus, lassen die Beine
nach links iiber die Sitzfliche herabhingen und wenden ihren Kopf zur linken
Schulter, wihrend die Knaben mit den Inventarnummern C 1180 (Taf. 103,
1. 2) und C 1181 (Taf. 103, 3. 4) genau umgekehrt bewegt sind, d. h. nach
rechts blicken, die Hindchen nach links zuriickstrecken und die Unterschenkel
nach rechts ausladen lassen. Denjenigen Fotos der verschiedenen Kniblein, die
aus der gleichen Blickachse aufgenommen sind, kann man deutlich entnehmen,
dafl abgesehen von der spiegelbildlichen Seitenverkehrung das Grundmotiv der
einzelnen Kniblein vollig gleich ist. Das muf, wie aus den eingangs (s. o. S. 287)
erwihnten beiden Paaren eng aneinandergelegter Puttenhidnde hervorgeht, auch
in Sperlonga so gewesen sein.

Bevor wir uns einer genauen Betrachtung dieser beiden Hindchenpaare zu-
wenden, sei noch erwihnt, dafl aufler den Torsen der Kniblein in Tunis noch ein
rechter (Taf. 101, 1 a) und zwei linke Fiifichen (Taf. 101, 1 b. ¢) von der gleichen
Art erhalten sind wie der rechte Fufl des Knibleins C 1178 (Taf. 102, 1. 2). Die
Fiifichen weisen auf der Hohe des Kndchels glatte Anstiickungsflachen und Bohr-
16cher fiir die Verdiibelung auf. Ahnlich hergerichtet sind auch die Hindchen
von Sperlonga (Taf. 100, 1—4), und bei der Auffindung steckte im rechten
Oberarm des wohlerhaltenen Satyrknibleins von Sperlonga noch ein Eisen-
diibelt, der aus Konservierungsgriinden entfernt werden mufite. Die Kniblein
von Mahdia und die von Sperlonga waren also in der in spithellenistischer Zeit
hiufig zu beobachtenden Anstiickungstechnik gearbeitet. Welchen der Torsen die
isoliert gefundenen Fiifichen zuzuweisen sind, 1dflt sich nicht mehr entscheiden,
da keine Ansatzstellen erhalten sind.

Nicht zu der ganzen Serie zu gehdren scheint mir das in der Oberfliche voll-
kommen zerstorte Fragment eines Kopfes, das im Bardomuseum mit den iibrigen
Fragmenten ausgestellt ist. In Tunis sind die Kopfe der vier sicher zusammen-

11 Auf den Abb. 134. 135 bei Jacopi, L’antro noch sichtbar.
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gehorigen Kniblein wenigstens im Kern erhalten. Wenn das bis zur Unkenntlich-
keit zerstorte Kopffragment, das einer beliebigen Kinderfigur angehdren konnte,
der Serie zugerechnet wiirde, dann miifite man annehmen, dafl insgesamt wenig-
stens fiinf Kniblein vorhanden waren, was zwar nicht auszuschliefen, aber auch
nicht sehr wahrscheinlich ist.

Erginzt und bestitigt wird der Befund in Tunis durch die neugefundenen
Fragmente in Sperlonga. Es handelt sich — wie gesagt — um zwei Hindchenpaare.
Bei dem einen (Taf. roo, 1. 2) ist noch das rechte Handgelenk und fast der ganze
linke Unterarm bis zur Ellenbeuge erhalten, genug, um zu erweisen, dafl diese
Hindchen nicht zu dem weitgehend erhaltenen Satyrkniblein (Taf. 97—99, 2)
gehort haben konnen. Bei diesem sind zwar die Unterarme abgebrochen, der
Versuch einer Zusammenfiigung am Original fiihrte jedoch zu einem eindeutig
negativen Ergebnis; sowohl am Satyrkniblein von Sperlonga als auch am Hind-
chenpaar ist die Ellenbeuge erhalten. Gleichwohl diirften diese Hindchen zu
einem Kniblein von den gleichen Proportionen des gut erhaltenen gehdrt haben,
das wie dieses die Hinde ausstreckte, um Wasser zu schdpfen. Die Frage ist
allerdings, ob es die Arme wie die beiden gut erhaltenen Kniblein in Sperlonga
und Mahdia zu seiner rechten oder nicht vielmehr wie die beiden im Gegensinn
bewegten Torsen in Tunis C 1180 und C 1181 (Taf. 103, 1—4) zu seiner linken
Seite hin ausstredkte? Denn im Gegensatz zum Kniblein C 1178 (Taf. roz2, 1. 2)
in Tunis liegen die beiden Hinde beim Fragment (Taf. 100, 1. 2) so aufeinander,
dafl die rechte die linke zu stiitzen scheint. Das ist die natiirliche Haltung, wenn
man die Hinde eng aneinandergelegt nach links ausstreckt. Da der rechte Arm
bei einer solchen Bewegung vor dem Korper hergreifend auf dem linken Ober-
schenkel aufruht, iibernimmt er unwillkiirlich eine Stiitzfunktion fiir die linke
Hand. Streckt man die Arme nach der anderen Seite aus, so ist dies natiirlich
umgekehrt: die linke Hand stiitzt die rechte, wie es bei dem die Hand nach rechts
ausstreckenden Kniblein C 1178 (Taf. 102, 1. 2) in Tunis und bei dem anderen
Hindchenfragment in Sperlonga (Taf. 100, 3. 4) der Fall ist. Bei diesem ist die
rechte Hand bis zur Handwurzel erhalten, von der linken Hand ist ein Stiick
mit dem Daumen abgebrochen. Die Bruchlinie verliuft von der Beugelinie zwi-
schen zweitem und drittem Glied des Zeigefingers durch die Mittellinie der Hand
bis zur Kante. In der Ansicht von innen sind also von der linken Hand nur die
beiden oberen Glieder des Zeigefingers, der Mittelfinger und der Ansatz des
Handtellers zu sehen. Alles iibrige ist abgebrochen, oder durch die andere Hand
verdeckt. Diese Hindchen miissen aufgrund des Gesagten zu einem Kniblein
gleicher Proportion gehort haben, das seine Arme nach rechts ausstreckte. In
Sperlonga existieren also Reste von drei Kniblein, von denen eines die Hinde
zu seiner Linken und zwei die Hdnde zu ihrer Rechten hin ausgestreckt haben.

Dieser Befund stimmt mit dem in Tunis so weitgehend iiberein, daff man ver-
sucht ist anzunehmen, auch in Sperlonga seien urspriinglich wie in Tunis vier
Kniblein vorhanden gewesen, obwohl von einem vierten in Sperlonga bisher
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kein Fragment gefunden worden ist. Ein solcher Schlufl kdnnte jedoch voreilig
sein, zumal ja nicht auszuschliefen ist, daf} im Schiff von Mahdia sogar fiinf
Kniblein transportiert wurden®.

Zunichst ist die Frage zu stellen, ob man in Sperlonga den Ort noch aus-
machen kann, an dem die Putten aufgestellt waren. Der Fundort der beiden
Hindchenpaare (Taf. 100, 1—4) ist leider nicht registriert worden. Nur von dem
wohlerhaltenen Satyrkniblein (Taf. 97—99, 2) ist bekannt, wo es gefunden wurde,
namlich ,al di fuori della piscina circolare, nella zona antistante la grotta“s,
Auflerhalb des runden Bassins in der Zone vor der Grotte liegt aber die Trikli-
niumsinsel, und auf dieser findet sich eine Anlage, wie man sie sich fiir die Auf-
stellung der Kniblein nicht besser wiinschen konnte. Es handelt sich um das von
einem niedrigen, nur 20 cm breiten Mauerchen umgebene rechteckige Becken von
1,18 m X 1,45 m lichter Weite, das auf der der Hohle zugewandten Siidseite in
die Trikliniuminsel eingreift* (Taf. 1o, 2). Dieses Becken ist dadurch ent-
standen, daf} in das Inseltriklinium eine rechteckige Ausbuchtung gemauert
wurde, die man am Siidrande mit einer Art scheitrechten Briicke aus opus caemen-
ticium von 1,40 Meter Breite iiberfangen hat. Obwohl die Ausbuchtung dadurch
das Aussehen eines isolierten Beckens erhalten hat, das offenbar den Sinn hatte,
die Gestalt des in U-Form auf der Insel aufgestellten Trikliniums vorzuzeichnen,
steht das Becken in unmittelbarer Verbindung mit dem grofleren rechteckigen
Bassin vor der Hohle, das seinerseits in das runde in der Hohle iibergeht. Das
Wasser muf also in dem quadratischen Becken auf dem Inseltriklinium genauso
hoch gestanden haben wie in dem damit kommunizierenden rechteckigen Bassin,
in dem das Inseltriklinium liegt. Da die als Fischnester dienenden Amphoren?s
in der Wandung des rechteckigen Bassins bis fast unter den oberen Rand desselben
reichen, mufl man annehmen, dafl die als Fischteiche hergerichteten Bassins von
Sperlonga bis oben hin mit Wasser gefiillt waren. Stellt man sich vor, dal die
Kniblein auf dem niedrigen Miuerchen des durch die Ausbuchtung im Insel-
triklinium entstandenen Beckens sitzen, so wird klar, dal diese mit den Hinden
den Wasserspiegel knapp erreichen und den FEindruck erwecken konnten, als
wollten sie Wasser zum Spritzen schopfen. Wenn man alle Moglichkeiten der
Aufstellung durchspielt, die sich aus den inneren Kriterien ergeben, welche die
vier Knaben aus dem Schiffsfund von Mahdia bieten, kommt man zu dem Ergeb-
nis, daf} ein Becken dhnlich dem des Inseltrikliniums von Sperlonga ein idealer
Aufstellungsplatz fiir das Ensemble ist.

Welche Moglichkeiten gibt es?

12 5, 0. S. 291.

13 L’antro 138.

14 Dieses Becken ist erkennbar auf den Abb. Jacopi, L’antro Abb. 6. E. Salza Prina Ricotti,
RendPontAcc. 42, 1969—y0, 121 Abb. 1. Eine exakte, detaillierte Planzeichnung des Beckens
existiert leider nicht. Am zuverlissigsten ist der Plan bei Ricotti a. O. 117 Taf. 1.

15 Jacopi, L’antro Abb. 4.
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Die Putten miissen auf dem Rand eines niedrigen Beckens gesessen haben.
Nimmt man an, das Becken, fiir das sie bestimmt waren, sei rund gewesen, dann
konnen sie nur in gleich weitem Abstand voneinander, das heifit an den Schnitt-
punkten von zwei senkrecht aufeinanderstehenden Achsen mit der Kreislinie
gesessen haben. Da je zwei und zwei seitenverkehrt zueinander sind, ergibt sich,
daf} bei einer solchen notwendig erscheinenden Aufstellung der Putten auf dem
Beckenrand, je nachdem aus welcher Achse man an das Becken herantritt, sich
entweder drei von vorn und einer vom Riicken, oder drei vom Riicken und einer
von vorn darbieten. Das Becken hitte also eine deutliche Ansichts- und eine
deutliche Riickseite, was bei einem runden, das heiflt frei im Raum stehenden
Brunnen, wie man ihn seit den Brunnen der Renaissance- und Barockzeit, zum
Beispiel dem Schildkrétenbrunnen von Taddeo Landini und G. della Porta (1585)
kennt, sehr merkwiirdig wire. Das Becken mufl vielmehr eine Achse und eine
bevorzugte Ansichtsseite gehabt haben; das heiflt, es mufl rechteckig gewesen sein,
und zwar wegen der optischen Verkiirzung nicht quadratisch, sondern eher ein
wenig linger als breit. Auch auf einem rechteckigen Becken miifiten die Putten
am ehesten in der Mitte der Seitenkanten gesessen haben, weil die Symmetrie
bei einer Aufstellung von je zwei Putten an den Ecken gegeniiberliegender Seiten-
kanten allzu 6de wire. Nimmt man an, dafl das Ensemble der Putten in Tunis
zusammengehorig ist und aus nur 4 Kniblein besteht, dann mufl das Becken auf
allen vier Seiten niedrige Mauerchen gehabt haben.

Solche Becken kommen in den Girten romischer Hiuser vor, wie Pompeji und
Herculaneum?® zeigen, allerdings ist bisher, soweit ich sehe, dieser Teil der
romischen Gartenausstattung noch nicht eingehend bearbeitet, so dafl eine genaue
Aussage iiber die Hiufigkeit solcher Becken nicht mdglich ist. Hiufiger als frei-
stehende Becken sind jedenfalls Nymphien?, deren Becken an eine Riickwand

16 z, B. Pompeji: Haus des Cuspius Pansa (IX 1, 22. 29) V. Spinazzola, Pompei alla luce

degli scavi nuovi di Via dell’Abbondanza 1 (1953) 299 ff. Abb. 342; Haus des Obellius Firmus
(IX 2. 46) ebd. 344 Abb. 393. 395; Haus des Loreius Tiburtinus (II 2, 2. 5) ebd. 374 f. Abb.
419 f., Euripus mit verschiedenen rechteckigen Becken ebd. 394 Abb. 448—81. Th. Kraus und L. v.
Matt, Lebendiges Pompeji (1973) Abb. 89. Casa di Menandro (I 10, 4. 15) A. Maiuri, La casa
di Menandro e il suo tesoro di argenteria (1932) 74 Abb. 34—36. Haus der Ariadne (VII 4, 31.
s1) Kraus und v. Matt a. O. Abb. 75. Herculanum: Casa dell’atrio a mosaico, Maiuri, Ercolano 1
(1958) Abb. 234.
Die rechteckigen Becken von Laufbrunnen an den Straflen der Stidte (z. B. Maiuri, Ercolano 1,
53 ff.) kommen fiir die Aufstellung solcher Putten gewifl nicht in Frage. Auch die Impluvien rém.
Atrien, die z. B. in der Villa der Pisonen mit Figuren geschmiickt waren vgl. Anm. 24), schei-
den als moglicher Aufstellungsort der wasserspritzenden Putten aus, weil ihr Auflenrand eben-
erdig ist und das Wasser in den Becken nicht stehenbleiben, sondern méglichst rasch abflieffen soll-
te. Zu Impluvien vgl. N. Fadda, Gli impluvi modanati delle case di Pompei, in: Neue Forschun-
gen in Pompeji, hrsg. v. Andreae und H. Kyrieleis (1974) 161 ff.

17 Vgl. N. Neuerburg, Fontane e ninfei nell’Italia antica, MemNap. §, 1965, 61 ff. Abb.
115—130. Kraus und v. Matt a. O. Abb. 92.
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angelehnt sind. In solchen Fillen ist kaum anzunehmen, dafl vier Putten vom
Typus Mahdia/Sperlonga auf dem Beckenrand Platz finden konnten, sondern
man wird eher mit zwei rechts und links auf dem vorderen Beckenrand sitzenden
Putten rechnen miissen, oder mit einem in der Mitte der Vorderkante und je
einem in der Mitte der rechten und linken Seitenkante. Man kann demnach nicht
schlechterdings ausschlieflen, daff es sich — wie implicit auch W. Fuchs anzunchmen
scheint — bei den vier (oder fiinf) Putten von Mahdia um zwei Gruppen von
Pendants gehandelt hat, die fiir verschiedene Aufstellungsorte bestimmt waren.
In der Schiffsladung befanden sich auch andere Werke in mehrfachen Wieder-
holungen®®. Allerdings ist die Wahrscheinlichkeit, daf} es nur vier Putten waren
und daf sie fiir einen einzigen Aufstellungsort bestimmt waren, doch grofer, und
dieser miifite dann ein Becken der oben® beschriebenen Form sein.

Genauso aber sieht auch das Becken auf dem mit einer eindeutigen Blickachse
ausgestatteten Inseltriklinium in Sperlonga aus mit dem einzigen, jedoch sehr
wichtigen Unterschied, dafl dieses auf der vierten, vom Hauptbetrachterstand-
punkt abgewandten Seite nicht ein Miuerchen, sondern die erwihnte Briicke
aufweist. Auf dieser aber kann kein Putto gesessen haben, weil sie zu breit ist,
als daf auf der einen Seite die Hinde und auf der anderen die Fiifle iiber den
Beckenrand herabhingen konnten. An diesem Becken kdnnen also nur drei Putten
Platz gefunden haben. Damit stimmt iiberein, dafl in Sperlonga auch nur von
drei Putten Uberreste gefunden wurden. Damit schlieflt sich die Beweiskette, und
eine Aufstellung der drei Putten auf dem Rand des Trikliniumbeckens, wie der
Rekonstruktionsvorschlag Abb. 1 zeigt, wird damit im hochsten Grade wahr-
scheinlich. Im niheren oder weiteren Umkreis des fiir das Satyrkniblein in
Sperlonga bezeugten Fundortes ist jedenfalls eine Aufstellung, wie man sie aus
dem Bewegungsmotiv der Kniblein erschliefen muf}, nicht moglich, auler an
dieser Stelle, deren Sinn dadurch nur deutlicher wird. Es handelt sich um das bei
vergleichbaren Triklinien, wie F. Rakob®® gezeigt hat, obligate Becken in der
U-formigen Aussparung des Trikliniums. Da die auf den Triklinien liegenden
Symposiasten von den drei Seiten her jeweils senkrecht auf eine Beckenkante
blicken, sehen sie immer auf ein Kniblein direkt vor ihnen, das schelmisch zu
ihnen aufschaut und sie naflzuspritzen droht. Allerdings bot sich, wenn man
von drei Putten ausgeht, nur den in der Mitte Tafelnden, das heiffit dem Kaiser
und seinen unmittelbaren Convivialen ein ausgewogenes Bild mit einem Putto im
Zentrum und zwei nach auflen gewandten Putten auf den Fliigeln. Fiir die auf
den seitlichen Klinen Ruhenden wiirde sich auf der dufleren Seite ein Loch

18 z. B. Die Repliken der Kratere vom Typus Borghese und diejenigen vom Typus Pisa.
Merlin und Poinssot, Cratéres et Candelabres de Marbre (1930) 31 ff. 45 ff. Fuchs, Mahdia 44
Nr. 613 45 Nr. 62.

19 s. 0. S. 293.

20 RM. 71, 1964, 183 ff.
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Abb. 1 Rekonstruktionsversuch des rechteckigen Beckens mit den Kniblein in Sperlonga

ergeben, wenn hier nicht anstelle eines solchen sitzenden Puttos eine dhnliche
Skulptur aufgestellt gewesen wire.

Nun gibt es einen in den Maflen mit den Satyrkniblein vergleichbaren stehen-
den Putto in Sperlonga®, dessen Fundort zwar nicht bekannt ist. B. Conticello®
hat aber vor einiger Zeit die Fiiffe dieses Putto bei Unterwasserforschungen im
Meer vor der Hohle gefunden. Diese Fragmente konnen eher vom Inseltriklinium
heruntergespiilt als aus der Hohle herausgeschwemmt worden sein. Der stehende
Putto, dessen aufgedrehte Locken die Ohren bedecken, so daf} nicht zu erkennen

21 Jacopi, L’antro 135 ff. Abb. 129—33.
22 Briefl. Mitt. vom ro0. §. 74.
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ist, ob er ein Satyr war, fiigt sich jedenfalls nach Gréfle und Ausdruck vorziiglich
in das Ensemble ein (Abb. 1). In der Rechten hielt er eine Kanne, deren Inhalt
er ins Wasser auszugiefflen scheint. H. Dohl hat von diesem Putto, wie er mir
freundlicherweise mitteilt, Repliken nachgewiesen, so daf§ ziemlich sicher ist, daf}
es sich wie bei den Satyrkniblein um eine Kopie handeln diirfte, deren Urbild
mit dem der Satyrkniblein nichts zu tun zu haben brauchte®. Die Zusammen-
stellung diirfte erst in Sperlonga erfolgt sein. Allerdings spricht die steinmetz-
technische Verwandtschaft, zum Beispiel in der Art, wie die Punktbohrungen
in die aufgerollten Locken gesetzt wurden, fiir die Herkunft aus dem gleichen
Bildhaueratelier, das wegen der unverkennbaren vierkantigen Stiitzen, mit denen
die Arme des Putto unterstiitzt werden, und wegen der sensiblen Oberflichen-
gestaltung das gleiche Atelier gewesen sein konnte, in dem auch die groflen home-
rischen Gruppen gearbeitet wurden.

Eines diirfte nach allem so gut wie sicher sein, nimlich, daf die Aufstellung
der drei Putten in Sperlonga auf dem Rande des mit einer eindeutigen Blickachse
ausgestatteten und auf der Riickseite durch eine Briicke abgeschlossenen Beckens
eine Abwandlung der fiir die andere Zahl von Putten beabsichtigte Aufstellung
der Exemplare aus der Schiffsfracht von Mahdia darstellt. Diese Abwandlung
muf fiir die besonderen Gegebenheiten in Sperlonga entworfen worden sein, und
das erlaubt Riickschliisse auf den Archetypus.

Bevor wir diesen Gedanken weiterverfolgen, noch ein Wort zu dem mit dem
rechteckigen und dem runden Bassin der Anlage von Sperlonga kommunizieren-
den Trikliniumsbecken. Es war gewiff nicht das einzige mit Skulpturen dieser Art
geschmiickte Becken, wie die neuerdings wieder behandelte Villa der Pisonen
lehrt*t. Aber das Becken in Sperlonga scheint, wie E. Salza Prina Ricotti®
kiirzlich hervorhob, noch einen bestimmten Sinn gehabt zu haben. Da die Fische
aus dem groflen Bassin ungehindert in dieses Becken schwimmen konnten, war es
moglich, hier die von Plinius und anderen beschriebene Orakelform der Ichthyo-
manteia zu betreiben, man konnte aber auch, weniger ernst, die Fische vor den
Augen der tafelnden Giiste fiittern, vielleicht sogar von den ringsum aufgestellten
Ruhebetten aus mit der Angel fangen. Eine diesem munteren Treiben entspre-
chende Ausschmiickung stellten die scheinbar mit Wasser spritzenden Knéblein
dar. Gegeniiber dem heroischen Naturtheater in der Hohle muflte sich diese
Dekoration ausnehmen wie ein Satyrspiel, das auf eine griechische Tragédie folgt.
Ein Geschmacksurteil iiber die Anlage und Ausschmiickung des Grottentrikliniums
von Sperlonga steht uns nicht zu. Es kommt vielmehr darauf an, die Entdeckung

23 Auch von einem anderen Puttentypus, dem ,sitzenden Knaben mit Silensmaske* im
Kap. Mus. Inv. 705 (Stuart Jones, Mus. Cap. 317 Nr. 8. Helbig 24 1404) gibt es eine Replik in
Sperlonga. Dieser Knabe ist mit 1,25 m H. aber wesentlich gréfler als die anderen und diirfte an
einem ganz anderen Ort in der Grotte Aufstellung gefunden haben.

24 D. Pandermalis, AM. 86, 1971, 173 ff. bes. 186.

25 RendPontAcc. 42, 1969—70, 122 Anm. 16.
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des Aufstellungsortes der Kniblein in Sperlonga fiir die kunstgeschichtliche Beur-
teilung der Schdpfung auszuwerten. Obwohl der Zeitpunkt der Anlage der
Becken und des Inseltrikliniums noch nicht eindeutig festgelegt ist, nimmt doch
niemand an, daf dies vor der letzten Fahrt des bei Mahdia um 100 v. Chr. oder
bald danach gesunkenen Schiffes gewesen sein konnte. Das bedeutet, dafl die
Kniblein von Sperlonga nicht unmittelbar auf diejenigen von Tunis zuriickgehen
konnen, denn diese lagen zur Zeit, als die Repliken fiir Sperlonga angefertigt
wurden, schon auf dem Grund des Meeres*¢. Daf} umgekehrt die Knablein von
Mahdia nicht nach denen von Sperlonga kopiert wurden, ist aus dem gleichen
Grunde auszuschlieffen und wird durch einen Stilvergleich bestitigt.

Das wohlerhaltene Kniblein im Bardomuseum (Taf. 1oz, 1. 2) ist exakter
gearbeitet, mit schirfer begrenzenden Falten und festeren Konturen und mufl
dem Vorbild niher stehen als das von Sperlonga.

Die Serien der Kniblein von Tunis und Sperlonga miissen also auf ein gemein-
sames Original zuriickgehen.

Vergleicht man die Reste in Sperlonga kopienkritisch im einzelnen mit den
entsprechenden Fragmenten in Tunis, so ergibt sich folgendes Bild: Im Grund-
motiv stimmen die Knaben so eng miteinander iiberein, dafl man nicht von einer
Abwandlung der Bewegung sprechen kann. Das wird besonders deutlich bei einem
Vergleich der beiden am besten erhaltenen Exemplare. Dabei zeigt sich zwar,
daf} die Aufrichtung des Oberkdrpers und die Wendung des Kopfes beim Satyr-
kniblein in Sperlonga eine Spur anders ist als bei dem Knaben von Mahdia.
In der Riickansicht kommt das klarer heraus, ist aber auch in der Vorderansicht
erkennbar. Der Knabe in Sperlonga zieht die linke Schulter bei etwas steiler
aufgerichtetem Oberkdrper ein wenig weiter nach vorn und legt den Kopf ein
bifichen schriger nach links als der in Tunis. Aber diese minimalen Abweichungen
begriinden noch nicht einen Eindruck verschiedener Bewegung. Immerhin darf
man nicht dem ersten Eindruck folgen und annehmen, der wohlerhaltene Knabe
in Sperlonga (Taf. 97—99, 2) sei eine exakte Replik des Knaben C 1178 in Tunis
(Taf. 102, 1. 2). Eine in der Bewegung genauere Replik des Satyrknaben in
Sperlonga scheint vielmehr — soweit der fragmentarische Zustand ein Urteil
erlaubt — der Knabe C 1179 in Tunis (Taf. 102, 3. 4) gewesen zu sein. Bei diesem
ist jedoch die Haarfrisur anders als bei dem Knaben in Sperlonga. Wihrend hier
(Taf. 98, 13 99, 2) die Haare in welligen Strihnen durchgehend von einem Mit-
telscheitel herunterhingen und sich unten leicht einrollen, sind beim Knaben C
1179 in Tunis, dem einzigen, von dessen Locken noch etwas zu erkennen ist, die
Haare am Oberkopf durch einen Scheitel ringsum von den Schlidfen- und Nacken-

26 Das Datum des Schiffsuntergangs scheint nach den Darlegungen von Fuchs, Mahdia 171,
auf die Zeit um 100 v. Chr. oder bald danach festgelegt zu sein, doch auch die dort zitierten
Argumente von Kiithmann und Walter, wonach die letzte Fahrt des Schiffes erst im 2. Viertel
des 1. Jh.s v. Chr. stattfand, sind bedenkenswert.
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haaren gesondert (Taf. 102, 4). Diese fallen herab und sind im Nacken zu
groflen Ringellocken aufgedreht. Insgesamt sind die Haare beim Torso C 1179
in Tunis im Vergleich zu der exakten Koérperformung des besser erhaltenen
Knidbleins C 1178 erstaunlich summarisch gebildet. Auch beim Satyrkniblein
von Sperlonga kontrastiert die wenig durchgearbeitete Haarbehandlung zur sorg-
filtig durchgebildeten Formung der leider etwas bestoflenen und verriebenen
Gesichtsziige.

Als Schluffolgerung aus diesen Einzelbeobachtungen dringt sich die Vermutung
auf, daf es nur einen Prototyp des wasserspritzenden Knibleins gegeben hat, der
durch minimale Abweichungen der Bewegung und durch verschiedenartige Frisu-
ren” abgewandelt, teils seitengleich, teils spiegelverkehrt kopiert und so zu einer
Serie erweitert wurde, die die je nach den Gegebenheiten zwei, drei oder auch vier
(ja vielleicht sogar fiinf)  Kniblein umfassen konnte. Wenn wir an zwei vonein-
ander unabhingigen Orten das zu einer Viererserie erweiterte Ensemble angetrof-
fen hitten, wire man geneigt anzunehmen, dafl schon das Original eine auf solche
Weise entstandene Serie umfafite. Dieser Annahme steht aber nicht nur die Tat-
sache entgegen, dafl in Sperlonga nur drei Putten vorhanden sind, in Mahdia vier,
vielleicht sogar fiinf, sondern auch die Beobachtung, dafl man bei den in der
Bewegung am engsten iibereinstimmenden Repliken, nimlich dem Satyrkniblein
in Sperlonga (Taf. 97—99, 2) und dem Torso C 1179 in Tunis (Taf. 102, 3. 4)
eine verschiedenartige Frisur konstatieren mufl. Besonders nachdenklich stimmt
die Tatsache, daf} die Frisuren so fliichtig gearbeitet sind. Die Beobachtung
gewinnt noch an Gewicht durch die Feststellung, daff es sich bei der Haaranord-
nung des Torso C 1179 offensichtlich um eine summarische Wiederholung der
Frisur des in mehreren Repliken iiberlieferten Ganswiirgers® handelt, der nach
der comunis opinio ein Werk des Boethos von Kalchedon ist.

Ohne dieses Detail zu beachten und ohne Kenntnis des Satyrknibleins von

27 Die Frisuren sind auch bei den im Anschluff zu behandelnden Repliken des ,Ganswiir-
gers‘ nicht vollkommen identisch, wie der Vergleich zwischen dem Miinchener (Taf. 104, 1) und
dem Genfer Ex. (Taf. 105, 2) lehrt. Vgl. E. Kiinzl, Frithhellenistische Gruppen (1968) 78.

28 s, u. Anm. 33.

29 Fiir die Identifizierung des Ganswiirgers mit dem von Plinius unter den Bronzewerken
nat. 34, 84 erwihnten ,infans vi anserem strangulans* des Boethos haben sich ausgesprochen:
S. Reinach, Ch. Picard, A. Herzog, G. Krahmer, F. Studniczka, O. Brendel, W. Technau, W. H.
Schuchhardt, G. Lippold, M. Bieber, L. Alscher, H. v. Steuben u. a. Dagegen sprachen sich aus
A. Rumpf, OJh. 39, 1952, 86 ff. und zuletzt Kiinzl a. O. 81, der die Gruppe ins 2. Viertel des
3. Jh.s datieren mochte.

Das ganze komplizierte Problem der Boethoi (Rumpf a. O. 86 ff.). H. Le Bonniec und H. Gal-
let de Santerre, Pline L’ancien, Histoire naturelle, Livre 34 (1953) 267. EAA. 2 (1959) 118 ff.
(Laurenzi). LexAW. (1965) 483 s. v. Boethos (E. Berger) kann hier nicht aufgerollt werden. Ich
bin allerdings der Meinung, dafl man von den festen Daten (J. Marcadé, Recueil des Signatu-
res des Sculptures grecs 2 [1957] 28), die uns die Uberlieferung von Boethos, Sohn des Athanai-
on, aus Kalchedon in die Hand gibt, nimlich die Stifterinschrift von Lindos aus dem Jahre 184
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Sperlonga hatte W. Fuchs®® schon mit feiner Intuition die Verwandtschaft des
sitzenden Knibleins in Tunis mit dem Ganswiirger des Boethos erkannt: ,In der
Kérperlichkeit ist der Knabe durchaus mit dem Ganswiirger zu vergleichen; die
wulstige Fettfiille an Armen und Beinen und die scharfe Bauchfalte sind ganz
dhnlich gebildet. Leider gibt der zerstorte Kopf keinen Aufschlufl tiber das
Verhiltnis zum Ganswiirger; man wird aber nicht fehlgehen, wenn man ihn sich
als Weiterentwicklung des ilteren Ganswiirgers vorstellt. Ahnliche Lockenfiille
ist sicher vorauszusetzen.“

An dieser Stelle scheint es mir notwendig, einen Exkurs {iber den Ganswiirger
einzuschieben, dessen stilistische Beurteilung immer noch schwankend ist. Fuchs
a. O. setzte das Werk ins 2. Jahrhundert, wihrend E. Kiinzl3* kiirzlich wieder
eine Datierung um 270—250 v. Chr. zu begriinden versuchte. E. Kiinzl hat auch
das von W. Klein* zusammengestellte, vollstindige Replikenverzeichnis erneut
gesichtet, doch ist weder hier noch in der iibrigen Literatur® zum Ganswiirger
die Replikenliste in der Weise geordnet, dafl man die Bedeutung der drei vom
gleichen Fundort’4, nimlich der Villa der Quintilier bei Rom stammenden Repli-
ken in Miinchen® (Taf. 104, 1), im Vatikan® (Taf. 104, 2) und im Louvre¥
(Taf. 105, 1) erkennen kann. Diese drei Repliken stimmen nach Maflen und
Technik so eng miteinander iiberein, dafl sie aus dem gleichen Kopistenatelier

v. Chr. und die Kiinstlersignatur auf der Basis der Ehrenstatue Antiochos IV. Epiphanes von
166—163 v. Chr., nicht abgehen sollte. Die von Marcadé a. O. 30, 2° bemerkte Schwierigkeit,
dafl Plinus nat. 34, 84 Boethos in einer Liste von Kiinstlern des 3. Jh.s v. Chr. nenne, ist ge-
genstandslos, da man diese Kiinstler mit ebenso guten Griinden in die 1. H. des 2. Jh.s v. Chr.
datieren kann (Andreae, Motivgeschichtliche Untersuchungen zu den rém. Schlachtsarkophagen
[1956] 80 ff. L. Alscher, Griech. Plastik 4 [1957] 104). Auf der anderen Seite kann man nicht
bezweifeln, daf} die letzte Fahrt des Schiffes von Mahdia, das mit Arbeiten aus der Werkstatt
des Boethos beladen war, nicht vor dem Ende des 2. Jh.s v. Chr. stattfand. Damals kann
Boethos, Sohn des Athanaion, schon nicht mehr gelebt haben. Man miifite daher annehmen, daf}
die Werkstatt nach seinem Tode weiterbetrieben wurde und vor allem Repliken seiner Werke
angefertigt und vertrieben hat, die dann wie der ,Eros Enagonios von Mahdia® sogar mit sei-
nem Namen signiert wurden.

30 Mahdia 4o.

51 Friihhellenistische Gruppen 77 ff.

32 Vom antiken Rokoko (1921) 178 Anm. 29.

33 Reinach, Rev. de T'Univ. di Bruxelles 4, 1901, 9 ff. Herzog, OJh. 6, 1903, 224 f. Abb.
119—20. Krahmer, RM. 38—39 1923—24, 163 f. Anm. 1. Studniczka, Artemis und Iphigenie
(1926) 69 ff. Abb. 53—54. Krahmer, ArchErt. 41, 1927, 262 f. Brendel, JdI. 47, 1932, 226. Tech-
nau, Antike 15, 1936, 229 ff. Abb. 19. W.-H. Schuchhardt, Die Kunst der Griechen (1940) 400 ff.
Abb. 364. Lippold, HdArch. 3, 1 (1950) 329; ders., Vat. Kat. 3, 2 (1956) Nr. 66. Bieber, ScHA.
81 f. Abb. 285. Alscher, Griech. Plastik 4, 104 f. 168 f. Abb. 45. Helbig 24 1410 (v. Steuben).
B. Kapossy, Brunnenfiguren der hellenist. und rém. Zeit (1969) 43.

34 Vat. Kat. 3, 2 Anhang s55.

35 Fiinfzig Meisterwerke der Glyptothek Taf. 40.

36 Vat. Kat. 3, 2 Nr. 66 Taf. 145.

37 Enc. Phot. TEL 3, 234.
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hervorgegangen sein miissen. Lippold®® hat schon herausgestellt, daf} es sich bei
dem Exemplar im Vatikan und mithin auch bei denen in Miinchen und im Louvre
um frithe Kopien (spitestens aus dem 1. Jahrhundert n. Chr.) handeln muf.
Diesen drei Repliken ist eine vierte anzuschlielen, die E. Duval 1878 in Rom
erworben hat und die dann mit den Legs Duval in das Musée d’Art et d’Hi-
stoire der Stadt Genf (Taf. 105, 2) gelangte®. Wegen der falschen Maflangabe im
Katalog von Deonna, nimlich o,50 Meter (statt 0,84 Meter), ist der Forschung
die grofle Ahnlichkeit mit den drei Repliken aus der Quintilier-Villa bisher
entgangen, obwohl auch dieses Exemplar eine dhnliche sechskantige Stiitze auf-
weist wie die drei anderen. Man bedauert es sehr, daf} es keine Mdglichkeit gibt
zu beweisen, dafl auch die Replik in Genf vom gleichen Aufstellungsort stammt
wie die drei in der Villa der Quintilier gefundenen, obgleich dies keineswegs
auszuschlieflen ist. Denn, wie dhnlich diese Replik den drei sicher aus der Quin-
tilier-Villa stammenden ist, zeigt sich auch, wenn man die iibrigen Wiederholun-
gen ins Auge fafit:

Aus antoninischer Zeit stammt die Replik im Kapitol (Inv. 238)%. Der
Ganskorper ist hier tief herabgezogen, um die Stiitze zu eriibrigen. Das gleiche
ist der Fall bei der schwichlichen und fiir die Kenntnis des Vorbildes unbedeuten-
den Kopie Torlonia 4484.. Da aber selbst diese Replik die gleichen Proportionen
zeigt wie die voneinander unabhingigen Repliken aus der Quintilier-Villa und im
Kapitol, diirfte auch das Urbild 0,84 Meter hoch gewesen sein‘*. Die Beliebtheit
des Werkes zeigen eine unwichtige verkleinerte Replik in Neapel#s und eine
Umbildung im Museo Nazionale Romano#, wobei interessant ist, daf} letztere
wiederum gleich grof ist (0,8 5 Meter) wie die besten Repliken.

Keine der bisher vorliegenden Fotografien bietet die mit einer Stiitze versehe-
nen Repliken in Miinchen, im Vatikan, im Louvre und in Genf in einer Ansicht,
in der die Stiitze durch die Bewegung des Putto fast ganz verdeckt ist. Diese
Ansicht# erweist sich aber als kiinstlerisch besonders aussagefihig. In dieser

38 Vat. Kat. 3, 2, 327.

39 EA. 1918. W. Deonna, Cat. des Sculptures Ant. (1923) 58 Nr. 67 mit Abb. Ch. Dunant,
Mus. de Genéve 135, N. S. 14, 1973, 2 ff. Abb. 2. Dort S. 4 Ausziige aus einem Brief von E. Du-
val vom 11. 5. 1878, in dem es heiflt: ,, .. un trés bel exemplaire de ’enfant & 'oie du Vatican,
a peu prés pareil 4 celui du Capitole, mais meilleur ... J’ai préféré ne pas le faire restaurer ...

40 BrBr. 433. Helbig 24 1410 (v. Steuben).

41 C. L. Visconti, I monumenti del Mus. Torlonia (1885) Taf. 115.

42 Vgl. Kiinzl, Friihhellenistische Gruppen 77.

43 NM Inv. 120 §81.

44 Schreiber, Die ant. Bildwerke d. Villa Ludovisi (1880) Nr. r1. R. Paribeni, Le terme di
Diocleziano e il Mus. Naz. Romanoz (1932) Nr. 161.

45 Die genaue Ansicht kann hier nur bei der Aufnahme der Replik in Miinchen geboten werden,
wo ich den Standpunkt der Kamera selbst bestimmen konnte (Taf. 104, 1). Aber gerade die Ab-
weichungen bei den anderen Aufnahmen (Taf. 104, 2; 105, 1), so gering sie auch sind, konnen
zeigen, wie wichtig fiir die Erfassung der Gruppe die Festlegung der Blickachse ist.
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Ansicht kann man die ganze komplizierte Gegen- und Drehbewegung des Tier-
und des Knabenkdrpers auf einen Blick am besten iiberschauen. Alles, was man
zum Verstindnis des dargestellten Vorgangs sehen mufl, ist in dieser Ansicht
erkennbar und wird nicht von anderen Gliedern iiberschnitten, nimlich beide fest
aufgesetzten und mit ihren Schwimmhiuten gespreizten Fiifle der Gans, das
Gewicht ihres Leibes, der eingeklemmte und am Flattern gehinderte Fliigel. Die
vom Knaben verdeckte Konturlinie vom Halsansatz der Gans bis zu dem vor
dem Profil des Knaben vorstoflenden Ginsekopf kann man leicht in Gedanken
durchziehen. Haarfrisur und Kopf des Knaben bieten im Profil den grofiten
formalen Reichtum. Die Schriglage und Torsion des Knaben erscheinen in dieser
Ansicht am stdrksten raumhaltig und bewirken eine plastische Spannung zwischen
Umrifl und Korper, wie sie auch fiir andere hellenistische Gruppenschépfungen
charakteristisch ist. Auch der pyramidale Aufbau der Gruppe kommt bei diesem
Blickpunkt am deutlichsten heraus.

Wenn man dem hier dargelegten Beweisgang folgt, wird klar, dafl es sich bei
dem Ganswiirger nicht mehr um ein Werk der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
handeln kann, sondern nur um eines der zentrifugalen Form des 2. Jahrhunderts.

Die Gruppe steht in ihrem Aufbau Kompositionen wie der Pasquinogruppe
niher als der Galliergruppe Ludovisi, iiber die sie in Richtung auf die einansich-
tige Kompositionsweise hinausgeht. Eine Datierung der Schopfung etwa in das
2. Viertel des 2. Jahrhunderts wiirde auch mit den iiber Boethos von Kalchedon
inschriftlich gesicherten Daten iibereinstimmen*®.

Als W. Fuchs den Knaben von Mahdia mit dem Ganswiirger in Zusammenhang
brachte, kannte er noch nicht den Kopf der Replik in Sperlonga. Auch wenn der
Kopf des Satyrknibleins etwas verrieben ist, kann ein Vergleich mit dem Kopf
des Ganswiirgers die Annahme von W. Fuchs, es handle sich um Schopfungen
des gleichen Meisters, durchaus bestitigen. Besonders der Kopf der Miinchner
Replik (Taf. 104, 1), der einzig erhaltene bei der Replikenserie aus der Quinti-
liervilla sowie der nicht iiberarbeitete Kopf der Replik in Genf (Taf. 105, 2)
zeigen in der runden Grofiflichigkeit des Gesichtes, den kleinen, leicht geschlitzten
Augen, dem breit gezogenen, halbgesffneten Mund und vor allem in der Anord-
nung der Haare, die iiber der Stirnmitte zu einem Schopf aufgenommen sind und
mit gedrehten Locken in den Nacken fallen, eine unverkennbare Verwandtschaft.
Schliefilich ist die Darstellung angespannten, labilen Gleichgewichtes bei beiden
Skulpturen in geistreicher Weise abgewandelt. Das sitzende Kniblein hilt seinen
Korper bei dhnlich starker Schulterdrehung selbst in der Balance, wihrend der
Ganswiirger sich weit nach hinten lehnt, um ein Gegengewicht gegen die mit
Gewalt nach rechts strebende Gans zu bilden. Wie der Arm dabei vor der molli-
gen Brust hiniibergreift und Oberkdrper und Unterkdrper gegeneinander ver-
dreht sind, das ldflt sich mit dem Satykniblein unmittelbar vergleichen. Zur

46 s. Anm. 29.
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Datierung der Schopfung kann die Beurteilung der riumlichen Entfaltung des
sitzenden Knaben bei gleichzeitiger Entwicklung der Hauptansicht in einer Ebene
dienen. Seiner Struktur nach ist der Knabe geradezu ein Musterbeispiel der
zentrifugalen Form#. Gegenbewegtheit# durchzieht den ganzen Aufbau seines
Kérpers, der auch in der Proportionierung mit den breiten Hiiften und dem nicht
nur durch die Drehung schmal wirkenden Oberkdrper einer typischen Schépfung
der zentrifugalen Form wie der Kleopatra von Delos von 138 v. Chr.# zur
Seite zu stellen ist. Eine Datierung etwa um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.
wiirde auch unserer Vorstellung von der Lebenszeit des Boethos nicht wider-
sprechen.

Einen Hinweis darauf, dafl der Prototyp des Satyrknibleins Mahdia-Sperlonga
aus der Werkstatt des Boethos von Kalchedon hervorgegangen ist, sah W. Fuchs
meines Erachtens zu Recht im Fundzusammenhang beim Schiff von Mahdia®.
In der Ladung dieses Schiffes fanden sich Werke, die mit dem Namen des Bild-
hauers verbunden sind’*. Eine Herme, die offenbar als Stiitze fiir den Eros
Enagonios diente, trigt seine Signatur. Dabei kann es sich nur um eine Werk-
stattreplik des Werkes, das heiflt einen Zweitguf§ aus der Originalform handeln.
Denn die Herme ist in der Kaiserzeit, als das Schiff von Mahdia schon lingst
auf dem Grund des Meeres lag, noch in Marmor doch wohl nach dem Original
kopiert worden, wie die Wiederholung im Hause des Loreius Tiburtinus aus der
Zeit Vespasians beweist’. Auch die Terrakottanachbildungen in Miinchen und
Budapest’> beweisen, dafl das Original nach dem Untergang des Schiffs noch
vorhanden war. Da man in den Fulcras* des Schiffs von Mahdia wohl zu recht

47 Im Sinne der Forschungen von Krahmer, RM. 38—39, 1923—24, 138 f.; ders., ArchErt. 41,
1927, 251 ff.; ders,, NGG. 1927, 53 ff.; ders., AM. 55, 1930, 266 Anm. 2; ders., RM. 46, 1931,
130 ff. Was damit gemeint ist, kann vielleicht kein Vergleich deutlicher zeigen als der des Satyr-
knaben Mahdia—Sperlonga mit einer typischen Schopfung der zentralen, geschlossenen Form,
nidmlich der Aphrodite des Doidalses (R. Lullies, Die kauernde Aphrodite [1954]). Wihrend dort
der Korper durch seine eigene Bewegung gefesselt und an sein Zentrum gebunden erscheint, stre-
ben beim Knaben Mahdia-Sperlonga alle Linien der Bewegung vom Mittelpunkt des Korpers
radial auseinander. Es ist der gleiche Strukturunterschied, der zwischen dem sterbenden Gallier
im Kap. aus dem Weihgeschenk Attalos I. (3. Jh.) (Helbig 24 1436) und der Abwandlung im
Weihgeschenk Attalos II. (2. Jh.) in Neapel (Alscher, Griech. Plastik 4 Abb. 41) besteht.

48 Vgl. D. Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Priene und die ,Musen des Philiskos®

(1965) 118.
49 M. Schede, RM. 35, 1920, 76. Bicber, ScHA. 131 Abb. sr1. Alscher, Griech. Plastik 4,
50 Mahdia 4o0. [x15 ff. Taf. 49.

51 Fuchs, Die Vorbilder der neuattischen Reliefs, JdI. Erg.-H. 20, 1959, 184 f.; ders., Mahdia
11 ff. 18. 31. 35. 38, vgl. M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt, Gesellschaft und Wirtschaft 2
(1955) 5905 3 (1956) 1276 f. Anm. 13.

52 Pompei, Casa di Ottavio Quartione (jetzt Domus M. Lorei Tiburtini II 2, 2—s), Spinazzola,
Pompei alla luce degli scavi nuovi 399 Abb. 454, 1. 2.

53 Fuchs, Mahdia 14.

54 Fuchs, Mahdia 131 ff.
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die lecti Boethiaci erkannt hat, die Horaz, Epistulae 1, §, 1 im Sinn hat, und die
Porphyrio in seinem Kommentar beschreibt, kann man annehmen, daf§ sich unter
den als Handelsware transportierten Kunstschitzen, die das Schiff an Bord hatte,
auch Arbeiten aus der Werkstatt des Boethos befanden. Diese Werkstatt wurde
offenbar nach dem Tode des groflen Kalchedoniers in Athen weiterbetrieben und
hatte sich vielleicht auf das Kopieren beriihmter Schopfungen verlegt. Wenn
diese Vermutungen auch kaum Beweiskraft erlangen kdnnen, zeigen sie doch den
kiinstlerischen Umbkreis auf, in dem man sich die Serien der Kniblein von Mahdia
und Sperlonga entstanden denken muf3.

Die Verwandtschaft des Ganswiirgers des Boethos mit den Kniblein von Mahdia
und Sperlonga fiihrt in einem nichsten Schritt zu folgenden Uberlegungen: Der
Ganswiirger war gewifl als Einzelstiick geschaffen, ist aber in drei (oder vier)
von der gleichen Werkstatt als Wasserspeier umgebildeten Repliken in der Villa
der Quintilier gefunden worden.

Man mufl annehmen, daf} die drei (oder vier) Figiirchen (Taf. ro4, 1—105, 2)
um ein Becken herumstanden und das Wasser von allen Seiten in den Brunnen
sprudeln lieflen, wie man es bei verwandten Brunnenfiguren, zum Beispiel in der
Villa der Pisonen’s, beobachtet hat und in verschiedenen Hiusern Pompejis noch
heute sehen kann.

Was bedeuten diese Feststellungen fiir das Problem der Kniblein von Tunis
und Sperlonga? Es fillt schwer anzunehmen, dafl ein Meister vom Rang eines
Boethos von Kalchedon, der das originelle und iiberzeugende Bewegungsmotiv
des wasserschopfenden Knaben erfinden konnte, es in einem geschlossenen
genrehaften Ensemble, nur minimal abgewandelt, vier Mal wiederholt und dabei
noch mindestens in einem Fall auf die Haarfrisur des Ganswiirgers zuriickge-
griffen hitte. Man mochte daher eher in Analogie zu dem aus drei (oder vier)
Repliken des gleichen Vorbildes bestehenden Brunnenschmuck der Villa der
Quintilier annehmen, daf} der wasserspritzende Satyrknabe ebenso wie der Gans-
wiirger als Einzelstiick entworfen wurde und dafl daraus erst in den Kopisten-
werkstitten ein Ensemble gemacht worden ist.

Fiir die Verdoppelung von isolierten Originalfiguren, die dann zu Pendants
und Gruppen zusammengestellt wurden, wire die Serie der Knaben in Tunis und
in Sperlonga keineswegs das einzige Beispiel. Haufig finden wir dergleichen vor
allem im Skulpturenschmuck der Pisonenvilla in Herculaneum, die mir chrono-
logisch und stilistisch {iberhaupt das der Ausschmiickung der Grottenvilla von

55 Pandermalis, AM. 86, 1971, 173 ff.

56 E. Curtius, ArchZeit. 37, 1879, 19 ff. A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst (1908) 467.
Spinazzola, Arti Decorative in Pompei e nel Mus. Naz. di Napoli (1928) Taf. 65—68. 248. 250.
Besonders reich an Brunnenfiguren ist die Casa di Ottavio Quartione (jetzt Domus Lorei Tibur-
tini II 2, 2—5) Spinazzola, Pompei alla luce degli scavi nuovi 396 ff. Aber auch das Haus der
Vettier und andere Hiuser in Pompeji zeigen viele Beispiele: Kapossy, Brunnenfiguren der helle-
nist. und rém. Zeit 57 ff.
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Sperlonga nichste Beispiel zu sein scheint’”. Dariiber hinaus ist bekannt, wie
beliebt vor allem in den neuattischen Werkstitten die spiegelbildliche Umkehrung
von Originalmotiven wars®,

Mit der Annahme, der Prototyp dieses Brunnenschmucks sei ein Einzelstiick
gewesen, gliedert sich das Problem in die Frage nach der kiinstlerischen Eigenart
und Bedeutung des Vorbildes und in die Frage nach der kunstgeschichtlichen
Stellung der Wiederverwendung dieses Vorbildes als Brunnenschmuck in einer
romischen Villa. Es liegt in der Natur der Sache, dafl Aussagen hieriiber etwas
Spekulatives anhaften mufi. Der Versuch ist gleichwohl notwendig.

Ein erstaunlicher Grundzug der Kopien muf schon dem Vorbild eigen gewesen
sein, namlich der Illusionismus, mit dem hier die Natur in Form des Wassers in
dem Becken, auf dessen Rand der Knabe sitzt, in die kiinstlerische Darstellung des
mutwilligen Spiels einbezogen wird. Dieser Zug ist fiir die hellenistische Kunst
des 2. Jahrhunderts v. Chr. nicht ungewdhnlich. Eine Skulptur von hdchstem
kiinstlerischem Anspruch wie die Nike von Samothrake war derart in einem von
Wasser durchfluteten Becken aufgestellt®9, dafl man den Eindruck haben sollte,
das Schiff, auf dessen Prora die Nike herabgeschwebt ist, durchpfliige die Fluten.
Damit endet aber auch der Realismus der Aufstellung. Denn niemand konnte den
Ort, wo die Nike jenseits des Bachtals am Berghang aufgestellt war, fiir einen
geschlossenen Bildraum halten, in dem die Statue wie eine Staffagefigur auftritt.
Das heifit, der Betrachter bleibt ein Gegeniiber des plastischen Werkes. Das
miifite ebenso bei einer Aufstellung des Prototyps des Knibleins als Einzelstiick
gewesen sein. Der dem Kniblein an einem wie auch immer gestalteten Becken
gegeniibertretende Beschauer mufite sich selbst als den verstehen, dem die Bewe-
gung und Blickrichtung des Knaben gilt. So treten die Frauen im vierten Mimiam-
bus des Herodas den Bildwerken im Heiligtum des Asklepios gegeniiber®. An-
ders ist dies bei der Aufstellung des durch Vervielfiltigung des Prototyps ent-
standenen Ensembles in Sperlonga. Hier wird die kiinstlich ausgestaltete Natur
als Bildraum verstanden, der mit den Putten bevolkert ist. Der Betrachter tritt
nicht der Plastik gegeniiber, sondern er sicht dem munteren Treiben der Kniblein
am Becken zu. Das Eintauchen der Hinde wirkt in einer Weise realistisch, die die
Grenze zwischen Natur und Kunst verwischt. Wie bei dem durch das Wasser des
runden Beckens gleitenden Schiff des Odysseus der Skyllagruppe auf dem
Inselsockel inmitten des runden Beckens in der Hohe von Sperlonga und wie bei
der in der rechten Nebengrotte in realistischer Umgebung sich abspielenden Blen-
dung Polyphems sollte man in der romischen Villa den Eindruck lebendiger

57 Pandermalis a. O. 173 ff. bes. 208 Nr. 62a und b, c und d, e und f, g und h, i und j. 209
Nr. 67 a und b, c und d.

58 Vgl. zuletzt F. Matz, Die dionysischen Sarkophage, ASR. 4, 1 (1968) 14.

59 K. Lehmann, Samothrace, A guide to the excavations and the museum3 (1966) 76.

60 Herzog, OJh. 4, 1903, 215 ff.
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Figuren, nicht den von Statuen haben. Gewiff wurden auch griechische Statuen
als belebt angesehen. Nichts beweist das besser als der Ausruf der Kymo im
4. Mimiambus des Herodas:

1d, xeove %ot dviowmol xig Tovg Aidovg EEovar Ty Tony deivartt,

Aber durch die Aufstellung auf Basen®* im Heiligtum wird unmifverstindlich
klar, dafl es sich um plastische Bildwerke handelt, wihrend dies gerade bei der
Aufstellungsweise in der romischen Villa, diesem natiirlichen Hocken auf dem
durch nichts als Statuenbasis bezeichneten Beckenrand unwahrscheinlich gemacht
werden soll. Wenn man sich an den Eindruck der Frauen im Asklepiosheiligtum
bei der Betrachtung des Knaben mit der Fuchsgans hilt, dann endet die vermeint-
liche Lebendigkeit des hellenistischen Werkes, das nach der hier entwickelten
Uberzeugung nur ein einzelnes Kniblein gewesen sein kann, dort, wo man fest-
stellen mufl, dafl dem Kniblein Atem und Stimme fehlen. Der Realititscharakter
der Kniblein in der Aufstellung in Sperlonga ist demgegeniiber ein ganz anderer:
Die Bewegung, die bei einem einzelnen Knaben nicht erstarrt erscheint, da man
seine Gebdrde auffassen kann als mutwilliges Spielen mit dem Gedanken, sein
Gegeniiber naflzuspritzen, diese Bewegung erhilt in der Vervielfiltigung eine
andere Qualitdt. Wenn drei Kniblein in der gleichen Haltung auf dem Becken-
rand sitzen, dann muf} die Handlung im plastischen Sinn etwas statisches bekom-
men, nicht aber bei einer optischen Betrachtungsweise aus einer festgelegten Seh-
achse. Hier werden einem alle moglichen Ansichten des einen Putto geboten,
dessen Bewegung damit variiert und im optischen Sinn dynamisch erscheint.

So treten die Bronzestatuen der ,herculanensischen T#nzerinnen® in der Piso-
nen-Villa aus den Sauleninterkolumnien des Peristyls heraus¢s, als ob sie Bewohne-
rinnen der Villa wiren, wozu Pandermalis eine Briefstelle* Ciceros (ad Quintum
fratrem 3, 1, §) anfiilhrt, wo von Statuen in dessen Villa Amaltheum auf dem
Arpinas die Rede ist, ,die Kunstgirtnerei zu treiben und fiir ihr Efeu zu werben
scheinen“. Hier wird gegeniiber den griechischen Vorbildern ein Strukturunter-
schied offenbar, der sich aus dem anfangs kaum merklichen aber tiefgreifenden
Strukturwandel in spathellenistischer Zeit ergeben hat und den man kurz mit der
Abl6sung des auch im Hellenismus noch haptisch bestimmten griechischen Raum-

61 Herodas, Mimiambi, ed. I. C. Cunningham (1971) 4, 33 f.

62 An der Stelle im Asklepiosheiligtum in Kos, wo das Gesprich stattfindet, nimlich zwi-
schen Altar und Tempel, stehen noch viele Unterteile von Basen verschiedener Grofle. Herzog
a. O. 221.

63 Vgl. jedoch I. Sgobbo, RendAccNapoli NS. 46, 1971, s1ff., der nachzuweisen versucht,
dafl die Bronzestatuen fiir die Nischen im Euripus des kleinen Peristyls bestimmt waren. Wenn
das zutrife, wire der Eindruck der Statuen als lebendiger Hydrophoren, die an den Beckenrand
getreten sind, um ihre Gefifle auszuleeren, nicht weniger bildhaft, wie die hypothetische Rekon-
struktion im Paul Getty Mus. in Malibu (Neuerburg, Archaeology 27, 1974, 179 Bild u. r.) zeigt.

64 Pandermalis a. O. 182.
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begriffs durch den optisch bestimmten, fiir die romische Kunst verbindlichen
Raumbegriff bezeichnen kann. Auch wenn dieser neue Raumbegriff sich folge-
richtig aus dem vorhergehenden entwickelt hat, so konnte er sich doch erst auf
der Grundlage der in der italischen Struktur angelegten romischen Sehweise voll
entfalten. Der Illusionismus der griechischen Schépfung des Satyrknibleins ist in
einer nicht unwichtigen Nuance anders als der des Beckenschmucks, wie er sich
aus dem Befund in Sperlonga erschlieffen lifit. Dieser ist bildhaft und wird auf
eine vor dem Betrachter aufgebaute Ebene projizierts. Der gleiche Unterschied
ldf3t sich in dem griechisch bestimmten, um noch einmal das Rieglsche Begriffspaar
aufzugreifen, haptischen Inkrustationsstil und dem schon rémischen Illusionsstil,
das heiflt August Maus 2. Stil der Wandmalerei konstatieren.

Damit wird die schon durch das (annihernd auf den Beginn des 1. Jahrhunderts
v. Chr. festzulegende). Datum des Schiffsuntergangs von Mahdia eingegrenzte
Epoche, in der die Umbildung der hypothetisch Boethos von Kalchedon zuge-
schriebenen Schopfung stattfand, in den gréfleren Zusammenhang des Ubergangs
der Fiihrungsrolle in der Kunst von Griechenland auf Rom hineingestellt. Wie
weit diese Zeit des Ubergangs in die romische Kaiserzeit hineinreicht, ist vor-
liufig unklar, ebenso wie sich das Datum der Anlage der Hohle von Sperlonga
und ihrer Ausstattung mit den groflen mythischen Figurengruppen einerseits und
den kleinen Genreskulpturen, zu denen der Beckenschmuck gehort, andererseits,
noch nicht eindeutig festlegen ldfit.

Aber das Satyrkniblein von Sperlonga scheint mir ein Steinchen zu sein, dessen
Placierung in dem groflen Puzzle von Sperlonga nicht ganz unwichtig ist: wenn
es auf eine Schopfung des Boethos von Kalchedon zuriickgeht, mufl man anneh-
men, daf} das Vorbild aus Bronze war®®.

Eine Reihe von Griinden sprechen dafiir, dafl auch die groflen mythischen
Figurengruppen in Sperlonga, die Gruppe des Odysseus mit dem Leichnam
Achills (eine Umbildung der Pasquinogruppe), die Palladionraubgruppe, die
Skyllagruppe und die Polyphemgruppe Marmorkopien nach hellenistischen Bron-
zegruppen sind, die in dem rhodischen Atelier des Athanodoros, Hagesandros
und Polydoros gearbeitet wurden (s. 0. Anm. 1). Diese Bildhauer haben zwar
nur die Skyllagruppe signiert; aber ihre Marmortechnik findet sich auch bei den
{ibrigen Gruppen und bei den kleinen Genrefiguren, zu denen auch das Satyr-
kniblein zu rechnen ist®.

Friiher neigte ich zu der Ansicht, die Werkstatt der rhodischen Kiinstler habe in
Italien gelegen. Wenn man die Bedeutung der Schiffe von Mahdia und Antikythe-

65 Vgl. hierzu die grundlegenden Reflexionen von H. Drerup iiber Bildraum und Realraum
in der rém. Architektur RM. 66, 1959, 147 ff.

66 Plinius nat. 34, 84 fiihrt Boethos unter den Erzgieflern auf, nicht im 35. Buch unter den
Marmorbildhauern.

67 Diese stets von mir vertretene Ansicht bestitigt auch Lauter (RM. 76, 1969, 163), ein
griindlicher Kenner spithellenistisch-rom. Kopistentechnik. Vgl. Conticello, AntPlastik 14, 40 ff.
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ra® bedenkt, die zum Teil weit iiberlebensgrofie, in griechischen Kopistenateliers
gearbeitete Marmorrepliken von Bronzeoriginalen fiir Besteller in Italien an
Bord hatten, dann ist es ebenso wahrscheinlich, dafl in einer Zhnlichen Schiffs-
ladung, die allerdings ihr Ziel erreichte, auch die Skulpturen von Sperlonga aus
Griechenland, am ehesten doch wohl aus Rhodos nach Italien gebracht wurden®.
Auf die Frage, wo die rhodische Werkstatt das Vorbild des Knibleins vorgefunden
haben konnte, kann man nur Vermutungen duflern. Sollte das Werk von Boethos
sein, nimmt eine Werkstattreplik einer Erfindung des Meisters in der Schiffsla-
dung des aus Athen kommenden, bei Mahdia gesunkenen Schiffs nicht wunder.
Die Replik konnte nach dem in der Athener Werkstatt des Boethos verbliebenen
Ton- oder Gipsmodell des Originals gearbeitet sein, wihrend sich das Original
woanders befunden haben konnte, zum Beispiel in Rhodos, wo eine Vorliebe
fiir diese Art Genrefiguren zu beobachten ist7°. Auch das Bronzeoriginal einer
anderen vergleichbaren Genrestatuette, die in zahlreichen Repliken iiber das
ganze romische Imperium verstreut wurde, befand sich in Rhodos, nimlich der
ins Metropolitan Museum, New York, gelangte ,Schlafende Eros*.

Zu Rhodos besafl Boethos von Kalchedon eine bestimmte, durch eine Inschrift
in Lindos* und durch Plin. nat. 33, 155 bezeugte Bezichung. Er war Proxenos
der Rhodier und hat zum Dank dafiir der Athena Lindia ein Charisterion
gestiftet’s. Gewifl war dies nicht das Urbild des Knibleins Mahdia-Sperlonga,
sondern wahrscheinlich das von Plinius (nat. 33, 155) erwihnte toreutische
Werk74. Aber es mufl andere Werke des Boethos auf Rhodos gegeben haben,
aufgrund deren ihm die Rhodier die Proxenie verliechen haben, und unter diesen
konnte auch das Kniblein gewesen sein?s. Das Atelier, aus dem der Laokoon
und die Sperlongaskulpturen hervorgegangen sind, hat sich von verschiedenen

68 J. N. Svoronos, Die Funde von Antikythera. Deutsch von W. Barth (1903). Rubensohn,
JdL. 5o, 1935, 60 f. M. Rostovtzeff, Die hellenistische Welt 3, 1276 Anm. 13. G. Edward, V.
Grace, G. D. Weinberg und H. S. Robinson, AJA. 64, 1960, 183. Zur Beurteilung der Schiffsla-
dung von Antikythera sind die Ergebnisse der Diss. von P. C. Bol, Die Skulpturen des Schiffs-
fundes von Antikythera (1972) heranzuziehen.

69 Andreae, Gnomon 41, 1969, 811 ff. Lauter, RM. 76, 1969, 170.

70 Konstantinopoulos, Archaeology 21, 1968, 118.

71 Richter, AJA. 47, 1943, 365 ff. Bieber, SCHA. 145 Abb. 616—18. Sismondo Ridgway,
Hesperia 40, 1971, 34.

72 Chr. Blinkenberg, Lindos 2, 1 (1941) 422 f. Nr. 165.

73 Marcadé, Recueil des Signatures des Sculptures grecs 2, 28 Taf. 29, 4.

74 Rumpf, OJh. 39, 1952, 86.

75 Auf der Akropolis von Rhodos gab es mehrere grofle, grottenartige Nymphien (E. Kir-
sten und W. Kraiker, Griechenlandkunde5 [1955] 584. Konstantinopoulos, Archaeology 21, 1968,
118. Lauter, AntKunst 15, 1972, 49 ff.), die hellenistischen Ursprungs sind und in rém. Zeit in
Zisternen verwandelt wurden. Ihre genaue Untersuchung wire sehr zu wiinschen. Einlassungs-
spuren in Boden und Winden zeigen, dafl sie mit Reliefs und Statuen geschmiickt waren, unter
denen man sich auch den Satyrknaben vorstellen kdnnte.
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Seiten Vorbilder und Anregungen zusammengesucht’é, und so konnte die Wahl
auch auf das kleine Meisterwerk des Boethos gefallen sein, das sich bei den
Kiufern in Italien besonderer Beliebtheit erfreut haben muf, wie die Repliken
im Schiff von Mahdia zeigen.

Die wichtigste Frage, wann die Skulpturen in dem rhodischen Atelier gemeifielt
wurden, ist noch offen und es ist zweifelhaft, ob man sie befriedigend mit Hilfe
des Puttos, von dem eine Replik mit dem Schiff von Mahdia unterging, wird 16-
sen konnen. Aber einen Hinweis kann das Kniblein doch geben. Stilistisch ist
es, trotz der oben hervorgehobenen feinen Unterschiede, dem Kniblein von
Mahdia so nah verwandt, dafl man es schwerlich durch mehrere Generationen
von ihm wird trennen konnen. Das bedeutet, dafl die neronisch-flavische Datie-
rung der Sperlongaskulpturen’” aufgegeben werden muf}, die sowieso nur auf-
grund eines bestimmten, jedoch nicht zwingenden Textverstindnisses der beriithm-
ten Pliniusstelle’® und aufgrund der inzwischen als unwahrscheinlich erwiese-
nen Identifizierung des Faustinus im Epigramm von Sperlonga mit dem Freunde
Martials’? erwogen werden konnte, stilistisch aber nicht zu beweisen war®.
Auf der anderen Seite hat das Kniblein von Mahdia einen terminus a quo, nim-
lich die Zeit der letzten Fahrt des Schiffes, das zu Beginn des 1. Jahrhunderts v.
Chr. gesunken ist. Die feinen Stilunterschiede der beiden Repliken, die zum Teil
darauf zuriickzufiihren sind, dafl das eine aus einer attischen, das andere mit sei-
nem Sfumato aus einer rhodischen Werkstatt®® zu stammen scheint, legen aber
fiir Sperlonga ein etwas spateres Datum nahe. Damit wiirde auch die. von
H. Lauter® zuletzt vertretene Datierung der Skulpturen von Sperlonga ins
2. Jahrhundert v. Chr. unwahrscheinlich. Diese wiirde sich vielmehr eingrenzen
lassen auf das 1. Jahrhundert v. Chr. und das 1. Viertel des 1. Jahrhunderts n.
Chr.

Bietet das Kniblein von Mahdia einen stilistischen terminus post quem, so
gibt die Lage des Beckens in der Trikliniumsinsel aus historischen Griinden einen

76 Andreae, Gnomon 39, 1967, 86 ff.

77 Andreae, RM. 71, 1964, 239; ders., Gnomon 39, 1967, 86 ff. Hampe, Sperlonga und Vergil.
Andreae Gnomon 45, 1973, 87.

78 Der erste, der Plinius nat. 36, 37 so verstanden hat, war G. E. Lessing, vgl. Blanckenhagen,
AA. 1969, 262 f. In die arch. Lit. wurde sie eingefiihrt durch E. Q. Visconti, Mus. Pio Clementino
2 (1819) 39. Aber schon G. Welker, Alte Denkmiler 1 (1849) 328 hat dagegen polemisiert. Ro-
bert, Hermes 35, 1900, 635 ff. hat die Lessingsche Interpretation wieder aufgegriffen, die auch
mir RM. 71, 1964, 239 Anm. § wahrscheinlich vorkam. Kiirzlich hat Lauter, RM. 76, 1969, 172
noch einmal dargetan, daff man bei unbefangenem Lesen Plinius auch anders verstehen konne.

79 Zuletzt G. Bendz, OpRom. 7 (1969) 53 ff.

80 Andreae, Gnomon 39, 1967, 86 f. W. H. Gross, Nachr. Giess. Hochschulges. 35, 1966,
I1§.

81 Die Verwandschaft zur rhodischen Kunstschule hebt auch Lauter, RM. 76, 1969, 169, her-
vor.

82 3, O. 170
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absoluten terminus ante quem, nimlich das Jahr 26 n. Chr., als der auf der
Trikliniuminsel angesichts des Beckenschmucks und des ganzen groflartigen Na-
turtheaters tafelnde Kaiser Tiberius von Steinbrocken, die vom iiberhingenden
Rand der Hohle herabfielen, um ein Haar erschlagen worden wire®s. Da nach
dem Steinschlag mindestens fiir eine gewisse Zeit die Hohle und besonders die
Stelle, wo die Kniblein ihren Platz hatten, als Gefahrenzone angesehen werden
mufite, ist die kostbare Ausstattung der Hohle bald nach dem Steinschlag vollig
unwahrscheinlich. In einer Zeit, als der Steinschlag vergessen war, kime man
aber zu weit ab vom Datum des Schiffsbruchs von Mahdia. Die Skulpturen von
Sperlonga in einen noch engeren Entstehungszeitraum einzugrenzen als die fiinf
Vierteljahrhunderte wihrende Zeit vom Schiffsuntergang bei Mahdia bis zum
Steinschlag in der Hohle, mufl weiteren Studien® vorbehalten bleiben. Doch
von der Datierungsfrage abgeschen, hat die Untersuchung des Knibleins vom
Typus Mahdia-Sperlonga an einem kleinen Beispiel die Situation sichtbar ge-
macht, in der sich die Kunst zur Zeit der Ubernahme nicht nur der politischen,
sondern auch der kulturellen Fiihrungsrolle durch Rom befand.

Nachtrag

Erst nach der Drucklegung wird mir durch freundliche Vermittlung von
H. Wrede die Miinchener Dissertation von L. Knorle, Der Knabe mit der Fuchs-
gans, Beitrige zur hellenistischen Kinderplastik am Beispiel einer hockenden Kna-
benfigur in Wien (1973), bekannt. Diese Arbeit beriihrt sich in manchen Punkten
mit dem vorliegenden Beitrag, ohne jedoch, soweit ich sehe, dessen Ergebnis zu
beeinflussen.

85 Tac. Ann. 4, 59. Suet. 39.

84 Fiir die stilistische Beurteilung des Bronzevorbildes der Polyphemgruppe von Sperlonga,
auf das mich die Untersuchung der rém. Repliken dieser Gruppe gefithrt hat (AntPlastik 14,
73), scheint mir nach neueren Studien das Antisthenesbildnis (G. M. A. Richter, The Portraits
of the Greeks 2 [1965] 179 ff. Abb. 1037—1056, Suppl. [1972] Abb. 1055 a) besonders auf-
schlufireich zu sein. Wegen der Verwandtschaft zum Giganten des Kleinen Attalischen Weihge-
schenks in Neapel, Nat. Mus. (beste Abb. bei Horn, RM. 52, 1937 Taf. 42, 1) und aufgrund der
Ostienser Inschrift, die das Antisthenesbildnis als Werk des Phyromachos bezeugt (B. Zevi,
RendPontAcc. 42, 1970, 110 Abb. 20), ist das Bildnis zwischen 180 und 160 v. Chr. zu datieren,
da der Bildhauer Phyromachos als Lehrer eines 168 v. Chr. aus Makedonien nach Athen einge-
wanderten Malers Herakleides bezeugt ist (Plin. nat. 34, 48 und 35, 146) und nach 159 v. Chr.
am Kleinen Attalischen Weihgeschenk mitgearbeitet hat. Vgl. hierzu meinen Beitrag ,Antisthe-
nes Philosophos - Phyromachos epoiei® in Festschr. fiir H. Jucker (im Druck).

Quellennachweis der Abbildungen:

Taf. 97: Inst. Neg. 65, 1964. — Taf. 98, 1—100, 4: Foto Mus. — Taf. 101, 1: Inst. Neg. Rom 75,
2466. — Taf. 101, 2: Fototeca Unione Nr. r1005. — Taf. 102, 1—103, 4: Inst. Neg. Rom 75, 2461.
2462. 2463. 2464. 2469. 2471. 2470. 2468. — Taf. 104, 1: Foto Mus., H. Koppermann. — Taf.
104, 2: Arch. Fot. Vat. Neg. XXX—16—41. — Taf. 105, 1. 2: Foto Mus.
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Satyrkniblein. Sperlonga, Mus.Naz.Arch.
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Satyrkniblein. Sperlonga, Mus.Naz.Arch.
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Hindchenpaare von Kniblein. Sperlonga, Mus.Naz.Arch.
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2 Sperlonga, Grotte mit Trikliniuminsel und rechteckigem Becken
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3.4 Kniblein. Tunis, Mus. du Bardo Inv. Nr. C 1179
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4
3.4 Kniblein. Tunis, Mus. du Bardo Inv. Nr. C 1181
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