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Manfred Krebernik

Von Zihlsymbolen zur Keilschrift

Die Keilschrift wurde gegen Ende des IV. Jahrtausends v. Chr. erfun-
den und war die wichtigste Schrift vor dem Siegeszug des Alphabets in
der ersten Hilfte des I. Jahrtausends v. Chr. Thr Verbreitungsgebiet
reichte vom persischen Golf bis zur Levante, von Anatolien bis Agyp-
ten. Uber 3000 Jahre lang diente sie zur Wiedergabe ganz unterschied-
licher Sprachen, von denen hier nur die bedeutendsten in chronologi-
scher Folge genannt seien: Sumerisch, Akkadisch (= Babylonisch-As-
syrisch), Elamisch, Hurritisch, Hethitisch und das mit dem Hurriti-
schen verwandte Urartiisch. Thre Entzifferung gelang um die Mitte des
19. Jahrhunderts, etwas spiter als die der agyptischen Schrift. Ich
mochte zunichst Urspriinge und Entwicklung der Keilschrift skizzie-
ren und dann einige allgemeine Aspekte der Schriftentwicklung im
Vorderen Orient aufzeigen.

Um 9000 v. Chr. setzte im Vorderen Orient das Neolithikum ein,
der Mensch ging aufgrund geeigneter klimatischer und 6kologischer
Bedingungen zu einer seBhaften Lebensweise iiber, die auf der Dome-
stizierung von Pflanzen und spiter Tieren beruhte. Die ersten festen
Siedlungen entstanden in Gegenden, in denen Regenfeldbau moglich
war. Mit den technischen Errungenschaften der neolithischen Lebens-
welse ausgestattet, wagte man sich schlieBlich auch in das niedet-
schlagsarme, sumpfige Schwemmland im Stiden des heutigen Irak vor
und schuf dort kiinstliche Bewisserungssysteme. Diese trugen ent-
scheidend zur Entfaltung einer urbanen Kultur bei, der sogenannten
Uruk-Kultur, die gegen Ende des IV. Jts v. Chr. zu uberregionaler
Bedeutung gelangte. Der kulturelle Aufschwung manifestiert sich in
hierarchisch strukturierten Siedlungsnetzen, in Architektur und Bild-
kunst, insbesondere aber in der Erfindung der Schrift.

Zu den Neuerungen, welche die Neolithisierung mit sich brachte, ge-
horen neben der Keramik, dem Stempel- und spiter Rollsiegel auch klei-
ne, in vielfiltigen Formen auftretende Tonobjekte, die oft eine Durch-
bohrung aufweisen, durch die sie aufgefidelt werden konnten (Abb. 1).

Diesen sogenannten ,tokens hat die amerikanische Archiologin
D. Schmandt-Besserat zahlreiche Untersuchungen gewidmet (zusam-
menfassend Schmandt-Besserat 1992). Sie gelangte zu dem SchluB3, da3
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35.1. Tokens, Tello, Irag. Courtesy Musée du Louvre,
Département des Antiquités Orientales.

35.2. Cones, Tello, Iragq. Courtesy Musée du Louvre, Département
des Antiquités Orientales.

35.3. Disk, Tello, Iraq. Courtesy Musée du Louvre, Département
des Antiquités Orientales.

35.4. Ovoids, Tello, Iraq. Courtesy Musée du Louvre,
Département des Antiquités Orientales.

Abb. 1: Zihlsymbole (nach Schmandt-Besserat 1992, 72).
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es sich um Zahlmarken, die verschiedene Wirtschaftsgiiter (bzw. deren
Quantititen) symbolisierten, handelt. Mehrfach sind Zihlsymbole im
Inneren von Tonbullen bezeugt, deren Oberfliche den Symbolen ent-
sprechende Abdriicke aufweisen und gesiegelt sein kann (Abb. 2).

Abb. 2: Gesiegelte und mit Abdriicken versehene Tonbulle, Zihlsymbole
(nach Nissen/Damerow/Englund 1990, 49).
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Manche ,,tokens* ihneln auf verbliffende Weise spateren Keilschriftzei-
chen und wurden daher von Schmandt-Besserat als deren Vorbilder
gedeutet. Dies ist besonders in Fillen anscheinend ,abstrakter* Keil-
schriftzeichen plausibel, fiir die man analog zu sinnverwandten Zeichen
einen konkreten Bildinhalt erwarten wiitde. So besteht etwa das Keil-
schriftzeichen fiir ,,Schaf* aus einem Kreis (der sich zu einem Rechteck
weiterentwickelte) mit eingeschriebenem Kreuz, wihrend andere Tiere
zumeist durch ihre spezifischen Kopfe reprisentiert wurden (,,Hund®,
»Schwein®, | Esel“ u.a.). Nun existiert aber ein Zahlsymbol in Gestalt
einer Miinze mit eingeritztem Kreuz (vgl. Abb. 1, zweite Reihe links), das
dem Zeichen fiir ,,Schaf* zugrundeliegen konnte.

Neben ,,tokens* und Tonbullen treten am Vorabend der Schrifterfin-
dung auch Tontifelchen mit regelmiBigen Eindricken, die offenbar
Zahlen darstellen, in Erscheinung (Abb. 3).

81. Tablet provided with a ruled margin, Godin Tepe
(Gd. 73-288), iran. Courtesy T. Cuyler Young, Jr.

82. Tablet bearing two deep circular markings and seal
impressions, Susa (Sb 2312), Iran. Courtesy Musée du Louvre,
* Dépa des Anti Oriental

83, Tablet with three large wedges, one shallow circular, and four
deep circular markings, Susa (Sb 2313), Iran, Courtesy Musée du
Louvre, Département des Antiquités Orientales.

Abb. 3: Zahlentafeln, z.T. gesiegelt (nach Schmandt-Besserat 1992, 134).
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Zihlsymbole, Tonbullen und Zahlentifelchen dokumentierten wirt-
schaftliche Transaktionen im weitesten Sinne. Die Fundorte letzterer
befinden sich im Ausstrahlungsgebiet der spiten Uruk-Kultur, das von
Stidmesopotamien bis nach Anatolien, Syrien und Unterdgypten reichte.
Aus der namengebenden Stadt Uruk selbst stammen die bislang éltesten
Keilschriftfunde (Abb. 4).

Abb. 4: Archaische Wirtschaftstexte aus Uruk (nach Englund 1994, Tf. II).
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Dazu stimmt die spitere Ubetlieferung: Nach einem wohl gegen Ende
des IIL. Jt.s v. Chr. entstandenen sumerischen Epos erfand ein legendarer
Hetrscher von Uruk namens Enmerkar die Schrift, als er eine Botschaft
an seinen Gegenspielet, den Herrscher von Aratta (im Siidosten des
heutigen Iran) auf einer Tontafel aufzeichnete und so dem Boten das
Memorieren des schwierigen Wortlauts ersparte. In Wirklichkeit wurde
die Schrift, wie wir heute wissen, allerdings nicht zum Zwecke der Kor-
respondenz etfunden, sondern, in direkter Fortsetzung von Siegeln,
Zahlmarken und Zahlentafeln, um die Administration einetr zunehmend
komplexen Wirtschaft zu bewiltigen. An den Gkonomischen Entste-
hungshintergrund etinnert die Tatsache, daB3 in élterer Zeit die Getreide-
gottin Nisaba als Patronin der Schrift galt (sie wurde im II. Jt. von dem
Schreibergott Nabium, jiinger Naba, verdringt).

JUberschrift*
(Funktion der Tafel)
Kennzeichnung S~ 2271 t
der Aufscher 5> et ?'_. =7 ! y
M — i B g K=, minnliche
— B3 €277 Arbeitskriifte
— » S—
\>.?~>D —
— er Arbeitskriifte:
o v
. 2 P
Anzahi der Lx3 a !‘ %‘—1 tit Zahlzeichen des
unterstellien R >, proto-elamischen
Arbeitskriifie 3 3 E> o Dezimalsystems:
BB ; : = t" 1>
B4 4 ICVNEFAIATSHRR4din Y 50 b U2 % TS o 591

Abb. 5: Protoelamischer Wittschaftstext (nach Nissen/Damerow/Englund
1990, 117).
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Begiinstigt durch WasserstraBen sowie wirtschaftliche und wohl auch
politische Verflechtungen, breitete sich die Keilschrift schon sehr frith
nach Nordmesopotamien aus. Im siidostlich benachbarten Elam dage-
gen kreierte man nach mesopotamischem Vorbild eine eigene, die ,,pro-
toelamische®, Schrift (Abb. 5), deren kursive Weiterentwicklung (,,elami-
sche Strichschrift) man jedoch noch im IIL Jt. wieder aufgab, um statt
threr die mesopotamische Keilschrift zu benutzen.

Dal} zwischen dem zeitlich benachbarten Auftreten der Schrift in
Siidmesopotamien und in Agypten ein innerer Zusammenhang besteht,
ist a priori nicht unwahrscheinlich. Die im Detail noch ungeklarte Frage
erlangte jingst durch die Publikation der bislang iltesten dgyptischen
Schriftzeugnisse aus der Nekropole von Abydos (Dreyer 1998; Abb. 6)
neue Aktualitit.

Auch in Agypten diente die Schrift zuerst administrativen Zwecken.
Die kurzen Zahlenangaben und Vermerke wirken im Vergleich mit dem

/UL UL

Abb. 6: Pridynastische Schriftfunde aus Agypten (Umm el-Qaab) (nach
Dreyer 1998, 117; 122).
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Formenspektrum der archaischen Texte aus Uruk etwas schlichter. Das
mag aber daran liegen, daB nur zufillig iiberwiegend Stiicke derselben
Gattung (Etiketten mit Quantitits- und Herkunftsangaben) gefunden
wurden. Im Unterschied zu Mesopotamien, wo sich in den friithesten
Schriftdokumenten Personennamen nicht sicher identifizieren lassen und
vielleicht auch gar nicht festgehalten sind (Funktionsbezeichnungen statt
Personennamen), sind in Agypten neben Orts- auch Herrschernamen
etkenntlich. Auf einigen Keramikscherben haben sich ferner Zeichen
erhalten, die keinen Bezug zu spiteren Hieroglyphen haben und vom
Ausgtiber mit der protoelamischen Schrift in Verbindung gebracht wur-
den (Dreyer 1998, 181). Archiologisch lassen sich ebenfalls mesopotami-
sche und elamische Einfliisse im pridynastischen Agypten nachweisen.
Es wird daher meist angenommen, daf3 der Impuls zur Schrifterfindung
von Mesopotamien ausging. Allerdings klaffen fiir die fragliche Periode
die in der Agyptologie bzw. Altorientalistik diskutierten chronologischen
Ansitze noch auseinander.

Abb. 7: Schriftartige Zeichen des siidosteurop. Neolithikums: Tirtiria
(Rumainien) (nach Winn 1981, 370).
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An dieser Stelle sei ein kurzer Seitenblick auf das neolithische Stidosteu-
ropa gestattet. 1961 wurden im rumanischen Tartiria drei Tonobjekte
mit Zeichen gefunden, die der frithen Keilschrift ahneln (Abb. 7). Det
Ton ist lokaler Herkunft, dem Fundkontext nach sollten die Stiicke ins
V. oder IV. Jt. gehoren, also ilter sein als die mesopotamische Keilschrift.

Abb. 8: Schriftartige Zeichen des siidosteurop. Neolithikums: Gradesnica
(Bulgarien) (nach Winn 1981, 211).

Nun gibt es um 4000 v. Chr. in Siidosteuropa, insbesondere im Gebiet der
Vinca-Kultur, auch andere Objekte mit schriftihnlichen Zeichen (Abb. 8),
an die man die Tiértiria-Stiicke anzuschlieBen versuchte (Winn 1981).

Inwieweit es sich dabei tatsichlich um Zeichensysteme handelt, ist
fraglich, vielfach sind flieBende Ubergiinge zwischen ,,Zeichen®“ und
Dekormustern zu beobachten. Trotz partikulirer Ubereinstimmungen
mit den abstrakten ,,Zeichen der Vinca-Kultur heben sich die Tartiria-
Funde von den Vergleichsstiicken ab: Die einzelnen Zeichen sind deut-
lich isoliert und haben z.T. bildhaften Charakter; méglicherweise sind
Zahl- und andere Zeichen zu unterscheiden. Sie bleiben vorderhand ein
ungel6stes Ritsel.

Die Entzifferung der dltesten Keilschrifttexte ist in den letzten 20 Jah-
ren entscheidend vorangetrieben worden. Dies ist vor allem der EDV-
gestiitzten Aufnahme und Analyse des gesamten Textcorpus zu verdan-
ken, die im Rahmen eines Berliner Forschungsprojekts von den Alt-
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otientalisten H.J. Nissen und R.K. Englund und dem Mathematiker
P. Damerow durchgefiihrt wurden (zusammenfassend Englund 1998).
Die ca. 5000 archaischen Texte lassen sich inhaltlich in administrative
und , lexikalische’ einteilen. Erstere weisen vielfiltige Typen auf und uber-
wiegen zahlenmiBig bei weitem (was nicht nur fiir die Anfinge der Keil-
schriftkultur um 3200 v. Cht., sondern fiir all ihre Epochen gilt). ,,Lexi-
kalische Texte (Abb. 9) dienten primir der Schreiberausbildung. In
Listen wurden Zeichen, Worter und Phrasen nach formalen oder inhalt-
lichen Kriterien zusammengestellt und spiter auch tbersetzt und etldu-
tert. Im Laufe der Zeit brachte diese Gattung umfangreiche, nach kontem-
porirem Verstindnis ,,wissenschaftliche” Kompendien hervor. Zu ihnen
zahlen z.B. schon um 2300 v. Chr. zweisprachige Wortlisten mit Aus-
spracheglossen, seit Anfang des II. Jt.s auch grammatische Paradigmen.
Im UberfluB vorhandene Ressourcen Mesopotamiens sind Lehm und
Schilf — und so ist es nicht verwunderlich, daB3 beide zur materiellen
Grundlage der Literalitit wurden. Bereits fiir die Zihlsymbole, Bullen
und Zahlentafeln hatte man sich des Tons bedient, und das anderte sich
auch nicht, als man differenziertere Informationen mittels des neuge-
schaffenen Zeichensystems auf Tontafeln festhielt. Zwar wurden auch
andere Materialien, vor allem Stein, beschtieben, doch blieb die Tontafel
das gewohnliche Medium. Die Zeichen wurden mit einem spitzen Rohr-
griffel in den feuchten Ton geritzt, bestimmte Zeichen und Zeichen-
elemente — insbesondere Zahlzeichen — mit dem runden Griffelende (ur-
springlich mit verschiedenen, distinktiven Durchmessern) in den Ton
eingetieft. Im allgemeinen brannte man die Tafeln nicht, der durch Luft-
trocknung erzielte Hartegrad reichte fiir die Konservierung aus. Im Ver-
lauf des III. Jts anderte sich die Schreibtechnik. Die oft gekrimmten
Linien ebenso wie runde und halbrunde Griffeleindriicke wurden durch
einzelne, mit der kantigen Griffelspitze erzeugte, keilf6rmige Eindriicke
ersetzt, auf unterschiedliche GriffelgroBen verzichtete man. Es entstand
das charakteristische Aussehen einer ,Keilschrift“ (so die modernen
europiischen Bezeichnungen) oder auch ,,Nagelschrift (so z.B. im Ara-
bischen und Georgischen). Die Keil- oder Nagelférmigkeit der Zeichen-
elemente wurde von den Mesopotamiern selbst als Proprium ihrer
Schrift empfunden und auf anderen Medien — wie etwa Steininschriften
oder Wandgemilden — nachgeahmt. In der zweiten Hilfte des III. Jt.s
bildeten sich allmihlich kursive Zeichenformen heraus, die sich im IL. Jt.
auch lokal immer stirker unterschieden. Eine weitete wichtige Vetinde-
rung, die Anfang des II. Jt.s zum Abschlufl kam, betrifft die Schriftrich-
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Abb. 9: Archaische Beamtenliste (Rekonstruktion,
1993 T£2:158)

nach Englund/Nissen

tung: Wohl bedingt durch die ambivalente Schriglage der Tafel in der
Hand des Schreibers kippte die Orientierung um 90 Grad nach links, wie
man an den bildhaften Zeichen erkennen kann. Aus linksliufigen Bin-
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dern, die in Ficher unterteilt waren, wurden so rechtsliufige Kolumnen
und Zeilen. Die Zeichenanordnung innerhalb der einzelnen Ficher, die
im wesentlichen inhaltlichen bzw. syntaktischen Einheiten entsprechen,
war anfangs relativ frei, erst um die Mitte des III. Jt.s stellte sich eine der
Lesefolge entsprechende Zeichenanordnung ein.

Unter formalen Gesichtspunkten lassen sich die Keilschriftzeichen
zunichst in einfache und zusammengesetzte einteilen. Daneben gibt es
einen dritten Typus, der dadurch entsteht, da einfache Zeichen ganz
oder partiell ,schraffiert werden. So wurde beispielsweise das Zeichen
fiir ,Mund von dem Zeichen fur , Kopf“ differenziett, indem man die
Mundpartie durch Schraffur hervorhob. Ahnlich unterscheiden sich die
Zeichen fir ,,Hand (mit Arm)“ und ,,Arm, Seite” (Armpartie schraffiert).

Inhaltlich kann man ebenfalls drei Typen unterscheiden: Abbildungen
primirer Objekte (Kotperteile, Pflanzen, Gebiude, Gefille etc.), Abbil-
dungen von Zihlmarken (die ja bereits Zeichencharakter besitzen) und
abstrakt-symbolhafte Zeichen (darunter besonders die Zahlzeichen). Die
bildhaften Zeichen sind aufgrund der Schreibtechnik bereits von Anfang
ziemlich schematisch und entwickeln sich in diese Richtung weiter.

Zwischen Bildinhalt und Bedeutung bestehen vielerlei Beziehungen.
Im einfachsten Falle wird das Gemeinte ganz abgebildet, wie z.B. ein
»Vogel“ oder ein ,Fisch“. Haufig sind pars-pro-toto-Darstellungen:
Tierkopfe fir die entsprechenden Tiere, ein Kanal fiir ,Wasser®, die
Genitalien fir ,,Frau“ bzw. ,Mann®. Verbale Begriffe (auch nomina
actoris) werden oft mittels in die Tétigkeit involvierter Konkreta darge-
stellt, also etwa ,,gehen” und ,,stehen® durch einen Ful}, ,,pfligen® und
,Pfluger” durch das Zeichen fir ,,Pflug®, ,,viel sein, wimmeln“ dutrch das
Zeichen fiir ,,Schaf*, ,,Aufseher” durch das Zeichen fiir ,,Stab®. Beispiele
anderer assoziativer Darstellungen: Fine aufgehende Sonne steht fiir
,»Tag® und ,,Zeit“, spezifische Gefille stehen fiir ,,Bier” bzw. ,,Milch®,
die Gottin Inanna wird durch ihr Emblem reprisentiert. Manche Begrif-
fe werden akkumulativ, durch die Kombination zweier assoziierter Ob-
jekte, dargestellt: , Kopf“ + , GerstegefiB“ = ,Speise, essen®; ,,Sonne +
HPuB“ (fiir ,,gehen®) = | herauskommen®; ,Stab“ (fiir ,,Aufseher) +
»ochaf = | Schathirt; ,,Vogel“ + ,,Ei“ = ,hervorbringen®; die MaBein-
heiten fiir ,,Malz* bestehen aus den tiblichen abstrakten Zahlzeichen, an
denen ein Keim angedeutet ist.

Typisch fiir die archaischen Texte ist die Koexistenz einer Vielzahl
objektspezifischer Zahl- und MaBsysteme, denen numetisch eine Kom-
bination aus Sexagesimal- und Dezimalsystem zugrundeliegt. Die Anzahl
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der MaBsysteme wurde spiter erheblich reduziert. Charakteristisch fiir
die archaischen Wirtschaftstexte sind desweiteren hierarchisch geglie-
derte, tabellenartige Formate (Abb. 10), die spiter zugunsten linearer
Textgestaltung zurticktraten.
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Abb. 10: Archaischer Wirtschaftstext aus Uruk: Brot- und Bierproduktion
(nach Nissen/Damerow/Englund 1990, 72).

Die archaischen Wirtschaftstexte sind im gro3en und ganzen unabhingig
von der zugrundeliegenden Sprache interpretierbar. Die Beziehungen
zwischen den einzelnen Elementen ergeben sich aus dem Formular, das
gewissermallen die Syntax des Dokuments darstellt. Der Text als ganzer
ist nicht als eineindeutige Abbildung zusammenhingender Rede konzi-
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piert. Er kann unterschiedlich verbalisiert oder paraphrasiert werden.
Einzelne Zeichen repisentierten wohl von Anfang an verschiedene,
sinnverwandte Wotrter, wie dies spiter fiir die meisten Zeichen belegt ist:
beispielsweise steht ein Kopf mit Schraffur der Mundpartie fiir ,,Mund®,
»Zahn,  Wort“, | Stimme* und ,,sprechen®.

Die ilteste sicher identifizierbare Keilschriftsprache ist das Sumeri-
sche, eine Etgativsprache mit hauptsichlich agglutinierender Motpholo-
gie. Genetisch konnte das Sumerische bislang mit keiner anderen Spra-
che verkntpft werden. Deutlich tritt es uns erst einige Jahrhunderte
spiter entgegen, nachdem sich das Schriftsystem zu einer kombinierten
Wort- und Lautschrift entwickelt hatte. Die phonographische Kompo-
nente beruht auf Homophonie oder Homoiophonie, also dem Gleich-
oder Ahnlichklang, von Wortern. Beispielsweise lauteten die sumerischen
Worter fir ,, Knoblauch® und ,,geben® gleich (oder dhnlich), und so
vetfiel man darauf, das Piktogramm fiir ,, Knoblauch® zu benutzen, um
das Wort ,,geben” zu schreiben. In analoger Weise schrieb man die
Worter # ,sich nihern® und #/ ,leben mit dem Piktogramm fir 7
»Pfeil, odet sar , ;schreiben® mit dem Piktogramm fiir sar , Beet“.!

Ob das Sumerische schon den iltesten Texten zugrundeliegt, ist um-
stritten. Eindeutige Hinweise auf die Sprache der iltesten Schriftdenk-
miler konnen Hom(oi)ophone liefern, da diese, zumal in groBerer An-
zahl, sprachspezifisch sind. So diitfte es kaum eine Sprache auBler dem
Deutschen geben, in der sowohl ,,Ton“ (Lehm) und ,, Ton“ (Schall) als
auch ,,mehr und ,Meer homophon sind. Finige derartige Indizien
machen es sehr wahrscheinlich, da3 die Sprache der Schrifterfinder in
der Tat das Sumerische wat. Beispielsweise findet sich in der archaischen
Beamtenliste inmitten von Titeln, die mit dem Zeichen GAL gebildet
sind, die Zeichengruppe NUN.ME (Abb. 9, Kol. i, Z. 15). Ersteres ist
nach Ausweis spiterer Texte sumerisch ga/ ,,grof3 zu lesen, letztere abgal
(Priestertitel). Mit groBer Wahrscheinlichkeit waren die Ausdriicke in
der archaischen Liste durch partielle Homophonie, nimlich den Be-
standteil ga/, miteinander verkniipft und somit sumerisch zu lesen.
EN.ME.GI in derselben Liste (Kol. iv, Z. 3) ist nach Ausweis spiterer
Texte engiz zu lesen und bezeichnet eine Art ,,Koch®. Dasselbe gilt fiir
EN.ME.MU mit Lesung endub in der nichsten Zeile. Offenbar sind die

! Hier und im folgenden gelten folgende Umschtiftkonventionen: Sprachliche
Ausdriicke (phonologische Ebene) sind kursiv gesetzt (Morpheme gegebe-
nenfalls durch = getrennt), transliterierte Grapheme (Schriftebene) fett (zu
einem Wort gehorige Grapheme durch Punkt oder Bindestrich getrennt).
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Bestandteile EN und GI lautlich zu interpretieren. Wihrend ez ein selb-
stindiges, mit sumerisch ez ,Herr* identisches Wortglied sein konnte
(engiz und endub also mit en- gebildete Komposita), diirfte GI als bloBer
Lautindikator g fungieren. Das Zeichen stellt ein Schilfrohr dar, und
dieses hei3t im Sumerischen g. Wieder weist eine partielle Homophonie,
namlich zwischen Wortern fiir ,,Koch* und ,,Schilfrohr*, auf das Sume-
rische. Voraussetzung ist, dal} die spiteren Lesungen von NUN.ME
bzw. EN.ME.GI auch fiir die archaischen Texte zutreffen, was wieder-
um durch jeweils partiell homophone Kontexte gestiitzt wird.

Die Hom(oi)ophonie lieB sich auch unterhalb der Wortebene nut-
zen, indem man namlich silbische Wortbestandteile isolierte und mit-
tels der Zeichen fiir hom(oi)ophone Worter schrieb. Nach diesem
sogenannten ,,Rebusprinzip“ wiirde man etwa das deutsche Wort
»Zweifel“ in die Silben gwes und fe/ zerlegen und durch Piktogramme
fir ,,zwei und ,,Fell“ darstellen. Um die Mitte des III. Jt.s bildete sich
auf diese Weise ein beschrinktes Repertoire von Zeichen heraus, die
losgel6st von ihrer Wortbedeutung als Silbenzeichen gebriuchlich
waren. Sie dienten in erster Linie zur Schreibung grammatischer Mor-
pheme, wihrend die Wortbasen nach wie vor durch Logogramme dar-
gestellt wurden. Um beispielsweise die von sumerisch dug ,sagen®
abgeleitete Form dug=a ,gesagt darzustellen, kombinierte man das
Wortzeichen DUG; ,,sagen® mit dem Syllabogramm ga, das als Logo-
gramm ,,Milch“ bedeutet: DUG4-ga.

Neben der logographischen und der syllabographischen Funktion bil-
dete sich von Anfang an eine dritte Zeichenfunktion heraus, namlich die
determinierende: Man benutzte gewisse Logogramme, um die Bedeu-
tungsklasse eines Wortes anzuzeigen und damit auf die richtige Lesung
hinzuweisen (ohne die Klassenzeichen selbst mit auszusprechen). Bei-
spielsweise markierte man Gotternamen mit dem vorangestellten Zei-
chen fiir ,,Gott“, Bezeichnungen von Biumen und Holzgegenstinden
mit dem vorangestellten Zeichen fir ,,Holz*, Vogel- und Fischnamen
durch das nachgestellte Zeichen fiir ,,Vogel“ bzw. ,,Fisch®.

Das um die Mitte des III. Jt.s erreichte Entwicklungsstadium der Keil-
schrift reichte zur Wiedergabe zusammenhingender sumerischer Texte
aus, da das System gut mit der Struktur dieser Sprache harmonierte.
Seine Mingel lagen in der noch unterentwickelten phonographischen
Komponente: Setzt man voraus, dal das Sumerische mindestens die
Silbentypen (C)y, »C, und C»C (C = Konsonant, v = Vokal) besal3, so
hitte es schon einer sehr hohen Anzahl von Syllabogrammen bedurft,
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um alle sumerischen Worter vollstindig wiedergeben zu koénnen. Tat-
sachlich konnten aber viele Worter wegen des beschrinkten Syllabo-
gramminventars nur unvollkommen dargestellt werden. Dies betrifft vor
allem geschlossenen Silben. So konnte man die Verbalform munandug ,.ex
sagte ihm* nur mu-na-DUGy schreiben, da fiir die Silbe 7a# kein Sylla-
bogramm zur Verfiigung stand. Auch wurden lingst nicht alle existieren-
den Zeichen fiir monosyllabische Worter als Syllabogramme benutzt.
Muttersprachler konnten diesen Nachteil durch ihre Sprachkompetenz
wettmachen. Nun lebten aber in engem Kontakt mit den Sumerern auch
anderssprachige Ethnien wie die semitischen Akkader im nérdlichen
Zweistromland. So ditfte sich von Anfang an die Notwendigkeit erge-
ben haben, nicht nur sumerische Worter und Namen zu schreiben, son-
dern auch fremde.

Der semitische Sprachtypus unterscheidet sich statk vom sumeri-
schen: Die Motphologie ist flektierend, wobei neben Pri- und Suffixen
wottinterne Verinderungen eine entscheidende Rolle spielen. So bildet
das akkadische Verbum fiir ,,setzen® u.a. die Formen fakanum ,setzen®,
iSakkan et setzt“, niftakan ,;wit haben gesetzt®, fafkun ,du setztest®,
Suknam ,setze het!”, uitaskina ,sie lieBen setzen®, /iffakin ,es werde ge-
setztl“. Um einen zusammenhingenden akkadischen Text adiquat zu
verschriften, ist eine voll ausgeprigte Lautschrift unabdingbar. Die Ver-
vollkommnung der phonographischen Schreibweise erfolgte in mehreren
Schritten. Bereits um die Mitte des IIL. Jt.s kam man auf die Idee, ge-
schlossene Silben durch zwei Syllabogramme auszudriicken, und zwar
dutrch Cv-vC oder Cv-Cv (letzteres mit redundantem Vokal des zweiten
Zeichens), also beispielsweise si-il oder si-li fiir gesprochenes s/ Die
zweite, ambivalente Methode wurde bald wieder aufgegeben. Der nich-
ste Schritt bestand in der Komplettierung der elementaren Syllabo-
grammtypen Cv und vC. Diese erfolgte wohl um 2300 v. Chr. unter
Sargon von Akkade, dem Begriinder des ersten altorientalischen Grof3-
reichs. Zwei der letzten Bausteine des Syllabars sind bezeichnenderweise
akkadischen Ursprungs: der Silbenwert el des sumerischen Logogramms
SIKIL , rein“ leitet sich von akkadisch e//um ,rein“ ab, und der Silben-
wert id des sumerischen Logogramms A ,, Arm* von akkadisch idum
»Arm®. Da das Akkadische wie die anderen ilteren semitischen Sprachen
nur Silben der Typen Cr und CyC besitzt, konnten nun im Prinzip alle
akkadischen Worter vollstindig wiedergegeben werden. Allerdings blie-
ben Ungenauigkeiten bestehen: Zunichst differenzierte man weder im
Silbenanlaut noch im Silbenauslaut zwischen stimmbhaften, stimmlosen
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und glottalisierten Konsonanten, das Syllabogramm da konnte also da, 72
oder 7z meinen. Im IL Jt. wurde das Syllabar in dieser Hinsicht differen-
ziert bzw. erweitert. Bei konsonantisch auslautenden Syllabogrammen
wurde die Mehrdeutigkeit jedoch nie beseitigt: id konnte also immer fiir
id, it und 7t stehen.

Die neuen Errungenschaften der syllabischen Schreibweise wurden
fir das Sumerische nur bedingt herangezogen, im groflen und ganzen
blieb man der traditionellen Kombination aus Wort- und Silbenschrift
treu. Ein Grund hierfiir war wohl die bereits jahrhundertealte sumerische
Schreibtradition. Hinzu kommt, daB3 das Sumerische offenbar viele Ho-
mophone (oder Homoiophone, die evtl. durch nicht darstellbare Téne
oder Vokalquantititen unterschieden waren) besal3. Als das Sumerische
etwa zu Beginn des II. Jt.s als gesprochene Sprache erlosch, wurde es als
Schul-, Literatur- und Kultsprache weitergepflegt, wobei die ,,postume*
Tradition auch das alte Schriftsystem konservierte.

Im Akkadischen setzte sich hingegen die syllabische Schreibweise
weitgehend durch, wenngleich man daneben auf die logographische nicht
verzichtete; sie nahm in spiterer Zeit wieder zu und tiberwog sogar in
bestimmten ,,akademischen® Textgattungen.

Charakteristisch fiir das ausgebildete Keilschriftsystem sind Multi-
funktionalitit und Polyvalenz der Grapheme: Ein gegebenes Zeichen
kann als Logogramm, Determinativ oder Syllabogramm fungieren, und
die meisten Zeichen besitzen mehrere Wort- und/oder Silbenwerte. Als
Logogramme und selten als Syllabogramme treten auch Graphemgrup-
pen auf. Freilich sind nur bei wenigen Zeichen alle drei Funktionen zu-
gleich tblich, und die gebriuchlichen Silbenwerte unterscheiden sich
nach Zeit und Ort. Beispielsweise hat das Zeichen AN (urspriinglich
Piktogramm eines Sterns) folgende Funktionen bzw. Lesungen:

1. Als Logogramm steht es fiir die sumerischen Worter a7 ,,Himmel*
und 4zgir ,,Gott“ sowie deren akkadische Aquivalente Samil bzw. ilum.

2. Als Determinativ steht es vor Gotternamen.

3. Als Syllabogramm hat es die Werte an und il (letzterer nur einge-
schrinkt gebriuchlich).

Zur Illustration des ausgebildeten Keilschriftsystems mogen zwei Text-

proben dienen (Abb. 11a, 11b). Die etste ist eine sumerische Bauinschrift

des Stadtfursten Gudea von Lagas (ca. 2100 v. Chr.), die zweite stammt

aus der gegen 1750 v. Chr. verfalten akkadischen Gesetzessammlung

des Koénigs Hammurapi von Babylon. Beide Texte sind in Keilschrift,

Transliteration und Transkription gegeben.
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‘—"W L NIN-GIS-ZI-da nin-gis-zid=a Nin-gi¥zida,
* H’ = DIGIR-ra-ni digir=ani=[r] ~seinem Gott,
?‘ $=Q i GU-DE-a gu-de=a hat Gudea,
=0 T ENSI(PA.TE.SI) ensi(k) der Staditfiirst
’@"ﬁ wE ¥ LAGASSIR BUR.LA)" lagasa=(k) von Lagas,
A B« LU E-NINNU lu e-ninnu der das "E-ninnu"
& Qﬁ % NIN-GIR-SU-ka nin-girsu=k=a(k)  des Nin-Girsu
W‘ P— " in-DU-a i=n=du=a=(e) erbaut hat,
BE o] @ﬁ E GIR-SU"-ka-ni e girsu=k=ani sein "Haus von Girsu"
| == o= ‘ mu-na-DU mu=na=[n]=du erbaut.
>t [ 9= $um-ma a-wi-lum Summa awilum Wenn ein Biirger
> Ep M NiG-GUR,; DIGIR makr ilim Besitztum eines Gottes
H = g—| = 1E-GAL @ ekallim oder des Palastes
== i¥-ri-iq iSrig gestohlen hat,
¥ N a-wi-lum $u-G awilum $it wird dieser Biirger
A = id-da-ak iddak getotet.

Abb. 11a und 11b: In der Transliteration stehen Logogramme in Kapital-
chen, Determinative sind hochgestellt. In der Transktiption des Sumeri-
schen sind grammatische Morpheme durch doppelten Bindestrich abge-
trennt; in runden Klammern stehende Laute fallen aus lautgesetzlichen
Griinden weg, in eckigen Klammern stehende werden in der Orthographie
nicht bericksichtigt.

Die sumetrisch-akkadische Keilschrift wurde auf mehrere Nachbarspra-
chen tbertragen, dabei aber nur geringfiigie modifiziert. Im Laufe des
L. Jt.s wurde das Akkadische und damit auch die Keilschrift zunehmend
vom alphabetisch geschriebenen Aramiischen verdringt. Der jlingste
datierte Keilschrifttext stammt aus dem Jahre 74/75 n.Cht.

Am Ende unserer Skizze des Keilschriftsystems sei ein Phinomen er-
wiahnt, das man zu einem der Schwerpunkte von ,,Schrift und Bild in
Bewegung®, nimlich den Buchstaben-Spielen, in Beziehung setzen kann.

Es findet sich in den iltesten keilschriftlichen Literaturdenkmailern, die
etwa ins 26. Jh. v. Chr. datieren. Viele sumerische Texte mythologischen
Inhalts bedienen sich eines allographischen Systems, das darin besteht,
daB bestimmte Zeichen ungeachtet ihrer Funktion im jeweiligen Kontext
durch ein anderes ersetzt werden. Dies geschieht jedoch nicht konse-
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quent, und es kann vorkommen, daf3 in ein- und demselben Wort nor-
male und UD.GAL.NUN-Orthographie — so die moderne Bezeichnung
fir das allographische System — miteinander wechseln. Wenn zwei oder
mehrere Handschriften derselben Komposition existieren, variieren diese
oft hinsichtlich der Zeichenwahl. Man zégert aus diesen Griinden, von
Kryptographie zu sprechen. Die Relation zwischen normalen und
UD.GAL.NUN-Zeichen ist in keiner Richtung eindeutig, d.h. fiir ein
Zeichen kénnen mehrere Allogramme eintreten, und ein Allogramm
kann fiir mehrere normale Zeichen stehen. Zwischen Normalzeichen
und Allogramm ist gew6hnlich eine Beziehung auf graphischer, lautlicher
oder inhaltlicher Ebene feststellbar. Das UD.GAL.NUN-System war
offenbar eine ephemere Erscheinung der frihdynastischen Zeit. Aus der
anschlieBenden Akkade-Zeit ist uns nur noch ein Schultext iiberliefert,
der Personennamen in UD.GAL.NUN- und normaler Graphie einander
gegentiberstellt.

AbschlieBend nun zu einigen iibergeordneten Aspekten der Schrift-
entwicklung im Vorderen Orient. Unter Schrift verstehen wir im land-
liufigen Sinne ein visuelles Zeichensystem zur Kodierung von gespro-
chener Sprache. In Hinblick auf die iltesten Schriftzeugnisse des aus-
gehenden IV. Jts mochte man eher von einem Zeichensystem zur
Speicherung wirtschaftlich relevanter Daten (Quantititen, Wirtschafts-
gliter, Funktionire, Transaktionen) sprechen.

Man kann nun den Fortgang der altorientalischen Schriftgeschichte als
Anniherung von Graphem- und Phonemebene betrachten. Am Beginn
stehen Dokumente, die keine kontinuierliche Rede darstellten und sinn-
gemil auf verschiedene Weise verbalisiert werden konnten. Das Bediitf-
nis, zusammenhingende Rede aufzuzeichnen, mag aber ein Grund fiir
die Weiterentwicklung des Schriftsystems gewesen sein. Die Schrifterfin-
dung selbst setzt bereits das BewuBtsein voraus, dal sprachliche AuBe-
rungen sich in konkrete, wiederkehrende Einheiten, nimlich Worter
zerlegen lassen (was nicht fiir alle Sprachtypen gleich selbstverstindlich
ist). Geeignet fiir eine Wortschrift sind in erster Linie Sprachen mit un-
verinderlichen Wortern oder Wortbasen, was fiir das Sumerische weit-
gehend zutrifft. Unterhalb der Wortebene liegende Einheiten sind Silbe
und Phonem. Im Falle der Keilschrift fithrte der Weg vom Wort zur
Silbe. Voraussetzung fiir eine solche Entwicklung war wiederum ein
geeigneter Sprachtypus: Die Sprache muBte eine groBere Anzahl Worter
enthalten, deren Silben gleichzeitig Hom(oi)ophone monosyllabischer
Worter waren. Mit groBer Wahrscheinlichkeit wird eine solche Sprache
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keine allzu komplexen Silbenstrukturen besitzen. Beide Bedingungen
trafen offenbar auf das Sumerische zu.

Verdichtig erscheint allerdings der uns vom Schriftsystem suggerierte
Umstand, da} das Sumetrische und das Akkadische als genetisch wie auch
typologisch vollig verschiedene Sprachen genau dieselbe Silbenstruktur
(und denselben Vokalbestand) besessen haben sollten. Und in der Tat
deuten gewisse Schreibvarianten und ,,unorthographische“ Schreibungen
darauf hin, da} es im Sumerischen z.B. auch Doppelkonsonanz im An-
laut gab. Die Lautgestalt des Sumerischen ist uns freilich nur indirekt
uber das Akkadische zuginglich, von dessen Phonologie wir wegen des
differenzierten Syllabars und aufgrund der Kenntnis verwandter semiti-
scher Sprachen eine genauere Vorstellung haben.

Mit den schon in sumerischer Zeit herausgebildeten Syllabogrammty-
pen Cv, vC und CvC lieB sich idealerweise nur eine Sprache darstellen,
die wie das Akkadische genau diese Silbentypen kennt. Sprachen wie das
Deutsche, wo Konsonantencluster im Silbenan- und -auslaut méglich
und sogar kombinierbar sind — es konnen dann bis zu sieben sein wie
etwa in ,,Herbststrau3* — sind mit keilschriftlichen Mitteln nur unzuling-
lich darstellbar. Ausgehend vom Akkadischen wire man also kaum auf
eine Silbenschrift verfallen, da es fast keine monosyllabischen Worter
gibt — zumindest keine konkreten, leicht durch Piktogramme oder Sym-
bole darstellbaren Substantive.

Glicklicherweise liegt uns ein Beispiel fiir die Schriftentwicklung auf
der Grundlage einer dem Akkadischen strukturverwandten Sprache vor,
nimlich der dgyptischen. Im Agyptischen bringt die Flexion wie in den
semitischen Sprachen wortinterne Verinderungen mit sich, wihrend die
Konsonanten stabil bleiben. Konsequenterweise hat der Schritt unter die
Wortebene daher in Agypten zur konsonantischen Wurzel und als Spe-
zialfall zu einem vollstindigen Satz von Zeichen fiir konsonantische
Phoneme gefiihrt. Ebenso wie im Sumerischen die ansatzweise vorhan-
dene syllabische Orthographie nicht radikal durchgefiihrt wurde, blieb
man auch in Agypten dem traditionellen gemischten Schriftsystem treu.

Die Idee der konsonantischen Phonemschreibweise wurde jedoch in
der ersten Hilfte des II. Jts auf der benachbatten Sinai-Halbinsel in
semitischem Milieu aufgegriffen und fithrte zur Alphabetschrift. Alpha-
bet- und Keilschrift begegneten sich in Syrien-Palistina. Ein Kind dieser
Begegnung ist das im 14. und 13. Jh. gebriauchliche ugaritische Keilalpha-
bet, dessen Grapheme #ulletlich nach dem Vorbild der Keilschrift ge-
staltet sind, jedoch Konsonanten darstellen; lediglich drei nach keil-
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schriftlichen Vorbildern geschaffene Zeichen stehen fir die Silben ’a, ’

und ’#. Bereits in der ugaritischen Orthographie gibt es Ansitze zur

Vokalschreibung (das Zeichen fiir den Halbvokal y steht bisweilen wohl

far 7). Dieser Weg wurde in jiingeren semitischen Alphabeten weiterver-

folgt. Radikal durchgefiihrt wurde der Ansatz aber erst, nachdem das

Alphabet von den Griechen tibernommen worden war.

Als Fazit ergibt sich, daB3 fiir die Schrifterfindung und -entwicklung
im Vorderen Orient folgende Faktoren und Zusammenhinge bestim-
mend waren:

1. Im Zuge der Neolithisierung entstandene Technologien und Wirt-
schaftsformen.

2. Die damit zusammenhingende Herausbildung arithmetischer Begriff-
lichkeit.

3. Die Existenz von Sprachen, die strukturell glinstige Voraussetzungen
fir die Entwicklung von Phonogrammen aus Logogrammen boten,
im vorgegebenen Kulturraum.

4. Enge Kontakte zwischen unterschiedlichen Sprachen.

. Eine u.a. daraus resultierende Abstraktionsfihigkeit im Umgang mit

Sprache.

6. Adaptation und Weiterentwicklung des Schriftsystems in neuem

Sprachmilieu.

w
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