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DIE GRIECHISCHE
STAATENWELT
IN KLASSISCHER ZEIT
(500-336 v.Chr.)

Peter Funke

Die »klassische« Zeit als Epoche
der griechischen Geschichte

Es entspricht einer landldufigen Konvention, die Geschichte der griechischen
Staatenwelt des 5. und 4. Jh. als eine eigenstdndige historische Epoche aufzu-
fassen. Dabei werden die Perserkriege zu Beginn des §. Jh. einerseits und die
Thronbesteigung des Makedonenkénigs Alexanders des Groflen im Jahre
336 andererseits als markante Zisuren betrachtet, die diesen Zeitraum von
der vorhergehenden wie auch der nachfolgenden Zeit deutlich abgrenzen.
Und in der Tat verbinden sich mit diesen historischen Ereignissen Verinde-
rungen und Wandlungen, die auch schon in der Antike als Umbriiche emp-
funden wurden und die sich in der Politik und im Alltagsleben ebenso deut-
lich widerspiegeln wie im kiinstlerischen und literarischen Schaffen.

Angesichts des tiefen Einschnitts, der durch die verheerenden Perserkriege
und den dann doch triumphalen Erfolg des antipersischen Hellenenbundes
gesetzt wurde, gerit jedoch allzu leicht aus dem Blick, dass der Keim fiir
vieles schon weitaus frither angelegt war. Nach Salamis und Plataiai konnte
sich das entfalten, was sich schon lange vorher zu entwickeln begonnen
hatte. Nach den Perserkriegen gab es keine »Stunde Null«, so sehr sich der
historische Handlungsspielraum auch verindert haben mochte. Kaum anders
verhilt es sich mit dem Ende der Epoche. Fraglos bezeichnet der Herrschafts-
antritt Alexanders des Groflen einen entscheidenden Wendepunkt in der Ge-
schichte der gesamten antiken Mittelmeerwelt; gleichwohl hatten sich auch
hier manche Verinderungen schon geraume Zeit vorher abgezeichnet, die
dann allerdings durch Alexander eine ganz neue Richtung nahmen. Die
Grenzen zwischen den Epochen bleiben also wie bei jedem Versuch einer
Periodisierung vergangenen Geschehens flieffend und entbehren nicht einer
gewissen Willkiir und Subjektivitit. In den folgenden Darlegungen wird es
daher auch zwangsliufig zu chronologischen »Grenziiberschreitungen«
kommen, da es vor allem einiger Riickgriffe auf das 6. Jh. bedarf.

Die griechische Geschichte des 5. und 4. Jh. firmiert gemeinhin unter dem
Epochenbegriff der »Klassik«. Dieser Begriff ist einer vornehmlich kunst-
historisch orientierten Betrachtungsweise verpflichtet und hat vor allem die
Werke der bildenden Kunst und Literatur der damaligen Zeit im Blick, die
dann auch schon in der Antike als Spitzenleistungen kiinstlerischen Schaffens
angesehen und entsprechend kanonisiert wurden. Aufgrund seiner stilge-
schichtlichen Provenienz ist der Begriff jedoch nur bedingt geeignet, um als
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allgemeiner Epochenbegriff fiir diesen Zeitraum zu dienen. Die Fokussierung
auf das »Klassische« im Sinne héchster Vollendung verstellt allzu leicht den
Blick fiir die Vielfalt der Entwicklungen in Politik, Kultur und Gesellschaft
der damaligen griechischen Staatenwelt. Zweifellos gab es ein enges und
komplexes Bedingungsgefiige zwischen den historisch-politischen Gescheh-
nissen und der Entfaltung ganz neuer, »klassischer« Formen und Denkwei-
sen. Maflgeblich im eigentlichen Sinne des Wortes waren hier aber nur einige
Poleis, allen voran Athen, das der zeitgendssische Geschichtsschreiber Thu-
kydides die »Schule Griechenlands« genannt hatte.

Dem Epochenbegriff der Klassik ist daher eine Perspektive zu eigen, die
wenn schon nicht nur auf Athen, so aber doch vornehmlich auf die poli-
tischen und kulturellen Zentren der griechischen Poliswelt zentriert bleibt.
Die griechische Geschichte des 5. und 4. Jh. war aber nicht allein die Ge-
schichte Athens und Spartas, Thebens und Korinths, sondern die gemeinsame
Geschichte von schitzungsweise mehr als 800 politisch eigenstdndigen und
doch wieder mehr oder weniger eng miteinander verflochtenen Staatswesen.
Konflikte um Epidamnos an der illyrischen Kiiste, um Poteidaia auf der
nordgriechischen Chalkidike und um Megara am korinthischen Isthmos
fithrten im letzten Drittel des §. Jh. zum »Peloponnesischen Krieg«, in den
schlieRlich fast alle Staaten der mittelmeerldndischen Oikumene hineingezo-
gen wurden; und die Entscheidungen dieses Krieges fielen nicht nur vor den
Mauern Athens und auf der Peloponnes, sondern auch auf Sizilien und in
Thrakien, am Hellespont und in Kleinasien. Die machtvolle Politik dgéischer
Inselstaaten wie Chios, Samos und Rhodos prigte das politische Geschehen
ebenso wie die dann insbesondere im 4. Jh. zu einem neuenSelbstbewusst-
sein erstarkten Poleis auf der Peloponnes und in Mittelgriechenland.

Dieses vielfiltige Erscheinungsbild einer »internationalen« griechischen
Staatenwelt gilt es mit dem Begriff der »Klassik « zu verbinden, wenn er — los-
gelost von seiner engeren stilgeschichtlichen Bedeutung — als allgemeiner
Epochenbegriff fiir die Zeit des S. und 4. Jh. Anwendung finden soll. Man
hat daher diese beiden Jahrhunderte auch das »Zeitalter der griechischen
Polis« genannt. Diese Bezeichnung trifft zwar ein entscheidendes Charakte-
ristikum der Epoche, indem sie auf die bestimmende Rolle der Poleis im po-
litischen und kulturellen Geschehen abhebt. Es war dies aber eine Rolle, die
den Poleis vielfach bereits in archaischer Zeit zukam und die sie auch in
hellenistischer Zeit keineswegs ginzlich verloren. Dariiber hinaus gab es in
klassischer Zeit in vielen Regionen — so vor allem in Teilen der Peloponnes
sowie Mittel- und Nordgriechenlands — auch noch Stammesverbinde, deren
Binnenstrukturen sich gerade damals in einem tiefgreifenden Wandel befan-
den. Hieraus gingen ganz neue, bundesstaatliche Formationen hervor, die
dann in hellenistischer Zeit zu einer entscheidenden politischen Kraft wur-
den, denen aber auch schon zuvor ein starkes Gewicht zukam, das bei einer
allzu einseitig auf die Polis ausgerichteten Sichtweise nicht angemessen be-
riicksichtigt wird.

Erst die Gesamtheit dieser politischen Erscheinungsformen und deren
wechselseitiges Beziehungsgeflecht bildeten jedoch die unabdingbare Grund-
lage fiir die bis heute als einmalig empfundenen Leistungen in Literatur,
Kunst und Philosophie. Damit soll die fithrende Rolle Athens gar nicht in
Abrede gestellt werden; aber es waren — auch in Athen — eben nicht nur
Athener, sondern auch Griechen von der Peloponnes und den 4ggischen In-
seln ebenso wie aus Sizilien, Nordgriechenland und Kleinasien, die an der
Entwicklung und Verbreitung ganz neuer Denk- und Kunstformen beteiligt
waren.
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Die Vielgestaltigkeit der griechischen Staatenwelt bestimmte den Hand-
lungsrahmen insbesondere auch in politicis. Im 5. Jh. wurde dies zwar teil-
weise tiberdeckt durch die Dominanz der von Athen bzw. Sparta beherrschten
Staatenbiinde, denen sich die Mehrzahl der griechischen Poleis unterzuord-
nen hatte. Als aber nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges der Erste
Attische Seebund zusammenbrach und auch der spartanische Machtblock
auseinander fiel, traten die eigentlichen politischen Konturen um so schirfer
zutage. Die divergierenden Interessen der zahlreichen Mittel- und Klein-
staaten, die jeweils fiir sich ein méglichst hohes Maf$ an Freiheit und poli-
tischer Selbstbestimmung zu wahren suchten, standen gegen die Bestrebungen
groferer, auch untereinander konkurrierender Poleis, den eigenen Einfluss-
bereich auszuweiten und eine Hegemonialstellung aufzubauen. Was im $. Jh.
durch die faktische Macht Athens bzw. Spartas eingebunden oder auch ganz
einfach unterdriickt wurde, konnte sich nun unter den verinderten Macht-
verhiltnissen des 4. Jh. zunehmend Geltung verschaffen. Die Labilitdt der
griechischen Staatenwelt wurde dadurch zweifellos noch erhéht, zumal auch
die nichtgriechischen Nachbarstaaten — so vor allem Persien und dann auch
Makedonien — verstirkt Einfluss nehmen konnten. Alle Bemithungen, hier zu
einem umfassenden Ausgleich zu gelangen und eine Stabilisierung der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen herzustellen, scheiterten letztlich an den jewei-
ligen Eigeninteressen der Beteiligten. Neue Losungswege ergaben sich dann
erst unter den verinderten machtpolitischen Konditionen der hellenistischen
Zeit.

Die Spannweite der historischen Phinomene macht es schwer, die spezi-
fischen Eigenarten der klassischen Epoche der griechischen Geschichte auf
einen Nenner zu bringen. Die zwei Jahrhunderte zwischen den Perserkriegen
und der Thronbesteigung Alexanders des Grofen erscheinen als eine Zeit des
Experimentierens und des Erprobens dessen, was in der Archaik angelegt
worden war. Dabei entwickelte sich eine ungeheure Dynamik, die sich aus
dem Spannungsgefiige zwischen Vielheit und Einheit, Individuellem und Ge-
meinsamem speiste. Die groffen Leistungen auf allen Gebieten von Wissen-
schaft und Kunst, die hieraus hervorgingen, korrespondierten mit der prak-
tischen Umsetzung neuer verfassungsrechtlicher und herrschaftspolitischer
Konzepte, die zum ersten Mal die Verfiigbarkeit innen- wie auflenpolitischer
Ordnungen deutlich werden lieSen. Die Ausgestaltung demokratischer
Staatsformen — nicht nur in Athen — stand neben der Einrichtung von Oligar-
chien und Aristokratien unterschiedlichster Pragung; selbst monarchische
und tyrannische Herrschaftsformen lebten (wieder) auf. Und im zwischen-
staatlichen Bereich kam es zur Ausgestaltung neuer hegemonialer Systeme.
Wie die Athener und Spartaner und dann auch die Thebaner in Griechenland
und in der Agiis, so suchte Dionysios I. von Syrakus in Sizilien, Unteritalien
und in der Adria nach neuen Wegen, polisiibergreifende Herrschaft dauerhaft
zu etablieren und die eigene Vormachtstellung auch institutionell abzusi-
chern.

In den antiken Quellen, die uns fiir das 5. und 4. Jh. zur Verfiigung stehen,
sind die im Vorangegangenen nur knapp skizzierten Eigenarten der klas-
sischen Zeit nicht in allen ihren Aspekten addquat zu fassen. Die Entstehung
der Historiographie im 5. Jh. hat fiir diese Epoche zwar eine weitaus bessere
Quellengrundlage geschaffen, als sie etwa noch fiir die Archaik zur Verfii-
gung steht; dennoch bleiben grofle Liicken. Die Viter der Geschichtsschrei-
bung, Herodot aus Halikarnassos (ca. 485-424) und Thukydides aus Athen
(ca. 460-400), haben mit ihren Werken nur Teilbereiche der politischen
Geschichte des 5. Jh. behandelt. Wahrend den Ausgangs- und Zielpunkt der
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weit in vergangene Zeiten und andere Riume ausgreifenden Schilderung des
Herodot die Geschichte der Perserkriege bildet, hat Thukydides die bewe-
genden politischen Verhaltnisse seiner eigenen Zeit in einer Monographie des
Peloponnesischen Krieges analysiert. Fiir die Zeit der Pentekontaétie, der 50
Jahre zwischen den Perserkriegen und dem Peloponnesischen Krieg (479/78-
431/30), fehlt hingegen eine entsprechende historiographische Darstellung.
Fiir diesen oft als Bliitezeit der Klassik bezeichneten Zeitraum, den Thuky-
dides in seinem Werk einleitend nur duflerst knapp streift, ist man auf ver-
streute Notizen in der spiteren Uberlieferung und insbesondere auf die oft
jedoch nur schwer zu interpretierenden inschriftlichen und archiologischen
Zeugnisse angewiesen, von denen die iiberwiegende Mehrzahl auch nur aus
einigen wenigen Poleis — insbesondere aus Athen — stammt. So ist der histo-
risch-politische Hintergrund einer der bedeutendsten Abschnitte der klas-
sischen Zeit nur vergleichsweise schlecht tiberliefert.

Von den zeitgendssischen historiographischen Werken zur Geschichte des
4. Jh. sind allein die Schriften des Atheners Xenophon (ca. 430-355) einiger-
maflen vollstindig erhalten, wihrend die Geschichtsdarstellungen etwa des
Kratippos von Athen, des Theopompos von Chios oder des Ephoros von
Kyme nur noch in wenigen Fragmenten auf uns gekommen sind. Aber auch
Xenophon beschreibt in seinen Hellenika in unmittelbarem Anschluss an
Thukydides nur die Schlussphase des Peloponnesischen Krieges und die Ge-
schichte der griechischen Staatenwelt in der ersten Hilfte des 4. Jh. (bis
362/61); fiir die Folgezeit bleibt man wiederum angewiesen auf die Berichte
spiterer Autoren, so vor allem auf die Universalgeschichte des Diodor (1. Jh.
v.Chr.) oder die biographischen Schriften des Cornelius Nepos (1. Jh. v. Chr.)
und des Plutarch (ca. 50-120 n.Chr.).

Die grofe Fiille der iibrigen literarischen und auch epigraphischen Uber-
lieferung kann die mangelnde historiographische Tradition nur teilweise
ausgleichen. Die Komédien und Tragddien wie auch das philosophische und
rhetorische Schrifttum bieten zweifellos reiche und vielfiltige Informationen;
ihr Aussagewert wird aber dadurch eingeschrinkt, dass die meisten Quellen
dieser Art wenn schon nicht nur auf Athen bezogen, so doch aus athenischer
Perspektive verfasst sind. Diese spezifische Konstellation der Quellenlage
spiegelt zwar auch die herausragende Rolle Athens in klassischer Zeit wider,
sie darf aber gleichwohl nicht die Vielgestaltigkeit der Staatenwelt im 5. und
4. Jh. vergessen lassen. Schon Thukydides hatte vorausgeahnt, dass wenn
einstmals Athen und Sparta in Triimmern ldgen, kiinftige Generationen allzu
leicht die Macht Athens iiber- und die Macht Spartas unterschitzen

konnten.

Eine Geschichte der klassischen Zeit

Die éstliche Mittelmeerwelt am Vorabend der Perserkriege

Die griechischen Kolonisationsbewegungen der archaischen Zeit hatten die
politische Landkarte der antiken Mittelmeerwelt grundlegend verindert.
Anschaulich beschreibt dies Sokrates im platonischen Dialog Phaidon: Von
Phasis bis zu den Siulen des Herakles, also von den dufersten Winkeln des
Schwarzen Meeres bis nach Gibraltar, siflen die Griechen um das Mittelmeer
wie Frosche um einen Teich. Das Mittelmeer war damit aber keineswegs
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ausschliefSlich zu einem mare graecum geworden. Im Westen konkurrierten
die Poleis in Unteritalien und Sizilien und an den Kiisten Spaniens, Siidfrank-
reichs und Nordafrikas mit den Karthagern und den Etruskern sowie spiter
dann auch mit der neu aufstrebenden Macht Roms; und im 6stlichen Teil des
Mittelmeers waren die griechischen Staaten eingebettet in einen Machtbe-
reich, der von Agypten iiber die Levante und Kleinasien bis an die Grenzen
Makedoniens weitgehend von den Persern beherrscht wurde.

Die meisten griechischen Kolonialstidte hatten sich aus den Bindungen an
ihre Mutterstadt gelost und verfolgten wie alle anderen griechischen Poleis
— vielfach auch gegeneinander - ihre je eigene Politik. Und dennoch fiihlten
sie sich auch weiterhin dem Mutterland verbunden. Mit reichen Weihgaben
und dem Bau von Schatzhiusern in den zentralen Heiligtiimern etwa in Del-
phi und in Olympia und mit ihrer Beteiligung an den gemeinsamen grie-
chischen Kultfeiern und Festspielen bekundeten sie ihre Zugehorigkeit zu
einer panhellenischen Oikumene, die ihren Zusammenhalt in Gemeinsam-
keiten der Sprache und Schrift, der Religion, des Mythos und der Kunst fand,
die aber niemals auf eine politische Einigung im Sinne eines ethnisch begriin-
deten Nationalstaats abzielte. Stets blieb auch in den griechischen Kolonial-
stidten das Denken und Handeln iz politicis vorrangig auf die jeweilige Polis
bezogen und wurde weniger von einem gesamtgriechisch bestimmten Selbst-
verstindnis als vielmehr von aktuellen machtpolitischen Eigeninteressen ge-
leitet.

Soweit das die oft nur spirliche Uberlieferung erkennen lésst, glichen in-
sofern die politischen Verhaltensmuster auf vielfache Weise denen im grie-
chischen Mutterland; die Sachlage wurde allenfalls dadurch noch komplexer,
dass man sich nicht nur untereinander und mit »anderen« Griechen, sondern
eben auch mit einer indigenen nichtgriechischen Bevolkerung auseinander-
zusetzen und zu arrangieren hatte. Das Verhiltnis zu den Einheimischen
scheint sich aber zum gréfleren Teil reibungsloser gestaltet zu haben als die
Beziehungen der griechischen Poleis untereinander. Dabei gewannen die zwi-
schenstaatlichen Spannungen dadurch zusitzlich an Schirfe, dass sie oft un-
trennbar verquickt waren mit innenpolitischen Auseinandersetzungen inner-
halb dieser Poleis. Wie im Mutterland kam es in der spitarchaischen und
frithklassischen Zeit auch in den Kolonialstidten — wenn auch manchmal
mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung — zu tiefgreifenden politischen
Umbriichen, die durch den Wohlstand und Reichtum in den neu erschlos-
senen Siedlungsgebieten noch eine zusitzliche Dynamik erhielten. Breitere
Bevolkerungsschichten meldeten ihre Interessen an und dringten auf eine
stirkere Beteiligung an den politischen Entscheidungsprozessen. Das alles
lief aber nicht unbedingt und schon gar nicht sofort auf eine Demokratisie-
rung hinaus. Vielerorts machten sich einzelne Machtige zu Fiirsprechern der
neuen Forderungen, beseitigten die alten aristokratischen Herrschaftsformen
und etablierten sich selbst als Tyrannen. Fiir zahlreiche Stidte Unteritaliens
und Siziliens — allen voran Gela, Syrakus und Akragas — lisst sich diese Ent-
wicklung besonders gut nachvollziehen. Noch bis zum zweiten Drittel des
5. Jh. konnten sich dort michtige Tyrannenfamilien behaupten, bevor ein
»demokratisches Zwischenspiel« (M.I. Finley) ihrer Herrschaft ein Ende
setzte, um dann am Ende des 5. Jh. schlieflich doch wieder in einer neuen
Tyrannis zu miinden. Auch in der Nordégiis und in vielen Stidten rund um
das Schwarze Meer hatten die Geschehnisse an der Wende vom 6. zum . Jh.
allem Anschein nach einen dhnlichen Verlauf genommen, auch wenn die
Quellen dariiber kaum Auskunft geben. In den griechischen Stadten Klein-
asiens konnten die herrschenden Adelsfamilien mit Unterstiitzung der per-
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sischen Oberherrn zunichst noch ihre Machtstellung wahren, bis dann in-
folge des Ionischen Aufstandes und der Perserkriege auch hier die Dinge in
Bewegung kamen und in den Sog einer allgemeinen Entwicklung gerieten,
die schliefflich die gesamte griechische Staatenwelt erfasste.

Die institutionelle Ausgestaltung der Poleis, die im Verlaufe des 7. und
6. Jh. allenthalben immer konkretere Formen angenommen hatte, gab die
Grundlage ab fiir die Auseinandersetzungen, in denen innerhalb der Biirger-
schaften um die Verteilung der politischen Macht und die Teilhabe an der
Entscheidungsgewalt gerungen wurde. Erbitterte Biirgerkriege (staseis)
prégten in starkem Mafle das Alltagsleben der Menschen. Dabei bildeten vor
allem in den kleineren Staaten, die in der Regel kaum mehr als einige hundert
Biirger umfassten, politische Programmatik und ideologische Grundpositi-
onen oft nur den Deckmantel im Kampf um personliche Macht und Einfluss-
nahme. Und wo die eigenen Krifte nicht ausreichten, war jede der Biirger-
kriegsparteien rasch bereit, zusitzliche Hilfe von auffen herbeizurufen. Das
wiederum verschuf michtigeren Staaten die Moglichkeit, durch ihre Einmi-
schung in die innenpolitischen Auseinandersetzungen fremder Staaten ihre
eigene Machtsphire weiter auszubauen. Dieses Ineinandergreifen ganz un-
terschiedlicher Interessen bedingte eine dauernde politische Instabilitit und
die permanente Gefahr einer Eskalation auch kleinerer Konflikte, zumal
wenn sich konkurrierende Groffmichte auf verschiedenen Seiten sich strei-
tender Parteien engagierten. Nur vor dem Hintergrund dieser politischen
Grundkonstellation lidsst sich die Geschichte der griechischen Staatenwelt
angemessen verstehen.

Im Verlaufe des 6. Jh. hatten vor allem die Spartaner durch militarische
Interventionen zum Sturz zahlreicher Tyrannenregime sowohl im griechi-
schen Mutterland wie auch in der Agiis beigetragen und auf diese Weise
ihren politischen Einfluss weit iiber die Peloponnes hinaus ausgedehnt.
Sparta war zu einer unbestrittenen Fiihrungs- und Ordnungsmacht im grie-
chischen Raum geworden, die aber darauf bedacht war, ihre Krifte nicht zu
iiberspannen. So verfolgten die Spartaner aufSerhalb der Peloponnes einen
eher zuriickhaltenden aufSenpolitischen Kurs; innerhalb der Peloponnes
suchten sie hingegen ihren Machtbereich konsequent auszuweiten und abzu-
sichern. Wihrend viele griechische Poleis in der Kolonisation einen Ausweg
aus der wirtschaftlichen und sozialen Notlage der archaischen Zeit gesucht
hatten, waren die Spartaner schon im ausgehenden 8. und im 7. Jh. den Weg
einer aggressiven Expansionspolitik gegangen und hatten ihre Herrschaft im
Westen jenseits des Taygetosgebirges auf die gesamte Landschaft Messenien
ausgedehnt. Damit verfiigten die Spartaner bis zum endgiiltigen Verlust Mes-
seniens im Jahre 371 iiber das mit Abstand grofite Polisgebiet in der grie-
chischen Welt, dessen Einflusszone noch erheblich vergrofert wurde durch
den Aufbau eines Biindnissystems, das unter der Hegemonie Spartas stand
und dem schon Ende des 6. Jh. alle Staaten der Peloponnes mit Ausnahme
von Achaia und Argos, dem ewigen Widersacher Spartas, angehorten. Selbst
so machtige Poleis wie Korinth, Sikyon und Megara waren dem (heute so
genannten) »Peloponnesischen Bund« (s. S. 185) beigetreten, dessen Militr-
potential fortan das Riickgrat der spartanischen Machtpolitik bildete.

Alle Versuche Spartas, auch Athen enger an sich zu binden, scheiterten je-
doch. Der Sturz der Tyrannis der Peisistratiden im Jahre 510 war zwar nur
mit massiver militirischer Unterstiitzung Spartas zustande gebracht worden.
Als sich danach aber die Spartaner in den innerathenischen Machtkimpfen
gegen Kleisthenes und dessen politisches Reformwerk stellten und sogar mit
Waffengewalt die Politik des Isagoras, die eine Restauration iiberkommener
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aristokratischer Herrschaftsformen anstrebte, durchzusetzen versuchten,
verspielten sie die Sympathien der Mehrheit der Athener. Die spartanischen
Garnisonstruppen unter der Fithrung des Konigs Kleomenes wurden 508 mit
Isagoras aus Athen vertrieben. Auch ein erneuter Versuch, Isagoras unter
dem Schutz eines peloponnesischen Bundesheeres nach Athen zuriickzufiih-
ren, scheiterte 506 bereits im Ansatz.

Die von Kleisthenes ins Werk gesetzte Neuordnung des athenischen Biir-
gerverbandes hatte in erstaunlich kurzer Zeit zu einer Stabilisierung der in-
neren Verhiltnisse und zugleich auch zu einer entscheidenden Stirkung der
militdrischen Abwehrkraft gefithrt. Und als die vor den Toren Athens gele-
gene Insel Agina und die Nachbarstaaten im Norden — Boiotien und das eu-
boiische Chalkis — in den Jahren nach 507 gegen Athen mobil machten,
konnten die Athener ihr Territorium gegen alle Angriffe erfolgreich verteidi-
gen und in dem Umfang sichern, den es im Laufe des 6. Jh. angenommen
hatte, als Athen nicht nur am Hellespont — auf der thrakischen Chersones
und in Sigeion — Fuff gefasst hatte, sondern auch die Insel Salamis endgiiltig
dem eigenen Staatsgebiet einverleibt und die Nordgrenze zu Boiotien iiber
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die Gebirgsketten des Kithairon und Parnes hinaus bis an das Siidufer des
Asopos ausgedehnt hatte. Nach dem Sieg tiber Chalkis (506) wurden sogar
4000 athenische Biirger auf den Landereien der Chalkidier angesiedelt. Sol-
che Biirgerkolonien (Kleruchien) griindeten die Athener zur gleichen Zeit
auch auf Salamis und auf den nordigiischen Inseln Lemnos und Imbros, die
von Miltiades dem Jiingeren erobert und seinen Landsleuten zur Besiedlung
tiberlassen worden waren. Das in jenen Jahren entwickelte Kleruchiensystem,
mit dem die Athener ihre Machtstellung schon damals weit iiber das eigent-
liche Polisgebiet hinaus absicherten, wurde in der Folgezeit zu einem wich-
tigen Instrument athenischer Machtpolitik. Die auf8erordentlichen Erfolge,
die Athen in Auseinandersetzung mit den stirksten Michten der griechischen
Staatenwelt errungen hatte, fithrten nicht nur zu einer weiteren innenpoli-
tischen Konsolidierung der neu verfassten Biirgerschaft, sondern stirkten
zugleich das machtpolitische Selbstbewusstsein, so dass man sich schliefSlich
sogar traute, der persischen GrofSmacht die Stirn zu bieten und 499 in den
Ionischen Aufstand einzugreifen.

Die Staatenwelt Mittel- und Nordgriechenlands lag an der Wende vom 6.
zum S. Jh. noch weitgehend im Windschatten des politischen Geschehens.
Zwar hatten sich im Nordwesten und Nordosten in den Kiistenrandzonen
und auf den vorgelagerten Inseln zahlreiche Kolonialstidte zu wirtschaftlich
und politisch einflussreichen Machten entwickelt; im Binnenland prigten
hingegen Stammesstaaten das Erscheinungsbild. Urbane Siedlungsformen
waren hier — wenn iiberhaupt — noch ganz rudimentir ausgebildet. Das insti-
tutionelle Gefiige der Stammesverbande war weitaus lockerer und hetero-
gener als in den Poleis und gewahrte den einzelnen Unterstimmen und Clans
oft ein hohes Maf an politischer Eigenstindigkeit. Diese stammesstaatlichen
Grundstrukturen waren dann aber im klassischen und hellenistischen Grie-
chenland eine entscheidende Voraussetzung fiir die Ausbildung bundesstaat-
licher Organisationsformen (s. S. 187), die als eine fruchtbare Synthese aus
Stammesstaat und Polis einen neuen Weg zur Gestaltung pollsubergrelfender
Staatengebilde eroffneten.

Uber die historischen Vorgénge in den nordwestgriechischen Gebieten der
aitolischen, akarnanischen und epirotischen Stammesverbinde ist ,bis zur
Mitte des 5. Jh. so gut wie nichts bekannt. In den 6stlich angrenzenden Re-
gionen — von Lokris bis Euboia und von Thessalien bis Phokis — hatten sich
die Stammesverbande schon in archaischer Zeit um das Demeter-Heiligtum
von Anthela an den Thermopylen zu einer Eidgenossenschaft, der »pyli-
ischen Amphiktyonie«, zusammengeschlossen, die nicht nur einen religids-
sakralen Charakter hatte, sondern auch politische Funktionen zur Regelung
des zwischenstaatlichen Miteinanders erfiillte. Mit der Ubernahme des
Apollon-Heiligtums in Delphi spitestens zu Beginn des 6. Jh. entwickelte
sich diese Amphiktyonie zu einer der einflussreichsten politischen Instituti-
onen in Griechenland. Die Kontrolle des delphischen Heiligtums und die
Nutzung der groffen Autoritdt der Amphiktyonie wurden fiir die jeweils
fithrenden Michte in Hellas zu einem bedeutenden Herrschaftsinstrument.
Dabei ging es einerseits unmittelbar um den Einfluss in Mittelgriechenland,
dariiber hinaus aber auch um die politische Instrumentalisierung der inter-
national hoch angesehenen Orakelstitte in Delphi. Die Moglichkeit hierzu
ergab sich durch die Beherrschung der in der Amphiktyonie vertretenen
Stimme. Im 7. und im frithen 6. Jh. war Thessalien die unbestrittene Fiih-
rungsmacht und tonangebend in der Amphiktyonie. Die Thessaler hatten in
dieser Zeit ihre Macht weit iiber die engeren Grenzen Thessaliens nach Sii-
den hin ausgedehnt und zahlreiche amphiktyonische Stimme unter ihre
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Herrschaft gebracht. Mit den Stimmen dieser Stimme konnten die Thessaler
ein Ubergewicht im Rat der Amphiktyonen erlangen und hielten damit ein
wichtiges machtpolitisches Steuerungsinstrument in ihrer Hand, bis ihr Ein-
fluss durch den erbitterten Widerstand vor allem der Boioter und Phoker
zuriickgedrangt wurde, so dass am Vorabend der Perserkriege die mittelgrie-
chischen Stammesstaaten wieder einen eigenstindigeren Kurs steuern konn-
ten.

In Nordgriechenland hatten die Makedonen von ihren nordlich des Olymp
gelegenen Kernlanden aus ihre Herrschaft im 6. Jh. bis in das Hinterland der
Chalkidike ausgedehnt. Damit grenzte ihr Machtbereich unmittelbar an die
Regionen Thrakiens, die seit ca. 512 durch Konig Dareios in das persische
Reich eingegliedert worden waren. In den folgenden beiden Jahrzehnten ha-
ben sich dann offenbar auch die makedonischen Kénige in eine tributire
Abhangigkeit von den Persern begeben, so dass bereits im ausgehenden 6. Jh.
grofie Teile Nordgriechenlands der Einflusssphire der damals stirksten
Macht im 6stlichen Mittelmeerbereich zuzurechnen waren.

Den Persern war es in der zweiten Hilfte des 6. Jh. gelungen, in nur weni-
gen Jahrzehnten ein Reichsgebilde zu schaffen, dessen Umfang alle bis dahin
bekannten Ausmafle sprengte. Und fiir mehr als zwei Jahrhunderte bildete
das Perserreich einen der wichtigsten Machtfaktoren der antiken mediter-
ranen Staatenwelt. Die Anfinge und die Konsolidierung dieser GrofSmacht
sollen daher im Folgenden zumindest in den Grundziigen kurz nachgezeich-
net werden.

Zu Beginn des 1. Jahrtausends waren die Perser — gemeinsam mit den ih-
nen stammverwandten Medern — in die Regionen des heutigen Iran einge-
wandert. Sie gehorten zur letzten der grofen indoeuropiischen Einwande-
rungswellen, die schon seit dem 2. Jahrtausend weite Gebiete Siidwestasiens
erfasst hatten. Assyrische Quellen des 9. Jh. erwihnen die Meder und Perser
noch im Bereich des Urmiasees. Wihrend sich die medischen Stimme in die-
sen nordwestiranischen Gebieten ansiedelten und schon bald unter assyrische
Oberhoheit kamen, liefen sich die Perser schlieflich in der siidwestiranischen
Persis nieder, die zum Reich von Elam mit der Hauptstadt Susa gehorte. Im
Schatten der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen dem Assyrerreich
und Elam (Zerstérung Susas: 646) konnten sich die Perser im Einzugsbereich
der Stadt AnSan bereits eine gewisse politische Unabhingigkeit verschaffen,
die sie dann nach dem Zusammenbruch des assyrischen Reiches offenbar
auch gegeniiber medischen Machtanspriichen zu wahren verstanden.

Den Medern war es in den Jahren zwischen 614 und 606 gemeinsam mit
den ebenfalls den Assyrern unterstehenden Babyloniern gelungen, das assy-
rische Reich vernichtend zu schlagen. Aus diesem Machtkampf waren das
Neubabylonische Reich, das den gesamten »fruchtbaren Halbmond« von
der Levantekiiste bis zur Miindung des Euphrat und des Tigris umfasste, und
das Mederreich hervorgegangen, das sich schliefllich iiber weite Teile Irans
und des 6stlichen Kleinasiens bis an den Fluss Halys erstreckte. Das Meder-
reich hatte allerdings kaum mehr als ein halbes Jahrhundert Bestand. In den
50er Jahren des 6. Jh. wandte sich der »Konig von Ansan« Kyros II. — spater
auch »der Grofle« genannt — bald nach seiner Thronbesteigung gegen die
medische Vormacht, nachdem er zuvor die Persis und wohl auch die ela-
mischen Gebiete um Susa unter seine Herrschaft gebracht hatte. Die nur sehr
locker gefiigte Binnenstruktur des Mederreiches und interne Machtkiampfe
begiinstigten den Erfolg des Kyros, dem nach der Eroberung der medischen
Hauptstadt Ekbatana (550) der gesamte medische Herrschaftsbereich wie
eine reife Frucht zugefallen war.

Makedonien

Persien

Landnabme der Perser

Meder und Neu-
babylonier

Kyros I1.
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Da Kyros auch nach dem Fall Mediens weiterhin eine aggressive und auf
Expansion ausgerichtete Politik verfolgte, brach die gerade erst einigermafSen
stabilisierte Groffmachtekonstellation zwischen Medien, dem Neubabylo-
nischen Reich, Agypten und dem kleinasiatischen Lyderreich binnen kiir-
zester Zeit in sich zusammen. Der lydische Konig Kroisos suchte vergeblich
der Expansion des Kyros durch einen Priventivschlag zuvorzukommen;
schon 547/46 konnte Kyros im Gegenzug mit der Eroberung von Sardeis
auch das bis dahin von Kroisos beherrschte Kleinasien an sich bringen. Da-
mit gerieten auch die kleinasiatischen Griechenstidte, die zuvor unter ly-
discher Oberhoheit gestanden hatten, unter persische Herrschaft. Da der
Wechsel des Oberherrn fiir die Griechen offenbar mit einem Verlust an Ei-
genstindigkeit einherging, widersetzten sich zunichst noch die meisten klein-
asiatischen Poleis, bis sie sich dann doch de