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Vorbemerkung: Auf Quellen (und Alter) der zitierten Namen wird jeweils in knappster Form durch
Siglen hingewiesen, die sich auf Referenzwerke bzw. Indices von Texteditionen beziehen (in der
angegebenen, etwa der Chronologie entsprechenden Reihenfolge):

U (,,Ur*): Burrows (1935:27-39).

NI (,,Names and Professions List 1): s. u. Anm. 9.

F (,,Fara®): Pomponio (1987:3-289).

S (,,Abt Salabih*): Biggs (1974:34f.) und Pomponio (1991:142—146).

N2 (,,Names and Professions List 2°): s. u. Anm. 9.

L (,,Lagas®): Struve (1984:10-216).

A (,,Altsumerische Bau- und Weihinschriften*): Behrens & Steible (1983:390-407).
E (,,Earliest Land Tenure Systems“): Gelb & Steinkeller & Whiting (1991:163-181).
O (,,0ld Sumerian ... Texts*): Westenholz (1975b:75-106 und 1987:195-199).

O1 (,,0ld Sumerian ... Texts*): Westenholz (1975b:75-106).

02 (,,0ld Sumerian ... Texts*): Westenholz (1987:195-199).

Ur II (,,Ur II-Zeit*): Limet (1968:359-569).

Individuelle Quellen sind nur angegeben, wenn erforderlich (z. B. wenn ein Name in der genannten
Literatur nicht vorkommt oder die dortige Lesung von der hier vertretenen abweicht). Um das
Auffinden zu erleichtern, wurden konventionelle Lautwerte wie bara, sum oder §e§ nicht
modernisiert (zu parayp Sum bzw. Ses).

1. Einleitung
Ob den iltesten Keilschrifttexten bereits das Sumerische zugrundeliegt, ist um-

stritten, da uns diese Sprache erst einige Jahrhunderte nach der Schrifterfindung in
einem weiterentwickelten Schriftsystem deutlich entgegentritt.'! Das in histori-

" Englund (1998:73-81) weist Argumente fiir die Sumerizitdt der dltesten Texte zuriick
und plddiert fiir eine vorsumerische Sprache. Er nimmt an, daB die Sumerer erst kurz vor
Beginn des Frithdynastikums eingewandert seien. Immerhin lassen sich aber in den élte-
sten lexikalischen Texten typisch sumerische Homophone wahrscheinlich machen. So
enthilt die schon in der éltesten Schriftstufe bezeugte Liste ED 10 A die (nach spéterer
Tradition) a b g a | zu lesende Zeichenkombination N U N . M E zwischen Ausdriicken,
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scher Zeit im duBersten Siiden Mesopotamiens beheimatete Sumerische geriet
zunehmend unter den EinfluB des nordlich benachbarten Akkadischen, von dem
es schlieBlich — wohl zu Beginn des II. Jt. — verdridngt wurde. Um das Schriftsy-
stem dem vom Sumerischen sehr verschiedenen semitischen Idiom anzupassen,
wurde das phonographische Prinzip ausgebaut und neben dem logographischen
emanzipiert. Das resultierende System aus Wort- und Silbenschrift verbreitete sich
rasch iiber weite Teile des Vorderen Orients.

Die Anciennitét der Sumerer schlug sich in der besonderen Wertschitzung
nieder, die ihre Sprache weit iiber das urspriingliche Verbreitungsgebiet hinaus
und noch lange nach ihrem Erléschen genofl. Aber nicht nur sumerische Gram-
matik und Literatur wurden weitergepflegt: schon am Ende der frithdynastischen
Zeit finden wir auch sumerische Personen- und Gotternamen im fernen Syrie:n.2
Bis ans Ende der Keilschriftkultur hielt sich in Babylonien und Assyrien die Sitte,
Tempeln sumerische Namen zu geben — so trug beispielsweise der Sin-Tempel im
siidostanatolischen Harran den sumerischen Namen E-hul-hul (etwa
,,JFreudenhaus®). In neubabylonischer Zeit ist noch von einem ,,Sumerer-Haus* als
Eigentiimer von Tontafeln die Rede.> Nabonids Tochter erhielt nach alter Tradi-
tion als En-Priesterin einen sumerischen Namen: en-nig-al-di- dhranna
,.En-Priesterin-(nach-dem)-Wunsch-des-Nanna“.* Sogar noch in achimenidischer
Zeit bezeichneten sich einige Personen — vielleicht um ihr ,,akademisches* Anse-
hen zu unterstreichen — als ,,Sumerer“.5

Zwar gehen wir mit Selbstverstandlichkeit davon aus, daff Personennamen
im Mesopotamien des ausgehenden IV. Jt. lingst iiblich waren,® doch bereitet ihre

die mit dem Element G A L ,,groB* (Englund & Nissen 1993, S. 17, i 15) gebildet sind.
Nimmt man an, daB} die Lesungen gal bzw. abgal schon fiir die Uruk-Zeit gelten
und die Anordnung somit auf teilweiser Homophonie (gemeinsames Element /gal/) be-
ruht, so wire das sumerische Lemma gal bereits fiir das IV. Jt. gesichert. Auch der
Folge EN.ME.GIL EN.ME .MU (ibd. iv 3-4) liegen wohl die spiter bezeugten
Lesungen engiz bzw. endub zugrunde, was die Lemmata e n bzw. g i (das durch
das Zeichen auch bildlich dargestellte ,,Rohr; hier als Lautindikator verwendet) bereits
fiir die Friihzeit sicherstellen wiirde.

% In Mari und Ebla waren sumerische Namen bei Schreibern und Musikern beliebt, s.
Steinkeller (1993a).

*S. Oelsner (2000:316 mit Anm. 24).

* Die iiberlieferten Namen von En-Priesterinnen sind bei Edzard (1959:16f.) und Renger
(1967:126, Anm. 91-93) aufgezihlt.

5 Zusammengestellt bei Oelsner (2000:313f.), s. a. George (1991:162).

® Als Kuriosum sei erwihnt, daB Herodot IV 184 von einem Stamm in Nordafrika be-
richtet (gemeint sind die Ataranten, zwischen Garamanten und Atlas), der angeblich
keine Personennamen verwendete.
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Identifikation in den frithesten Textcorpora vom Ende des IV. bzw. Anfang des
IIL. Jt. (aus Uruk, Gemdet Nasr und Tell “Uqayr) Schwierigkeiten. Wihrend in den
ungefdhr gleichzeitigen friihesten &dgyptischen Schriftdenkmilern neben
Toponymen auch Personennamen, ndmlich insbesondere einiger pradynastischer
Pharaonen, erkennbar sind,” kénnen wir noch keine Persénlichkeiten der frithen
mesopotamischen Geschichte mit Sicherheit namhaft machen.® Die Griinde dafiir
miissen noch weiter geklédrt werden. Sie liegen jedenfalls nicht nur in dem archai-
schen Schriftsystem und einem vom spiteren stark abweichenden, vielleicht
(wenigstens teilweise) nicht-sumerischen Onomastikon, sondern auch darin, daf3
die éltesten Wirtschaftsdokumente auf Personen iiberwiegend durch
Funktionsbezeichnungen und nicht durch Eigennamen Bezug nehmen. Dies spie-
gelt auch die alteste lexikalische Tradition wider, in der Listen von Berufs- und
Funktionsbezeichnungen eine wichtige Stelle einnehmen, wihrend Personenna-
menlisten noch gar nicht existieren; erst aus frithdynastischer Zeit kennen wir —

7 Ob die bislang #ltesten dgyptischen Schriftzeugnisse aus dem Friedhof von Abydos eine
ganze Reihe von Herrschernamen enthalten, wie Dreyer (1998) annimmt, darf mit J. Kahl
in seiner noch ungedruckten Rezension bezweifelt werden.

8 Zu mutmaBlichen Personennamen in friihen Texten s. Edzard (1998:94f. § 1). In archai-
schen Dokumenten iiber Arbeitskrifte (MSVO 212-14; W 23999,1; W 20274, s.
Englund 1998:177) lassen sich keine sumerischen Namen sicher identifizieren. In frithen
Urkunden iiber Grundstiickstransaktionen (ELT Nr. 1-11) finden sich jedoch schon ei-
nige sehr wahrscheinliche Kandidaten. Zu den ltesten, in die ED I-Zeit hinaufreichen-
den Dokumenten, die eindeutig sumerische Namen erkennen lassen, zdhlen die
,,USumgal-Stele“, die ,,Figure aux plumes* (ELT Nr. 12; 18; zu letzterer s. Wilcke 1995)
sowie einige der archaischen Texte aus Ur mit altertiimlicherer Schrift (Burrows 1935:3

nennt die Nummern 1; 63; 64; 232; 233).
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neben Listen, die Personennamen und Berufsbezeichnungen kombinieren” — auch

reine Personennamenlisten. '’

Die Geschichte des sumerischen Onomastikons (vgl. die nebenstehende
chronologische Ubersicht) beginnt fiir uns also noch mit einem ,dunklen
Zeitalter*. Das erste umfangreichere Corpus deutlich erkennbarer und
analysierbarer Personennamen liefern die ca. 750 Personennamen enthaltenden'’
archaischen Texte aus Ur, die unter dem berithmten Konigsfriedhof gefunden
wurden und wohl ins 28. Jh. v. Chr. datieren.'? Die néchstjiingeren Textcorpora
stammen aus Fara-Suruppak (26. Jh.; ca. 1800 Namen), Tell Abi Salabih
(gleichzeitig oder wenig jiinger)"> und dem présargonischen Laga$ (25./24. Jh. v.
Chr.; ca. 1500 Namen). Besonders reich an Texten aus verschiedenen Orten und

entsprechend ergiebig fiir das Onomastikon sind schlieflich die Archive der

° Weit verbreitet war offensichtlich die in Tell Abii Salabih und Ebla sowie in einem Ur
[lI-zeitlichen Textzeugen dokumentierte ,,Names and Professions List“, s. Archi (1981;
1984) und Fales & Krispijn (1989-90). Eine bislang nur in Fara bezeugte Liste dieser Art
repriasentieren die Textzeugen SF 28 // 29 // 44. Die beiden Listen werden im folgenden
unter den Siglen N2 bzw. N1 zitiert. Fiir N1 werden die genauen Belegstellen in den
Anmerkungen gegeben (alle Textzeugen wurden von mir kollationiert); fiir N2 wird auf
die Edition von Archi (1981 bzw. 1984) verwiesen. — N1 enthilt einige im aktuellen, d.
h. durch die Wirtschaftstexte dokumentierten, Onomastikon von Fara nicht gebrauchli-
che, jedoch fiir das Onomastikon der archaischen Texte aus Ur typische Elemente wie

AN.DUL.ME (SF29viii4/44i2), (IGI.)BUR (SF28v5'/29iii 14; SF
29 iii 17) und SES+1B (SF 28 viii 11 /29 v 13; 29 vii 1). Auffillig ist ferner der
Name kul-ab-ki-dug (SF29viii 17//44 iii 1). N1 reflektiert also eine éltere, aus
Stidsumer stammende Tradition.

"% Die iltesten Beispiele stammen aus Fara. Das Fragment SF 2 enthilt die Reste zweier
Kolumnen mit theophoren Personennamen, s. Krebernik (1986:167). SF 25 ist eine frag-
mentarische, z. T. radierte und zu Ubungszwecken wiederverwendete Tafel; Kol. i ent-
hilt ausschlieBlich Personennamen: [... R]U’, fur”-%inana, ku-li-li, si-

du, a-NE-SAGxHA, mes-abzu, ur-dnisaba, mes-pad, KA-[7]-
lum, S AL .x][.x] (kollationiert).

"' Diese und die folgenden Schitzungen sollen nur als ungefihre Anhaltspunkte dienen.

Sie beziehen sich auf die Anzahl selbstindiger sumerischer Namensformen, blofe
Schreibvarianten sowie fragmentarische Namen sind nicht beriicksichtigt. Die Zahlen

wiirden betrichtlich niedriger ausfallen, wenn die vollstéindige Form eines Namens und

deren Abkiirzungen jeweils nur einfach gezihlt wiirden.

"2 Nach Karg (1984) ist die mit den Textfunden vergesellschaftete Glyptik jiinger (ED II-

bzw. ,,Mesilim“-Zeit) als zuvor angenommen (ED I).

" Einer groBen Mehrzahl lexikalischer und literarischer Texte stehen nur sehr wenige

Wirtschaftstexte gegeniiber. Diese enthalten — ebenso wie die Kolophone der lexikali-

schen und literarischen Texte — einen hohen Anteil semitischer Namen.
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Chronologische Ubersicht

Uruk IVa—III: Archaische Texte

Gemdet Nasr

Ur: Archaische Texte

Fara
Abu Salabih
Ur: Kénigsfriedhof
Lagas: Prasargonische Texte

REICH VON AKKADE

REICH DER III. DYNASTIE VON UR

Uqayr
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III. Dynastie von Ur (21. Jh. v. Chr.; ca. 4000 Namen).

Ich méchte im folgenden versuchen, die Grundziige des frithen sumeri-
schen Onomastikons in historischer Perspektive zu skizzieren und durch Fallstu-
dien charakteristischer Namenstypen zu illustrieren. Ausgangspunkt sind dabei die
archaischen Texte aus Ur als unser vorlaufig dltestes Corpus. Zunéchst ist auf die
Schwierigkeiten hinzuweisen, mit denen eine detaillierte Analyse verbunden ist:

(a) Die Abgrenzung eines Namens vom Kontext ist bisweilen unsicher. Fille, in de-
nen dasselbe Fach neben dem Personennamen auch eine erkennbare Berufsangabe
enthélt, gemahnen zur Vorsicht.

(b) Die Zeichenanordnung innerhalb der einzelnen Ficher ist noch frei, muB also
nicht der grammatischen bzw. syntaktischen Lesefolge entsprechen.

(c) Manche archaischen Zeichenformen lassen sich nicht sicher identifizieren bzw.
lesen.

(d) Die archaische Orthographie ist liberwiegend logographisch und beriicksichtigt
grammatische Morpheme und Postpositionen erst in geringem Umfang.

(e) Nach Ausweis zahlreicher variierender Formen waren fiir mehrgliedrige Namen
Abkiirzungen iiberaus gebrauchlich. So scheint der Name Eanatums von Lagas laut
Geiersteleninschrift in seiner vollen Form E-an-na-Yinana-ib-gal-ka-
ka a-tam ,des Tempels Eana der Inana-Ibgala wurde er (fiir) wiirdig (befun-
den)“ gelautet zu haben.'* Auch der Name seines fiinften Nachfolgers wird gewdhn-
lich in der Kurzform Lugalanda benutzt, lautete aber vollstindig lugal-an-
da-nu-hug-ga ,istder Konig nicht ein mit An [d.h. wohl: nach dem Willen
Ans] eingesetzter?. Kurznamen konnen sich mit Féllen defizitirer Orthographie
iiberlappen, aber auch mit Gotternamen, Verwandtschaftstermini und anderen Ap-
pellativen.

Die archaischen Texte aus Ur enthalten ca. 750 Personennamen. Soweit erkenn-
bar, sind sie fast ausschlieflich sumerisch. Als akkadisch zu identifizieren ist je-
doch mindestens KA-Id-lum (wohl zi-ld-lum /sulalum/ zu lesen),lS der spiter auch

14 Steible & Behrens (1982a:124, Ean. 1, 5:26-28); s. zu dieser Stelle ausfiihrlich Bauer
(1998: 464—466) mit Lit.

S UET 2, 77:1'; 203 i 4'. U Nr. 380: ka-lal-lum. Akkadische Namen finden sich ferner auf
einem Fragment, das zusammen mit zwei weiteren Texten aus paldographischen Griinden
Fara-zeitlich eingestuft wurde: il-su-ma-lik /°il-Su-malik/ (UET 2, 308:1'; U Nr. 732:
ur-il-maskum-m a), i§-x-il (UET 2, 308:2'; nicht im Index).
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in Fara belegt ist.'® Das Bild dndert sich geringfiigig in den 150 bis 200 Jahre jiin-
geren Texten aus dem nordlicher gelegenen Fara: dort sind ca. 2-3 Prozent der
Namen akkadisch — gegeniiber mindestens 40 Prozent in den etwa zeitgleichen
Texten aus dem noch weiter nordlich gelegen Tell Aba Salabih."”

2. Publikations- und Forschungsgeschichte

‘Der Onomastik ist in der Sumerologie nicht soviel Aufmerksamkeit zuteil gewor-
den wie der Grammatik, dem Lexikon oder der Literatur. Das Standardwerk, die
1968 erschienene Monographie von Henri Limet (Limet 1968), hat das Onomasti-
kon der Ur III-Zeit zum Gegenstand. In der Tat bietet dieses Corpus einen giinsti-
gen Zugang: das Sumerische ist noch lebendig, die Quellen sind sehr zahlreich
und verteilen sich auf mehrere Orte und Archive, das Schriftsystem ist soweit
entwickelt, da} sich nicht nur die Hauptkomponenten der Namen, sondern auch
grammatische Morpheme und phonetische Erscheinungen abzeichnen. Vergleich-
bar ausfiihrliche Untersuchungen zum Onomastikon der &lteren Textcorpora exi-
stieren nicht. Hier lag das Augenmerk eher auf der Prosopographie, die wiederum
fiir die Ur III-Texte noch zu leisten ist.

Burrows gab seiner 1935 erschienenen Edition der archaischen Texte aus

Ur (Burrows 1935 = UET 2) einen durchnumerierten Personennamen-Index bei

‘\(UET 2 S. 27-39; im folgenden zitiert als U Nr. ...), dessen Lesungen freilich
mittlerweile groBenteils revisionsbediirftig sind. Die Indices der Deimel’schen und
Jestin’schen Publikationen von Fara-Texten (Deimel 1923 und 1925; Jestin 1937
und 1957) sind heute wegen ihrer oft veralteten oder ungenauen Lesungen kaum
mehr zu benutzen. Einen brauchbaren Uberblick iiber die Personennamen bietet
Francesco Pomponios Prosopographie (Pomponio 1987). 1994 verdffentlichte
Pomponio zusammen mit Giuseppe Visicato eine Bearbeitung von 180 Wirt-
schaftstexten aus Fara (Pomponio & Visicato 1994), 1995 folgten eine Bearbei-
tung weiterer 47 Texte durch Visicato (Visicato 1995). Die beiden Publikationen
weisen gegeniiber Pomponio (1987) manche korrigierten Lesungen auf. Visicato
(1995) enthdlt einen Personennamen-Index, Indices zu Pomponio & Visicato
(1994) bietet Visicato (1997).

Was die Texte aus Aba Salabih betrifft, so hat Biggs (1974:34f.) seiner

Edition eine Liste der in den Kolophonen genannten Schreiber beigegeben, wih-
rend Pomponio (1991) die Personennamen der Wirtschaftstexte behandelt.

' pomponio (1982:128): KA-Id-lum. Lesung mit Westenholz (1988:112).
17 vgl. Krebernik (1998:261 bzw. 265).
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Die Personennamen der bis in die Sechzigerjahre des 20. Jh.s publizierten
prisargonischen Texte aus Laga$ hat Vasilij Struve gesammelt, seine Arbeit
wurde jedoch erst Jahre nach seinem Tode (1969) aus dem NachlaBl herausgege-
ben (Struve 1984). Die jiingeren Publikationen prisargonischer Lagas-Texte von
Josef Bauer und Joachim Marzahn (Bauer 1972; Marzahn 1991 und 1996) ent-
halten vollstindige Namens-Indices (Selz 1989 und 1993 beriicksichtigt nur
kommentierte Lemmata). In seiner Arbeit zum Pantheon des prdsargonischen
Lagas beriicksichtigt Selz (1995) auch Personennamen mit theophorem Element.

Das sumerische Onomastikon der Akkade-Zeit ist einschldgigen Textpu-
blikationen bzw. deren Indices (vor allem Westenholz 1975b:6-10; 75-106;
1987:195-199; Kienast & Sommerfeld 1994:29-71; Yang 1995:433-442) sowie
den gleich zu nennenden periodeniibergreifenden Werken zu entnehmen.

Die éltesten Rechtsurkunden haben Dietz Otto Edzard, Joachim Krecher
und Ignace J. Gelb zusammenfassend ediert und die darin enthaltenen Personen-
namen durch Indices erschlossen (Edzard 1968; Krecher 1978; Gelb & Steinkeller
& Whiting 1991). Die Personennamen der von Horst Steible und Hermann Beh-
rens edierten frithdynastischen Bau- und Weihinschriften (Steible & Behrens
1982) findet man bei Behrens & Steible (1983:390-424). Personennamen des 3.
Jt., die das Konzept der personlichen Schutzgottheit zum Ausdruck bringen, .
behandelt die Dissertation von Robert A. Di Vito (Di Vito 1993). Visicatos Studie
iiber die Schreiber des III. Jt. vor der Ur IlI-Zeit (Visicato 2000) enthélt auch
einschldgige Namenslisten. ,

Den Forschungsstand fafite Edzard (1998) zusammen, wobei deutlich
wurde, dal unser Bild des sumerischen Onomastikons einseitig vom jiingeren
Material gepragt ist.

3. Struktur und Semantik sumerischer Namen

Vollstindige — d. h. nicht-abgekiirzte — Personennamen sind entweder einfach
oder zusammengesetzt. Einwortnamen umfassen gewohnliche Appellative (und
deren hypokoristische Derivate) sowie bedeutungsleere ,Lallnamen* (deren
Grenze zu Hypokorista flieBend ist). Mehrgliedrige Namen lassen sich auf syntak-
tischer Ebene in nomenwertige (d. h. aus einer Nominalphrase bestehende) und
satzwertige (d. h. aus einem Satz bestehende) einteilen.'®

Nomenwertige, bedeutungstragende Namen fungieren gewissermaflen als
Attribute oder Appositionen des Namenstrégers: sie beziehen sich also inhaltlich

' Vgl. Limet (1968:61-112) und Edzard (1998:95).
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auf diesen selbst — sei es aktuell oder virtuell,' auf realer oder mythisch-religioser
Ebene, historisierend, deskriptiv oder programmatisch. Dagegen besitzen Satzna-
men ein grammatisches Subjekt, das — wiederum aktuell oder virtuell — mit dem
Namenstréger identisch oder von diesem verschieden sein kann.

Sumerische Personennamen sind normalerweise zusammengesetzt. Es exi-
stieren sowohl nomenwertige als auch satzwertige Namen. Beide folgen einem
begrenzten Repertoire von Strukturmustern unter Verwendung eines begrenzten
Wortfeldes. Nomenwertige Namen bestehen gewdhnlich aus einfachen Genitiv-
verbindungen, wobei als regens (erstes Element) nur sehr wenige Nomina ge-
briuchlich sind, die ein Verhéltnis zu dem semantisch im Vordergrund stehenden
zweiten Element ausdriicken. Bei Satznamen lassen sich zwei Grundtypen un-
terscheiden: substantivische Nominals#tze (ohne Kopula) und mehrgliedrige Sétze
der Form X (+Y) + Z + Verb. An erster Position steht in beiden Fillen meist eine
(gottliche oder menschliche) Person, seltener eine (religiés oder sozial bedeut-
same) Ortlichkeit. X ist in Satznamen grammatisches Subjekt (im Sinne von to-
pic). Y kann der Personenklasse oder Sachklasse (dies der héaufigere Fall) angeho-
ren. Z ist ein Dimensionalobjekt, meist im Lokativ-Terminativ oder Ablativ. Als
Pradikat erscheint in &lterer Zeit bzw. in #lteren Namenstypen eine Verbalbasis
ohne Konjugationsmorpheme.

Entscheidend fiir das Verstiindnis sumerischer Satznamen ist, dafl das
grammatische Subjekt X nicht mit dem Namenstriger identisch ist: die Aussagen
beziehen sich vielmehr auf Entitéten, die in der sozial-religiésen Umwelt des Na-
mengebers bzw. Namentragers von Bedeutung sind.”’ Dies ergibt sich aus der
Analyse vollstindiger Namen, die jedoch nicht den Regelfall darstellen. Vielmehr
werden satzwertige Namen meist in abgekiirzten Formen gebraucht, deren Bil-
dung ebenfalls nach bestimmten Mustern erfolgt.”!

Die auf der Oberfldche nicht immer klare Syntax vollstandiger Namen wie
auch die nicht immer erkennbaren bzw. auf ihre volle Gestalt zuriickfiihrbaren
Abkiirzungen konnen leicht zu Fehlinterpretationen fithren. So wurde etwa der als
Nominalphrase miflverstandene Name mes-an-né-pa-da seinerseits na-

' Ob und in welchem Umfang die Namengebung semantisch motiviert ist, hingt vom
kulturellen, historischen und sozialen Kontext ab. Im sumerischen Onomastikon sind ei-
nige ,,dynastisch® motivierte Namen bezeugt, bekanntestes Beispiel sind die Namen der
prasargonischen ,,I. Dynastie* von Ur: Mes-kalam-dug, A-kalam-dug, Mes-ane-pada, A-
ane-pa-da. Vgl. Edzard (1998:99).

* Ausnahmen sind bei Akzessionsnamen von Herrscher(inne)n und Priester(inne)n
denkbar.

'S, vorldufig Limet (1968:91-94; 95-99).
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mengebend fiir die ,,Mes-ane-pada-Konstruktion — nach Ausweis paralleler Na-
men wie a-an-né-pa-da handelt es sich jedoch um einen Satznamen.?

Im folgenden wird — als Arbeitshypothese — davon ausgegangen, dafl den
sumerischen Namen prinzipiell grammatische und semantisch sinnvolle Struktu-
ren zugrundeliegen. Zugunsten dieser Hypothese 148t sich anfiihren, daB die zahl-
reichen strukturellen und lexikalischen Verdnderungen, die sich im sumerischen
Onomastikon des 3. Jt. beobachten lassen, und die Wechselwirkungen zwischen
sumerischer und akkadischer Namenbildung ein BewuBtsein fiir die
Namensinhalte voraussetzt. Es ist jedoch nicht ganz auszuschlieBen, daB mit dem
Baukastenprinzip der sumerischen Namenbildung auch rein formale, mehr oder
weniger sinnentleerte Analogiebildungen generiert wurden.

4. Appellative und ,, Lallnamen *

Einwortnamen, die nicht aus einer Abkiirzung mehrgliedriger Namen resultieren,
sind im sumerischen Onomastikon — anders als z. B. im akkadischen — generell
selten” und in den archaischen Texten aus Ur nur unsicher bezeugt; mogliche
Beispiele sind “asalg (LAK212)** , Euphratpappel“, vielleicht auch an3ie
JEsel”” und lum-ma®® als Appellative, lu-lu (hiufig, spiter auch
Theonym) und da-d a*’ als ,,Lallnamen®.

2 Vgl. Falkenstein (1950:53): ,Jiingling, den An berufen hat“; danach Thomsen
(1984:263): ,,the young man, called by An“. Richtiggestellt bei Edzard (1998:95): ,.der
junge Mann (ist einer), der seitens An berufen worden ist®.

2 Vgl. Limet (1968:97) zu den Ur Ill-zeitlichen Beispielen.

% U Nr. 49: A +S.134. Der Personenname “a s a |, ist neben ®*asal,-gal ,groBe
Pappel“ auch in Fara belegt (Pomponio 1987:51f.).

% U Nr. 202 (UET 2, 32 ii 3); fraglich, ob Personenname.

26 Nach einer viel diskutierten Stelle (Steible & Behrens 1972a:149, Ean. 2, 5: 10-14)
trug Eanatum von Laga$ diesen Namen zusitzlich zu ,,seinem eigenen Namen* (m u 1 -
rum-ml[a]-ni) als ,seinen Amurriter(?)-Namen“ (mu GIRI.GIRI-ni).
@] w m - m a heiBt auch eine Gottheit, weshalb Bauer (1998:516) den Personennamen als
Kurzform einer mit dem Goétternamen gebildeten Langform deutet. Dies ist aber nicht
zwingend, vielmehr konnten in beiden ein Appellativ vorliegen, wofiir dann in erster
Linie lum (- ma) = wnnubu ,fruchtbar®, ,blithend” in Frage kommt, vgl. Pomponio
(1984:14f.) und Selz (1995:171).

7 U Nr. 216. Der einzige Beleg UET 2, 80: 2 ist moglicherweise unvollstindig.
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5. Genitivverbindungen

Nominalphrasen in Gestalt von Genitivverbindungen X + Y - (a)k machen zu
allen Zeiten einen GroBteil des sumerischen Onomastikons aus. Sie bekunden —
zumindest virtuell — eine Beziehung des Namenstrégers X zu einer ihm bzw. dem
Namengeber irgendwie iibergeordneten GréBe Y: Gottheiten, (hohergestellte) Per-
sonen, Orte und Objekte von mythisch-religitser oder sozialer Bedeutung.

In den archaischen Texten aus Ur dient als Genitivexponent in erster Linie
das Wort amar- ,Kalb“. Soweit erkennbar, bildet es ménnliche Namen. Der
Metapher liegt vielleicht die Vorstellung des Umsorgtwerdens zugrunde. Dazu
wiirde stimmen, dal mit demselben Zeichen spiter auch das Verbum zur =
kunniim ,,pflegen, ,freundlich behandeln geschrieben wird.?® Der Typ amar
+ Genitiv lebte in reduziertem Umfang bis in die Ur III-Zeit weiter und wurde im
Akkadischen nachgebildet (bir- ,,Kalb*“ + Genitiv).

Neben den charakteristischen a m a r-Namen gibt es in den archaischen
Texten aus Ur auch schon mit ur- gebildete. Dieses Element gewann etwa in der
Fara-Zeit die Oberhand,”” und schlieBlich wurde u r + Genitiv zum gebrauchlich-
sten sumerischen Namenstyp {iberhaupt. Lexikalisch ist u r- als Element von Per-
sonennamen nicht abschlieBend geklirt. Das Zeichen stellt einen Tierkopf dar und
steht primér fiir ,,Hund* bzw. ,hundeartige* Tiere®’. DaB u r- in Personennamen
urspriinglich ,,Hund“ bedeutete,’' scheint angesichts der alten mit am ar- gebil-
deten Namen durchaus méglich. Die beiden offenbar in Anlehnung an das Sume-
rische gebildeten altakkadischen Namen ka-la-ab-é-a ,Hund des Ea*’” und kdl-

* Die Lesung zur wird auch in dem bis in sargonische Zeit gebriuchlichen Namen
AMAR.AMAR angesetzt (z. B. U Nr. 770; Westenholz 1975a:105; 1987:199), der
aber vielleicht ein Hypokoristikon zu a m a r + Genitiv darstellt (wo die Lesung zur
dann konsequenterweise ebenfalls einzusetzen wire).

* Da die Quellen diachron und lokal gestreut sind, lassen sich eventuelle synchrone Un-
terschiede nicht erkennen, so dal Aussagen iiber generelle Entwicklungen fiir diese Zeit
noch hypothetisch sind.

Our-gins,Hund“,ur-bar-ra ,Wolf*, aberauch ur-ma b ,,Lowe“ (m a by ,,sehr
grof*).

*''So z. B. Limet (1968:65): ,,Une évolution sémantique compréhensible a fait passer le
terme a la signification de ‘sujet, serviteur’, compte tenu de la fidélité et de la docilité du
chien, domestiqué depuis I’époque néolithique. Ensuite, on est arrivé a I’idée de
‘homme’, sens attesté par les listes lexicographiques deés la période de I’ancien
babylonien®.

2 Gelb & Steinkeller & Whiting (1991, Nr. 40 [Manistusu-Obelisk], B xi 4).
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bu-as-tdr ,,Hund der I$tar**® diirften Indizien dafiir sein, daB man das sumerische
Namenselement so verstand. Gegenwirtig neigt man jedoch eher dazu, in ur-
ein Pronomen oder ein altes Wort fiir ,,Mann® zu sehen.**

Weitere, analog zu ur- verwendete Elemente sind A K- und g an-. A K-
ist auch noch in Fara iiblich, kommt aber nicht lange danach aufer Gebrauch.*®
Eine Interpretation a k a- ,,gemacht (von)“ erscheint zwar naheliegend, ist jedoch
aus lexikalischen Griinden und mangels Parallelen unsicher. g a n- verschwindet
ebenso wie A K- in présargonischer Zeit. Im prisargonischen Laga$ 14Bt sich
jedoch beobachten, dal der Name derselben Frau zunidchst gan-tilla und
spiter g€ me - tilla geschrieben wird. Auch in zwei altakkadischen Texten aus
Nippur variieren gan- und géme- im Namen derselben Person.*® Demnach
wére ga n hier eine &ltere Schreibung fiir g é m e, die méglicherweise auch eine
dltere Lautgestalt des Wortes reflektiert.’” Dazu paBt, daB die préasargonischen
g an-Namen weiblich sind, was fiir diejenigen aus Fara, soweit es Hinweise auf
das Geschlecht gibt, ebenfalls gilt. Als Stiitze fiir die Identitit von gan und

3 01 Nr. 47 i 3. Der Text enthilt, wie Westenholz im Kommentar anmerkt, mehrere
ungewohn liche Namen.

3 Edzard (1971:165f.) bzw. Krecher (1987:19); zusammenfassend Edzard (1993:202)
und Edzard (1998:95). Einwénde gegen ersteren Vorschlag sind: (a) ein sumerisches
Pronomen /ur/ existiert zwar, wird jedoch gewdhnlich u rs (H U R ) geschrieben (was auf
unterschiedliche Lautung hinweisen konnte) und ist nicht fiir die Personenklasse iiblich;
(b) u r- ist auf méannliche Namen beschrénkt, wohingegen eine Genus-Unterscheidung im
sumerischen Pronominalsystem sonst nicht existiert. Krechers scharfsinnige Rekonstruk-
tion eines Wortes /ur/ ,Mann“ aus urdu(-d) ,Sklave“ — u. a. aufgrund des Ver-
gleichs mit e m e d u (- d) in der ebenfalls erschlossenen Grundbedeutung ,,Sklavin® —
hat viel filr sich. Mégliche frithdynastische Belege scheinen auch die Personennamen

UR-EN+E-si (F)und UR-an-si (S) zu enthalten, doch ist dort vielleicht

UR = t€5 zulesen.

* In den prasargonischen Texten aus Laga$ sind keine mit A K- gebildeten Namen
mehr belegt (a g - ga - g a ist ein Hypokoristikon des ,,Banana“-Typs). Die Position von
A K ist nicht unumstritten, Bauer (1987:2) und andere nehmen Endstellung an. Die
Weihinschrift eines A K -%n-1i1 aus Nippur (Goetze 1970:52; Steible 1982b:242),
die vielleicht etwas jiinger als die Fara-Texte datiert ist und eine feste Zeichenfolge hat,
weist auf Anfangsstellung hin. Dies gilt auch fiir die Ebla-Version von N2, die in Z. 2 (s.
Archi 1984:171) den Namen A K -utu enthilt, sowie fiir den Text Westenholz
(1975a: N1. 24), wo sich in iii 5 das mit einem Personennamen gebildete Toponym ¢ -

AK-‘%§-tar" findet.

% Westenholz (1975a, Nr. 39 ii 19'): géme-‘a§nan (vgl. Kommentar) // 44 iii 12"
gan-‘aSnan.

7 80 Deimel (1928:121f.) und Bauer (1989/90:80). Die Umstellung erfolgte im vierten
Regierungsjahr des Konigs URUKAgina.
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géme konnte man ferner die — freilich erst spéter bezeugte — Emesalform /gin/
von géme anfithren. Allerdings ist die Identifikation nicht ganz unproblema-
tisch: (a) neben gan- kommt wohl schon Fara-zeitlich auch g é m e- vor; (b)
analog gebildete ménnliche Namen mit dem Element i r- oder i ry;- ,,Diener feh-
len in kontempordren Quellen. Ich méchte daher nicht ausschlieBen, dafl der Er-
satz von gan durch géme auf der Umdeutung eines von gé me urspriing-
lich verschiedenen, nicht mehr gebriduchlichen bzw. verstandenen Wortes beruht.

Von einem erratischen Beleg in den archaischen Texten aus Ur’® abgese-
hen, kommt der Typ ir/ir;; + Genitiv erst in présargonischer Zeit auf und wird
bis zur Ur III-Zeit ziemlich hdufig — sehr wahrscheinlich unter dem Einflufl
semitischer, mit akkadisch warad- bzw. amurritisch ‘@bd- ,Diener” gebildeter
Namen. In etwa parallel zu ir/ir;; + Genitiv kommt 14 + Genitiv auf, wobei
1 ,,Mensch® hier auf ,,Mann* eingeengt ist. Im Akkadischen existiert als genaue
Entsprechung awil- + Genitiv, im Amurritischen muf(u) + Genitiv.

Einen Uberblick iiber die Entwicklung der mit amar-, AK-, gan-,
géme-, ir/ir;-, 10- und ur- gebildeten Namen vermittelt Tabelle 1 im An-
hang. Die Wechselwirkungen zwischen den Typen ut/l 0/ir + Genitiv und den
akkadischen Typen Siw/awil/warad + Genitiv bediirfen noch einer detaillierten
Untersuchung. Denkbar ist etwa folgende Entwicklung: die akkadischen (auch im
semitischen Umfeld bezeugten) Typen §i + Genitiv und warad/‘abd + Genitiv
farbten auf das Verstdndnis von sumerisch u r- ab und riefen die mit u r-Namen
konkurrierenden Typen i1/l u + Genitiv hervor. Spezifisch akkadisches awil- +
Genitiv wiederum kénnte dann sumerischem | u + Genitiv nachempfunden sein.

6. Satznamen

Die allermeisten Satznamen lassen sich in eine Matrix von grofenteils miteinan-
der austauschbaren Elementen einordnen, wobei als Trédger von Aussagen nur ein
sehr kleines Wortfeld gebréuchlich ist. Dies veranschaulichen die Tabellen 3 und
4. Sie basieren auf den archaischen Texten aus Ur und diirften mindestens 80
Prozent der dort belegten vollstindigen Satznamen erfassen. Die Trager der Aus-
sagen sind horizontal auf die zwei Tabellen verteilt. In Tabelle 3 sind Termini
eingetragen, die Familienmitglieder und andere nahestehende Personen bezeich-
nen: a ,,Vater, ama ,Mutter, dumu ,Kind“, Se§ ,Bruder sowie B I Ly(-

®irp-lugal (UET 2, 128 iv' 5'). Krecher (1987:16, Anm. 38) erwigt auch eine
Deutung lugal-ury ,der Konig ist ein Mann®.
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ga)39 und pay, deren genaue Konnotationen (etwa ,ilterer Verwandter
[GroBvater, Onkel] bzw. ,ilterer Bruder) nicht klar sind,** sowie ku-1i
,Freund“ und S E § + I B mit hnlicher Bedeutung.*' Tabelle 4 enthilt die allge-
meineren Personenbezeichnungen 14 ,,Mensch“, mes o »Jungling”, munus
JFrau;® die kultischen bzw. sozialen Titel en »Herr(in)*“ (Herrscher- oder

Priestertitel), lugal ,Konig®, nin ,Herrin, Kénigin“ und ,,Schwester** so-

* Als Vorlaufer der spiteren Graphie GIS.GIBIL = bil (s. Falkenstein 1949:8f.)
erscheint hier die Kombination S.377. P Ay . N E (S.377: Zeichen Nr. 377 der Zeichen-
liste UET 2, Plate 1-37). Sie findet sich auch, bisher unerkannt, in &lteren Schriftdenk-
malern wie dem ,,Blau’schen Obelisken® (ELT Nr. 10): Z. 4 enthélt den Namen BIL, -
alam-GIR’- g iy, womit die im archaischen Ur belegte Kurzform BIL,-alam zu
vergleichen ist (s. a. Anm. 230). Das Zeichen S.377 fillt spiter mit G I S zusammen.
Die archaische Schreibung entspricht spiaterem bil-ga. NE= bil diirfte Lautindi-
kator sein, von den beiden verbleibenden Zeichen ist P A; wohl semantischer In-
dikator.

4 7u den Verwandtschaftstermini bil - gaund pay s. Sjoberg (1967:214-219), zu
bil auch PSD 2:153.

! Der Ausdruck enthilt graphisch § e § ,Bruder und i b, das hier vielleicht als Kultto-
ponym zu verstehen ist, wie es in dem Tempelnamen i b - gal bezeugt ist. Demnach
kénnte es sich vielleicht um Angehérige einer kultischen ,,Bruderschaft” handeln; vgl.
die entsprechende Spezialbedeutung, die das indogermanische Wort fiir ,,Bruder” im
Griechischen (¢ppdtnp) annahm. In Ebla sind mit S E § . I B gebildete Ausdriicke lexi-
kalisch  mit  gamalum  ,wohltun® und ra’amum ,lieben”  geglichen:
IB.SE§.2.MI.DU,;. GA = ga-ma-lu-um; IB.SES$.2.DAR.MI.DU,,.
G A = ra-a-mu-um (Pettinato 1982, VE Nr. 236f.). Diese Bedeutung steckt allerdings
schonin MI.DU,,.G A allein.

“2 In den archaischen Texten aus Ur scheint das Zeichen MES (UET 2, Pl. 24, Nr.297)
mit UM (o.c., Pl. 7, Nr.77) zu variieren, von dem es sich nur durch einen kleinen Keil
unterscheidet.

“ Lesung konventionell; anstelle von munus kommt auch die Lesung mi{ in Be-
tracht (nach Krecher 1987:12 ,,wohl Verkiirzung aus e m e;*). Ein mégliches Indiz ist
die unten in Anm. 90 zitierte Schreibung nir-gal fir munus(=mi?)-UL,-
g a . Pridsargonisch ist m i durch die Variante mi-sag-nu-di (DP 135 i 10) des
gewohnlich me-sag-nu-di geschriebenen Namens (L) gesichert.

*“ Erstere diirfte die haufigere Bedeutung sein. Da n ing, ,Schwester* erst spiter gra-
phisch von n in ,Herrin, Kénigin“ differenziert wird und man parallel zu anderen Ver-
wandtschaftstermini auch die ,,Schwester als Element von Personennamen erwarten
darf, erhebt sich die Frage, wann nin ,Schwester” bedeutet. Einigermaflen klare Fille
sind z. B. nin-§es§ (F; bei Pomponio 1987:228 als §e§-nin verzeichnet mit der
Vermutung, da8 es sich um einen Beruf handeln kénnte), nin-Se§-da, nin-
§eS-ra-ki-ag (beide L), wobei sich zumindest die letzteren beiden Namen auf das
gottliche Geschwisterpaar Dumuzi und Gestin-ana beziehen diirften.
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wie unter den Siglen ND und NL Gétternamen bzw. Toponyme im weitesten
Sinne (darunter auch Kultgebdude und eventuell Kultobjekte). In der Vertikalen
sind alphabetisch die pradikativen Elemente eingetragen, mehrgliedrige verbale
Prédikate stehen unter dem jeweiligen Verb. Dieser Teil des onomastischen Vo-
kabulars ist wesentlich umfangreicher als der erstere.

Der bekannteste mit dem soeben erwéhnten Element Bilga- zusammenge-
setzte Name ist zweifellos der des sagenhaften Konigs Bilgames (Gilgamesch)
von Uruk. Sein Trager bzw. dessen historisches Vorbild kénnte etwa zur Zeit der
archaischen Texte aus Ur regiert haben. ,,Bilgames* ist im frithdynastischen Ono-
mastikon allerdings bisher nicht bezeugt, wenn man von dem entsprechenden
Eintrag in der GroRen Gétterliste aus Fara absieht.*’ Falls der Name sumerisch ist,
diirfte es sich, da bloBes mes als priadikatives Element (,,der Alte ist ein Jiing-
ling/Held“ o. 4.)* nicht tiblich ist, um eine Kurzform handeln. Die Kombination
von B 1Ly(- ga) mit mes kann ich nur in dem einmal belegten Namen B I L-
mes-utu-pad-da U nachweisen, dessen Zeichenfolge und Lesung aber
unsicher sind. Falls richtig interpretiert, bedeutet er ,,der Onkel/Grofvater ist ein
von Utu erwéhlter Held* — was merkwiirdigerweise zur spiteren Tradition stimmt,
der zufolge Gilgameschs Vorgénger von Utu abstammten.

Namen wie lu-bara-dug (U, F) ,der 11 ist jemand, der am Kult-
postament gut handelt (?)“ oder 1u-bara-si (F) ,der 11 ist jemand, der das
Kultpostament [mit Me?] fiillt“ zeigen, daB sich selbstdndiges 11 ,,Mensch® als
Aussagetrdger auf eine hochgestellte Person bezieht. Dasselbe scheint fiir
munus ,Frau“ zu gelten. dumu ,Kind* wird iibrigens analog behandelt und
diirfte sich nicht auf den Namenstréger beziehen (sondern vielleicht, als Epitheton,
auf eine Gottheit).

DaB zu den Aussagetrdgern von Personennamen der archaischen Texte aus
Ur auch das in einigen Personenbezeichnungen vorkommende Element P A ge-
hort, wie es Burrows Index suggeriert, ist in den meisten Fillen zweifelhaft:*®

* SF 1 xiii 7', s. Krebernik (1986:182). .

“ Diese in neuerer Zeit haufig vertretene Deutung geht letzlich auf Falkenstein (1949:8f.
mit Anm. 1) zuriick, der L. c. auch auf den #hnlich klingenden Namen Abalgamas eines
Akkade-zeitlichen Herrschers von Barahsi (Marhasi) hinweist.
“UNr.713:um-UD-8.377-bi1(S.103b)-pad-da.

“® In den das Zeichen SI enthaltenden Ausdriicken konnte P A (. S 1) wenigstens teil-
weise eine archaische Schreibung fir PA . TE.SI = énsi ,Stadtfiirst” sein, wie
Bauer (1987) mit Hinweis auf Burrows (1935:16) annimmt. P A allein 148t sich eben-
falls als Funktionérsbezeichnung (u g u I a ,,Aufseher®) interpretieren.
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Gl iapiats hrighd- gia)s
PA-dug
PA-GA.GAL
PA-gud
PA-gu-tuku
PA.IB-dug
PA-EN.ME.KI
PA(SD-BU.MA"
PA.SI-GIS§"
PAAN BB
PiAgR St UsE>
PA.SI-uri*

Wie bei den Genitivverbindungen, so zeichnen sich auch bei den Satznamen lo-
kale Unterschiede und historische Verinderungen des Vokabulars ab. Von den
Aussagetrigern ist beispielsweise S E S +1B auf Ur und Laga$,”” pas hinge-
gen auf Fara beschriankt. Im Onomastikon der archaischen Texte aus Ur fielen
schon dem Herausgeber die zahlreichen mit a m a ,,Mutter* gebildeten Satznamen
auf,” die eine gegeniiber jiingeren Perioden wichtigere Rolle der Frau widerspie-
geln (worauf auch andere Indizien deuten). Was die Priadikate angeht, so ist z. B.
das Schwinden von mud oder das Aufkommen von ba ,schenken” und

sum ,geben* zu beachten.
6.1. Satznamen mit substantivischem Pradikat

Die strukturell einfachsten Satznamen sind Nominalsétze, die aus zwei — eventuell
attributiv erweiterten — Substantiven bestehen. Typische Beispiele fiir diesen in
frithdynastischer Zeit recht gebrauchlichen Namenstyp sind:

“UNr. 589: PA-gi§-bil; UNr.590: PA-[gi]§(?)-S.377-bil; UNr. 601:
P A-S377-bil-ga. Wohl Verwandtschaftsbezeichnung als Kurzname.
UNr.594:PA-ma-gid; UNr.595:PA-ma-gid-si.
S'UNr.335:gi§-PA-si;UNr.334:gi§-PA (in UET 2,247 i ist nach der Kopie
wohl [si] zu ergdnzen).

ZUNr. 681b:5ul-si.

* UNr. 698: P A - ul-si. Die Kopie (UET 2, 112 iv Mitte) zeigt ein zusitzliches Zei-
chen B AR.

*UNr.699: PA-uri-si.

% In einem Fara-zeitlichen Text aus Girsu (RTC 1 vii 7) sowie auf der , Enhegal-Tafe
(Gelb & Steinkeller & Whiting 1991, Nr. 20 v 10) findet sich SES+IB-ge§tin. In
Fara begegnet S E S + 1 B als Element von Personennamen nur in N1, vgl. Anm. 9.

56 Burrows (1935:20).

I“
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) a-ur-sag (U),der Vater ist ein Held*"’
digir-ama-gu (U),die Gottin ist meine Mutter*
en-gurus§-zi (F),derEn ist ein rechter Jiingling*
BIL.,4nzu™< (U),der GroBvater (?) ist ein Anzu“
lugal-zi-KALAM (F),der Konig ist das Leben des Landes/Volkes**®
munus-UL,-gal (U NI1% F),die Frau ist eine Schutzhecke (?)*
nin-tés-guy (F),die Herrin ist meine Lebenskraft
pas-ur-sag (F),der dltere Bruder ist ein Held“
§e§-%ud (F),der Bruder ist Sud«
utu-ur-sag (U, F),Utu ist ein Held“

Unter den mutmaBlichen Prédikatsnomina sind gesStin und 121 besonders
charakteristisch fiir das frithdynastische Onomastikon. ge§tin ist mit allen
oben erwdhnten Personenbezeichungen sowie mit den Titeln GA.GAL,
SANGA, S§ita und unklarem A.DAM belegt. Es ist wohl mit
gestin ,Wein® identisch, wie parallel mit 1al ,,Honig, Sirup* gebildete Na-
men nahelegen. Die beiden Worter stehen in spéteren literarischen Texten oft ne-
beneinander. Sie scheinen hier metaphorisch — ungefidhr im Sinne von ,,lieblich* —
verwendet zu werden.®” Im Unterschied zu gestin wird lal jedoch auch
und sogar ofter von Ortlichkeiten ausgesagt: A B (wohl & § ,,Heiligtum®; weniger
wahrscheinlich ab ,Meer”), bara und gisSgal ,,(Thron-)Postament®, é
,,JHaus, Tempel, engur ,Grundwasserozean“ (oder ein damit assoziiertes
Heiligtum); ungew6hnlich sind die Kombination mit me und sag ,Haupt®
Der Bedeutung nach vergleichbar sind Namen des Typs X + ki-dug ,Xist

7 Wiedergabe konventionell; ur-sag wird in Personennamen auch mit ama
LJMutter (O1), munus ,Frau“ (Ol), a§-bar ,Entscheidung”, K A (-ni) ,,(sein)
Mund, Wort“ und € ,,Haus* (alle F) kombiniert.

%8 Die spiter zu beobachtende paléographische Differenzierung von kalam und un
(u g) scheint friihdynastisch so nicht zu gelten, vgl. Krebernik (1998:281). lugal -
zi-K AL AM konnte auch Kurzname mit Ellipse eines Verbums sein (z. B. s i oder
du g, s. u. 6.2.1), weniger wahrscheinlich ist dies jedoch in dem parallel gebauten Na-
men lugal-a-KALAM (F) ,der Kénig ist der Vater des Landes/Volkes“. Vgl.
auch lugal-zi-sa-gal(F),der Kénig ist Leben.

% SF 29 vi 1.

8 Vergleichbar ist der metaphorische Gebrauch von LAM und L AM+R U, falls
diese ,,Mandel/Pistazien“-artige Friichte bezeichnen sollten (vgl. LAMxKUR =
Sigdu, LAM.GAL/GAR = butumtu), und von Su-me (. EREN) = Surmenu
,Zypresse*“ in den Personennamen a-LAM (U), nin-LAM (U), ama-
LAM+RU (U; munus-Su-me (AB), a-Su-me.EREN (L).
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ein guter Ort“ und X + ir-nun ,X ist (wohlriechendes) Harz (?)“.* Selten
kommt in beiden Namenstypen ein zusétzliches Element abzu vor, das wegen
dieser Parallelitdt vielleicht eher mit §eStin bzw. lal zu verbinden ist, als
mit dem jeweils vorangehenden Element. Folgende Namen der Form X +
gestin/lal(-abzu) sind belegt:

(3) a-gestin (U,NI® F, 01 a-lal (U,F,Ol, UrII)
a-abzu-gestin (8%
A.DAM-gestin (F)*®
AB-lal (F)
ama-gestin (U%) ama-(la-)lal (U%)
AMA-lal-abzu (F)
bara-lal (F)
BIL Tt (meh
dumu-ges$tin (U% NI%)
é-lal(-abzu) (F)
en-gestin (F) en-lal (U)
engur-lal (E)
GA.GAL-gestin (F)
gisgal-1a1 (Urln™)

'S, u. (19).

% Belege fiir die Verbindung von ir-nun mit Bautermini, auch auBerhalb von Perso-
nennamen, bietet Bauer (1972:450 und 1980), ohne jedoch eine Interpretation vorzu-
schlagen. Ich vermute, daB damit auf den Duft wertvoller Materialien, insbesondere Ze-
dernholz, angespielt wird. i r - n u n wird selten auch mit Personen verbunden, vgl. Ta-
belle 4. In Ebla ist ir-nun mit ar-gi-um geglichen (MEE 4, S. 314, VE 1042), das
vielleicht mit arab. ‘arag ,,Schweil“ zu verbinden ist.

% SF 29 viii 10 // 44 i 7.

 Im Kolophon von IAS 254 findet sich vermutlich derselbe Name mit einem zusitzli-
chen, beschddigten Zeichen. Biggs (1974:34):a-x-gesStin-abzu.

84 Schreibername im Kolophon NTSS 229: 4'. Lesung nach Pomponio (1987:4). Die
Kopie zeigt NIN. Zusatzzua-gestin?

% Der Personenname lebt spater als Name einer Gottin, ndmlich der Schwester Dumuzis,
fort und wird zu “ama-ge§tin-an-na umgeformt. Selz (1995:19) hélt ‘ama -
geStin fiir eine Verkiirzung der ldngeren Form und deutet den Namen in traditioneller
Weise als ,,Mutter: Weinrebe (des Himmels)*“. Bemerkenswerterweise erfihrt der alte
Personenname ama-uSumgal eine analoge Entwicklung und wird als Name Du-
muzis zu dama-uéumgal(-an-na),s.Anm.85.
%UNr.109:ama-GUD+DUG (?).

57 Ob hierher auch jiingeres bil-la-la (A),bil-lal-1la (E)gehort, ist unsicher.
®UNr.318:gestin-tur.

% SF 28 iii 12 // 29 iil4.
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ku-li-ges§tin (F)
la-gestin (U,S) la-1a1 (U', F)
lugal-1al (U N17)
me-lal (N17%
munus-gestin (U” F)
nin-lal (Ol)
pasgestin (F,E) pas-lal (F)
sag-lal (U)
SANGA-(lG-)gestin (U™
§es-gestin (F) Ses-lal (F)
SES+IB-gestin (U,E)
Sita-gestin (F)

Wohl gleichbedeutend mit einfachem g esStin/lal ist,substantiviertes” 11 -
gestin/lal in SANGA-lu-gestin bzw. ama-lu-lal Als
(hypokoristische) Kurzformen sind einfaches gestin (U) sowie redupliziertes
lal-lal (U) belegt. Fiir 1G-gestin/lal sind zwei Interpretationen mog-
lich: entweder handelt es sich um zweigliedrige Namen 1+ gesStin/lal (mit
gestin/lal als Pradikat) oder um Kurzformen von X +1t-gestin/lal (mit
gesStin/lal als Pradikat). 10-ge$tin kann ferner auch Berufsbezeichnung
sein,”” wihrend 141 auch als theophores Element vorkommt,”® so daB theore-
tisch auch eine Interpretation von 1du-1al als ,,Mann des L.“ in Frage kommt,
was aber vom Namenstyp her fiir die Zeit, aus der die Belege stammen, wenig

 Limet (1968:412): GAL-12a1. Statt der ibd. verzeichneten Form GAL-lal-1la
(CT 3, 14603:3) ist nach Pettinato (1976:141) GAL-1al-ta zu lesen (Konstruktion:
ki PN-ta).

7! So wahrscheinlich auch in UET 2, 126 i statt sag-1al (U Nr. 609).

2 UET 2, 224 ii 2; im Index emendiert zu 1a-1a1 (U Nr. 438).

7 SF 29 vii 18.

" SF 29 x 13.

UNr.611:sal-gedtin.

S UET 2, 135 BIS Z. 5; 298:3. Von Burrows (UET 2, S. 17 Nr. 66) als Titel aufgefaft.
Ein weiterer mit SANGA gebildeter Name ist, wenn richtig interpretiert,
SANGA-MI-suds-4g (UNr.673: §iti-mi-ag-gid).

" In NPL 115 steht 1G-geStin ,Weinmann® neben dem Personennamen ur-
LAK647 (Salabih) / uri-a (Ebla) / ur-é&-a (Ur 1), wozu die folgende Zeile of-
fenbar eine Parallele bildet: utu-¢ muhaldim,U., Koch®.

amar-lal (UNr. 180 und 175 [amar-GUD + DUG]); géme-lal-1la,
lal-la-gu-la, 1a-%al (alle Ur II). 1al als theophores Element ist vielleicht
mit‘M U 8§.)) L AL = Alammus§ (Wesir des Mondgottes) identisch (Limet 1968:331).
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wahrscheinlich ist. Seit altbabylonischer Zeit ist ein Gott namens ‘16 -1al be-
zeugt, der Affinititen zu Inana besitzt.” ;

Mit pradikativem gesStin bzw. lal gebildete Namen wurden offen-
bar in présargonischer Zeit weitgehend obsolet, Ur Ill-zeitlich finden sich nur
noch tliberkommenes a-1al (in jiingerer Orthographie a-a-1al) und frither
(wohl zufillig) nicht bezeugtes gisgal-1al1.%

Schon im Onomastikon der archaischen Texte aus Ur und noch im pri-
sargonischen Onomastikon, am h#ufigsten aber in Fara, ist Anzu,?' das in der Ge-
stalt eines Lowenadlers personifizierte Gewitter, belegt. Wohl in dhnlichem Sinne,
wenn auch seltener, wird uSumgal ,Drache“ gebraucht. Anzu bzw.
uSumgal dienen metaphorisch als Pridikat von Personen (a, ama, BIL,,
dumu, lugal, munus, nin, p a4), Gottheiten (dGIBIL6, dnin—irigal,
dst‘ld, dutu)szundOrten(abzu, é, é—dsfld, engur, za‘1):83

(4) a- anzu, (F) a-usumgal (U)
abzu- anzuy (F) abzu-uSumgal (F*)
ama- anzuy (U) ama-uSumgal (U, N1%)

BIL,- anzu, (F)
dumu- anzu, (F)
€-anzu, (F.L) é-usumgal (F)

"’ Das akkadische Pendant Latarak wird teils mit ihm idenfiziert, teils als sein Zwillings-
bruder angesehen; s. Lambert (1988).

%°S. Limet (1968:331) auch zu anderen mit 1al gebildeten Namen der Ur Ill-Zeit:
dugi~ga-lal-bi, 1a1-5 u.

¥ Geschrieben (I M.) M 1 ™5 seltener )1 M.) D U G U D™, Die verschiedenen
Graphien sind im folgenden unter dem Sigel a n z u,, zusammengefaBt.

* DaB in Fara neben der Stadtgdttin Sud gerade Girra und Nin-irigala mit Anzu kombi-
niert werden, ist vielleicht kein Zufall: Girra und Ninirigala gelten spiter als Gatten, und
fiir eine Verbindung von Nin-irigala mit Sud bzw. Suruppak gibt es weitere Hinweise,
vgl. Krebernik (2000). Der hiufige, auch als Siegellegende bezeugte Name Sud-Anzu
wurde frither ,Imdugud-Sukurru“ gelesen als Bezeichnung der betreffenden Stilstufe in
der Glyptik verwendet, vgl. Krebernik (1998:237).

% Anzu als Beiwort des von Gudea erbauten Ningirsu-Tempels Eninnu hat also eine alte
Tradition,

* Pomponio (1987:272): u§um-gal-abzu.

¥ Pama-uium gal(-an-na) istseit der Fara-Zeit als Name des Gottes Dumuzi
bezeugt; vgl. Anm. 65 zum Namen seiner Schwester (Ama-)gestin(-ana). Auf die Paral-
lele von Gotter- und Personenname wies bereits Falkenstein ( 1954:43) hin. In N1 (SF 28
i 7129 i 7) findet sich neben dem Personennamen ama-uSumgal die Berufsan-
gabe munsub(PA.USA N) ,,Oberhirt®, was vielleicht kein Zufall ist. Zwei Zeilen
weiter wird derselbe Name mit i - d ug ,,Tiirhiiter kombiniert.
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é-%ud- anzuy (F)

engur-USUM (E)
‘GIBILg- an zuy (F)
lugal- anzu, (UF,L) lugal-uSumgal(E®)
munus- anzuy (F) munus-usumgal (F)
nin- anzuy (F)
dnin-irigal-anzuxy (F)
pas- anzuy (F,S)
sud- anzu, (F)
‘utu-anzuy (L)

za-uSumgal (F)

Als Kurzformen solcher Namen sind blofes Anzu bzw. uSumgal in Ur und
Fara belegt. '

Auf Personennamen aus Fara beschrinkt ist anscheinend der gewohnlich
UNKEN (. A) transliterierte Ausdruck, dessen erstes Zeichen sich allerdings
von der Form UNKEN = LAK649 geringfiigig unterscheidet.®” Belegt sind:

(5) dumu-zi-,UNKEN ¢
é-kur(-ra)-,UNKEN“, A
d%en-1il-,UNKEN“(. A)
Ynana-,UNKEN“, A
d§taran’-,UNKEN“. A
nin-, UNKEN¥“(A)
Sud-,UNKEN“. A
utu-, UNKEN“. A

Als typische Pradikatsnomina friihdynastischer Personennamen seien schlieBlich
noch ig-gal ,groBe Tir®®, 1GI+BURY und UL4-gal® erwihnt
(Bedeutung jeweils unsicher).

% Kienast & Sommerfeld (1994, 47). Ensi von Lagas zur Zeit von Naram-Sin und Sarka-
lisarri.

87 U N K E N¢ hat einen senkrechten Keil weniger als LAK 649 und ist in LAK nicht
verzeichnet. Im Gegensatz zu den oben zitierten Namen erscheint in Verbindung mit
nin-PA die normale Zeichenform im Wechselmit GAL. UNKEN = kingal
(s. Pomponio 1984:200) so daB dort wohl ein Titel kingal ‘nin-P A gemeint ist.
Krebernik (1986:167) vermutete in ,UN K EN “. A eine Schreibung fiir dir i, wozu
die lokativische Rektion in é-kur(-ra)-,UNKEN“ A stimmen wiirde. Aller-
dings gibt es in Fara auch die Graphie diri = SI.A — u. a. in dem Personennamen
é-kur-diri, Identitit zwischen den Personen é-kur(-ra)-,UNKEN®“ A
und é-kur-diri istjedoch nicht feststellbar.
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6.2. Satznamen mit verbalem Pradikat

Was die verbalen Pridikate angeht, so fillt auf, daB im &ltesten Onomastikon,
wenn man von ambivalenten Formen mit der Negation n u- absieht, keine durch
Préfixe bzw. Préfixketten charakterisierten finiten Verbformen sicher belegbar
sind, sondern nur einfache Basen,”' fiir deren Interpretation mehrere Moglichkei-
ten in Betracht kommen: (a) die Verbalbasen haben partizipiale Funktion, wie sie
auch auflerhalb von Personennamen reich bezeugt ist (so die communis opinio);
(b) es handelt sich um Relikte einer &lteren Sprachstufe, in der prifixlose Formen
finit gebraucht werden konnten; (c) es handelt sich um gewdhnliche finite For-
men, deren Préfixe lediglich auf der Schriftebene fehlen.

Moglichkeit (c) ist weitestgehend auszuschlieflen, da einerseits die Persi-
stenz vieler Namenstypen in jiingeren Schriftstufen die Préfixlosigkeit der invol-
vierten Verbbasen bestitigt, andererseits neue Namentypen mit préfixhaltigen fi-
niten Verbalformen seit der Fara-Zeit zunehmend in Gebrauch kommen.*” Letzte-
res spricht jedoch nicht unbedingt gegen Moglichkeit (b), denn es konnte sein, daf3

% S. dazu Bauer (1972:64) mit Lit.

¥ 1GI1.BUR kommt in den archaischen Texten aus Ur auch als theophores Element
vor: amar-IGI.BUR. Fara-zeitlich ist es in literarischem Kontext belegt, s.
Krebernik (1984:22f. mit Anm. 23; S. 62). N1 (SF 28 vi 1 / 29 iii 16) erwéhnt einen
kingal IGI+BUR ,Vorsteher der Versammlung von L.“.

% Einmal (U Nr. 15) erscheint in dem ziemlich hiufigen Namen a-UL4-gal die
Postposition - gim: ,der Vater ist wie ein U.“ (moglicherweise ist hier stattdessen
§itim ,Baumeister zu lesen). Das Zeichen UL, = G I Rgund wird im archaischen
Ur ebenso wie Fara-zeitlich und z. T. noch spiter von einfachem G [ R unterschieden.
Der wohl dlteste Beleg eines mit UL, -gal gebildeten Namens findet sich auf der
,,USumgal-Stele (ELT Nr. 12, Seite D): nam-kud a-UL,-gal; die dortige Zei-
chenform ist eher einfaches G IR oder G { Rsessig. UL,-gal, das mit G I S de-
terminiert spéter auch in literarischem Kontext begegnet, bedeutet wortlich wohl etwa
,»grofe Dornenhecke* als Metapher fiir ,,Schutz®, s. zuletzt Fliickiger-Hawker (1999:166)
mit Lit. In N2, Z. 8 (Archi 1981:181) findet sich fiir den Namen munus-UL;-gal
(Salabih) die unklare Variante nir-gal (Ebla); in Z. 55 stimmen beide Textzeugen
jedoch iiberein. Moglicherweise beruht nir-gal auf einem Horfehler, was bei einer
Lesung m{ statt m unus denkbar wire.

%! Sehr unsichere Ausnahmen sind etwa a-i-ba, ab-i- gal (so U Nr. 16 bzw. 56)
oder H E.AK, HE.G Iy, falls dies affirmative Verbalformen b é - a k/g i) ,hat
gemacht/zuriickgebracht sein sollten.

*2 Mehr oder weniger sichere Beispiele sind: a-ba-mu-da-ni-e,nin-gugba-
dah, ama-ba-zi, ba-ti, ba-zi, e-ta-e;;, gal-an-dabg-e, giri-
né-ba-dabs, nin-gup-nu-na-DU, nu-mu-da-il, (sag-e-)an-
dabg-si, utu-mu-kus.
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alte Formen nicht mehr verstanden bzw. umgedeutet wurden und sprachliche
Neuerungen erst verzogert Einlaf in die Namenbildung fanden. Ferner ist damit
zu rechnen, daB die zunehmende Verwendung prifixhaltiger finiter Verbalformen
(auch) unter akkadischem Einfluf3 erfolgte, da entsprechende Satznamen — beson-
ders in der Form *yaPRvS-X — gemeinsemitisch sind. So treten Namen wie sume-
risch NDe-manba, NDe-mansum ,,ND hat mit geschenkt“ bzw. ,,gegeben‘ erst in
altakkadischer Zeit und wohl unter akkadischem EinfluB in Erscheinung, wihrend
ihre akkadischen Entsprechungen ND-igiSam/iddinam in Wortstellung und im
Gebrauch des Ventivs sumerischen Einfluf} verraten.

6.2.1. Namen mit -si

Das im dltesten sumerischen Onomastikon beliebteste Verbum ist s i , fiillen. Es
wird, wie seit der Fara-Zeit belegte Pleneschreibungen zeigen, mit einer Ortsbe-
zeichnung im Lokativ-Terminativ konstruiert. Die hdufigen Namen des Typs X
+ Z-e + si werden gewohnlich so verstanden, daB die Person X den Ort Z
H(aus)fullt”, also z. B. lugal-bara-ge-si ,der Konig (erfiillt =) nimmt
das Thronpostament ein“.** Eine entsprechende Verwendung von si ist spéter in
literarischem Kontext gut belegt, wobei das Verbum ofters transitiv mit der Person
als Objekt (,,inthronisieren*) gebraucht wird.”> Sie stimmt jedoch kaum zu den
semantisch sehr breitgeficherten Kombinationen von si in frithdynastischen
Namen: wie soll man sich etwa vorstellen, daB ,,der Vater den Abzu“ oder ,,das
Land* ,,(als Sitz) einnimmt“ (a-abzwK AL A M - s1)? Zwar kann man sich im
Deutschen mit Komposita wie ,ausfiillen® oder ,erfiillen”, welche die konkrete
Grundbedeutung des Verbs ins Metaphorische riicken, behelfen, doch ist es me-
thodisch nicht legitim, diese Metaphorik einfach fiir das frithdynastische Sume-
risch vorauszusetzen. Das sumerische Verbum si wird gew6hnlich mit einem
direkten Objekt Y im Absolutus und einem dimensionalen Objekt Z im Lokativ-
Terminativ verbunden’® und bedeutet entsprechend ,,Y in Z fiillen* bzw. ,,Z mit Y
fiillen. Geht man von diesem Sprachgebrauch aus und beriicksichtigt man die
Tatsache, dafl im sumerischen Onomastikon Abkiirzungen mehrgliedriger Namen
an der Tagesordnung sind, so kénnte man fragen, ob in Namen des Typs X +
Z-e + si nicht ein Sachobjekt von si hinzuzudenken ist. Als solches ist der
spezifisch sumerische, konventionell mit ,,gbttliche Krifte* wiedergegebene Be-

 Limet (1968:291): ,,Le sens de si est ,remplir, combler (de ses bienfaits)’.“

' So Edzard (1998:95).

% Vgl. PSD 2, 139. Akkadisch wird bara-ge si(-a) (Lugal-e 24) mit asib parakki
,der auf dem Thron sitzt“ wiedergegeben.

% Selten im Lokativ; einziges klares Beispiel ist en-an-na-si (UrIII).
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griff me gut bezeugt97 — allerdings fehlt in den betreffenden Namen gewdhnlich
die Person oder die Ortsangabe: so findet man z. B. in den archaischen Texten aus
Ur sowohl ama/lugal-me-si wie auch me-abzu-si und me-
... .NUN - si. Die vollstindige Gestalt zeigt vielleicht der Name des frithdyna-
stischen Konigs En-me-barage-si von Ki$ wie ihn die Sumerische Konigsliste
iiberliefert, wihrend zeitgendssische Quellen bloB me-bara-si schreiben.”®
En-me-barage-si konnte dann wortlich heiflen ,,der En ist einer, der Me in das
Postament fiillt* oder ,,gefiillt hat*“ oder auch ,,(dessen) Me das Postament fiillen*
bzw. ,,gefiillt haben*. Nach diesem Muster wiirden sich zahlreiche mit dem um-
strittenen Element me gebildete Personennamen als Kurzformen dieses
Namenstyps (s. u.) erklédren lassen. Erhirtet wird die These durch einige vierglied-
rige Namensformen, die sich in den archaischen Texten aus Ur finden:

(6) ama-me-NUN-si (U)
li-me-KISAL-si (U)
la-me-[?2].NAM-si (U

Dasselbe Textcorpus enthilt auch zwei Namen, die moglicherweise anstelle von
me ein anderes Objekt aufweisen. So ist SAg in ama-SAg-abzu-si
und ama-SAg-IGI+BUR-si vielleicht nicht Attribut von ama (,,die
gute/schone Mutter), sondern Objekt von s i, da im selben Textcorpus auch (als
Kurzname?) ama-S A ¢-si existiert'” und Kurznamen der Struktur X - si
kaum gebréuchlich sind (s. u.). In é-alam-gal-gal-si,'" einem Kurzna-
men mit elliptischem Subjekt, kénnte alam-gal-gal Objekt von si sein
(,[X] ist einer, der das Haus mit groBen Statuen fiillt), doch ist auch nicht auszu-

%7 S. zusammenfassend G. Farber (1990) mit Lit. Die Frage, welche Bedeutung(en) m e
in den Personennamen hat (etwa ,,Aura“ oder ,,Selbst“ etc.), muf} solange hintangestellt
bleiben, bis die Struktur der Namen und damit auch die Funktion(en) dieses Elements
besser geklart sind. Einzelne Namen sollten nicht ohne diese Vorarbeit als religionsge-
schichtliche Quellen herangezogen werden, wie dies etwa bei Oberhuber (1991) ge-
schieht, dessen Interpretationen mit me gebildeter Namen strukturtypologisch bzw.
grammatisch oft fragwiirdig sind.

% Zu Enmebaragesi und seinem Namen siche Edzard (1959:19), der Mebaragesi mit
Lugalzagesi parallelisiert (also in Me ein zu Lugal paralleles Element sieht) und an-
nimmt, daB} sich die Form En-Mebaragesi ,,aus der Einbeziehung des Titels e n in den
Namen erklart®.

UNr.454:142(S237)-nam-me’ -si.

' Parallel ist a-S Ag-si inNl,s. (9).

""'UNr.275: é-si-alam-gal-gal.
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schlieBen, daB das Dimensionalobjekt é-alam-gal-gal ,Haus der grofen
Statuen lautet.

Weitaus am haufigsten begegnen die mit si gebildeten Namen freilich in
der dreigliedrigen Form X + Z(e) + si, worin X eine Person ist, Z ein
(Kult-)Ort (7). Seltener ist die oberfléchlich identische Form Y + Z (e) + si (8)
mit einem Sachobjekt an erster Position, wobei dieses in der Regel me ist,
eventuell auch UR = tés§ (falls dieses nicht ur ,Mann“ zu lesen ist).
Derselben syntaktischen Struktur gehort auch é-ki-bé-si an, falls elliptisch
fiir ,,[X] hat das Haus seinen Platz einnehmen lassen®. Belege fiir das Schema (9)
X+Y+ si (mit Y= me undeventuell S A ) sind dagegen selten.

) a-abzu-si (U,F,L)
a-an-si(U'%
a-EZEN-si (F'®)
a-GA-si (U
a-gis-gi-si (N1'%)
a-KALAM-si (U)
a-EN+E-si (F'%)
astilla~g3 ("
a-uru-si (U)

ama-A-si (Fm)
ama-AB’-si (F'%)
ama-abzu-si (U,F)
ama-AMA-si (U)
ama-an-si (U)
ama-bara-si (U,F)
ama-BUR-si (U)
ama-é-si (U)
ama-E.NUN-si (U)

2 0der AN-diri;UNr.229:dingir-diri.

19 pomponio (1987:105): ezen-diri.

" UNr.304: ga-diri.

1%SF29x6.

1% pomponio (1987:194): ni gin, (LAK 358)-diri (odera-nigin-si?).
YTUNr.558:nap-diri.

"% Oder ama-dirioder a-AMA -si. Pomponio & Visicato (1994:406) lesen in
WFliv6ama-aga-a-si statt ama-A-si nigir. Das Zeichen A kann
friihdynastisch fiir spiteres [D ,FluB/Kanal“ stehen, vgl. Krebernik (1998:283 mit
Anm. 525).

1 pomponio (1987:28): am a - "¢ §"1 - s i,



26 Manfred Krebernik

ama-EN+E-si )
ama-GA.BARA-si (U)
ama-ganun-si (U)
ama-gi§-gi-si'®
ama-KISAL-si (U NI
ama-SEN’-si (U
ama-TIR-si (U™)
ama-ur’-si (U
ama-uru-si (U)
ama-X+E-si (U')

BILy-abzu=si (UNI"

en-A-si (N1'%
en-abzu-si (U, F,L)
en-an-na-si (Urlll)
en-bédra-si (F)
en-BUR-si (U,N1'"
en-eden(-né-si (U?'Y,F,Ol)
en-KISAL(-e)si (L, Urlll)
en-kul-abs,si (U'?)

la-bara-si (F, A, E)
la-é-si (U
la-KISAL-si (F)
la-za-ge-si (Urlll)

lugal-A-si (F'?)

9 DP 137 (= Edzard 1968, Nr. 105) iv 7.

' SF 29 vi 6.

"2UNr.133;: ama-pisan-si.

B UNr.130: ama-nidaba-si.

M UNr. 125: ama-1i1(S.366) - s i.

WUNr.117: ama-KA' +SA’-si.
"SUNr.57:abzu-B[IL]-si.

" SF 28 iv 8 // 29 iii 4.

"8 SF 29 vi 13.

"9 SF 28 v 5'// 29 iii 14.

120J Nr.99: am a - e d in. Nach Kopie (UET 2, 248 iv 4") vielleichtam a-ed e n - [s i].
21 UNr.292: en-kul-ab-si;UNr.293: en-kul-af[b ?].
2 yel.16G-6-sis (U).

B Oderlugal-diri.
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lugal-an-né-si (Urlll)
lugal-bara-si (U, F)
lugal-é-si (F)
lugal-é-GABA-si (U)
lugal-E.NUN-si (U N1'* F)
lugal-eden-né-si (F)
lugal-EZEN-si (U'%)
lugal-GA-si (U)
lugal-kar-si (E)
lugal-KISAL-si (A)
lugal-kur-si (A)
lugal-sila-si (A'®)
lugal-uru-si (U)
lugal-za-ge-si (A)

mes-bara-si (F,E)
mes-X-si (U?)

munus-bara-si (F)

nin-an(-né)-si (01-2, Ur II'®)
nin-bara-ge-si (Urll)
nin-é-gal-le/e-si (L, UrIl)
nin-é-gal-NI-si (O1)
nin-és-dam-NI-si (Ol)
nin-KISAL-si (A)
nin-tur-e-si (Urll)

PA-GIS-si (U
PA-BU.MA-si (U)
PA-SUL-si (U)
PA-UL-si (U)
PA-uri-si (U)

124 SF 28 iii 3 // 29 ii 6.

"5 UNr.492:1ugal-S.300-si.

126 Behrens & Steible (1983:401): lugal-TAR-si.
' UNr. 536: mes-S.212a-si.

128

Als Kurzname von nin-an-si

(1995:81).
' Die Gruppe mit P'A - gebildeter Namen ist von 4uBerst zweifelhafter Interpretation,
s. Anm. 48.

ist nin-en-né bezeugt, s.

27

Westenholz
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pa-bil,-ga-abzu-si (N1
SANGA-[x]-si (U

UR-an-si (8"
UR-EN+E-si (F®8)

ur-sag'-sa-parg-si (U™

X-ambar-si (U
S R

(8) é-ki-bé-si (Urll)
me-A-si (U"?)
me-abzu-si (U, F)
me-AMA-si (U?)
me-an(-né)-si (F,S,L)
me-bara-si (F)
me-é-KALAM-si (U)
me-é-mug'-si (E®)
me-E.NUN-si (U, N1')
me-KALAM-si (N1
me-kar-si (E)
me-KISAL-[si?] (E)
me-NAGA-si (U")

::) SF 28 iv 5 // 29 ii 20.

UNr. 634: sanga-si[] Auch[x]-SID-si wire denkbar.
"2 In Anbetracht des ziemlich fest umrissenen Bestands an Personenbezeichnungen, die
als Aussagetriiger fungieren, ist UR in diesem und dem folgenden Namen vielleicht
eher té§ ,Lebenskraft“als ur ,Mann“(?) zu lesen; die beiden Namen wiéren dann in
iif nichste Gruppe einzureihen.
by Pomponio (1987:257): ur-nigin (LAK358)-si.
|35UNr.743: ur-sag-kisal-si-sa.

UNr. 611: sag-sug-s i. Erstes Zeichen nach Kopie (UET 2, 63 i 1) unklar, viel-
!iiCht ur'-sag', vgl. den vorangehenden Namen ebenfalls aus Ur.
I37UNr.702: udu’-sig-si.
lmoder a-me-si oder me-diri (soUNr.504).
|390der ama-me-si (soUNr. 127).

Vgl. m u g - s i. Die Personennamen beziehen sich wohl auf dasselbe mu g wie der
Hﬂame der Gottin‘nin-mug.
5 SF29ix4me-KALAM-si /44iiil:me-E.NUN-si.

Vgl. die vorige Anmerkung.
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me-NUN-si (U%F)
me-sila'’-si (U™
me-d§uruplpag-si (F'%)
me-unug*'-si (L")

9 a-me-si (U
a-SAs-81(NI'"
ama-me-si (U
lugal-me-si (U)

Die zweithdufigste der mutmaBlichen Kurzformen von X + Y + Z (e) + si ist
zweigliedriges Z (e) + si (10)."° Der Ur Ill-zeitliche Name é-kur-ba-si
ist anscheinend mit einer finiten Verbalform gebildet. Die zweigliedrigen
Schemata (11) X +siund (12) Y + si sind dagegen selten und verhiltnisméBig
spét.

@o  A-si@EH
AMA-si (U
ambar(-ré)-si (L)
bara-si (F)
BUR-si (U)
BUR.NUN-si (F'*)

“2 U Nr. 511: me-nidaba-si. Mit NAGA ist vielleicht Nisabas Kultort Ere§
(éres)gemeint,vgl. me-unug’-si.

“SUNr. 585: NUN.ME-si.

"UNr.513: me-me-si.Vgl.lugal-sila-si.

%5 pomponio (1987:170): me-%ud-si. Aus Analogiegrinden besser wie oben zu
lesen (vgl. me-unug’-si)oder%ud-me-si(dann zur nichsten Gruppe).

16 Bei Struve (1984:120) auch unter der Fehllesung me-al-ki-si gebucht.

“TOder me-A-si oder me-diri (soU Nr. 502).

"8 SF 28 v 6' // 29 iii 15.

149 Wohl eher me-AMA -5 i.

'"“Iné-eden-né-si undé-ki-gal-si konnte man theoretisch auch dreiglied-
rige Formen mit ¢ als Subjekt sehen (,,das Haus ist eines, das die Steppe bzw. den
,groBen Ort’ fiillt“), doch bediirfte es zur Bestitigung weiterer, eindeutiger Beispiele;
aufgrund der zahlreichen Parallelbildungen liegt es ndher, é -eden und é-ki-gal
als Kulttoponyme aufzufassen.

5! Unsicher; mogliche Parallelen sind ama/lugal-A-si (zu A vgl. Anm. 108),
doch vgl. auch a-s iy (- s ig) (F).

2. AM A diirfte hier ein Toponym sein, vgl. ama-AMA-si, me-AMA-si
(U). Dasselbe gilt vielleicht auch fiir jiingeres AM A (-bi)-A(.DU).N A, s u. (48).
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d e k &g its

é-alam-gal-gal-si (U™
é-amar-si (E)
é-dam-si (L'
é-eden-né-si (L)
é-ki-gal-si (F)
é-kur-ba-si (Urll)
é-mus-si (E)
¢-NE(GAR)-si (U”
é-si (U)
eden(-né)-si (F,E)
girim,-si (A")
gis-gi-si (U)
gisgal-si (F,L)
KALAM-si (U)
kin(-nir)-si (F)
KISAL-si (U)
kul-ab4-si (U)
kun’-si (E)
mug-si (F* E)
SUBA-si (F)
tir-ku-ge-si (L)

(11y en-si @™
lugal-si (Urlll)
nin-si (Urll)
ur-sag-si (L'

(12) me-si (E)

""BUR.NUN wird in einer sumerischen Beschworung aus Ebla mit Enki assoziiert

(TM.75.G.2459 xvi 5f.), Krebernik (1984:182) denkt an eine syllabische Schreibung fiir
buranun »Euphrat®,

' BIN 8, 15 (= Edzard 1968 Nr. 63) iii 6.

UNr. 275: é-si-alam-gal-gal. Analyse unsicher, s. o.
Vgl.géme-é-dam (L).

" U Nr. 263: é-BIL(izi?)-si; UNr. 267: é-izi-gar-si. Analyse unsicher,
eventuell (nig-)é-NE-si.

"7 Geschrieben A.BU.HA.DU-si,s. Steible & Behrens (1982b:307f., Z. 9).

" Pomponio (1987:279): zad im-si. Vgl.me-é-mug-si und Anm. 139.

Vs 27, 13 i 2.

' So bei Struve (1984:198); nach der Kopie (DP 177 vi 7) ist allerdings ur-K A -si
zu lesen!

154
155
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Einige Namen, die eine negierte Verbalform nu-si enthalten (13), reprasentie-
ren vielleicht eine Variante des in Rede stehenden Namentyps, wobei die positive
Aussage in eine rhetorische Frage (,,ist X nicht jemand, der Z mit Y fiillt?* oder
,(dessen) Y Z fuillt?*) gekleidet wire:

(13) nin-KA-nu-si (L'
dug-nu-si (L)
é-kur-nu-si (F'9)

MU S(.ZA)-nu-si (N1'®, L%

AbschlieBend seien, auch um deren quantitatives Verhéltnis zu den géngigen Ty-
pen sichtbar zu machen, Namen aufgefiihrt, die zwar ein Element si enthalten
(oder zu enthalten scheinen), deren Zugehdorigkeit zum Typ X + Y + Z (e) + si
jedoch unsicher oder ausgeschlossen ist:

(14 AB.GAR.SI (F'%)
an-dabg-si (F,01'%)
GIS.KA-si (F)
GUD-si (L)
(i/in-)mu-na-si (Urll)
KA-si (L, Urir'®
1G-GUD-si (U)
NIMGIR-si (L)
nin-ld-ni-nu-si-ge (Urlll)
sag-e-an-dabgsi (F)
si-du(U,F, L, A, E,02'%)
uru-é-nu-mu-si (L)

17 Struve (1984:139):nin-du(g)?-nu-si.

192 ygl. einerseits é-kur-nu-§¢&, é-nu-si é-nu-3e&-§é, andererseits é-
kur-ba-si.

163 QF 28 vii 6 /29iv13: MU S-nu-si.

164 Struve (1984:40): S e;,-nu-si. Vgl. SUB A -si (U).

15 So Pomponio (1987:17). Vielleicht nig-&3-si zulesen, mit nig als direktem
Objekt von s i.

¥ ygl.sag-e-an-dabg-si.

167 Struve (1984:90), Limet (1968:437): inim-si; vgl. ur-KA-si (L), lu-KA -
si (UrII).

18 UNr.255: DU -si (sic).



32 Manfred Krebernik

Alle bislang angefiihrten Kurzformen zeichneten sich durch das Vorhandensein
des verbalen Elements s i aus. Es wurden jedoch zu dem Namenstyp X + Y +
Z (e) +si auch Kurzformen mit Ellipse des verbalen Elements gebildet, wie der
Fall nin-an-si = nin-en-nézeigt. Weitere Kandidaten sind z. B.:

(15) me-KISAL-NI(=1¢?)(U)
ama-bara-ge (F)
ama/en-eden-né (Ol)
mes-abzu (F)
me-€é-zi-da (F)
me-kisal-le (L)

Kurznamen dieser Form konnen freilich auch durch Ellipse anderer Verben ent-
standen sein: bei explizit ausgedriicktem Lokativ-Terminativ kommt aufler s i
hauptséchlich d u g in Betracht (s. u.); ist graphisch kein Kasus erkennbar, dann
dehnt sich das Feld erginzbarer Verben moglicherweise auch auf Verben wie ¢
oder mud aus, die mit Ablativ konstruiert werden. Kurz- und Langform sind
einander mit letzter Sicherheit nur aufgrund prosopographischer Daten zuzuord-
nen.

AbschlieBend sei hier noch auf einige potentielle Kurzformen von s i-
(oder dug-, &-?) Namen hingewiesen, die statt eines Lokativ-Terminativs einen
Lokativ auf /a/ zu enthalten scheinen:

(16) a-bara-an-na (Ol)
ama-kalam-ma (Ol)
en-kalam-ma (L)
lugal-kalam-ma (UrIII'®)
lugal-ki-gal-la (O2)
lugal-un-ga (02)

Hier ist die Endung jedoch kaum als Lokativ zu interpretieren, sondern eher als
ein morphologisches Mittel zur Markierung einer Kurzform.

6.2.2. Namen mit -du g

Das Eigenschaftsverbum dug ,siif/angenehm/gut (sein/machen)“ wird in ver-
schiedenen Satzmustern verwendet.

19 Limet (1968: 466) bucht auch eine Form lugal-kalam-m a-k a, doch liegt in
dem betreffenden Beleg (TUT 254:5) doppelter Genitiv vor: ki PN dumu lugal-
kalam-ma-ka-ta.
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In dem einfachsten Typ X + du g (- ga) ist d U g (- g a) pradikatives Ad-
jektiv. Gleichbedeutend mit du g ist wohl ,,substantiviertes* 1u-dug ,,guter
Mensch“.'"”’ X bezeichnet meist eine Person (insbesondere Verwandte) (17), aber
auch Sachen und Abstrakta (18):!”!

(17) a-a-dug-ga (Urlll)
BIL,-dug (F)
en-la-dug (L)
lugal-dug (N2'7)
ninggy-dug-ga (Urlll)
munus-dug (F)
nita-dag (F'?)
Se§-dug-ga (Urlll), Ses-li-dug (L)
USAR-dug (F)

(18) a-ag-dug (F)
an-dul-dug (F)
ki-bimi+ dug (F)
nam-lugal-NI-dug (E)
§ud-dug-ga, Sud-ni-dug (F)

Moglicherweise gehoren auch die unten unter (25) aufgefiihrten Namen des Typs
enninlugal-me/mu-dug(-ga) wenigstens z. T. hierher (,,mein Herr
[etc.] ist gut®). Alle diese Namen #hneln inhaltlich den mit ge §tin gebildeten
und kénnten jene z.T. in jlingerer Zeit ersetzt haben (im Akkadischen gibt es viel-
fach Entsprechungen der Form X-zab).

Auf den bereits im archaischen Ur bezeugten Namenstyp X + ki-dug
wurde bereits in Zusammenhang mit der ungefihr gleichbedeutenden Formulie-
rung X + lal X st ein guter Ort“ hingewiesen. Frithdynastische Belege sind:'"*

(199 “YB-ki-dug (U'”)
abzu-ki-dug (F)

170 Bauer (1972:114) rechnet auch mit der Maoglichkeit, da 10 in solchen Fillen als
Dativ zu verstehen ist: en-110-d u g ,der Herr (ist) dem/den Menschen gut®.

"' Die hier und unter (20) zitierten Formen kénnten z. T. auch Abkiirzungen mehrglied-
riger Namen sein, weshalb die zweigliedrigen d u g - Namen unten sub (30) zusammen-
gefalit sind.

27,109 (Archi 1981:184); zu Z. 176 5. (21) mit Anm. 191.

'3 Pomponio (1987:272): U S - d uy.

" Fiir die Ur III-Zeit s. Limet (1968:262).

" UNr.392:ki-dug-(d)ib.
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ambar-ki-dug (F)
é-ki-dug-ga (N1' F)
é6-SIG.TA-ki-dug (F'")
é-[ti?]-la-ki-dug (F)
gis-Sa-ki-dug (A)
isin (IN)-ki-dug (F)
ki-nu-nir-ki-dug (A)
kul-ab-ki-dug (N1
NINA-ki-dug (L)
dri-ki-dug (U)
uru-ki-dug (F)
uSum-ki-dug (F)

Inhaltlich dhnlich sind é- gissu-bi-dug(F, L), é-ur-bi-dug(F), é-
mu-bi-dug (L) ,das Haus: sein Schatten/Fundament/Name ist gut“ (F). Wei-
tere Namen dieser Art (ohne verdeutlichendes Pronomen am zweiten Glied)
konnten sein:

(20) é-sag-dug (U)
é-ezen-dug (F)
€-KAS,-dug (F)
¢€-NE-dug (F)
é-Sud-dug (F)

Vor allem im &lteren Onomastikon sind Namen der Struktur X + Z (e) + dug
gebriuchlich. Sie sind mehrheitlich im archaischen Ur und in Fara belegt; spéter
kommen sie anscheinend fast aufler Gebrauch oder iiberleben in abgekiirzten For-
men. X ist eine Person, Z gehort der Sachklasse an: es bezeichnet meist eine Ort-
lichkeit (21), seltener Kérperteile (22), ein Textil (23)'*” oder andere Gegenstinde
(24): apin ,Pflug“und P A ,Szepter (?). Zumindest in diesen Féllen steht Y
im Lokativ-Terminativ, der allerdings nur selten — manchmal nur in der Kurzform,

" SF 29 x 5.

"7 Pomponio (1987:94): 6 - U D" (SI1G)-ta-ki-d uy.

'8 SF 29 viii 17 // 44 iii 1.

' Verkiirzt: é - §issu-bi (Ol),é-gissu (Url).

'® Die betreffenden Namen enthalten in verschiedenen Graphien das spiter gewdhnlich
“nig/ag-bara geschriebene Textil, s. Krecher (1973:247) und Steinkeller
(1993b:144f.), der es zu barayy = (Wussi ,ausbreiten stellt und als ,,Decke® deutet,
jedoch in den Personennamen eine Bedeutung ,release oder ,.freeing vermutet. Die
Tatsache, da das Lemma in Personennamen nur mit lugal und nin assoziiert ist,
konnte auf eine kultisch-zeremonielle Funktion des fraglichen Textils hinweisen.
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immerhin aber schon in Fara (lugal-bara-ge-dug) — graphisch ausge-
driickt ist. Singuldr ist der lexikalische Beleg (25), der eine Personenbezeichnung
im ersten und zweiten Glied enthilt.'®" SchlieBlich gibt es einige Belege (26), in
denen das zweite Glied (m e, m u) mehrdeutig ist. Falls es sich nicht um Posses-
sivsuffixe (,,unser” bzw. ,mein“) handelt, sondern um Substantive (,,Me*“ bzw.
,,Name*), kénnte man diese mit me/mu in Namen des Typs (27) me/mu +
Z (e) + dug parallelisieren. Beide kénnten dann Abkiirzungen der viergliedri-
gen Bildung X+ me/mu+Ze+dug (28) sein. Von den belegten Langformen
nin/dumu-mu-an-né-dug ausgehend, wiirde man in dem vorletzten
Glied einen Agentiv vermuten, also etwa ,,X ist jemand, dessen Namen An gut
gemacht hat“.'®> Dazu kénnte z. B. der verblose Kurzname bara-en-né (O1)
mit en anstelle von an stimmen; allerdings kommt in derselben Textgruppe
nin-en-né als Kurzform von nin-an-si vor,'® so daB ersteres (u. a.
auch) von *bara-an(-né)-si kommen kann. Ein klares Gegenbeispiel ist
mu-KA-ge-dug mit KA (ka ,,Mund“ oder dugs ,,Rede”) anstelle von
an. Folglich sind die betreffenden Namen vielleicht zu verstehen als ,,[X ist je-
mand, (dessen)] Y fiir Z gut (gemacht) ist/sind“. Damit stellt sich dasselbe Pro-
blem wie bei Namen des Typs X +Z (e) + si, nidmlich ob eine entsprechende
Ellipse (von m e, m u etc.?) auch fiir Namen des Typs X +Z (e) + d u g voraus-
zusetzen ist.
Ur III-zeitlich werden schlieBlich auch Namen mit finiten Formen von

dug gebildet (29).

(21) a-KALAM-dug (F,S'™)
ama-é-dug (U)
ama-LAL-dug (U)
BIL,-an-dug (N2'%)
BIL,-KALAM-dug (F)
en-AMA-dug (U

81 Sollte en in paj-en-dug auf an zuriickgehen, wie dies in einem gleich zu
erwihnenden Fall bezeugt ist? Denselben Verdacht erweckt der in N2 folgende Name
me-en-dug im Vergleich mit sonst bezeugtem me/mu-an-né-dug, vgl (27).
182 ygl. Bauer (1972:213) zur Kurzform mu-an-né-dug: ,den Namen: An (hat
ihn) gut gemacht®.

83 Westenholz (1987:81f.): Nr. 69:3 = Nr. 70 ii 2.

'8 Auch Name eines prasargonischen Konigs von Ur, erwdhnt auf dem Siegel seiner
Gemahlin: Sollberger (1960:81, Nr. 12).

185 7 141 und 195 (Archi 1981:185f.). In der Ur IlI-Fassung ist der Name zu BIL -4 -
nu-dug verballhornt (Fales & Krispijn 1979-80:42).

WOUNr.100:ama-en-dug.
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en-E.NUN-dug (U)
en-KALAM-dug (F)
en-ki-dug-ga (N1'*)
la-bara-dug (U™ F)
lugal-bara(-ge)-dug (N1'® F9
lugal-bara-ga-né-dug (E)
lugal-kaskal-dug (N2
lugal-ki-DUR-dug(F)
lugal-NA-dug(-ga)(F)
mes-KALAM-dug (A)
munus-gisgal-dag (U
munus-KALAM-dug (N1'% F)
nin-bara-dug (F*)
nin-KALAM-dug (N2'%)
nin-ki-DUR-dug (F)
nin-URUxA-NI-dug (L)
PA-IB-dug (U)
pa-bil,-KALAM-dug (F)
pas-KALAM-dug (F,E)
UNKEN-KALAM-dag (N2'%)

ama-KA-dug (U)
lugal-KA-ge-dug (L")

187 SF 28 ii 12 // 29 ii 3.

" UNr.426:1G-bara-dug (with P A). Letzteres ist wohl Titel (u g u | a, Ensi?).

18 QF 28 iii 4 // 29 ii 7.

1% Bei Pomponio & Visicato (1994:51f. mit Anm. 30) wird die betreffende Person (WF
70,v10)mit ldG-bara-dug in TSS 150 iv 9 gleichgesetzt.

191 7. 176 (Archi 1981:186) und Archi (1984:171). Die obige Alternative zur bisherigen
Interpretation (lu gal-dug mit Berufsbezeichnung g ar a §) stiitzt sich auf die Tat-
sache, daB auch in der Abii Salabih-Version, die gewdhnlich die einzelnen Lemmata
voneinander trennt, alle Zeichen in einer Zeile stehen. Andererseits kommt der Name

lugal-dug inZ. 109 derselben Liste vor.
P2UNr.311:gal-dug-sal

193 SF 29 vii 8.

Yvyel.nin-bara-ge (F,E).

195 7. 149 (Archi 1981:185).

1% 7.171 (Archi 1981:186).

197 Struve (1984:100): lugal-dug-(g)i-du(g) und oc. 102:lugal-gi-

K A -du(g).
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lugal-SAG-dug (F'%)
SES+IB-KA-dug (U)
SES+IB-3u-dug (U,N1')

(23) lugal-nig-b"béra/barm-dixg (F, A, E, 0*)

(24) a-PA-dug (U,S)
lugal-PA-dug (F)
munus-PA-dug (F)
lugal-apin-dug (01-2”)
lugal-PA-dug (F)

(25) pas-en-dug (N2*9)

(26) en-mu-dug (F)
en-mu-dug-ga (Urlll)
lugal-mu-dug (E)
nin-me-dug(-ga) (F,01)

(27) me-an-né-dug (F)
me-en-dug (N2°%)
mu-an-né-dug (L)
mu-KA-ge-dug (L)

'% Die Belegangabe bei Pomponio (1987:160) muB heiBen: RA 32 (1935) 126 iii 2-3.
Méglicherweise ist der Name in lugal-K A -d u g zu emendieren.

' SF 28 viii 11 /29 v 13.

200 Bej Pomponio (1987:151) als la-nig-ba-dag-duj gebucht, bei Westenholz
(1975:88) als lugal-ba-dag-duy, doch ist in dem jeweils einzigen Beleg
[lu] gal (WF 116 ii) bzw. [n i §] (O1 Nr. 46 i 3) zu ergénzen. — Vgl. die Kurzformen
lugal-nig-baras-ge (02),nin-nig-b“béra-ge (ECTJ 34 iv 13; PBS 9,
65 Rs. 8'; 67 Rs. 8').

! Der auch noch Ur Ill-zeitlich geldufige Name wird gewdhnlich lugal-engar-
d ujo gelesen, doch ist vom Namenstyp her an zweiter Position eher ein Sachobjekt, also
a p i n, zu erwarten. Dies wird durch die Kurznamen lugal-apin(-né) (L, UrIII)
und ®apin-dug (Ur II) bestitigt. Der bei Limet (1968:461) als lugal-
engar-ra-ni zitierte Name ist nach Lafont & Yildiz (1989:57) lugal-tr-ra-
ni zu lesen.

227,272 (Archi 1981:188).

203.7.274 (Archi 1981:188).

% Die bei Struve (1984:124) gebuchte Form mu-du g - (g)e-du g-(g) e steht im
Agentiv; vgl. Selz (1989:203).
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(28) dumu-mu-an-né-dug (L)
nin-mu-an-né-dug (L)

(29) lugal-gu,;o-ma-dug (Urll)
uru-gu,o-ma-duag (Ur %)

Die folgende Liste faBt die zweigliedrigen mit du g gebildeten Namen (auBer X
+ ki-dug) zusammen, deren Zuordnung entweder zu den weiter oben bespro-
chenen Nominalsitzen oder zu den Kurzformen des drei/viergliedrigen Schemas
im Einzelfall oft unsicher ist:

(30) a-a-dug-ga (Urll)
4-ag-dug (F)
an-dul-dug (F)
BIL,-dug (F)
é-dug(-ga) (U,F%)
é-ezen-dug (F)
6-KAS,-dug (F)
é-NE-dug (F)
E.NUN-dug (F)
é-sag-dug (U)
é-sud-dug (F)
é-ti-la-dug (E)
é-ur-bi-dug (F)
en-la-dug (L)
gis-gi-dug (U)
gisgal-dug (U™
ig-gal-la-dug (F)
KA-dug-ga (A
ka-ka-ni-dug (L)
KALAM-dug (F)
KAS,-dug-ga (F)
ki-bi/ni-dug (F)
lugal-dug (N22")
munus-dug (F)

2051 imet (1968:228): ,,Le roi m’a fait du bien“ bzw. ,,Ma ville m’a fait du bien*.
Mygl.ama-é-dug (U).

2ygl.en-E.NUN-dug (U).

Mygl.munus-gisgal-dug.

209 Behrens & Steible (1983:398): inim-duy-ga.

210 Struve (1984:88): inim-inim-ni-dug.

2117109 (Archi 1981:184); zu Z. 176 s. (21) mit Anm. 191.



Zur Geschichte des sumerischen Onomastikons 39

nam-lugal-ni-dug (E)
nig-gal(-la)-dug (F)
ninggy-dug-ga (Urll)

nita-dug (F*?)

PA-dug (U, F*?)

Se§-dug-(ga) (U,Urlll), $ed-ld-dug (L)
sud-dug-ga, §ud-ni-dug (F)
til-sag-dug, tal’-sag-DUR-dug (F)
ar-dug (F)

USAR-dug (F)

6.2.3. Namen mit-mud und -¢

Typisch fiir das frithdynastische Onomastikon ist auch das in der Ur III-zeitlichen
Namenbildung schon nicht mehr gebrduchliche Verbum mud. Es bildet u. a.
dreigliedrige Namen der Form X + Y (-ta)+ mud (31) und seltener X + Y (-
e)+ mud (32, 33):

31) a-E.NUN-mud (U)
ama-abzu-mud (U)
en-abzu(-ta)-mud (F)
munus-abzu-mud (F)
pas-abzu(-ta)-mud (F)
rx1-E.NUN-mud (U

(32) a-en-mud (NI*")
en-an-mud (N17'%
pas-en-mud (F)

(33) é-an-né-mud (L)

In Gruppe (31) ist X eine Person und Y ein Ort, und zwar jeweils der als abzu
oder E.NUN bezeichnete Grundwasserozean (bzw. ein diesen reprasentieren-
des Heiligtum). In (32) und (33) gehort Y der Personenklasse an und steht im
Agentiv, wahrend X eine Person (32) oder ein (Kult-)Gebéude (33) ist.

212 pomponio (1987:272): U § - d uy.
Mygl.a-PA-dug (U,S).

24 UNr.271:é-nun-si-mud.
M5 QF29ix 3 /44 iv 1.

216 GF 29 ix 12.
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Mit mud gebildete Namen erscheinen jedoch mehrheitlich in einer kiir-
zeren Form. Im einfachsten Falle fehlt lediglich die Postposition (was aber wohl
nicht nur ein graphisches Phdnomen ist): en/munus/pas-abzu-mud
Meist wird jedoch einer der nominalen Bestandteile weggelassen, woraus sich die
meisten zweigliedrigen Formen erkldren diirften. Diese enthalten ndmlich meist
(soweit erkennbar) als ersten Bestandteil eine Ortsbezeichnung im weitesten
Sinne:

(34) AB(-ta)-mud (F*")
abzu(-ta)mud (F)
an-mud"®
AS-mud (F,s?)
BU-mud (F?®)
e-gar-mud (L)
é-mud (F)
@DIB-mud (U, $*)
id-mud (L)
Yirpan,-mud (U?)
kar-mud (F)
MI-mud (F,S)
NI.UD-mud (U?)
NiGIN-mud (F, L*?
NUN-mud (U®)
Su’en-mud (F?)

217 pomponio (1987:105): ¢§-mud, é§-ta-mud.

28 ELT Nr. 13 Rs. iii 1 (dort MUL?.MUD gelesen).

29 1AS 516 i 4. Ein weiterer mit A S gebildeter Name ist A § -k i-gal (F).

20 pomponio (1987) 237: § it d - m u d. Moglicherweise meint B U hier dasselbe wie
BU.MA.

2! Der von Biggs (1974:35) 1b-‘Mud und von Pomponio (1991:142) ‘ib-mud
gelesene Name aus Tell Abt Salabil ist wohl nicht semitisch ib-AN-mud zu interpretie-
ren (so Krebernik 1998:267 mit Blick auf ib-ug-mu-du/ud aus Ebla), da die Schreibung
mit Gottesdeterminativ durch “IB-ki-dug (U; vgl. Anm. 175) bestitigt wird.

22 Geschriecben ‘BALAG.TIN.BU/SUD.NUN"""™-mud. U Nr. 227
(d.)balag-sir-ir-pa-tin-mud-nun. Zur Gottheit Irhan s. Wiggermann
(1999).

P UNr.218: da g’ - mu d’. Moglicherweise ist N1. U D als NA, ,,Stein“ zu interpre-
tieren.

2 Gegen U Nr. 567 (nigin-mud-?) in den archaischen Texten aus Ur wohl noch
nicht bezeugt: die Kopie (UET 2, 354 ii 4) zeigt kein klares N I G I N. Auch sonst ist
NiGIN in diesem Textcorpus nicht zu belegen.

UNr.538: mud-nun.
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ur-mud (F,L)

Es ist allerdings nicht ganz auszuschlieBen, daB einige dieser Namen zweiglied-
rige Nominalsétze sind (,X ist Schopfer®), was besonders fir %su’en-mud
naheliegt, das aber auch eine Kurzform sein kann.

Auch bei den mit mud gebildeten Namen ist damit zu rechnen, da3 zu
ihnen Kurzformen ohne Verbum gehéren. Eine entsprechende Interpretation bietet
sich vor allem fiir Kurznamen an, die einen Ablativ enthalten. Mehrere Typen sind
belegt. Die ausfiihrlichste Form ist (34): X + Y + Z-ta mit me als direktem
Objekt des elliptischen Verbums (falls nicht das Possessivsuffix der 1. Person
Plural gemeint ist). (35) besteht nur aus Person + Ortsbezeichnung im Ablativ.
Am héufigsten begegnet X + Y -ta, wobei X ein Sachobjekt (meist m e, aber
auch alam, nam, nam-ti) ist (36), selten eine (als Subjekt zu denkende)
Person (37).

(35) nin-me-¢s-ta (Urll)
nin-me-uru-bar-ta (A?)

(36) a-ki-gal-ta (U™
1G-KISAL-ta (Urll)
Se§-ki-gal-ta (U®)

(37) alam-kur-ta (U*)
me-abzu-ta (F)
me-é-sa-ta (F)
me-é-zi-ta (F?)
me-girim-ta (A*?)

226 pomponio (1987: 279): “zu’en-mud.

227 Steible & Behrens (1982b:285, Z. 2) lesen nin-me-ta-bar-ré.

28 UNr.388:ki-a-gal-ta.

2 UNr.389:ki-a-$es-gal-ta. Kopie (UET 2, 84 ii 3) hat jedoch kein A.

20 Weitere mit alam ,Statue“ gebildete Namen in den archaischen Texten aus Ur
sind a-alam, a-alam-abzu, alam-abzu, lugal-alam (U Nr. 73:
alam-lugal), BlILi-alam(UNr.74:alam-S377-bil),ama-alam-gi,
munus-alam-AK (UNr.619:sal-alam-ag). Ihnen liegt wohl das Schema
X+ alam+Y + Verb zugrunde. In alam-kur-ta ist vielleicht das in ama -
alam-gi vorliegende Verbum gi (fir gis) ,zuriickbringen zu ergdnzen, vgl.
kur-ta-mu-gis; (Urlll),[der Kénig?] ist aus dem Fremdland zuriickgekehrt oder
,;hat aus dem Fremdland [...] zuriickgebracht®; s. a. Anm. 39.

2! Daneben gibtes m e - é - z i - d a; zugrunde liegt wohl *me-é-zi-da-ta.

2 Geschricben me-A.BU.HA .DU -ta, s. Steible & Behrens (1982b:308, Z. 2).
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me-ki-gal-ta (F*)
me-ku-ta (F)
me-NIGIN-ta (L)
nam-3a-ta (U, F?Y
nam-ti-¢§-ta (Urlll)

(38) Yud-za-ta (F*)

Einen Extremfall stellen Namen dar, die auf ein Dimensionalobjekt im Ablativ
reduziert sind:**

(39) é-sabar-ta (F*)

gisgal-ta (Urir®

ka-ta (Urll)

ki-gal-la(-ta) (F)

ku-ga-ta (Urll)

tal-ta (UrlIr*)

za-ta (F)
Die Zugehorigkeit solcher verblosen Kurzformen zu den mit mud gebildeten
Namen ist allerdings unsicher und wire erst nachzuweisen, da in der Namenbil-
dung auch andere mit Ablativ konstruierte Verben vorkommen, und zwar am hau-
figsten & ,,hervorkommen (lassen)“.>** Mit ¢ gebildete dreigliedrige Namen sind:

(40) en-uar-¢& (U*)
nin-za-ta-é¢ (F)
pas-é-sahar-ra-¢&’ (F*)

23 Zugrunde liegt wohl *me-ki-gal-la-ta,vgl die Kurzformen ki-gal-la-
taund me-ki-gal-1la.

24 7u vergleichen ist vielleicht nig-8a(-ta)-nu-¢& (F).

25 ygl. weiter gekiirztes za-ta (F).

% Nicht aufgefiihrt ist angebliches en gar-duj-ta (Limet 1968:405); der dort an-
gegebene Beleg (TMH 1-2,143:27) hat ki§ib apin-dup-ta (hdufiger, auch
®apin-duj geschriebener Name + Postposition - t a).

%7 Daneben gibt es é-sahar-ra (F); zugrunde liegt wohl *é-sahar-ra-ta.
28 1 imet (1968:413): GA L - ta.

2 Kurzformvon tGl-ta-pa-da (Urlll),ausdem Brunnen Aufgelesene(r).

0 AuBer & und pa (vgl. vorige Anm.) kommt noch g i, ,zuriickkehren (lassen)* in
Frage: kur-ta-mu-gi, (UrIs. a. Anm. 230). Zu den Ur III-zeitlichen Namen mit
¢ s. Limet (1968: 237f.).

1 U Nr. 287: en-dug-tam; nach Kopie (UET 2, 103 ii 1): en-ar-
&' (H1+DU).
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(41) lu-me-¢-a (Urll)
lugal-me-eé(-a) (UrIl)

(42) nig-fa(-ta)-nu-e¢ (F)

In (40) und (41) steht an erster Position eine Person, die wohl als Subjekt fungiert,
(42) hat hier ein Nomen der Sachklasse (n 1 g), das eher als direktes Objekt aufzu-
fassen ist. Dies gilt wohl auch von m e, das in (41) die zweite Position einnimmt,
doch koénnte hier auch das Possessivsuffix der 1. Person Plural gemeint sein; der
Name wire dann zweigliedrig und wiirde zu Typ (43) gehoren. (40) und (42) ha-
ben an zweiter Position eine (ablativische) Ortsbezeichnung.

Zweigliedrige Formen bestehen géwﬁhnlich aus Person + Verb (43) oder
aus Ortsbezeichnung (im Ablativ) + Verb (44); selten ist dagegen Sachobjekt
(mu-ni ,sein/ihr Name“, apin ,Pflug®)+ Verb (45):

43) ‘ba-6-é&-a (Urll
la-ba-ta(-ab)-¢ (Urll
li-nu-mu(-da)-¢ (F)
lugal-ab-¢& (L*)
lugal-ba-ra(-ab)-e (Urlll)
lugal-ba-ta(-ab)-¢ (Urll)
lugal-ib-ta-¢ (Urll)
lugal-ib-ta-ni-¢ (L)
lugal-pa-ta(-ab)-¢& (Urll)
nin-ib-ta-e¢ (Urll)

(44) ¢é'-da-& (F)
é-¢ (F)
é-sahar-ta-@& (F**
é-5e-¢& (L)

2 pomponio (1987:207): pas-¢é’(SA)-sahar-ra-sag (oder pas- sahar-
ra-sag?).Vgl die Kurzform é-sapar-ta-¢ (F).

*? Aufgrund der analogen Namensformen ist A B hier eher als Verbalprafix und nicht
als Substantiv (¢ § ,,Heiligtum®, a b , Meer*) zu verstehen, doch ist letzteres nicht ganz
ausgeschlossen.

% ygl. die Langform pm-é’-sahar-ra-é (F).
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é-ta-ba-ra-¢-a (Urlll)
é-ta-¢-a (Urll)
é-UD-gim-¢ (F*)
§a(-ta)-nu-¢& (U, F*)

(45) APIN-¢ (Urlr*
mu-ni-ba-ta-¢& (Urlll)

Die Ortsbezeichnung ist wohl immer ablativisch zu verstehen, auch wenn die
Postposition fehlt. Der Vergleich UD-gim ,wie die Sonne* oder ,wie der
Tag® in (44) bezieht sich demnach nicht auf das ,,Haus* als Subjekt, sondern auf
die Person oder Sache, die daraus hervorkommt oder hervorgebracht wird.

Ur l-zeitlich ist schlieBlich eine Anzahl von Kurznamen belegt, die le-
diglich aus einer finiten Form des Verbums ¢ bestehen:

(46) ab-e¢ (Urll)
ab-ta-ab-¢& (UrlI**)
bar-ra-ab-¢ (Urlll)
bar-ta-¢ (Urll)
i-ta-e¢(-a) (Url)
ib-ta(-ab)-¢ (Urll)
ib-ta-¢-a (Urll
in-ta-¢-a (Urll)
NI-ab-e¢ (Urll)

5 Bauer (1972:356), der zum Vergleich é-1-géra-su heranzieht, interpretiert den
Namen als ,,Haus, das Getreide herausgehen 1dBt*, was als Personenname kaum sinnvoll
ist. Aufgrund der oben behandelten Parallelen vermute ich einen Kurznamen, worin € -
§ e ein virtuell im Ablativ stehendes Kulttoponym bezeichnet. Weniger wahrscheinlich,
aber nicht vollig auszuschlieBen ist, daB § e neben ablativischem € das Objekt darstellt,
in welchem Fall der Name dreigliedrig wire: ,,[X hat aus] dem Haus Getreide hervorge-
hen lassen®.

24 pomponio (1987:93). Hierzu wohl auch é-gim-¢& und é-utu-¢& (beide F) mit
fehlerhafter Auslassung von utu bzw. gim.

*7vgl. die Langform nig-%a(-ta)-nu-¢ (F).

% Limet (1968:405): en gar - &. Das erste Glied ist eher apin ,Pflug* (mit Bezug
auf das erste Saatpfliigen durch den Konig beim Neujahrsfest?) oder absin
»Saatfurche* zu lesen.

2 Hier und in dem vorausgehenden Beleg konnte A B auch als &§ ,,Heiligtum® inter-
pretiert werden. '
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Vor allem aus den relativ vielen Ur Ill-zeitlichen Belegen 148t sich ein Grundmu-
ster erschliefen, das allerdings in seiner vollen Gestalt nicht explizit belegbar ist:
*X+Y+Z-tat...ta...b-¢& ,XhatY aus Z hervorkommen lassen®.

Die finiten Verbformen weisen iiberwiegend auf ein Sachobjekt Y hin, wo-
fiir explizit me und mu ,Name*“ belegt sind. X ist eine hohergestellte Person
(en, lugal und wohl in demselben Sinne 14, nin, pas) oder eine Gottheit
(*ba-1). Z ist meist ein Kulttoponym (¢, é-da (?), é-sahar-ra, é-§e,
¢8§, za); nur im &ltesten Textcorpus findet sich Gr ,,Schoff*, in Ur IIl auch
APIN (,Pflug“?).

Gesondert zu betrachten sind die beiden Namen mit negiertem Verb.
nig-sa(-ta)-nu-¢ nebst Kurzform §a(-ta)-nu-e¢ konnte, als rhetori-
sche Frage formuliert, dem eben beschriebenen Typ angehoren. Allerdings stellen
sowohl das mutmafliche direkte Objekt nig ,,Sache” (im Sinne von spiterem
nig-§a-ga-ni ,ihre Leibesfrucht“?) als auch das Dimensionalobjekt §a
Inneres (= ,,Tempelinneres” oder ,Mutterleib*“?) lexikalische Besonderheiten
dar 250

Neben lG-nu-mu(-da)-eé existiert der auffallend dhnliche Name
li-nu-mu(-da)-DI Wegen des Komitativinfixes wiirde man in letzterem
sa = Sananu vermuten: ,,[X] ist jemand, mit dem sich niemand messen kann‘.
Andererseits scheint DI jedoch auch im Wechsel mit mud vorzukommen,
vgl. abzu-ta-DI und abzu-ta-mud (beide F).

Damit kommen wir auf die mit mud gebildeten Namen zuriick. Tabelle
2 im Anhang gibt einen vergleichend-chronologischen Uberblick iiber die mit
mud bzw. ¢ gebildeten Namen und deren potentielle, verblose Kurzformen.
Fir mud in Personennamen wird im allgemeinen die — wohl auch der Zeichen-
bildung (Vogel mit Ei) zugrundeliegende — Bedeutung ,,gebéren, erzeugen“ po-
stuliert,”' obwohl aus spiterer Zeit verschiedene Bedeutungen bzw. lexikalische
Gleichungen iiberliefert sind.?*? Fiir die Annahme, daB in den Personennamen tat-

250 Zumindest oberflachliche Ahnlichkeit zeigen $a-nu-gar (S) bzw.§a-nu-gil
(L).

%1 S0 deutet Edzard (1962:103, Anm. 43) é-an-né-mud als ,Haus, das An er-
schaffen hat, en-abzu(-ta)-mud als ,der Herr (Enki) erzeugt aus dem Abzu
heraus®.

2 Sje lassen sich folgendermaBen biindeln: (a) ,.gebéren, erzeugen® (aladu, banii, banii
Sa aladi); (b) ,,dick werden/machen® (im Parallelismus mit b I u § ); (c) ,.erschrecken*
(galatu, galtu, gilittu; paradu, pirittu); (d) ein (stock-/r6hrenformiges) Gerit (ra’izu
,»Gabel, Rechen®, nappasu ,Schlagstock, pé/isu ,Flegel“, Sulb/pi ,Riegel“, uppu
,Hiilse, Rohre*); (e) unorthographische Schreibung fir mud (damu ,Blut*; adaru,
da’amu ,dunkel sein“); (f) unorthographische Schreibung fir muds (galu

-y -

»Schweigen®, risatu ,,Jubel®).
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sdchlich das spiter mit ,,gebéren, erzeugen* wiedergegebene Verbum vorliegt,
spricht die Kombination mit ur ,,SchoB* und mit dem Heiligtum N IGIN, das
in spéteren Quellen mit Geburt assoziiert wird.?>> Die Konstruktion mit Ablativ
ist zwar mit diesem Bedeutungsansatz zu vereinbaren, doch denkt man angesichts
ibrer Regelhaftigkeit eher an ein Bewegungsverbum. Wie aus obiger Zusammen-
stellung ersichtlich, sind die mit mud gebildeten Namen in den élteren
Textcorpora zahlreicher als die mit & gebildeten. Spater kehrt sich das Verhiltnis
um und die mit mud gebildeten Namen sterben aus, werden aber nicht etwa
durch Bildungen mit dem ungefiihr synonymen Verbum (i -)tu ersetzt.>* Man
konnte daher vermuten, daB mud einst ein mit & etwa synonymes Verbum mit
der allgemeineren Bedeutung , hervorkommen (lassen)* war, das sekundér auf das
im Begriff enthaltene ,,Gebiren“ eingeengt wurde. Dafiir spricht, dal mit Gr
,»SchoB“ beide Verben bezeugt sind (Gr-mud, en-1ur-¢), und daB das Objekt
von mud auch ein Tempel sein kann, denn é/en-an(-né)-mud wird
schwerlich etwas anderes bedeuten als ,,das Haus ist ein von An hervorgebrach-
tes“ bzw. ,,der En ist ein von An hervorgebrachter*.>>> Desweiteren wire anzufiih-
ren, daB die mit mud kombinierten ablativischen Toponyme meist keine se-
mantische Affinitét zum Begriff des ,,Gebirens“ besitzen — auffillig ist vielmehr
der héufige Bezug zum Wasser: abzu, E.NUN, id, % rhang und wohl
auch e-gar bezeichnen (z. T. mythische) Gewasser, dazu kommen kar ,Kai“
und vielleicht N U N, falls sich darin Enkis Kultort Eridug oder eine Abkiirzung
von E.NU N verbirgt. Wahrscheinlich spielen die betreffenden Namen auf my-
thische Vorstellungen von Schwangerschaft und Geburt an, wie sie erst in viel
jiingeren Texten explizit greifbar werden: sie besagen, daB der Embryo bzw. die
Mutter ein Gewdsser (konkreter Hintergrund: Fruchtwasser und Blut) zu durch-
oder iiberqueren haben.*°

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, enthalten die mit mud gebildeten
Namen aus dem archaischen Ur als Personenbezeichnungen nur ,,Vater* und
»~Mutter, Fara-zeitlich finden sich ,,En®, , Frau“ und ,,(4lterer) Bruder®. Die Aus-

** Die nur lexikalisch bezeugte Bedeutung ,Fétus® ist vielleicht kiinstlich aus der
(mythologischen) Funktion des N1 G IN - Heiligtums abstrahiert; s. zu diesem zuletzt
Stol (2000:29) mit Lit.

% Bei Limet (1968) ist das Verbum im ,,Répertoire des termes* nicht erwéhnt. Der ein-
zige damit gebildete Ur Ill-zeitliche Name ist in-tu-da, vgl. Limet (1968:80 und
438).

% Der inhaltlich auffillige zweigliedrige Name su’en-mud ist wahrscheinlich
ebenso wie an(-né)-mud eine Kurzform dieses Namenstyps. Nicht ganz auszu-
schlieBen scheint jedoch eine akkadische Interpretation (Su’in-bani ,Su’in ist
Schopfer®), zumal der Mondgott hier unter seinem akkadischen Namen erscheint.

% vgl. Stol (2000:60-65) und die dort zitierten Beschwérungen.
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sage der Namen bezieht sich kaum auf die Geburt dieser Personen selbst (am a -
abzu-mud heif}t nicht ,,die Mutter ist aus dem Abzu hervorgekommen*), son-
dern vielmehr auf ihre Rolle bei der Geburt des (nicht explizit genannten) Kindes.
Diesem Sinn werden verschiedene Interpretationen gerecht, die jedoch alle eine
Ellipse voraussetzen: (a) ,,der Mutter ist [das Kind] aus dem Abzu hervorgekom-
men®; (b) ,,die Mutter hat [das Kind] aus dem Abzu hervorkommen lassen®; (¢)
,»[Gottheit X] hat der Mutter [das Kind] aus dem Abzu hervorkommen lassen®.

Auf die Schwierigkeiten, die verbalen Elemente der frithen Personennamen
grammatisch zu interpretieren, wurde bereits hingewiesen. In pas-en-mud
und é-an-né-mud, aber auch in dem hiufigeren soeben diskutierten Typ
paj-abzu-ta-mud wiirde man, falls m ud partizipal zu verstehen ist, dem
spéteren Sprachgebrauch nach ein ,,hdm_tu-Partizip“ *mud-da erwarten, wo-
fiir die Schreibungen aber keinen Hinweis liefern, obwohl das Zeichen D A be-
reits Fara-zeitlich als Syllabogramm benutzt wurde.”’ Es ist daher zu vermuten,
daf} der Gebrauch der einfachen Basis im Sinne eines spéteren ,,hamtu-Partizips®
ein dlteres Sprachstadium reflekiert. Entsprechend ist wohl auch éltere Graphie
(ohne auslautendes -a) der Theonyme ‘mes-lam-ta-¢& (- a) und %ul-
pa- ¢(-a)zu beurteilen.

Wie Tabelle 2 zeigt, gibt es zwischen den mit mud gebildeten Namen
und den verblosen Kurznamen, die einen Ablativ enthalten, wenig Gemeinsam-
keiten: es sind dies die relativ haufigen (Kult-)Toponyme abzu und NIGIN.
Sachobjekte wie m e, das in den meisten Kurznamen auftritt, sind in Kombina-
tion mit mud hingegen nicht belegt, wohl aber mit & Weitere Ubereinstim-
mungen zwischen den ablativischen Kurznamen und den Namen mit ¢ sind die
Toponyme €, é-sabar, €S, §a und za. Somit ist in ablativischen Kurzna-
men als Verbum iiberwiegend — wenn me und dhnliche Elemente vorhanden
sind, sogar ausschlieBlich — ¢ zu ergénzen, in seltenen Fillen gis oder pa und
vielleicht auch m u d.

6.2.5. Namen mit anderen verbalen Priadikaten

Von den sonstigen, groBtenteils wesentlich weniger héufigen verbalen Elementen
friihdynastischer Personennamen, die hier nicht alle und in gleicher Ausfiihrlich-
keit behandelt werden wie die obigen, seien als typische Beispiele noch 4-nu -
ka§ und (A.)DU.NA erwihnt.

Ersteres, eine negierte Form des zusammengesetzten Verbum 4 -k 4§, er-
scheint als Pradikat fast ausschlieBlich neben Verwandtschaftstermini:

%7 Als einzige Ausnahme findet sich bei Struve (1984:123) eventuell der Kurzname
m ud - d a, doch zeigt die Kopie DAR-da (DP 231 xvi).
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(47) BIL,(-4)-nu-kas (NI1*% F)
dumu-4-nu-kas (F)
en-a-nu-kas (F*)
mes’-4’-nu-ka§’ (F)
munus-d-nu-kas (U, F)
pas(-4)-nu-kas (F)
SeS-4-nu-kas (F,L)

Als Kurzform solcher Namen ist selbstindiges 4-nu-k us$ zu werten,
das in sehr viel spéterer Zeit als Theonym wieder auftaucht.?®! Ansonsten ist 4
— kus spiter kaum mehr als finites Verbum gebréuchlich, sondern nur mehr
substantivisch: 4-k0§-0 = manahtum ,Miihsal“. Unter der Voraussetzung
eines positiven Namenssinns sind die obigen Namen wohl zu verstehen als ,,X ist
jemand, der [fir Y?] den Arm nicht miide werden l4Bt“. AuBer dem Kom-
positum 4—k§ wird auch das verbum simplex zur Namenbildung verwendet;
mit Komitativ konstruiert, steht es wohl fir §a — ku$ ,sich beraten®.2?

Einen verbalen Kern besitzt wahrscheinlich auch der noch nicht gedeutete,
vermutlich pradikative Ausdruck (A .)D U.N A, der Fara-zeitlich bis présargo-

nisch als Teil von Personennamen bzw. (abkiirzend) auch allein als Personenname
belegt ist:***

(48) AMA-A.NA (F), AMA-bi-A.DU.NA
bara-A.DU.NA
eden-ba-A.DU.NA
en-A.DU.NA
en-kug-A.DU.NA
en-kur-ra-A.DU.NA
la-zi-DU.NA
lugal-A.DU.NA
mes-A.DU.NA

28 QF 28 vii 5 /29 iv 12.

** Eine unorthographische Schreibung desselben Namens konnte en-an-nu-ka§
(F) sein.

*YUNr.628: sal-nu-ka3-da.

'S, Lambert (1988:164).

2 Baver (1972:94): nin-uru-da-ka§ ,die Herrin (ist) sich mit der Stadt bera-
tend”. Der Name lugal-mu-da-kus, nach Bauer ,mit meinem Herrn sich bera-
tend®, erscheint in Ebla unorthographisch als nu-gal-mu-da-k4§ und nu-
gal-me-ga-Su-¢, s. Steinkeller (1993a:237f,, Nr. 23). Ein (defektiv geschriebe-
nes) Beispiel aus Faraist utu-mu-kas.

** Fiir Belege siehe, wenn nicht anders vermerkt, Krecher (1973:198).
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nin-[?]-A.DU.NA (L*)
sipa-A.DU.NA
$e¥-(A.)DU.NA
ur-sag-A.DU.NA

Die meisten Beispiele haben als erstes Glied eine Personenbezeichnung, Ausnah-
men bilden bara ,,(Thron-)Sockel* (das metaphorisch allerdings auch eine ent-
sprechende Person bezeichnen kann), eden und wohl auch A M A,* das
wie eden mit einem Possessivpronomen der Sachklasse versehen ist. Anderer-
seits erscheint in einem Fall neben der Personenbezeichnung (e n) noch ein No-
men der Sachklasse, das wie eden-ba im Lokativ steht (kur-ra); kug ist
vielleicht parallel dazu zu sehen. Vielleicht darf man daraus auf ein allen Namen
zugrundeliegendes Schema X (+ Y )+ Z (-bi-a/e) + A.DU.NA schliefen,
wobei sich das Suffixpronomen auf ein elliptisches Nomen der Sachklasse (Y)
bezieht.

Abschlielend seien noch zwei Namenstypen erwéhnt, in denen das — ver-
mutlich verbal zu denkende — Priidikat von Hause aus elliptisch ist.”*® Namen der
Form X (-da)-nu-me(-a) ,,ohne X“ worin X eine positive hohere Macht
bezeichnet, sind wohl unvollstindige rhetorische Fragen, etwa: ,,ohne Y: [was
vermdchte X]17¢.267

(49) an-dul-nu-me (F)
digir-nu-me (U, F)
en-nu-me (Um)
lugal-da-nu-me-a (L)
nin-da-nu-me-a (L)
pas-nu-me (F)
Sud-nu-me (F)
utu-nu-me (U F)

% vygl. nin-a-DU.TI (L)?

%5 vgl. Anm. 152.

%6 Ein zusitzliches Element unklarer — mdglicherweise pradikativer — Funktion zeigt a -
ne-da-nu-me-gi (F), das vielleicht zu verstehen ist als ,,ist [X] ohne ihn/sie
fest/sicher?”. Kiirzere Formen bzw. Graphien desselben Namens sind a-ne-nu-
me-gi, ne-da-nu-me-gi, ne-nu-me-gi. Zuvergleichenist a-ne-da-
nu-me-a (L).

%67 Ahnlich Bauer (1972:192) mit Verweis auf A. Falkenstein: ,,ohne X — was wire da?!“.
®UNr.514:me-nu-AN.

% UNr.515:me-nu-e[n].

"UNr.516:me-nu-UD.
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Andere elliptische Namen haben die Struktur sa§-X-da (Zeichenfolge durch

prisargonische Belege gesichert), wobei X wie oben (meist) eine Gottheit oder
hochgestellte Person bezeichnet:

(50) sag-a-da (U
sag-BIL,-da (F)
sag-nanna-da (U
sag-‘nan¥e-da (L)
sag-‘nin-gir-su-da (L)
sag-BIL,-da (F)
sag-nin-da (F)
sag-utu-da (F)
sag-AS-da (FP)

Syntax und Bedeutung sind unklar, die wortliche Ubersetzung ,,.beim Haupte von
X!“, im Deutschen eine Beteuerungsformel, erweckt wahrscheinlich falsche Asso-

ziationen. Ein Name dieses Typs verbirgt sich vielleicht auch unter der syllabi-
schen Schreibung s4-gi-il-da ausEbla.*"*

7. Zusammenfassung

In den vorausgehenden, notwendigerweise selektiven Ausfithrungen habe ich ver-
sucht, die Grundstrukturen und einige Entwicklungslinien des sumerischen Ono-
mastikons zu skizzieren. Dabei diirfte deutlich geworden sein, wie sehr sich das
sumerische Onomastikon vom akkadischen unterscheidet und daf} seine umfas-
sende, systematische Erforschung — trotz wichtiger Vorarbeiten — noch in den An-
fingen steckt. Vorldufig und mit aller gebotenen Zuriickhaltung seien folgende
Beobachtungen und Eindriicke festgehalten:

1. Die Aussagen sumerischer Namen betreffen in der Regel nicht den Na-
menstrager selbst, sondern seine gesellschaftlich-religiose Umwelt. Dies gilt nicht
nur auf syntaktischer Ebene fiir satzwertige Namen, sondern sinngemif} auch fiir
nomenwertige, da die hdufigen Genitivverbindungen den Namenstréger ebenfalls
zu tibergeordneten gesellschaftlich-religidsen GroBen in Beziehung setzen. Falls

7IUNr.34:a-sag-da
">UNr.556:nanna-sag-da.

" Vgl.sag-la-AS-da (F; Zeichenfolge unsicher). Eine andere wohl hierher gehs-
rige Form mit zusitzlichem Element und ebenfalls unklarer Zeichenfolge ist sa§ -
lugal-AB-da (Pomponio 1987:156 liest lugal-é§-sag-da).

#™ So Steinkeller (1993a:237/239, Nr. 28).
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die alten, préfixlosen Verbalformen im Sinne von Partizipien zu verstehen sind,
sind die Aussagen zundchst statischer Natur, fokussieren also nicht Ereignisse
(wie die yaqtul-Formen des semitisch-akkadischen Onomastikons), sondern
(eventuell resultative) Zustéinde. Geburt und Nachkommenschaft scheinen generell
nicht so sehr im Vordergrund zu stehen wie im akkadischen, amurritischen oder
nordwestsemitischen Onomastikon; gegebenenfalls wird (mit den mud - Na-
men) die Geburt eher in ihrer mythischen Dimension thematisiert und nicht in
ihrer genealogischen, wie dies z. B. in den akkadischen Ersatznamen der Fall ist.

2. Aus historischer Perspektive ist festzustellen, daB sich das sumerische
Onomastikon im Laufe des 3. Jt. trotz der Persistenz elementarer Strukturtypen
(Genitivverbindungen, Satznamen mit pradikativer, prifixloser Verbalform) und
eines relativ kleinen Grundvokabulars strukturell und substantiell signifikant
verdndert. Unter den Neuerungen ist die — vermutlich unter akkadischem Einflufl
erfolgte — Ausbildung von Satznamen mit verschiedenartigen finiten (d. h.
prifixhaltigen) Verbalformen hervorzuheben.
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Tabelle 1: Genitivverbindungen X + theophores Element

Arch. Ur Fara Présarg. Lagas | Ur III

ca. 750 PN ca. 1800 PN ca. 1600 PN |ca. 4000 PN
AK- ca®ls ca. 20 - -
amar- ca. 45 ca. 45 ca. 20 ca. 10
gan- FER LI4% ca. 15 =
géme- - 185 ca. 20 ca. 140
IR- = 2 T jeweils ca. 10,
IR;;- fe = —~ z.T. wechselnd®®
- = o 3% ca. 140
ur- ca. 15 ca. 90 ca. 75 ca. 250

gan-ama, -nanna.

7% gan-abzu, -AMBAR.GAM+GAM, -E-gal, -E-gibil,
-EZEN, -%ezinu (TIR), -girim(A.HJA.MUSBU.DU),-%gua-14, -
Yamma, -dsﬁd(-da), -utu.

77 géme-AB.DUN, -LAGAB?/(=SIKI) (wohl kein NP);
ma-ma (Pomponio & Visicato 1994:59: am - ma-ma; bei Visicato 1997 nicht
verzeichnet).

mir-abzu, -ku-nun-na.

it ugal.S.o. Anm. 38.

%0 Die beiden Zeichen werden in Kopien und Umschriften nicht immer sorgfiltig unter-
schieden. W. Sallaberger macht mich darauf aufmerksam, dafl logographisches IR statt
IR}, in Ur [lI-Texten wohl immer Kopier- oder Lesefehler ist.

Hla-digir-mah, -utu

R A BT u, S bAo0, cen=nd

, 12
géme’ -
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Tabelle 2: Namen mit -mud und -é& im Vergleich

-mud Verblose Kurzformen -¢
mit Ablativ
Person [ Sache l Ort Person ] Sache Ort Person] Sache | Ort
Archaische Texte aus Ur
a - E.NUN a - ki-gal-ta [ en - ur
ama = abzu ses t ki-gal-ta $a-ta®®
IB alam kur-ta
dirbanx nam sa-ta
NLUD
NUN
Fara, Tell Abt Salabih
a z abzu dsad 3 za-ta nin = za-ta
en - abzu(-ta) me abzu-ta [pay; |- é-sahar-ra
munus | — abzu me é-3a-ta nig $a-ta®*
pay - abzu(-ta) me é-zi-ta é
dsu’en - - me ki-gal-ta é-da
AB (-ta) me ku-ta é-sahar-ta
abzu(-ta) nam $a-ta §a-ta®®
AS é-sahar-
ta
BU ki-gal-
la(-ta)
é za-ta
IB
kar
MI
NIiGIN
ur
Présargonisch
e-gar nin me uru-bar- é-Se
ta
id me girimy-ta
NIGIN me NIGIN-
ta
ur
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-mud Verblose Kurzformen -&
mit Ablativ
Person ISache IOrt Person Sache Ort Person lSache ]Ort
Ur III
14 - KISAL- [[%ba-u |- -
ta
nin me &s-ta 4 me =
nam-ti | és-ta la - -
GISGAL [ lugal [me -
-ta
ka-ta lugal |- =
ku-ga-ta [ nin me és-ta
tal-ta”® | nin = -
apin =
mu-ni |-
é-ta

2838a-ta-nu-e.

#nig-§a-ta-nu-é.

BiGaStacntu- e

% Kurzformvon tul-ta-pa-da.
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Tabellen 3 und 4: Satznamen

Die Quellen fiir die einzelnen Namen sind durch die eingangs erlduterten Siglen symboli-
siert; ,,+ verweist auf zusitzliche Belege, die jeweils in den FuBnoten spezifiziert sind.

Grundlage der beiden Tabellen sind die archaischen Texte aus Ur. Moglichst voll-
standig erfafit sind die in diesem Corpus belegten Personennamen der Struktur X + Pri-
dikat, wobei X =a, ama, bil(-ga), dumu, ku-1li, pa, §e§, SES+IB,
14, mes, munus, en, lugal, nin, ND (Gotternamen), NL (Toponyme u.
a.). Mehrgliedrige Pradikate mit Verbum sind unter letzterem aufgefiihrt, also z. B.
KALAM-dug, KALAM-si unter dug bzw. si. Unvollstindig erhaltene Na-
men sowie Kurzformen, in denen entweder das Subjekt oder das Pridikat ginzlich fehlt,
sind nicht beriicksichtigt. ‘_

Aufgenommen sind ferner die oben behandelten Namenstypen mit ihren teilweise
aus jiingeren Perioden stammenden Belegen. Dariiberhinaus wurden die jiingeren
Textcorpora selektiv zu Vergleichszwecken herangezogen, wobei die Ubereinstimmun-
gen zwischen Ur (U), Fara (F) und Lagas (L) moglichst vollsténdig erfat wurden.

Wegen der eingangs erwihnten Schwierigkeiten des archaischen Schriftsystems
muf die Analyse der Namen oft formalistisch-mechanisch erfolgen, wobei das Erkennen
und Zuordnen von Kurzformen besondere Probleme aufwirft. Es ist daher zu erwarten,
daf sich in dem vorgegebenen Raster auch etliche Irrldufer verfangen haben. Anderer-
seits mag die einen GroBteil der frithdynastischen Satznamen erfassende Synopse weitere
Untersuchungen erleichtern.

Tabelle 3: Verwandtschaftstermini (u. 4.) mit Pradikaten

a ama BIL,(-ga) |dumu [ku-li |pa, Ses SES+IB
a(-guy) F B
A.DU.NAZ® = F
4-nu-kus NIZF [F F F
AGA TR
H...AK U N1
UR,.DA.AK U™
alam®™ U U T m
ALIM F
an-DAR T
AN-KALAM Tl
Anzu F Ul O F FS
APIN.NUN U
AS =
bad-gu,, F
digir-gu,o o
diri U T
aksakM-DU Bl
tilmun¥-DU i
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a ama BIL,(-ga) |dumu [ku-li |[pa, Se§ SES+IB
dug
an-dug No*®
E-dug §]
KA(-ge)-dug 122 U
KALAM-dug L F FE
LAL-dbg U
PA-dug UFS
Su-dug (309
N ] 310
E-gal {GRLL
E.NUN-da U
en-da UF
gal U
GAM+GAM.KU U
G
gestin UNI’Z [U LR s FE |[F UE
F Ol
alam-gi U
GUD.ALIM" Tk
GUD.AN U
GUD.UD N1°P
ig-gal’™® UF
IGI+BUR317 U U U318 U3I9
ir U2E
ir-nun’! L
ki-g al(-ta)m UZF F U
KI.SAHAR U
LAGAB IEe
LAKS527 s
LAM(+RU)*”’ §] ]
LIPIS U
LI-gal U
LU 5t 0t % .5 il
lu-ADAB U
(l6-)1al UFOl |U = F
Ur 111
lumxm U
MASKIM U
me-KISAL-NI U
men,-kalam™> U
mes-utu-pad-da OFEA
?
abzu(-ta)-mud U F
....NUN-mud U
en-mud F
MUS(-gal) 0
nun-gal uPe
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a ama BIL,(-ga) |dumu [ku-li |pa, ses SES+IB
PA-ri U
pad F
an-né-pad-da AS™’
NUN-pad F
pa-E F
é-kur-pa-E F
S (F)aﬂz (U)339
A-si U?340 F34 1
AB F342
abzu-si UF [t NS
AMA-si g U
e U347 U34§
béra-si UF
BUR-si U
E-si U
....NUN-si U
eden-si L5 et
...N+E-si Ft U
EZEN-si 2l
GA-si 052 U
GA.BARA-si U
ganun-si U
gis-gi-si N 28000828
KALAM-si U
KISAL-si U N1
me-si 0F
me-NUN-si U
SA¢-BUR-si U
SAg-si N1
SEN'si U
tilla-si U
TIR-si Vi
l:ll'?-Si UJGI
uru-si U 18}
Iud F F
d50d-zi-da Fo2
nu-SE*® F F
16-nu-SE )
ses F
E-ti°® U
KALAM-ti i
UL,-gal’® UNI® [U T F

F N2369
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ama BIL,(-ga) |dumu |ku-li |pa, ses SES+IB

ur-sag

uri

= el 2

usumgal®” U NI

287 Pomponio (1987:12): a - p ay.

8 Vgl S. 46-47, (48). Inbegriffen sind auch die kiirzeren Graphien DU .N A und
A.NA

®ama-A.NA.

%0 SF 28 vii 5 /29 iv 12.

?'UNr.30:a-mer.

22 pomponio (1987:8): a-mer.

% SF 29 iii 6.

P4 Nr. 141 und 142: ama-urs-da-me-ag; ,M E* ist nach Kopie (UET 2, 291 i
2'") wohl nur Kratzer.

%5 Wohl Kurznamen mit alam als Objekt eines elliptischen Verbs, vgl. Anm. 230.

26 UNr.74:alam-S8.377-bil. Vgl. Anm. 39.

Y'UNr.86:ama-dar-an.

M UNr.89:ama-dingir-kalam-[].

P UNe. 115:ama-im-g[{ig-..]

W UNr.87:ama-dili.

301 pomponio (1987:) 39: A N - a - § uyo. Reihenfolge der Elemente unsicher; in jiingeren
Texten mit fester Zeichenfolge findet sich sowohl a-digir-guj (Struve 1984:12f.)
als auch die umgekehrte Folge digir-a-guj (Struve 1984:22f.: AN -a- g uy).
Letztere istbeidigir-ama-gup unddigir-ses-guy die Regel.

*20Oder a-AMA-si,vgl.ama-AMA-si.

3% pomponio (1987:27):ama-a-si.

4 UNr.119:ama-ki-S.248 - ¢é.

S UNr.129:ama- NI+TUK“KI-tam.

3% 7. 141 und 195 (Archi 1981:185f.).

TUNr. 116:ama-inim-dug.

3% Sollberger (1960:81, Nr. 12): prasargonischer Kénig von Ur.
W UNr.674:5u-§es-ib-dug

1% SF 28 viii 11 /29 v 13.

3! Kurzname mit Ellipse eines Verbs.

312 SF 29 viii 10 /44 ii 7.

BUNr.317:gestin-tur.

MUNr. 109:ama-gud-lul-lim.

313 SF 29 viii 13 / 44 ii 3.

316 ygl. Anm. 24.

317 Wohl Dimensionalobjekt eines elliptischen Verbums.

S8 UN363f:IGI+BUR-S377-bil(-ga).

39 Auch U Nr. 503: me-dar-5e§-ib-IGI+BUR; me-DAR ist wohl
ebenfalls PN.

WUNr.375:a-ir.
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21 ygl. Anm. 62.

322 Dimensionalobjekt eines elliptischen Verbums.

B UNr.388: ki-a-gal-ta.

24 UNr.389:ki-a-§es-gal-ta. Die Kopie (UET 2, 84 ii 3) zeigt jedoch kein A.
325 UNr. 31b: a-n i g i n. Analyse unsicher.

¢ UNr. 54: a - S.413.

327 Zur mutmaBlichen Bedeutung s. Anm. 60.

UNr.696:UDU -a.

UNr. 140:ama-UDU.

P UNr.416:141-8377-bil.

31 Zur Lesung des Zeichens ZU+Z U+ S AR s. Pomponio (1984:10-18), der dort
auch die Namen a-lum,, lumy-ma und lumy-ma-mes-zi der archaischen
Texte aus Ur behandelt. Ob ersterer a ,,Vater enthilt, ist allerdings unsicher.

M UNr.603:parim-ama. -

¥ men, = GA?EN. Wohl zu einem elliptischen Verb (dug, si?) gehorige
Objekte.

UNr.713:um-UD-8.377-bi1(S.103b) - p 2 d - d a. Analyse unsicher.

BSUNr. 13l:ama-ninni. UNr.578: ninni-ama-gal Wohlnicht inana-
ama(-gal) zu lesen, da das Theonym in Ur sonst mit Gottesdeterminativ geschrieben
wird.

3 UNr.132:ama-nu[n]-gal NureinBeleg, NUN unsicher.

37 Prisargonischer Konig von Ur.

3. Anm. 151.

8. Anm. 152.

00der a-diri (soUNr. 5)oder a-AMA-si.

¥ Oder ama-diri oder a-AMA -si.

2 pomponio (1987:28):ama- "¢ §" - s i.

M Auchama-SAg-abzu-si.

S U'Nr. 57: aibzu-B [I L] -5,

5 SF28iv8//29iii4; SF28iv5//29ii20:pa-bil-ga-abzu-si.

3468, 0. Anm. 151.

¥ Oder AN-diri;UNr.229: dingir-diri.

UNr. 135:ama-si-an.

39 U Nr.99: ama-edin. Nach Kopie (UET 2, 248 iv 4') vielleicht ama-eden -
[ si].

30 pomponio (1987:194): ni gin (LAK 358)-diri (oder a-niginy-si?).

351 Pomponio (1987:105):ezen-diri.

32UNr.304: ga-diri.

¥ SF29x6.

354 DP 137 (= Edzard 1968, Nr. 105) iv 7.

33 SF 29 vi 6.

¥ Oder me-AMA-si.

37 SF 28 v 6' // 29 iii 15.

BUNr.133:ama-pisan-si.

¥ UNr.558:nap-diri.



60 Manfred Krebernik

30 JNr. 130:ama-nidaba-si.

36 UNr. 125:ama-1i17(S.366) - s i.

362 pomponio (1987:208): p a4 - dsud-da-zi.

363 7eichenfolge und Interpretation der mit - SE gebildeten Namen unsicher.
364 UNr.449: la-3es-nu-5u

365 Zeichenfolge und Analyse der mit ti gebildeten Namen unsicher.

36 J Nr. 666: SE§+1B.gi§-KALAM-ti. Das zusitzliche Zeichen GIS ist mir
unklar.

%7 [nUist ULy jeweils gir transkribiert. Zur Bedeutung s. Anm. 26.

368 SF 29 vi 2.

369 7 39 und 199 (Archi 1981:182 bzw. 186).

30 JNr.325: gir-gal-8377-bil

371 SF 29 vii 2.

372 ygl. oben Text (4).
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Tabelle 4: Weitere Personenbezeichnungen, Theonyme und (Kult-)Toponyme mit

Pridikaten
la mes munus en lugal nin ND NL
a-DUNA’" F F F
a(-gu;o) NETES
A x-sikil e
G-nu-kus U"'F F
AGA P
alam-AK Gz
H...AK N2 ! U 0p
lalam™ U UR™ |
ama-gu,, E O] LT
01387
Anzu F U®F [F BV AF L
I
BAR.TAB U
[ diri™ U UF U 1 s
an-diri B
dug F N2*7 v
AMA-dug W
apin-dug™ o)
bara(-ge)- UE B F
dug
béra-ga-né- E
dug
...NUN- 0]
dug
gisgal-dig By
KA-ge-dug L
KALAM- A IN%E i N2
dug
kaskal-diig NoLL
ki-dug(-ga) N1%% U etc. "
ki-DUR-dug F F
me-dug(- FO1
ga)aos
MU-dug(- FUrlll iE
ga)409
NA-dug(-ga) F
nig-"baras - FAE
dug (0]
PA-dug F F
SAG-dug B
URUXA-NI- L
dug
lr-¢ Uk
gal U
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14 mes munus en lugal nin ND NL
gestin is WS F It
gi U
H....Glg U
nu-GISGAL U
GUMU 9]
ig-gal'™® F' L L E
IGI+BUR*"” U ik
ir-nun'“g F F F420 L42|
KA NI 3]
KU/DUR U Wie
1al UF U UiZE o1 E”
LAM™® U
LIPIS-nu W
LU F G
LU.LU F U UNI®”
me-LU % s il
lum,-ma-zi 1074
men, U
mu d F432 +433
abzu(-ta)- F E
mud
an-né-mud e
E.NUN-mud
NIG.X UFER
pad(-da) FL 04 U

+436 N1438 F
an-né-pad- 4
da
4-MUG.GU- 4o
pad
MA/SI-pad F
nig-pad F
sa(-ge)-pad(- F
da)
UD.BIL,-pa- 10}~
da
pa-¢ F F F*
7%sag,-nu- U
dim N1445

F446 A447
L
st F
abzu-si UFL
an(-né)-si Urlll {01
béra(-ge)-si |FAE {FE F F UNI*
F

BURsi UNI*™
E-si U F
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la mes munus en lugal |nin ND NL
E-GABA-si U
é-gal- L Ol
le/e/NI-si Urlll
....NUN-si UN1*!

F
eden(-né)-si FO F
EN+E-si
és-dam-NI- (0]
si
EZEN-si [
GA-si 6]
KALAM-si
kar-si E
KISAL(-e)- ||F LUrlll ;A A
si
kul-ab,-si U
kur-si A
me-KISAL- (|U
si
me- U453
[?].NAM-si
me-si 0]
sila-si A
tur-e-si Urlll
uru-si U
za-ge-si Ur Il A
X-si (055
si-s4 Tifte?
nu-SE™° E
é-kur-nu-SE e
kalam-nu- jzhits
SE
kur-nu-SE el
li-nu-SE e iR
$es-guyo F*¢
E-Ai Tk
kalam-ti 1
NIG-ti e
NUN-ti (?) U
TUN.UNU U
UL,-gal™ U UNI™F U
N2469

WUNKEN“ ( F 7 Fis
A)470
ur-sag F U R R F*°
uri UF
uru UL
uumgal ™ E+" I
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la mes munus en lugal | nin ND NL
zi(-da) i B |
L&
zi-DU U
ki-nu-zu U F

7 Vgl. S. 4647, (48). Inbegriffen sind auch die kiirzeren Graphien D U . N A und
A.NA.

Y SF29iiiS:utu-a.

375 pomponio (1987:39): AN - a - § uy.

O, 277 - Tugar-sikiT-"

UNr.628:sal-nu-kuas-da.

378 Pomponio (1987:102): en-nigir.

UNr.619:sal-alam-ag.

30 SF 28 vi 3 // 29 iii 18.

®UNr.624:sal-he-ag.

#utu-H....AK (UNr.689:UD-he-ag).

383 Wohl Kurznamen mit alam als Objekt eines elliptischen Verbs, vgl. Anm. 230.

3% Entsprechende Kombinationen sind wohl pridikativ (mit Ellipse von Subjekt und
Verb): alam-abzu (U, F; Pomponio 1987:17: abzu-alam), alam-¢é-MI
(F; Pomponio 1987: 17:é-alam-gig), alam-kur-ta (U).
#digir-ama-guo (UNr.90:ama-dingir-mu).

38 Pomponio (1987:39): AN -ama- g uj.

#dezinu-,nin-l1il-ama-gu,.

M UNr.463:lugal-(d)im-gig.
dyin-irigal-,%GIBIL¢-,%ud-Anzu.

Mdytu-Anzu

Blabzu-, é-(sud)-Anzu.

Meg_Anzu

3 Statt diri kann jeweils auch A -si gelesen werden.

¥ an-diri (U Nr. 229: dingir-diri), %nana-diri (U Nr. 247:
(d)ninni-lam-ka-imin-diri), nanna-diri, utu-diri (U Nr. 688:
UD-diri).

¥ GA-diri;oder a-GA-si zulesen?

gk ureidin

317,109 (Archi 1981:184); zu Z. 176 s. (21) mit Anm. 191.

3% In Ur sind belegt: é-, é-sag-, giS-gi-, gisgal-, me-dug (oder a-
me-si oder me-A -s i). Fiir weitere Kombinationen (z. T. Kurzformen) s. 0. Text
(30).

®UNr.100:ama-en-dug.

400 Zur Lesung s. Anm. 201.

©YIUNr.311:gal-dug-sal

492 prisargonischer Kénig von Ur.

403 SF 29 vii 8.

404 7. 149 (Archi 1981:185).
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495 7. 176 (Archi 1981:186) und Archi (1984:171). Zur Lesung s. Anm. 191.

“° SF28ii 12//29ii3.

“7 Fiir die einzelnen Toponyme s. 0. (19).

“% m e ist vielleicht Suffixpronomen.

MU ist vielleicht Suffixpronomen.

19 Vielleichtin lugal-K A -dug zuemendieren, vgl. Anm. 198.
“1UNr.287:en-dug-tam;nach Kopie (UET 2, 103ii 1): en-tr-& (HI+DU).
hanna-gal.

3 Zu 114 - g e 5 tin als moglicher Berufsbezeichnung s. Anm. 77.
MUNr.622:sal-gestin.

“UUNr. 312: gal-NU -s al. Zeichenfolge unsicher, eventuellmunus-gisgal-
nu (mit Ellipse eines Verbs). Oder mit lugal-nu-8ilig (N1: SF 29 x 10) zu
vergleichen? :

“19Vgl. Anm. 24.

‘7 Wohl Dimensionalobjekt eines elliptischen Verbs.

M yutu-IGI.BUR (UNr.362:1IGI+BUR-UD).

¥ vgl. S. 13 mit Anm. 39,

2abzu- %d-ir-nun.

“'bara-, gisgal-ir-nun.

“2UNr.475: lugal-ka-zal Lesung giri;-zal unsicher, da dies Fara-zeitlich
SIxTAGy-zal geschrieben wird.

P UNr.527:sal-KU.

24 UET 2, 224 ii 2; im Index emendiert zu 1G-1a1 (U Nr. 438).

Pengur-lal

426 7Zur mutmaBlichen Bedeutung s. Anm. 60.

“TUNr. 535: mes-?-S.142b-NU.

“UNr. 534: mes-UDU.

2 U Nr. 269; SF 28 viii4/29v6: é-LU.LU.

“OUNr270: é-me-udu (or -me-1u).

#1 U Nr. 528: mes-ma-S.137-zi. Pomponio (1984:16), auf den die Lesung des
Zeichens ZU+ZU+SAR = lum, zuriickgeht, interpretiert den Namen als
lumy-ma-mes-zi. Der obige Vorschlag beruht auf Parallelisierung mit p a4 -
Sud-da-zi (F).

245 y'en-mud (Pomponio 1987: 279: %2 u ' e n - m u d). Wohl Kurzform, vgl. Anm.
2595

“Ban-mud (ELT Nr. 13 Rs. iii 1). Vgl. vorige Anm.

“Mé¢-an-né-mud.

“UNr.489:lugal-UZ.G AR. Das fragliche Zeichen dhnelt LAK175 = S.279.
36 Behrens & Steible (1983:399).

“7 Wohl auch UNr. 711, 712: um-p ad (- d a).

“ SF 29 viii l: um-pad.

3 prisargonischer Konig von Ur; Behrens & Steible (1983:402).

0 Behrens & Steible (1983:399); vielleicht lugal-MUG.GU-pa-da' zulesen.
“UNr713:um-UD-8.377-bi1(S.103b)-pad-da.
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M E ok Ninat 6oziie p a - &; wohl alles Kurzformen mit Ellipse eines (personlichen)
Subjeks.

“> Moglicherweise ist der iiber einen langen Zeitraum gebriauchliche Name bdara-
sags-nu-di (und Var.) eine Kurzform von ,[X ist jemand, dessen/deren] Postament
unerschiitterlich ist“. Analoges gilt fir me-sag-nu-di (L): ,[X ist jemand,
dessen/deren] Me unerschiitterlich sind*.

““bara-sag;-nu-di (UNr.210:b4ara-NU-DI-gan).

“SF29x 14:bara-%sag;-nu-di.

“¢ Pomponio (1987:399):bara- **sagan, (GAN)-nu-di.

“7 Behrens & Steible (1983:399): bara-*sag;-nu-di.

“Oderlugal-diri.

“OSF28iii4//29ii7.

“OSF 28 v 5'// 29 iii 14.

“I'SF 28iii 3//29i 6.

“2UNr.492:1ugal-S.300-si.

P UNr. 454:142(S.237)-nam-me (?) -s .

“*UNr.536: mes-S2l12a-si.

“*balag-si-sa. Wohl Kurzname mit Ellipse des Subjekts.

#% Zeichenfolge und Interpretation der mit- S E gebildeten Namen unsicher.

7 Pomponio (1987:88): é-nu-kur-5& Vgl.é(-kur)-nu-si (F)?

58 pomponio (1987:102):en-nu-kalam-S§ &

*% pomponio (1987:102):en-nu-kur-3 & Vgl. en-kur-nu (F).
*“YUNr.443:14-mes-nu-§u.

“ldigir-Sed- guy. Pomponio (1987:48): AN - § es - gu,.

462 Zeichenfolge und Analyse der mit ti gebildeten Namen unsicher.

3 UNr.492:sal-é-ti.

“6* Pomponio (1987:200): nin-ti-kalam.

““UNr.530:mes-ti-gar.

“ UNr. 531: mes-ti-nun-sig-ga. Der einzige Beleg ist die Siegelabrollung
UET 2, 324. Moglicherweise gehoren die Zeichen SIG und G ARA (1?) nicht zum
Namen (falls es sich iiberhaupt um einen solchen handelt).

“"InUist ULy jeweils gir transkribiert. Zur Bedeutung s. S. 10 mit Anm. 26.
“8SF 29 vi 1.

7.8 (mit Var. nir-gal),vgl. Anm. 90.

0 vgl. 0. Text (5) mit Anm. 87.

e dmiu-zi~ Yen-111- adinana v YiStatian 0 e d g0 cutal-
»~UNKEN*“ (. A).

¢ _kur(-ra)-,UNKEN“A.

““nanna-ur-sag UNr. 38 und 39: a-ur-sag-nanna, doch ist ,A“ nach
Kopie (UET 2,143 ii 7) wohl nur ein Kratzerin S A G.

“Mdyanna-ur-sag.

5 4@ yranun(KIB.NUN)-ur-sag (Pomponio 1987:137: ‘KIB.NUN
(.A)-ur-sag).

76 Vgl. oben Text (4).

77 K ienast & Sommerfeld (1994:47).
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Babzu-, é-, za-uSumgal
479engur-U§UM,
®OUNr.714:um-zi.
®IUNr.630:sal-zi.
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