Originalverdffentlichung in: Andreas Hartmann — Gregor Weber (Hg.), Zwischen Antike und Moderne.
Festschrift fir Jiirgen Malitz zum 65. Geburtstag, Speyer 2012, S. 37-51

Caesar im Bellum Hispaniense

Hans Jiirgen Tschiedel

Die Schlacht von Pharsalos und die Ermordung des Pompeius hatten dem mit Uber-
schreiten des Rubicon begonnenen Biirgerkrieg noch nicht das von vielen erhoffte
Ende gesetzt. Gleiches gilt, auch wenn Mommsen' hier offenbar die entscheidende
Ziasur sah, fiir den Sieg Caesars bei Thapsus, der seinen verbissensten Gegner, Cato,
aus dem Leben scheiden lie8. Nach Rom zuriickgekehrt konnte Caesar dann im Au-
gust 46 v. Chr. zwar endlich seine Triumphe feiern, doch die Ruhe war damit im Reich
noch lange nicht hergestellt. Denn die S6hne des Pompeius hatten in Hispania ulte-
rior eine neue, starke Basis fiir die Fortsetzung ihres Widerstands gefunden; Caesars
Legaten hatten dem wenig entgegenzusetzen. Als sich die Lage deshalb immer mehr
zuspitzte und zu einer nicht ldnger zu ignorierenden Bedrohung auswuchs, sah sich
Caesar erneut genotigt, selbst einzugreifen.

Genau an diesem Punkte der geschichtlichen Entwicklung setzt das Bellum Hispa-
niense ein, die dritte und letzte jener Fortsetzungen von Caesars Bellum Civile, deren
Verfasser schon Sueton nicht mehr kannte’.

Der Bericht von Caesars Spanischem Krieg stammt — das wird von niemandem
bezweifelt — von einem Augenzeugen und stellt somit die einzige direkte Quelle fiir
unsere Kenntnis der damaligen Vorgédnge dar’. Das sichert dem schmalen Werk seine
Bedeutung und eine entsprechende Aufmerksamkeit der Forschung®. Das historisch
motivierte Interesse — die philologischen Probleme stellen ein eigenes Kapitel dar —
galt vorrangig dem Kriegsschauplatz, den Truppenbewegungen und dem Kampf-
geschehen, wahrend die Personlichkeit des Protagonisten, Caesars, mehr beildufig
Beachtung fand®. Das mag daran liegen, dass sich der Autor in diesem Fall jedem

Fur ihn war schon der 6. April 46 v. Chr. der Todestag der Republik, so dass seine dreibandige Romische
Geschichte damit auch ihren Abschluss findet.

Suet. Iul. 56,1: nam Alexandrini Africique et Hispaniensis <belli> incertus auctor est: alii Oppium
putant, alii Hirtium...

Die Historien des Asinius Pollio sind hingegen nur sekundér fassbar, vor allem in ihrem Einfluss auf
Sueton, Plutarch, Cassius Dio und Appian. Vgl. Klotz 1927b, 13.

Hervorzuheben sind die Ausgaben und Kommentare von Klotz 1927a, Pascucci 1965 und Diouron
1999.

> Eher als Ausnahme darf der Beitrag von van Hoof 1974, 123—138 gelten. Der Autor sicht in der Schrift
ein politisches Pamphlet, das wahrscheinlich im Zuge der heftigen Diskussion entstanden sei, die sich
nach dem Spanischen Krieg an Caesars Triumph entziindet hatte; das Werk zeuge von Caesars ,,strong
irritation and embitterment* (136) und gewahre damit ,,specific insights into Caesar’s state of mind in
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Versuch eines identifizierenden Zugriffs entzieht®. Von der Voraussetzung einer zwi-
schen ihm und Caesar bestehenden, wie immer gearteten Bezichung auszugehen, die
den vom Bericht gelieferten Befund stiitzen, ergidnzen oder erkldren konnte, erweist
sich somit als unmoglich. Man bleibt, um die Konturen des dem Verfasser vor Augen
stehenden Caesarbildes zu gewinnen, allein auf die Analyse des Textes angewiesen.
Dieser setzt mit dem gegen Cn.Pompeius erhobenen Vorwurf ein, nach seiner
Flucht vom afrikanischen Kriegsschauplatz die spanische Provinz zu verwiisten und
skrupellos selbst gegen verdiente Biirger jener Stadte vorzugehen, die ihm nicht von
sich aus hatten Gefolgschaft leisten wollen. Diese civitates contrariae Pompeio (1,5)
schicken wiederholt und dringlich Hilfeersuchen nach Rom, denen Caesar schlieflich
nachkommt. Mit der ihm eigenen Schnelligkeit (2,1: cum celeri festinatione)’ begibt
er sich in die spanische Provinz, um die Kdmpfe dort schleunigst zu beenden. Wahrend
nun an dieser Stelle erklért wird, Caesar habe die Reise multis ... rebus confectis®, also
nach Erledigung zahlreich anstehender Geschifte, angetreten, liest es sich zu Anfang
des Werkes anders: Caesar sei, als Pompeius schon im jenseitigen Spanien Stellung
bezogen hatte, in Rom festgehalten worden, weil er dort Spiele geben musste (1,1): ...
<Pompeius> cum et ulterioris Hispaniae potitus esset, dum Caesar muneribus dandis
in Italia detinetur. Das ist zwar kein wirklicher Widerspruch; denn natiirlich zahlt fiir
den Triumphator auch das munera dare zu den res conficiendae’. Dennoch wirkt eine
derartige Gegeniiberstellung der beiden Kontrahenten befremdlich, gibt sie doch zu-
mindest unterschwellig dem Gedanken Raum, Caesar wisse nichts Besseres zu tun,
als sich in Rom Volksbelustigungen zu widmen, wohingegen er eigentlich umgehend

the year 45 B.C.“. Dem Ergebnis liegen leider zu viele Missverstidndnisse, Fehleinschidtzungen und vor

allem Spekulationen zugrunde, als dass es iiberzeugen konnte.

Die bisher angestellten Vermutungen — zur Diskussion standen die Namen Arguetius bzw. Clodius Ar-

quitius (so Kohl 1924 und Faller 1949, 166188, der in dem Verfasser iiberdies einen ,,Ordonanzreiter*

Caesars zu erkennen glaubte), Fabius Maximus, Pedius (so van Hoof 1974, 137: ,,a man like Pedius or

Fabius Maximus*), L. Vibius Paciaecus (so Strocchi 1996) — erweisen sich sémtlich als haltlos. Wenn

man hingegen das Bellum Alexandrinum oder Teile davon Caesar selbst oder Hirtius zuschreiben woll-

te, konnten sich diese Vorschldge jeweils auf gewichtige Indizien stiitzen, und durchaus bedenkens-
werte Uberlegungen fiihrten zu der Annahme, das Bellum Africum konne von Sallust oder Munatius

Plancus stammen; ja die Verfasserschaft des Asinius Pollio glaubte man gar mit solcher Sicherheit

nachweisen zu konnen, dass Eduard Wolfflin seine Ausgabe von 1889 unter dem Titel erscheinen liel3:

C. Asini Pollionis de bello Africo commentarius.

Um den Lesern zu imponieren, hebt Caesar selbst wiederholt sein rasches und entschlossenes Handeln

hervor: Gall. 1,7,1; 1,10,3; 1,13,2; 1,37,4-5; 1,38,7; 2,3,1; 5,48,1; 6,1,4; 6,3,2; 6,3,6; 6,6,1; 7,9,3; civ.

1,37; 1,70,1-3; 3,2,2; 3,7,2. Die Verfasser der Fortsetzungsschriften folgen seinem Beispiel: Gall. 8,

praef. 6; 3,1; 3,4; 39,4; Bell. Alex. 66,3,5; 71,1-2; 78,5; Bell. Aft. 1,1-3; 26,4; 63,1-2; 73,1; 80.,4.

Dies Oudendorps Emendation; die Handschriften bieten: multis ... diebus coniectis.

°  Malitz 1987, 61ff. hebt die Fiille der besonders seit dem Jahre 46 v. Chr. auf Caesar lastenden Arbeiten
hervor und erinnert in dem Zusammenhang daran, dass der Diktator den Unwillen der Biirger erregte,
weil er nicht einmal im Zirkus davon ablieB, Bittschriften zu lesen und Korrespondenz zu erledigen
(vgl. Suet. Aug. 45,1).
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der wachsenden Gefahr in der Provinz entgegentreten sollte. Indes wird man dem Au-
tor, den man sich nur als liberzeugten Gefolgsmann Caesars vorstellen kann, kaum die
Absicht unterstellen wollen, an diesem Kritik zu iiben, ja sein Werk mit einer solchen
zu beginnen. Ebenso wenig mochte man ihm zutrauen, den Kontrast subtil gesucht
zu haben, um so Caesar als den mit Spielen, dem Friedenswerk par excellence, die
biirgerliche Gemeinschaft wieder konsolidierenden Staatsmann vorteilhaft abzuheben
von dem auflerhalb der legalen politischen Ordnung agierenden Kriegstreiber Pom-
peius'®. Am ehesten mochte man diesem Autor eine gewisse Naivitdt zugute halten,
die ihn gar nicht merken lieB, dass seiner Formulierung eine Doppelbddigkeit anhafte-
te, die unterschiedliche Deutungsmaoglichkeiten nahelegte. Ihm ging es wohl einfach
darum, Caesar als den Machthaber zu zeigen, der in Rom fiir willkommene Unterhal-
tung sorgt, als den groBziigigen Wohltdter und Freund des Volkes, dem Pompeius als
ebenso raffgieriger wie schreckenerregender Aggressor gegeniibersteht. Tatséchlich
von Naivitét oder besser von einer gewissen Unbedarftheit zu sprechen, wird freilich
erst dann erlaubt sein, wenn sich der vorldufig nur aus dem Eingang des Buches ge-
wonnene Eindruck in dessen Fortgang verfestigen sollte.

Unmittelbar auf die Nachricht von Caesars Eintreffen in Spanien ldsst der Autor
die Schilderung seines ersten Zusammentreffens mit Schutzsuchenden folgen. Eine
Abordnung der nicht mit Pompeius paktierenden Biirger Cordubas kommt Caesar ent-
gegen, um ihm nahezulegen, sich bei Nacht ihrer Stadt zu beméchtigen. Die Situation
ist aus Bellum Gallicum und Bellum Civile bestens bekannt: Alle Rechtschaffenen
stehen auf Caesars Seite; Bedriangte und Unterdriickte kdnnen auf seinen Beistand
zahlen. Wahrend seinen nichtswiirdigen Gegnern Ablehnung und Hass entgegen-
schldgt, siecht man in ihm den ersehnten Retter aus Not und Gewalt. Caesar attackiert
nicht von sich aus, sondern ergreift die Initiative, wenn er sich zur Hilfeleistung ver-
pflichtet sieht". So stellt sich die Lage auch im Bellum Hispaniense dar. Caesar niitzt
die ihm offerierte Gelegenheit und bereitet sogleich seine Weiterreise nach Corduba
vor. Seinen in Hispania Baetica stationierten Legaten Q. Pedius und Q. Fabius Maxi-
mus erteilt er Weisung, ihm aus einheimischen Reitern eine personliche Schutztruppe
zusammenzustellen. Dann aber legt er den Weg dorthin so unglaublich rasch zurtick,
dass nicht einmal seine Offiziere, die ihn doch eigentlich kennen miissen, mit einer so
frithen Ankunft rechnen (2,3): Ad quos <legatos> celerius quam ipsi opinati sunt ap-
propingquavit. Die angeforderten Reiter stehen folglich noch nicht zur Verfligung: ne-

1 In eine solche Richtung geht der Erkldrungsversuch von Pascucci 1965, 29f.

1 Vgl etwa Gall. 1,11,2-6; 1,30-33; 4,16,5-8; 5,20; 7,32,2-34,1; civ. 1,15,1-2; 2,20,1; 3,11,4; 3,12,3-4;
3,34,2. Nicht wenige Beispiele zeigen in ihrer Ausfiihrlichkeit, wie sehr Caesar daran gelegen ist, sein
Handeln als legitim und notwendig erscheinen zu lassen. Der Verfasser des Bellum Hispaniense be-
gniigt sich demgegeniiber mit der relativ knappen Angabe des Faktums; Caesar zu exkulpieren, sieht er
keinen Anlass.
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que, ut ipse voluit, equitatum sibi praesidio habuit'>.Von dem Zwischenfall berichtet
allein der Verfasser des Bellum Hispaniense, was umso bemerkenswerter ist, als die
auf Pollio zuriickgehende Uberlieferung der Kiirze der Zeit, die Caesar benétigt, um
von Rom aus den Kriegsschauplatz zu erreichen, durchaus Aufmerksamkeit schenkt'?.
Das konnte darauf hindeuten, dass der Autor die an sich bedeutungslose Episode ei-
gens aufgenommen hat, weil er sich davon versprach, den Uberraschungseffekt, den
Caesars alle MaBstdbe sprengendes Tempo in der Regel zur Folge hatte, mit besonde-
rer Eindringlichkeit vor Augen fiithren zu kénnen'. In diesem Fall verkehrt sich die
Wirkung freilich ins genaue Gegenteil: Ohne die bestellte Schutztruppe ist Caesar
gezwungen, sich einem Risiko auszusetzen, das er gerade vermeiden wollte. Der aus
der Schnelligkeit zu gewinnende Vorteil gereicht zum Nachteil. Im Bericht steht das
freilich so nicht; das liefe auch der Absicht des Autors zuwider, einen in jeder Situa-
tion iiberlegenen Caesar zu zeichnen. Doch ohne es zu wollen, ldsst seine Darstellung
hier einen kaum sichtbaren Schatten auf einen der bekanntesten Vorziige des Feld-
herrn fallen. Danach spielt das Thema im Ubrigen bis zum Ende des Biichleins keine
Rolle mehr.

Hingegen erfahren wir wiederholt — und das ergibt sich aus dem Gang der Ereig-
nisse — von Caesars Begegnungen mit Bittstellern. Nach den Abgesandten der caesar-
freundlichen Biirgerschaft von Corduba, die sich im zweiten Kapitel an ihn wenden,
sind es gleich darauf Vertreter der von Cn. Pompeius belagerten Stadt Ulia, die ihm ihr
Anliegen vortragen (3,2), uti sibi primo quoque tempore subsidium mitteret. Caesar
folgt dem Ersuchen nur zu gern und setzt umgehend sechs Kohorten und die gleiche
Anzahl Reiter in Marsch, um der bedringten Stadt Hilfe zu bringen. Was ihn zu dem
schnellen Entschluss bewegt, ist ein aus Dankbarkeit resultierendes Pflichtbewusst-
sein. Denn Caesar erinnert sich, dass diese Stadt Ulia (3,3) omni tempore optime de
populo Romano meritam esse". Das untadelige und staatsménnische Verhalten Cae-

Zur Formulierung vgl. Caes.civ.1,41,1: ... <equites> quos sibi praesidio reliquerat...

13 Vgl. Strab. 3,4,9f. (160 C); Suet. Iul. 56,5; App. civ. 2,103; Cass. Dio 43,32,1; Oros. 6,16,6.

Vgl. Caes. Gall. 2,3,1: eo cum de improviso celeriusque omni<um> opinione venisset; 7,9,3—4: omni-
bus suis inopinantibus, quam maximis potest itineribus Viennam pervenit, ibi nactus recentem equi-
tatum, quem multis ante diebus eo praemiserat, ... contendit; civ. 3,7,2: prius ad continentem visus
est Caesar, quam de eius adventu fama omnino in eas regiones perferretur. Ankldnge an diese Stellen
finden sich auch Bell. Alex. 71,2: Caesar ... necessitate fecit adductus, ut celerius omnium opinione
manum consereret; 78,5: rebus felicissime celerrimeque confectis in Italiam celerius omnium opinione
venit und Cass. Dio 43,32,1. Den Verfasser des Bellum Hispaniense mag insbesondere Gall. 7,9,3-4 zu
seiner pointierenden Variante angeregt haben: Wéhrend der eilige Caesar in Vienna wie vorgesehen auf
seine Reiter trifft, geht die Reise in Spanien so rasch vor sich, dass sie dort — wohl in Obulco — noch
nicht einmal fiir ihn bereit stehen.

Ganz dhnlich klingt es, wenn die Haeduer Caesar zum Eingreifen bewegen und sich darauf berufen
(Caes. Gall. 1,11,3): se omni tempore de populo Romano meritos esse. Vgl. auch Gall. 1,33,2; 1,45,1:
... neque suam neque populi Romani consuetudinem pati uti optime meritos socios desereret; 7,10,2;
7,33,1. In gleicher Weise begriindet Hirtius Caesars Unterstiitzung der Remer und Suessionen (Gall.
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sars — er sieht sich als den einzig legitimen Représentanten Roms — steht in diametra-
lem Gegensatz zur Haltung des Pompeius und seines Anhangs, denen wiederholt — so
bezeichnenderweise gleich im ersten Kapitel (1,4)'¢ — ein ebenso brutales wie scham-
loses Vorgehen selbst gegen diejenigen nachgesagt wird, denen man sich eigentlich
zutiefst verpflichtet fiihlen miisste. Caesar — dies die Botschaft, die der Leser aufneh-
men soll — ist der moralisch Uberlegene, dem nach irdischem und géttlichem Recht
Sieg und Herrschaft gebiihren, mag sein nichtswiirdiger Gegner nach dem militéri-
schen Krifteverhiltnis auch noch so sehr im Vorteil sein. Diese Polaritédt hat ihren
Ursprung in Caesars eigenem Werk; die drei Biicher des Bellum Civile sind voll von
solcher Schwarz-Wei-Malerei, die allein dem Gegner die Schuld zuweist'” und ihm
so das Odium des denkbar schlimmsten Frevels, des vorsitzlichen Kampfes gegen
Mitbiirger anheftet. Das Bellum Hispaniense nimmt diese propagandistische Zielset-
zung auf, doch ohne sie konsequent im Auge zu behalten. So brandmarkt der Verfas-
ser zwar leidenschaftlich das von der pompeianischen Besatzung an den Biirgern von
Ategua veriibte Massaker (15,6), doch ist er auch ehrlich genug einzurdumen, dass
es daran Kritik auch aus den eigenen Reihen gab. Ein gewisser Tunius'® habe wegen
dieser schindlichen Verletzung des hospitium (16,4) seinen Kameraden die heftig-
sten Vorwiirfe gemacht und sie so von weiteren Morden abgehalten. Ja, selbst von
Pompeius und Labienus weill der Verfasser des Bellum Hispaniense — und iibrigens
er allein — zu berichten, sie hétten das von ihren Leuten an den Stddtern begangene
grausame Verbrechen missbilligt (18,9): Eadem nocte transfuga nuntiavit Pompeium
et Labienum de iugulatione oppidorum indignatos esse.

Des ungeachtet bleibt es aufs ganze gesehen bei der eindeutigen Rollenverteilung,
welche geeignet ist, Caesars Gegner zu diffamieren, ihn selbst aber zu glorifizieren.
Dass er nahezu ohne Abstriche als Sympathietrager fungieren kann, dazu tragt auch
im Bellum Hispaniense nicht wenig der ihm nachgesagte und im gesamten Corpus
propagierte Wesenszug der clementia' bei. Im 17. Kapitel berichtet der Verfasser eine
Begebenbheit, die abermals nur er allein zu kennen scheint. Aus dem von Caesar be-

8,0,2): ... iudicaret nullam calamitatem socios optime de republica meritos accipere. Im Bell. Alex.
finden die Verdienste der Briider Ariobarzanes und Ariarathes Caesars Anerkennung (66,5), cum bene
meritus uterque eorum de re publica esset. Im Bell. Afr. erbitten die Bewohner von Thabena Caesars
Hilfe (77,1), <de> populo Romano quod bene meriti essent.

16 Ferner 15,6; 19,3; 20,2; 21,3; 22; 35,4.

7 Vegl. civ. 1,4-7; 1,85; 3,90,1. Caesar lasst keine Gelegenheit aus, seinen Friedenswillen zu unterstrei-
chen, sieht sich aber in seiner Bereitschaft zur Aussdhnung briisk zuriickgewiesen; vgl. 1,5,5; 1,9;
1,11,3; 1,24,5; 1,26,2-6; 1,32,2-9; 3,10,2-11; 3,18,3-3,19; 3,57.

18 Zur Person s. Diouron 1999, 85.

19 Vel. Gall. 2,14,5: 2,28,3; 2,31,4; 4,27,5; 7,41,1; 7,43,4; 7,63,8; 8,3,5; 8,44,1; civ. 1,23,3; 1,72,3-4;
1,74,7, 1,85,12; 1,86,1; 2,12.3; 2,13,2-3; 2,22.6; 3,27.,2; 3,60,1; 3,98,2; Bell. Alex. 24,4-6; 32.4; 68,1;
70,3; Bell. Afr. 31,5; 64,2; 85,9; 86,2; 88,6; 89,2-5; 92,4; 95,3. Dass diese Milde ,,keineswegs nur Tak-
tik, sondern [...] auch Konsequenz und AuBerungsform der GréBe Caesars* war, betont Meier 1982,
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lagerten Corduba kommen zwei Angehorige der in der Stadt liegenden pompeiani-
schen Besatzungstruppen, ein gewisser Tullius und ein Lusitaner namens Cato. Sie
beklagen ihr Schicksal, das sie zu Soldaten des Pompeius und nicht, wie sie es sich
wiinschten, zu Gefolgsleuten Caesars gemacht habe. Mitleiderregend schildern sie
ihre und ihrer Kommilitonen ausweglose Lage, um schlielich an Caesars clementia
zu appellieren (17,2): relicti ac deserti a Pompeio, tua virtute superati salutem a tua
clementia deposcimus... Es ist dies die erste wortliche Rede im Bellum Hispaniense,
das tiberhaupt nur zwei orationes rectae aufweist?’. Dieser Umstand und das uniiber-
horbare Pathos in den Worten der beiden Soldaten — unter anderem beschworen sie
die dii immortales — belegen zur Geniige die Intention des Autors, auf diese Bitte und
zugleich auf die sich anschlieBende Entgegnung erhohte Aufmerksamkeit zu lenken?'.
Der Text ist zwar an dieser Stelle verstiimmelt, so dass man nicht genau weil3, was
Caesars Antwort unmittelbar vorausgegangen ist, doch diese selbst bleibt davon un-
bertihrt; sie lautet (17,3): qualem gentibus me praestiti, similem in civium deditione
praestabo. Unzweifelhaft will der Autor des Bellum Hispaniense mit dieser pragnan-
ten Formulierung die grundsétzliche, umfassende Giiltigkeit der das Handeln Caesars
leitenden Uberzeugung zum Ausdruck bringen. Seine clementia soll den in diesem
Krieg auf der falschen, d.h. nicht auf seiner Seite stehenden Soldaten genauso zuteil
werden wie den Barbaren, den Galliern und Germanen, gegen die er frither zu kdmp-
fen hatte. Doch wenn der Verfasser des Bellum Hispaniense hier gentes, also Fremd-
volker, und cives, romische Mitbiirger, nebeneinander stellt, verletzt er — gewiss ohne
es zu wollen — ein Tabu; denn die rhetorisch effektvolle Parallelisierung beinhaltet ja
die Anerkennung der auf Pompeius’ Seite stehenden Romer als Biirger; aber nichts
lag Caesar ferner??. Er wollte keinen Biirgerkrieg fithren, und deshalb sah er in den
Anhingern des Pompeius keine cives, sondern hostes, die zu bekdmpfen Recht und
Pflicht war. Nur unter dieser Voraussetzung konnte er seinen Krieg gegen Pompeius
als ein bellum iustum fihren. Doch fiir eine derartige von political correctness ge-
forderte Differenzierung fehlt es unserem Autor offensichtlich am nétigen Gespiir.
Zudem erweisen sich gleich im iiberndchsten Kapitel seine Moglichkeiten, im
Ausdruck zu variieren, als eher bescheiden. In dem von L.Munatius Flaccus, dem
Stadtkommandanten von Ategua, Caesar schriftlich unterbreiteten Kapitulationsan-

450 (s. auch 447ff.; 503ff.). Damit ist eines der meist diskutierten Probleme der Caesarforschung an-
gesprochen; hinweisen lieSe sich beispielsweise auch auf Dahlmann 1934, Treu 1948, Leggewie 1958.
Die zweite (42,4-7) ist Caesar in den Mund gelegt und soll wohl den abschlieBenden Hohepunkt des
unvollstdndig iiberlieferten Werkes bilden. Dazu unten S.44.

Eine informative sprachlich-stilistische Analyse der Partie bietet Pascucci 1950, 194-198.

Die ideologischen Implikationen beleuchtet eingehend Pascucci 1965, 43—45. Ein Jahrhundert spéter
kniipft Lucan an diese Diskreditierungskampagne an und stempelt nun umgekehrt Caesar zum hostis,
wenn er die dem Feldherrn am Rubicon entgegentretende G6ttin Roma erkléren ldsst (1,191f.): si iure
venitis, | si cives, huc usque licet.

20

21



Caesar im Bellum Hispaniense 43

gebot heilit es ndmlich (19,4): Si mihi vitam tribues, quoniam ab Gnaeo Pompeio sum
desertus, qualem me illi praestiti, tali virtute et constantia futurum me in te esse prae-
stabo. Die Formulierung nimmt uniibersehbar eben jene rhetorische Parallelisierung
auf, wie sie eben erst (17,3) in dem Tullius und Cato erteilten Bescheid zu lesen war.
Ob Caesar Munatius das Leben geschenkt hat, bleibt offen. Der entsprechende Bericht
Dios (43,34,5) legt cher die gegenteilige Vermutung nahe.

Die gleich anschlieend um Schonung bittenden Gesandten der Stiddter hingegen
diirfen sich der verzeihenden Gnade Caesars gewiss sein; denn ihnen antwortet er
(19,6): se Caesarem esse fidemque praestaturum; d.h., es kommt zu einer deditio in
fidem, die gewihrleistet, dass dem Besiegten kein Leid geschieht®®. Wortwahl und
Prignanz lassen erkennen, dass hier — wenn auch nicht Caesars eigene Formulie-
rung — so doch eine seiner Denk- und Redeweise nachempfundene Aussage vorliegt®.
Der lapidare Bescheid des Siegers verrit das Selbstwertgefiihl eines Mannes, der auf
seinen Ruf absoluter Vertragstreue baut und demzufolge den Anspruch erhebt, mit
seinem blofen Namen fiir Vertrauenswiirdigkeit und Rechtlichkeit zu biirgen® .

Ebenfalls als Ausdruck von clementia wird man schlie8lich ein Verhalten Caesars
werten diirfen, von dem abermals nur das Bellum Hispaniense Zeugnis ablegt. Nach
der Schlacht von Munda sorgt der siegreiche Feldherr dafiir, dass zwei seiner promi-
nenten gefallenen Gegner, Labienus und Attius Varus, ein ordentliches Begrébnis er-
halten (31,9): In quo proelio ceciderunt milia hominum circiter triginta ..., praeterea
Labienus, Attius Varus, quibus occisis utrisque funus est factum®. Wenn der Auftrag-
geber auch nicht ausdriicklich genannt ist, so ldsst sich doch kaum bezweifeln, dass
diese funera zumindest Caesars Billigung gefunden haben miissen. Der Autor hebt
den Vorgang eigens aus seiner Aufzihlung der auf beiden Seiten zu verzeichnenden

2 Vgl. dazu Pascucci 1965, 260 und Diouron 1999, 92.

Klotz 1927b, 78 fiihrt zum Vergleich die Worte Caesars an, mit denen er die Titulierung als Kénig

zurlickweist (Suet. [ul. 79,2): plebei regem se salutanti Caesarem se, non regem esse respondit. Naher

steht der Ausruf Caesars, mit dem er dem im Sturm verzagenden Schiffer Mut machen will (Plut. Caes.

38,5; App. civ. 2,57): Dieser habe Caesar an Bord und mit ihm zusammen dessen Gliick. Die fast als

Synonymik zu betrachtende Verbindung des Namens mit dem, was dessen Trager geradezu verkorpert,

veranlasst Dio, das Objekt des Ausrufs folgerichtig allein auf den Namen zu reduzieren (41,46,3):

Oapoer Kaioapa yap dyeic. Umgekehrt bietet die lapidare Kiirze des Caesarwortes Lucan willkomme-

nen Anlass zu breit interpretierender Ausgestaltung (5,577-593).

2 Erinnert sei an die nicht minder von tiberlegenem Selbstbewusstsein zeugende abschldgige Antwort,
die Caesar einer Delegation aus Ategua gibt (13,5): se condiciones dare, non accipere consuevisse.
Fast gleichlautend weist Divico Caesars Forderung nach Stellung von Geiseln zuriick (Gall. 1,14,7):
... Helvetios ... institutos esse uti obsides accipere, non dare consuerint. Vgl. auch den Bescheid, den
Q. Cicero den Nerviern erteilt (Gall. 5,41,7): non esse consuetudinem populi Romani ullam accipere ab
hoste armato condicionem.

% App. civ. 2,105 berichtet hingegen, dass die Kopfe der beiden Caesar iiberbracht wurden, und Vell.
2,55,4 weil} lediglich davon, dass sie in der Schlacht den Tod gefunden haben.
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Verluste heraus, ganz offensichtlich weil er ihn fiir bemerkenswert hélt und sich ihm
damit die Moglichkeit bietet, Caesars magnanimitas zu beweisen”’.

Ob auch Caesars das Schlusskapitel 42 bildende Rede am Ende noch eine Wen-
dung nahm, die den nach Hispalis beorderten Vertretern der Provinzialen Gnade und
Verzeihung verhieB, ist schwer zu sagen. Der Text bricht ab, und die sonstige Uberlie-
ferung schweigt. Immerhin lassen die nicht seltenen Félle in Caesars eigenem Werk,
wo er seinem Gegeniiber nach strengen Vorhaltungen am Ende sei es aus politischen
oder aus humanitéren Erwdgungen doch noch generés Verzeihung gewahrt?®, daran
denken, dass auch hier die Rede mit einem groBmiitigen Akt der Vergebung ihren
Abschluss finden sollte. Caesar stellt in dieser Ansprache zunichst — in oratio obli-
qua — seine um die Provinzialen erworbenen Verdienste deren schndder Undankbar-
keit gegeniiber, um dann — in direkter Rede® — heftige Anklagen vorzubringen und
schlieBlich — maBlos tibersteigernd — die Unbesiegbarkeit Roms und seiner Legionen
zu rithmen’. Manches spricht dafiir, dass es sich bei dieser, wie schon gesagt, das
Werk abschliefenden Rede ebenso um ein letztlich aus der Rhetorenschule oder ihrem
Umkreis stammendes Produkt handelt wie bei dem Bittgesuch des Tullius in Kapi-
tel 173"

SchlieBlich darf nicht unerwihnt bleiben, dass die clementia Caesaris um So
leuchtender strahlt, je augenfélliger sie sich von der notorischen crudelitas seiner
Gegner abhebt®?. Dieses kontrastierende Nebeneinander ist aus dem Bellum Civile

27 Die Hochherzigkeit, dem in der Schlacht gefallenen Feinde die Ehre einer Leichenfeier zu erweisen,
spricht die romische Geschichtsschreibung nicht einmal Hannibal ab (vgl. Liv. 22,52,6; 27,28,1; dazu
Sil. 10,517-577; 13,714-716; 15,384-396). Ganz im Gegensatz dazu ldsst Lucan (7,797-846) in der
offenkundigen Absicht, aus eben jener GroBmut, wie sie im Bellum Hispaniense zutage tritt, den absto-
Bendsten Frevelmut zu machen, seinen Caesar den in Pharsalos erschlagenen Gegnern die Bestattung
verweigern.

® Vgl Gall. 1,14,1-6; 1,20,6; 4,27,5; 7,54,2—4; civ. 1,22,5-6; 1,23,3—4; 1,85. Auch die Fortsetzer wissen

von derartigen Gnadenerweisen: Gall. 8,22; Bell. Alex. 68,1; 70; Bell. Afr. 90.

Die gleiche Abfolge findet sich in der Verteidigungsrede des Vercingetorix Gall. 7,20,3—-12 sowie in

den Reden Curios civ. 2,31-32.

30 Dass diese Form der Selbstdarstellung dem authentischen Caesar vollig fremd ist, bemerkt Pascucci

1965, 386 (ebenso 1973, 621). Dennoch wollte Pétter 1932, 60f. sowohl diese Rede als auch die von

Kapitel 17 Caesar zuweisen, was freilich schon von Seel 1935, 62—64 iiberzeugend zuriickgewiesen

wurde.

Nach Pascucci 1965, 59 verraten beide Reden ,,un virtuosismo retorico, di gran lunga superiore al li-

vello linguistico e letterario dell’autore® (vgl. auch Pascucci 1973, 612—621). Im gleichen Sinn &uferte

sich schon Fleischer 1878, 278. Entschiedener urteilt Richter 1977, 223: ,Nach allen Beobachtungen

an der erzdhlenden Sprache des BHisp erscheint es vollig ausgeschlossen, daf die beiden Reden aus

derselben Feder geflossen sind wie der tibrige Teil der Schrift. Hier ist ein rhetorisch geschulter Schrei-

ber am Werk, der Beispiele tiberzeugender Redekunst formuliert, wie sie in zwei typischen Situationen

praktiziert werden k onnte odersollte: in der supplicatio und in der sententia eines victor mag-

nanimus.*

Zu erinnern ist an das skrupellose Vorgehen des Cn. Pompeius gegen Biirger und Stidte der Provinz

(1,2-4) und an die Ermordung der /ospites in Ategua (15,6). Verwiesen sei ferner auf die Berichte in

31

32
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nur zu gut bekannt, doch im Unterschied dazu — und damit steht er innerhalb der Fort-
setzungsschriften allein — verschlieBt der Fortsetzer den Blick nicht vor abstolenden
Griueltaten, wie sie eben auch auf der Seite Caesars vorkommen. Das beste Bei-
spiel dafiir bieten die scheufSlichen Umstande der Belagerung von Munda®*. Nach der
Schlacht, die das Ende des Spanischen Krieges markiert, zichen sich die Besiegten in
die nahegelegene Stadt zuriick, die alsbald von Caesars Truppen eingeschlossen wird.
Das Material, aus dem man den Belagerungswall errichtet, ist — um es euphemistisch
zu sagen — ungewdhnlich, so ungewohnlich, dass im Anschluss an das Bellum His-
paniense kaum eine der sonst verfiigbaren Quellen es versdumt, seiner Erwédhnung
zu tun**. Zur Fundamentierung des Walls bedient man sich namlich der Leichen der
gefallenen Feinde (32,2: pro caespite cadavera collocabantur), als Palisaden miis-
sen deren Schilde und SpieBe herhalten (scuta et pila pro vallo), auf die Spitzen der
Schwerter steckt man die den Leichen abgeschlagenen Kdpfe und richtet diese so
aus, dass sie zur Stadt hinliberschauen (insuper occisorum in gladiorum mucronibus
capita hominum ordinata ad oppidum conversa). Die in Munda Eingeschlossenen
sind also gezwungen, unabléssig in die Gesichter ihrer erschlagenen Kameraden zu
blicken — eine wahrlich perfid ausgekliigelte Methode psychologischer Kriegfiihrung!
Indes scheint der Autor des Bellum Hispaniense das Abstoende, ja Unmenschliche
solchen Vorgehens iiberhaupt nicht zu empfinden. Jedenfalls berichtet er davon vollig
ungeriihrt, ganz so als handle es sich um ein alltdgliches Geschehen. Ebenso wenig
bemerkt er offenbar, wie er mit der horriblen Schilderung sein eigenes Bemiihen sa-
botiert, von Caesar ein Bild zu zeichnen, das diesen im Gegensatz zu Pompeius und
dessen Anhang als besonnen, gerecht und — last, but not least — als giitig vor Augen
stellt**. Diese mangelnde Sensibilitét fiir das Stimmige féllt um so mehr ins Gewicht,
als sich zwar im Bellum Gallicum durchaus von Caesar zu verantwortende Brutaliti-
ten finden lassen, diese aber dort niemals — und das macht den bezeichnenden Unter-
schied aus — ohne eine quasi legitimierende Begriindung zu lesen sind*.

18,6; 19,3; 21,3; 22,1; 27,4; 27,6.

3 Hinzu kommen Brutalitdten der Soldateska, wie sie 12,1-3; 13,3; 16,3; 20,6; 34,5; 39,2 geschildert
werden. Wenn auch in keinem Fall Caesar als Urheber derartigen Vorgehens in Erscheinung tritt, so ist
doch wohl mit seiner Kenntnis und seiner Billigung zu rechnen.

3 Vgl. Val. Max. 7,6,5; Flor. 2,13,85; Cass. Dio 43,38,4; App. civ. 2,105.

3 Pascucci 1965, 35 bezeichnet derartige Schilderungen (zu ihnen gehort auch 18,9; s. dazu oben S.41)
als kontraproduktiv.

% Vgl Gall. 2,32,4; 2,33,6-7; 3,10; 3,16,4; 4,13; 4,14,3-5; 5,7,6-9; 6,2,3; 6,34,5-9; 6,44; 7,11,8-9;
7,28,4; 7,78,3-5; 7,89,3-5; entschuldigend auch Hirtius Gall. 8,24,4; 8,38,5; 8,44,1; Bell. Afr. 86,9
tut Caesar alles, um das Massaker an den Soldaten Scipios zu verhindern. Canali 1965, 139 geht wohl
zu weit, wenn er aus dergleichen Beobachtungen folgern mochte, die Autoren des Corpus hétten ein
unterschwelliges Vergniigen empfunden, ,,di incrinare in qualche parte il mito del grande generale, una
sorta di ambigua rivalsa da parte di capi in sottordine (vgl. auch Canali 1966, 122).
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Nach der Auswertung des Befundes hat die Untersuchung einen Punkt erreicht,
an dem es geboten erscheint, ein erstes Reslimee zu ziehen: Der Caesar des Bellum
Hispaniense ist schnell, so schnell, dass er sich damit paradoxerweise sogar in Gefahr
bringen kann. Er besitzt charakterliche Vorziige, die ihn seinen Gegnern moralisch
iiberlegen machen und ihm bei Verbiindeten wie Besiegten den Ruf eines Garanten
fiir verlasslichen Schutz und gerechte Behandlung eingetragen haben. Auf seine ver-
zeihende clementia diirfen selbst jene hoffen, die sich gegen ihn gestellt haben und
an ihm schuldig geworden sind. Zu derlei Stirken gesellt sich — und auch das tritt im
Bellum Hispaniense immer wieder zutage — die Genialitit eines Feldherrn, der mit un-
triiglicher Sicherheit stets die richtige Entscheidung trifft, der dank seiner taktischen
Finessen auch bei Standortnachteilen oder numerischer Unterlegenheit am Ende die
Oberhand behélt, der es versteht, seine Soldaten zum Sieg zu fiihren.

Mit diesen Ziigen wirkt das aus dem Bellum Hispaniense zu gewinnende Cae-
sarbild zunidchst nicht sonderlich originell, scheint es doch im Wesentlichen dem
zu gleichen, das Caesar selbst im eigenen Werk von sich gezeichnet hat*’. Doch bei
genauerem Hinsehen zeigen sich Nuancen, die erkennen lassen, dass der Autor des
Bellum Hispaniense eben doch einen anderen Caesar, seinen Caesar, vor Augen hatte
und dass er mit diesem allem Anschein nach gar nicht so vertraut war, wie er seine
Leser — vor allem durch eingestreute indirekte und direkte Zitate aus Caesars Mund —
glauben machen méochte. Der unbestreitbare Vorsatz, Caesars Lob zu singen, kann
nicht dartiber hinwegtduschen, dass ihm dabei Missgriffe unterlaufen, die ebenso auf
duBlere wie auf innere Distanz zu dem schlieflen lassen, dem des ungeachtet seine un-
eingeschriankte Bewunderung gehort.

Darauf sind denn wohl auch die augenfilligen Defizite zuriickzufiihren, die das
Bild Caesars liickenhaft erscheinen lassen und mehr als ein gelegentlich irritierender
Fauxpas dazu angetan sind, eine hinreichende Informiertheit und Kompetenz des Ver-
fassers in Frage zu stellen. Dafiir dass diesbeziiglich in der Tat Skepsis angebracht ist,
sprechen allein schon die ungewdhnlich vielen Passagen des Bellum Hispaniense, die
ganz oder weitgehend ohne den Protagonisten auskommen miissen. In nicht weniger
als 12 der 42 Kapitel sucht man den Namen Caesars vergeblich. Hinzu kommen nicht
wenige Stellen, wo er zwar erwihnt ist, doch ohne dass damit auf nennenswerte von
ihm initiierte Aktionen verwiesen wiirde®.

37
38

Rambaud 1966 meinte, daraus Aufschliisse iiber Caesars Personlichkeit gewinnen zu kénnen.

Ganz anders sieht das Verhéltnis im Bell. Alex. aus, wo nur in 5 der in Frage kommenden 47 Kapitel
(1-33; 65-78) nichts vom Handeln Caesars zu lesen ist. In Gall. 8 fehlt Caesar zwar in 17 der 55 Ka-
pitel, und im Bell. Aft. sind es immerhin 15 von 98 Kapiteln, in denen Caesar keine Rolle spielt; doch
in beiden Fillen ist seine Abwesenheit vor allem dadurch bedingt, dass er sich entweder gar nicht am
Schauplatz des berichteten Geschehens aufhélt (z. B. Gall. 8,26-37) oder — und das gilt gerade fiir das
Bell. Aft. — der Erzéhler in einer dezidiert komplementéren Sicht den Blick auf die Gegner (Labienus,
Scipio, Cn. Pompeius, Cato, Considius und andere) richtet.
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Vor allem fillt das totale Ausblenden des Befehlshabers dort auf, wo die Ent-
scheidungsschlacht dieses Krieges, die Schlacht von Munda, geschildert wird*. Wih-
rend etwa App. civ. 2,104 und Plut. Caes. 56 wortreich Caesars personlichen Ein-
satz wiirdigen und ihn libereinstimmend in unmittelbarer Lebensgefahr sehen — Suet.
Tul. 36 weil} sogar von Selbstmordgedanken Caesars —, hélt es der Verfasser des Bel-
lum Hispaniense fiir wichtiger, einen Eindruck vom Larm der Waffen, vom Geschrei
der Krieger, vom Stéhnen der Verwundeten zu vermitteln und die Verbissenheit des
Kampfes mit einem Enniuszitat zu illustrieren (31,6—7). Doch iiber Caesars person-
lichen Einsatz verliert er kein Wort*. Die Gelegenheit, ihn da vorzustellen, wo er sich
als Feldherr und Kdampfer an vorderster Front zu bewéhren hatte, ldsst sich dieser Au-
tor kommentarlos entgehen. Es fehlt ihm der Blick fiir das Wesentliche; statt dessen
sucht er zu dramatisieren, nimmt Zuflucht zu rhetorischem Pathos oder gefillt sich im
Ausbreiten von Nebensédchlichem und Belanglosem.

Doch er schenkt nicht nur dem Caesar, der sich inmitten seiner Soldaten ins Ge-
timmel der Schlacht stiirzt, keine Beachtung, sondern er ignoriert iiberhaupt fast
géinzlich den Heerfiihrer, der sich mit seiner Truppe aufs engste verbunden weil3. Sei
es, dass sich Caesars kameradschaftliches Verhalten fiir den Autor des Bellum Hispa-
niense gewissermafien von selbst verstand, sei es, dass er gar nicht in der Lage war,
es als solches wahrzunehmen, sein Schweigen bleibt in jedem Fall befremdlich, zu-
mal Caesar selbst sich kaum eine Gelegenheit entgehen ldsst zu demonstrieren, wie
sehr ihm Wohl und Wehe seiner Legionédre am Herzen liegen und welch einzigartige
Wertschdtzung sie ihrerseits ihm entgegenbringen*'. Ganz im Sinne dessen, dem sie
sich mit den eigenen Biichern anschliefen wollen, versdumen es gleichfalls weder
Hirtius noch die Verfasser des Bellum Alexandrinum und des Bellum Africum, das
zwischen Caesar und der Truppe herrschende aulergewdhnlich gute Einvernehmen
gebiihrend hervorzuheben*?. Caesar sorgt sich um seine Soldaten, bemiiht sich, ihren

Bell. Hisp. 31,5 ist lediglich vom Eingreifen des equitatus Caesaris die Rede.

40 Klotz 1909 war der Ansicht, der Autor habe als Angehériger der 5. Legion (562f.) auf dem linken Fli-
gel gekampft (wohingegen Veith 1931, 570f. ihn der 10. Legion zuweisen und auf dem rechten Fliigel
postieren wollte) und dort vom Eingreifen des Feldherrn nichts bemerkt (571). Doch auch eine solche
Annahme kann nicht erkldren, warum geradezu der Eindruck entsteht, Caesar sei an der entscheiden-
den Schlacht des Spanischen Krieges gar nicht selbst beteiligt gewesen. Schulten 1935, 391f., der
samtliche Quellen vergleicht und sich hinsichtlich der vom Autor in der Schlacht bezogenen Position
Klotz anschliefit, schenkt indes dem Aussparen Caesars keine Beachtung.

4 Vgl Gall. 1,25,1; 1,40-41; 1,52,1; 2,25,2-3; 3,14,8; 5,52,4-6; 6,8,4; 7,17,3-8; 7,19,4-6; 7,52-53,1;
7,62,2; civ. 1,7,7-8; 1,39,3-4; 1,64,2-4; 1,71-72,4; 1,87,1-3; 3,6,1; 3,26,1; 3,47,4-6; 3,53,5; 3,64,3—4;
3,73-74; 3,78,4; 3,90-91,3; 3,95,2.

2 Vgl Gall. 8,4,1; 8,6,4; Bell. Alex. 8-9,1; 15,1-5; 17,3; 22; 30,2; 57,6; 77,2; Bell. Afr. 10,3-4; 18,4-5;

34,6; 81,2-83,1; 86,3. Vogt 1940 gibt zwar zutreffend den Eindruck wider, wie man ihn aus dem

iiberwiegenden Teil der Quellen vom Verhéltnis Caesars zu seinen Soldaten gewinnen kann, doch die

abweichende Sicht des Bellum Hispaniense bleibt unberiicksichtigt (vgl. vor allem Vogts Behandlung
der Schlacht von Munda 13f.).
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Anliegen gerecht zu werden, versteht es, sie aufzuheitern, zu ermutigen und anzu-
spornen. Sie umgekehrt respektieren nicht nur seine Autoritit, sondern hdngen sogar
an ihrem Feldherrn, fithlen sich ihm verpflichtet und nehmen allein ihm zuliebe die
groften Strapazen auf sich. Von all dem findet man im Bellum Hispaniense kaum eine
Spur. Im Gegenteil, wenn Caesar vor der Schlacht von Munda die Soldaten wegen
des ungiinstigen Terrains davon abhélt umgehend loszuschlagen, zeigen sich diese
dartiber verérgert (30,4: moleste et acerbe accipiebant se impediri quominus proelium
conficere possent), so dass man eher meinen konnte, es fehle ihnen an Vertrauen in die
militdrische Kompetenz ihres Feldherrn. Dies gilt umso mehr, als eine solche Miss-
billigung hier isoliert steht, wiahrend die wenigen kritischen Stimmen, die im Bellum
Alexandrinum (24,6) und im Bellum Africum (82,2—4; 85,9) aus Soldatenmund ver-
nehmlich werden, dort vielfach durch begeisterte Zustimmung reichlich aufgewogen
werden. Im Bellum Hispaniense findet sich hingegen nur eine einzige Stelle, an der
Caesar gegeniiber seinen Leuten als Wohltiter in Erscheinung tritt (26,1): Caesar ob
virtutem turmae Cassianae donavit milia "X"III et praefecto torques aureos V et levi
armaturae milia "X III. Aber auch bei dieser Gelegenheit sind Art und Umfang der
Geschenke fiir den Berichterstatter offenkundig wichtiger als das Gefiihl dankbarer
Verbundenheit, aus dem heraus sie erfolgen.

Wenn aber schon ein so hervorstechendes Merkmal Caesars wie die Solidaritdt mit
seinen Soldaten im Bellum Hispaniense so gut wie keine Beachtung findet, kann es
auch nicht weiter verwundern, dass weniger ins Auge springende Eigenschaften darin
génzlich unbemerkt bleiben. So erfédhrt man weder etwas von seinem diplomatischen
Geschick, seiner Gabe, zu vermitteln, unterschiedliche Interessen auszugleichen und
sich dabei in Lage und Befindlichkeit seines jeweiligen Gegeniibers zu versetzen,
noch ist jemals von seinem Mitgefiihl, seiner humanitas oder animi magnitudo die
Rede, geschweige denn, dass sein Charme, seine Verbindlichkeit, seine bezwingende
Ausstrahlung zur Sprache kdmen. All diese gewinnenden Wesensziige nimmt Caesar
selbst durchaus fiir sich in Anspruch®. Aber auch Hirtius und die Verfasser des Bellum
Alexandrinum und des Bellum Afiricum vergessen nicht, damit fiir Caesar die Sym-
pathien ihrer Leser zu wecken*. Wenn der Autor des Bellum Hispaniense es anders
hilt, dann offenbar nicht, weil er Caesar diese Ziige absprechen wollte, sondern weil

Vgl Gall. 1,19,2-4; 1,20,5-6; 1,28,3-5; 1,33,1-2; 1,40,13; 1,53,6; 2,5,1; 2,12,5; 2,14,5; 2,15,1; 2,28.3;
2,31,4;2,32,1;2,33,1; 4,6,5; 4,18,3; 4,21,6; 6,4,3; 7,63,8; civ. 1,5,5; 1,9; 1,13,5; 1,72,3; 1,74,7; 2,13,3;
2,21;2,22.6; 3,1,5; 3,27,2; 3,60,1; 3,81,2; 3,98,2; 3,105,2. Rambaud 1972, 82-84 mdochte dieses Ver-
halten Caesars auf epikureischen Einfluss zuriickfiihren.

# Vgl Gall. 8,5; 21,2; 49; 50; 55,2; Bell. Alex. 24,1-4; 32,3; 65,4; 66,3-5; 70,2; 78; Bell. Aft. 7,2; 36,2;
86,1-2; 88,6; 89,5; 92,2-4; 95,3. Dass diese Zeugnisse durchaus ein Stiick Wirklichkeit widerspiegeln,
bestitigt die erstaunliche Wirkung, die Caesar auf die Zeitgenossen ausiibte. So kann Seel 1967, 148
mit Blick auf Cicero sagen: ,,[...] von Caesars Art war er aufs stirkste angetan®; und weiter (149):
,Dal} dieser Bezauberung ein echter Eindruck von Caesars charismatisch begnadeter Personlichkeit
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er sie ihm nicht zusprechen konnte. Ob ihm nun nicht die Mdglichkeit gegeben war,
sie wahrzunehmen oder ob er dafiir einfach keinen Blick besall, muss dahingestellt
bleiben und tut letztlich auch nichts zur Sache.

Hinzu kommt, und das ist vielleicht das Entscheidende, dass dem Autor des Bel-
lum Hispaniense das Interesse zu fehlen scheint, tiefer liegenden Ursachen und Zu-
sammenhéngen nachzuspiiren. Wahrend die Verfasser des Bellum Alexandrinum und
des Bellum Afiricum bemiiht sind, sich in Caesar hineinzuversetzen, seine Uberlegun-
gen nachzuvollziehen, seine Beweggriinde und Absichten zu erfassen, dariiber hinaus
aber auch in vertiefenden Kommentaren sich selbst vom Handeln der Akteure beriihrt
zeigen sowie Voraussetzungen und Hintergrund offenlegen wollen®, ldsst sich im
Bellum Hispaniense nicht einmal ansatzweise der Versuch erkennen, das Geschehen
transparent zu machen, so dass sich dahinter wenigstens andeutend und umrisshaft
jene Verbindung von rationalem Kalkiil und stimulierender Emotionalitit abzeichnen
konnte, die Caesars Personlichkeit ausmacht. In seinem Menschsein ist der Feldherr
deswegen kaum zu erkennen, zumal der Verfasser sein Caesarbild mit allzu groben
Strichen gezeichnet hat. Thn treibt literarischer Ehrgeiz, sich einer Aufgabe zu unter-
zichen, die offensichtlich seine Krifte iibersteigt. Denn um sie erfolgversprechend
zu leisten, hitte es groBerer schriftstellerischer Befahigung bedurft. Zudem scheint
er Caesar weder dem militdrischen Range nach, noch hinsichtlich Mentalitdt und
Bildung so nahe zu stehen, wie er seine Leser glauben machen mochte. Weder ver-
fligt er liber erhellende Hintergrundinformationen, noch eignet ihm tiefer gehendes
Verstdndnis fiir Caesars Strategie und Motivation. Das Ergebnis ist ein reichlich un-
scharfes, kiinstlerisch unbefriedigendes und insgesamt defizientes Bild. In seinem
Zentrum steht Caesar, aber nicht als alles tiberstrahlende Lichtgestalt, sondern als der
zwar liberlegene und deswegen bewunderte Feldherr, den aber vom Betrachter eine
zu grofe Distanz trennt, als dass Individualitdt und Singularitét seiner Personlichkeit
begreifbar wiirden.

Indes wird man dem Bild trotz solcher Unzuldnglichkeit einen eigenen Wert nicht
absprechen wollen; ldsst es uns doch Caesar mit den Augen eines Zeitzeugen sehen,
der sicher nicht zu seinen engsten Vertrauten zdhlte, nicht in seinen Propagandaap-
parat eingebunden war, keinen unmittelbaren Zugang zu seinem Denken und Fiihlen
fand, der statt dessen auf seine ganz personliche, infolge der fiir ihn uniiberbriickbaren
Distanz beschridnkte und liickenhafte Wahrnehmung angewiesen war, und natiirlich
auf das, was er von ihm und {iber ihn hatte lesen kénnen.

zugrunde liegt, der sich auch weniger feinnervige Zeitgenossen als Cicero nicht entziehen konnten, ist
unzweifelhaft®.

4 Als Beispiele lassen sich anfithren: Bell. Alex. 7,2-3; 18,2; 24,6; 25,4; 55,5; 74,3; 75,3; 76,1; Bell. Aft.
3,5;7,4;,9,2;11,4; 12,1, 22; 31,4-10; 40,5-6; 57, 59,1; 61,1, 61,5; 71,1; 73,1-2; 75,5.
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Das Ergebnis fallt erniichternd aus, mag aber gerade deshalb helfen, andere litera-
rische Caesarbilder mit der gebotenen kritischen Reserve zu betrachten. Die Aureole,
die dort den genialen Strategen und Politiker zu umstrahlen pflegt, musste offenbar
nicht von jedem, der ihn aus eigenem Erleben kannte, in gleicher Weise gesehen,
seine liberragende Grofe nicht in gleicher Weise empfunden werden. Damit fiihrt die-
se Untersuchung zur schon eingangs gestellten Frage zuriick: Wer war der Verfasser
des Bellum Hispaniense? Wenn er, wie die gewonnenen Erkenntnisse wahrscheinlich
machen, jemand war, der nicht unmittelbar zu Caesars Entourage gehorte, dann liefer-
te dieses sozusagen negative Ergebnis immerhin die Antwort auf eine andere Frage,
niamlich die, warum es so schwer oder gar unmdglich ist, den Verfasser des Bellum
Hispaniense zu identifizieren.
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