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ZUR BAUGESCHICHTE DER
KONIGSGRUFT VON SIDON

Die alte Kontroverse um die Konigsgruft
von Sidon (Abb. 1) ist kiirzlich wieder auf-
gegriffen worden!, nachdem sie vor 50
Jahren einen resignierten Abschlufl ge-
funden hatte?. I. Kleemann hat sich in
ihrer Studie iiber den Satrapensarkophag
dafiir entschieden, in diesem Sarkophag
eine Auftragsarbeit fiir den sidonischen
Kénig und in der Grabanlage die konigliche
Gruft von Sidon zu sehen. Zum gleichen

Dieses Bild zeigt, daB die Mondsichel allein
noch nicht eine Deutung auf Selene sichern kann,
denn die Sichel erscheint hier zweimal, wihrend
Selene doch nur einmal gemeint sein kann. Die
Sichel steht iiber dem verschwindenden Pferde-
hinterteil und iber der gefliigelten Frau, in der
man doch wohl Eos erkennen wird (s. hier Anm. 17
zu Nr. 3). Eine Sichel bei Sol, nicht bei Selene ist
zu beobachten auf einer Wiirzburger Terrakotta
(Mobius, Ant. Kunstwerke Nr. 37, Taf. 27).

SchlieBlich ist zu tiberlegen, ob mit dem Bld auf
dem Tonei (Athen, NM aus Slg. Stathatu) Selene
gemeint ist. Metgzer, MonPiot. 40, 1944, 69—86
hat den Kopf auf Aphrodite gedeutet, allerdings
aber auch das Gebilde neben dem Kopf, das doch
wie eine Mondsichel aussieht, nicht erwdahnt. Vgl.
Amandry, Coll. H. Stathatos Fig. 13.

18 Die Vorlagen fiir Abb. 2—j5 und die Erlaub-
nis, sie abzubilden, verdanke ich der Hilfsbereit-
schaft von A. Greifenhagen, D. Haynes und
A. Peredolska. — W.-H. Schuchhardt verdanke
ich den Hinweis auf das Fresko aus dem Mi-
thrdum von Marino bei Rom (ILN. 23. 2. 1963,
2062 fig. 4); hier steht der Kopf der Selene auch vor
einem Rund wie auf der Scheibe von Melos.

Auf einer rotfigurigen Hydria in Florenz 4014
(CVA. III 1 Taf. 59,3 It. 643. — ARV. 701,98)
tragt eine Waffentinzerin einen Schild mit dem
sehr auffallenden Schildzeichen eines nach links
blickenden Frauenkopfes, der wie beim auch zeit-
lich nicht fern stehenden Relief aus Melos auf
einer scheibenartigen runden Einfassung sitzt.

Auf den alten Verdffentlichungen ist iiber dieser
Téanzerin der stark an Selene anklingende Name
Selinike beigeschrieben. Nach dem Text des CVA.
und einer freundlichen Bestéitigung von G. ¢ aputo
befirdet sich diese Inschrift itber der Nachbar-
figur.

Zum Mondgesicht verdanke ich H.-G. Buch-
holz den Hinweis auf Plut. Mor. 920 B.

1 I. Kleemann, Der Satrapensarkophag aus
Sidon (1958), IstForsch. 2o.

2 G. Mendel, Musées impériaux ottomans,
Catalogue des Sculptures ... (1912) 18ff.
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Ergebnis, wenn auch auf anderem Wege,
kamen wir im Zusammenhang eines Semi-
nars iiber Kunst der Alexanderzeit® in
bezug auf den Alexander-Sarkophag. Dabei
ergab sich, daBl der Streit seinerzeit von
ganz unzureichender Beobachtung des Be-
fundes ausgegangen war. Fiir den aufmerk-
samen Betrachter gibt es keine andere
Deutung als die von Studniczka’. Das mag
die folgende Darstellung zeigen, in der
versucht werden soll, die Baugeschichte der
Grabanlage, die innere Logik ihres Ablaufs
und ihre Einbezogenheit in phonizische
Grabbriuche und auswirtige Einfliisse deut-
lich zu machen.

Im Gegensatz zur Auffassung Reinachs®,
das urspriingliche Konigsgrab sei von
reichen Kaufleuten usurpiert, die Sarko-
phage durch Kauf und Raub beschafft
worden, lautet Studniczkas These: die
Anlage bleibt bis zur letzten Beisetzung das
Grab der sidonischen Konige, die Sarko-
phage sind fiir diese in ihrem Auftrag an-
gefertigt worden. Indem wir dies als
Arbeitshypothese unserer Bestandsaufname
zugrunde legen, wird sich zeigen, daf alle
Konsequenzen auf ein geschlossenes Bild
hinauslaufen, das durch seine Stimmigkeit
die Ausgangshypothese bestitigt.

JOHANN CHR. ASSMANN

692

Als die Anlage 1887 ausgegraben wurde,
traten 17 Sarkophage, dazu noch einer aus
der dazugehorigen Nachbargruft zutage,
die drei verschiedenen Kulturen und Jahr-
hunderten angehorten: der dgyptischen des
6. Jhs.%, der griechischen und der phonizi-
schen des 5. und 4. Jhs. v. Chr. Unserer
Arbeitshypothese gemil setzen wir voraus,
daB alle Sarkophage ungefihr in der Reihen-
folge ihrer Entstehung beigesetzt wurden
und ihre stilistische Abfolge uns damit die
Chronologie der Bestattungen liefert. Des-
halb sei an den Anfang ein chronologischer
Katalog der Sarkophage gestellt. (s. unten)

Damit liegt das chronologische Geriist
der Baugeschichte fest. Kammer I ist mit
Sarkophag Nr. 17 die dlteste Kammer. Der
Sarkophag aus schwarzem Amphibolit ist
unfertig und stammt aus Agypten. Zwei
fertige Exemplare derselben Gattung wur-
den ebenfalls in Sidon gefunden. Auf diese
drei beschriankt sich das Vorkommen des
agyptischen Sargtyps in Phonizien, was sie
als Sondergruppe aus der Zahl der anderen
in Sidon gefundenen Sarkophage heraus-
hebt, die zudem sdmtlich jiinger sind. Alle
drei Sarkophage gehdrten koniglichen Per-
sonen: die beiden fertigen nach Ausweis
ihrer Inschriften den Konigen Tabnit und

ZEIT SARKOPHAG NR. BESCHREIBUNG

VOor 525 17 agyptisch anthropoid weiblich

2. Viertel 5. Jh.? 3 sidonisch anthropoid ménnlich

2. Viertel 5. Jh. (vgl.Anm.7) 11 sidonisch anthropoid weiblich

3. Viertel 5. Jh. 8 monumentale schmucklose Theke ménnlich

430/20 16 (Satrapen-S.) griechische Theke mit Reliefschmuck méannlich

13 + 15 Theken gleicher Arbeit

nach 420 12 + 14 kleine phonizische Theken

um 395 9 lykischer Sarkophag ménnlich

nach 395 ? 2 -+ 10 - kleine phonizische Theken

'360/50 1 (Klagefrauen-S.) monumentale Theke mit Reliefschmuck ménnlich
griechischer Arbeit

320/15 7 (Alexander-S.) monumentale Theke mit Reliefschmuck ménnlich

griechischer Arbeit

4—6

3 im Oberseminar von Prof. R. Hampe, dem
ich fiir Férderung und Anregung von Herzen danke.
Dr. O. Ziegenaus danke ich fiir Uberpriifung und
Berichtigung m. Skizzen.

1 JdI. 9, 1894, 204 ff.

5 O. Hamdy-Th. Reinach, Nécropole Royale a
Sidon (1892). Diese These wurde unterstiitzt u.a. von
Clermont-Ganneau, Dussaud, Winter und Joubin.
Ein Referat der Diskussion gibt Kleemanna.O. 26 ff.

Theken gleicher Arbeit

6 Die Datierung, die bisher zwischen dem 4. und
6. Jh. v. Chr. schwankte, liegt jetzt fest: s. M. L.
Buhl, The late Egyptian anthropoid Stone Sarco-
phagi, Diss. Kopenhagen 1959. Tabnit (C,a 3 S. 32,
213): Amasis (568—526); ESmunazar (C,a 5 S. 34,
213): vor 525; Nr. 17 (K IV S. 142, 215): vor 525.

7 Datierungen bei E. Kukahn, Anthropoide
Sarkophage in Beyrouth (1955) 33f. — (Nr. 11 =
K25 Nr. i3 = Keg).
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ESmunazar II (Vater und Sohn), der un-
fertige nach Ausweis des beigefundenen
Diadems, des gleichen, wie es Tabnit im
Nachbargrab trug, einer anonymen Konigin,
wohl nicht der Frau Tabnits, Amastart, die
eher in dem gleichfalls diademgeschmiickten
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Skelett in Grube 3 der Nebenkammer des
Tabnitgrabes zu erblicken ist. Andere Mit-
glieder dieser Dynastie tiberliefern uns die
Bauinschriften des ESmun-Tempels in Sidon,
so daBl wir insgesamt vier Generationen
kennen?8:

Esmunazar I

-
b ‘ B
Tabnit — Amastart  Sidgjaton
///,/ b & S0 %
//' N \
anonyme Konigin Esmunazar 1T Bodastart
Jatonmilk

Es ist nun erstaunlich, daB3 die drei Mit-
glieder einer Familie sich zwar nicht in einer
Gruft bestatten lieBen, sondern drei ver-
schiedene Grdber anlegten, die spiteren
Generationen jedoch sich eines dieser Graber
erwihlten, um es als Erbbegribnis aus-
zubauen. Standen die spiteren Inhaber der
Grabanlage mit der Konigin vielleicht in
gar keinem Zusammenhang, liegt vielmehr
Usurpation vor? So glaubte man schlieBen
zu miissen. In Wirklichkeit miissen wir von
dem Phinomen ausgehen, daB3 der Typus
des durch Generationen hindurch ausgebau-
ten Familiengrabes (Erbbegribnis) sich erst
im Laufe des 5. Jhs. v. Chr. entwickelte,
wihrend die dlteren Griber, wo- nicht den
Grabherrn allein, nur die Familie im engsten
Sinne mitbeherbergten, wie in der Tabnit-
gruft. Keines der groflen sidonischen Fami-
liengriber reicht in seinem Endzustand in
die Zeit Tabnits und ESmunazars zuriick.
Die Entwicklung vom Einzel- und Familien-
grab im engsten Sinne zum Erbbegrabnis
kénnen wir an vielen Grabanlagen der
sidonischen Nekropole und am klarsten an
der vorliegenden ablesen.

Mit Kammer II zusammen erhidlt die
Anlage die Form des Tabnitgrabes, die auch
in anderen sidonischen Gribern teils rein,
teils als Grundform spiterer Erweiterungen

22%

verborgen vorliegt und den Typus des
Familiengrabes im engsten Sinne darstellt:
Schacht, Hauptkammer, Nebenkammer.
Daher wird man die Anlage von II zeitlich
nicht weit von I abriicken, sondern in dem
beide umfassenden Plan die Grundform
des Grabes zu erblicken haben, der gegen-
tiber die spateren Kammern Erweiterungen
darstellen (Abb. 2; Schnitt Abb. 7).

Den Zustand der Kammer halte ich fiir
den urspriinglichen. Man nahm bisher an,
der Sarkophag, der sich in einer Nische
seitlich am Boden der Grube vermauert
fand, habe urspriinglich mitten in der Grube
gestanden und sei bei Anlage von Kammer

8 Fiir Hinweise habe ich Prof. A. Falkenstein,
Dr. W. Rollig und P. Seibert zu danken. Die
phonizischen Inschriften werden, indem von der
unentschiedenen, schlieBlich sogar eher eine Spit-
datierung befiirwortenden Stellungnahme der Ar-
chédologen ausgegangen wird, in hellenistische Zeit
gesetzt, s. zuletzt J. Friedrich, Hellenistischer Ein-
fluB in der Phonizisch-Punischen Zidhlweise? in:
Studi orientalistici in onore di Giorgio Levi Della
Vida I (1956) 309ff., bes. 313. Ders., Phonizisch-
Punische Grammatik (Analecta Orientalia XX XIT)
XIX. Ginsberg, JAOS. 57, 1937, 239. Ders., Jour-
nal of Biblical Literature 56, 1937, 142f. Die Argu-
mente konnen hier natiirlich nicht diskutiert
werden, sondern miissen wohl, nachdem jetzt eine
Losung des archiologischen Problems vorgeschla-
gen werden kann, von philologischer Seite neu
iberpriift werden.
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Abb. 1. Konigsgruft von Sidon, Plan nach Hamdy-Reinach

IIT beiseite geraumt worden. Die spitere
Kammer geht aber nicht von der Boden-
grube, sondern von der 2,35 m hoheren
Kammer aus. Der in der zugeschiitteten
Tiefe ruhende Sarkophag hitte den Durch-
gang nicht behindert. Trotzdem hat die
Aufstellung in der seitlich ausgesparten,
zugemauerten Nische der Bodengrube einen
guten Sinn: bei der Beisetzung von Sarko-
phagen hat man es offenbar vermieden, sie
mit Erde zu verschiitten. Die Grube wurde

statt dessen meistens mit Steinplatten
abgedeckt. So bildete die Grubenkammer
gleichsam einen Sarg fiir den steinernen
Leib, den der anthropoide Sarkophag dar-
stellt. Das ist jedenfalls die dgyptische Auf-
fassung, die wohl mit dem Sargtyp nach
Phonizien gekommen ist. In Kammer II
dienen andere Mittel demselben Zweck:
auch hier ist der Sarkophag so aufgestellt,
daB er unzugdnglich ist, aber frei und un-
verschiittet steht.
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Abb. 2. Kénigsgruft von YSidon, urspriinglicher Zustand : Tabnitgruft und Gruft A

Die Kammern V und IV stellen die erste
Erweiterung des Grundplanes dar. Spite-
stens diese Generation ist, statt ein neues
Grab anzulegen, zur Form des Erbbegrib-
nisses iibergegangen (Abb. 3).

Die Form von Kammer V ist nicht die
urspriingliche. Man war sich schon immer
dariiber einig, daB der anthropoide Sarko-
phag aus Kammer VII zuerst hier lag und
die ungewdchnliche Tiefe der Kammer von
der urspriinglichen, spiter wieder frei-
gelegten und erweiterten Bodengrube her-
rithrt. Auch die Nische ist spitere Zutat®.
Gehorte sie zur ersten Anlage, wire man
nicht gezwungen gewesen, entgegen aller
Gepflogenheit die Bodengrube quer zum
Eingang zu legen. Das aber ergab sich aus
der geringen Raumtiefe, auf die man sich
beschrinken mufBte, als man im Norden
mit dem Nachbargrab zusammengestofBen
war (Abb. 4).

Auch Kammer IV sah zuerst anders aus
(ADbb. 3 rechts). Der jetzige Boden liegt 2 m

9 Gegen Kleemann a. O. 92.

unter Schachtniveau. Die so geschaffene
Raumhohe von etwa 4 m war notig fir
den rund 3 m hohen lykischen Sarkophag
(Nr. 9), nicht aber fiir die iltere, 1,26 m
hohe Theke (Nr.8). Diese stand vielmehr
wie die fritheren Sarkophage in einer 2 m
hohen Bodengrube. Erst als man den
lykischen Sarkophag unterbringen wollte,
senkte man die ganze Kammer auf dieses
Niveau. Den dlteren Sarkophag riickte man
beiseite und stellte ihn auf einen kleinen
Sockel aus 25 cm hohen Quadersteinen
(moglicherweise die Deckplatten der ur-
spriinglichen Bodengrube), damit er neben
dem lykischen Giganten nicht allzu un-
scheinbar wirkte. Die Stellung des Sarko-
phags im Raum zeigt aber klar, daB der
lykische Sarkophag ihn beiseite gedrdngt
hat, der Sockel also, wenn er urspriinglich
wire, mitgewandert sein miif3te.

Der iiberlieferte Zustand von Kammer I
und IT und der rekonstruierte von Kammer
IV und V zeigen den gleichen Bestattungs-
typ: Einzelbeisetzung in unzuginglicher
Bodengrube. Dieser Typ liegt auch vielen
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anderen sidonischen Griabern zugrunde. Er
wird in der Folgezeit aufgegeben zugunsten
einer anderen Vorstellung, die sich in der
nidchsten Erweiterung bereits ankiindigt.

Als man fiir den Satrapen-Sarkophag
(Nr. 16) und seine beiden ‘Trabanten’ (Nr. 13
und 15) einen Platz suchte, boten sich vier
sozusagen leere Kammern an, denn die
Sarkophage standen ja in abgedeckten
Bodengruben. Jede dieser Kammern hitte
auch als Durchgang dienen koénnen zu
einer neu ausgehauenen. Trotzdem ging
man einen umstdndlicheren Weg. Man hob
die Bodengrube von V wieder aus und legte
von ihr aus — 2 m unter Schachtniveau—
zwei Kammern in ost-westlicher Richtung
an % Damit verwirklichte man auch hier
wieder den Grundtyp: Schacht, Haupt-
kammer, Nebenkammer (Abb. 5; Schnitt
Abb. 6).

Dieses Verfahren kann nur einen Sinn
haben: auch diese Sarkophage nach der
Beisetzung wieder unzugédnglich zu machen.
Wenn man die Eingénge zu den Kammern
vermauert und die Bodengrube zuschiittet,
ist dieser Zweck erreicht. So geschah es
auch. Dadurch eriibrigte es sich, die Sarko-
phage noch einmal einzeln in Bodengruben
zu versenken. Sie konnten in einer gemein-
samen Kammer frei stehen. Solches war
offenbar die Absicht des Grabherrn; der
* Wunsch, mit seinen Angehérigen zusammen
in gemeinsamer Kammer beigesetzt zu
werden, entsprach ganz der Tatsache, daf
er mit seinem eigenen Sarkophag noch zwei
“Trabanten’ in der gleichen griechisch-ioni~
schen Werkstatt in Auftrag gab. Das be-
leuchtet gut die Tendenzen, die vom Einzel-
grab zum Erbbegribnis fithren. Zu jener
Zeit wurde die Einzelbestattung in Boden-
gruben aufgegeben.

In die Nebenkammer stellte man den
Anthropoiden (Nr. 11) aus Kammer V. Die
beiden sehr viel kleineren unscheinbaren
phonizischen Theken sind spéter irgendwann
dazugekommen.

Uberblicken wir die bisherigen Beisetzun-
gen, so ist Unzuginglichkeit ihr hervor-

10 Hamdys Plan 148t diese Kammern direkt von
V ausgehen und verhinderte so das richtige Ver-
standnis dieser Eweiterung.
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stechendes gemeinsames Merkmal. Die In-
schriften Tabnits und ESmunazars kiinden
in ihren Drohungen gegen Grabriduber wort-
reich genug vom Sinn dieser Einrichtung.

Die anthropoiden Sarkophage!! und The-
ken mit anthropoidem Inneren (Nr.S8, 16,
13 und 15) beschrianken sich ebenfalls auf
diese ‘unzugingliche Phase’. Zusammen mit
Resten von Mumienbinden, Sykomoren-
brettern und &dgyptischen Amuletten, die
auch nur in dieser Phase vorkommen'?
weisen sie auf dgyptische Totenbriuche.
Auch hier achtet man streng auf Unzugéng-
lichkeit der Sarkophage nach der Bestattung.
Bei der jahrtausendelangen kulturellen
Abhingigkeit Phéniziens von Agypten ist
es keineswegs erstaunlich, dal man diese
Einfliissse noch weit in persische Zeit hinein
findet. Um so interessanter ist ihr Abklin-
gen zugunsten ganz anderer, die mit der
nichsten Beisetzung bereits voll wirksam
wurden, um fiir die Folgezeit bestimmend
zu bleiben.

Der Satrapensarkophag steht deutlich am
Ubergang. Von der Bodengrube ist man
abgekommen, aber noch nicht von der
unzuginglichen Aufstellung. Diese sowohl
wie sein anthropoides Innere und das
Mumienbrett aus Sykomorenholz weisen
nach Agypten, die Reliefs der AuBenseite
in eine ganz andere Richtung. Anders als
die Jenseitsdarstellungen und -texte auf
dgyptischen Sdrgen, die nur dem Toten
selbst Schutz und Hilfe sein sollen, nehmen
sie in ihrem Bildinhalt deutlich auf den
Beschauer Bezug. Jedes Grab ist zugleich
Schutz und Denkmal, birgt den Toten und
kiindet von ihm. Der Agypter trennt scharf
beide Sphiren und weist den Sarg in die
schiitzende Verborgenheit, die rithmenden
Darstellungen aus dem Leben ans Licht
auf Stelen oder Winde zugdnglicher Kam-
mern. In der Spitzeit wird die jenseitige

11 ymit dem spéteren 4. Jh. versiegen die Bei-
spiele dieses Sarkophagtyps« (Kukahn a. O. 18),
der sich von Sidon aus iiberallhin verbreitet hatte,
wohin phénizische, speziell sidonische Kultur ge-
drungen war (vgl. Kukahn a. O. 15; s. a. Parlasca,
Gnomon 30, 1958, 458 ff.).

12 Agyptische Amulette fand man auch sonst
in Sidon, und bezeichnenderweise »dans les caveaux
les plus anciens¢, s. E. Renan, Mission de Phénicie
(1864) 405f.
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Abb. 5. Ko6nigsgruft von Sidon, 2. Erweiterung: Anbau von Kammer VI und VII

Welt der verborgenen Sargkammern dem
Agypter immer wichtiger. Im Gegensatz
dazu tritt in der persisch-anatolischen Welt
der Denkmalgedanke stark in den Vorder-
grund. Neben den priachtigen Fassaden der
Felsgriber bildet sich jetzt der monumentale
Sarg selbst als freistehendes Denkmal her-
aus’3. Da liegt der Gedanke nahe, rithmende

13 Zuerst Grab des Kyros in Pasargadai.

autobiographische Darstellungen auf ihm
anzubringen.

Beide sich eigentlich widersprechenden
Einfliisse kreuzen sich im Satrapensarko-
phag und werfen dadurch ein bezeichnendes
Licht auf die typische kulturelle Abhingig-
keit Phoniziens, das jetzt, nach einem
Jahrhundert persischer Herrschaft, aus dem
agyptischen Kulturkreis in den persischen
hineinwiachst.
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Der lykische Sarkophag bekundet mit
seiner Herkunft zugleich auch die des
neuen Grabgedankens. Wie alle seine Nach-
folger wird er nicht mehr unzuginglich,
sondern frei aufgestellt. Die Kammer IV
wurde dafiir um 2 m auf das Niveau der
vorhandenen Bodengrube gesenkt. Der
altere Sarkophag wurde beiseite geriickt
und dem neuen, monumentalen Empfinden
entsprechend auf einen Sockel gestellt.

Damit bricht die neue ‘zugéngliche Phase’
der phonizischen Bestattungsweise an. Die
agyptische Vorstellung, dal der Sarg ein
unverletzlicher Leib des Toten ist, den er
in Mumienform bewohnt und der besonderen
Schutzes bedarf, wird abgelost durch die
persisch-anatolische, die den Sarkophag als
Monument des Verstorbenen empfindet,
dessen Pracht von seinem Reichtum und
seiner Macht, dessen Darstellungen von
seinen Taten kiinden sollen. Auch in den
anderen phonizischen Grdbern sehen wir
die Bodengrube abgelost von Nischen, in
denen die nicht mehr anthropoiden Sarko-
phage frei stehen. Spiter ersetzt man den
Schacht durch eine Treppe, die die ganze
Anlage noch zuginglicher macht. Das
Innere des Grabes wird meist symmetrisch
angelegt, um den monumentalen Eindruck
zu steigern. Wir sehen diese Grabform sich
im Hellenismus iiber den ganzen Vorderen
Orient und Agypten verbreiten, spiter
sogar in Rom eindringen. Wieder wird
Sidon, wie schon fiir den Typ des anthro-
poiden Sarkophags, Zentrum einer Aus-

strahlung, die jetzt, im Hellenismus, nicht

mehr auf den phonizischen Raum beschrankt
bleibt. Nirgends so klar wie an unserer
Grabanlage treten die Grundlagen dieser
Entwicklung zutagel4.

Die eingetretene Wandlung macht den
Weg frei zur Auffiillung der leerstehenden
Kammern mit frei aufgestellten Sarko-

14 Bereits G. Contenau, Civilisation Phénicienne
(1926) 224, bemerkt diese Entwicklung von der
Unzugénglichkeit zur Zuginglichkeit an phoni-
zischen Gribern, deutet sie aber anders: »plus une

sépulture est ancienne, plus elle est inviolable;

ce n’est que peu & peu, lorsque l'augmentation
du prix de la main-d’oeuvre impose de recourir
a des traveaux moins cotliteux, que la tombe
devient plus accessible. «
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phagen. Bis zur Anlage von Kammer III
besetzt man so die vorhandenen Rédume
mit dem Klagefrauen-Sarkophag und zwei
kleinen phonizischen Theken.

Erst der Grabherr des Alexander-Sarko-
pbages sah sich wieder vor die Notwendig-
keit gestellt, eine neue Kammer aushauen
zu lassen, um fiir seinen Sarkophag und
drei “Trabanten’ Platz zu schaffen. Kammer
IT bleibt leer und wird als Durchgang be-
nutzt, die Tiir zur neuen Kammer IIT wird
monumental gestaltet!® (Abb. 8). Natiirlich
bleibt sie auch nach der Beisetzung offen?s,
und es bestehen Moglichkeiten genug, die
spatere ptolemdische Miinze zu erkldren!?,
die als terminus post quem der Beisetzung
ausscheidet.

Wie 148t sich nun das Bild, das wir von
der Geschichte unserer Grabanlage ge-
wonnen haben, mit dem wenigen in Ver-
bindung bringen, was wir aus anderen
Quellen {iber die Geschichte Sidons und
seines Konigshauses wissen ?

Die Ubersicht 1T stellt die archiologische
neben die literarische Uberlieferung.

Die dgyptischen Sarkophage der Konigin,
Tabnits und ESmunazars II. sind Spolien,
wahrscheinlich vom Eroberungsfeldzug des
Kambyses 525, und vielleicht schon damals
direkt (die phonizische Flotte war am Feldzug
beteiligt — Herod. III 19), vielleicht erst
spater durch Schenkung in die Hand des
sidonischen Konigshauses gelangt!®.

Herodot (VII 98) iiberliefert uns den
Namen des sidonischen Flottenfithrers in
den Perserkriegen: Tetramnestos, Anysos’
Sohn. Wahrscheinlich ist er mit dem an
anderer Stelle (VIII 67) erwdhnten Ko&nig
von Sidon identisch. Die griechischen
Namensformen wollen zu keiner der pho-

15 ygl. Hamdy-Reinach a. O. Abb. 1 S. 9.

16 Auch diesen Befund verkennt Hamdys Plan
(Abb. 1).

17 Die Miinze Ptolemaios’ II. Soter aus der
Mitte des 3. Jhs. fand man auf dem Boden der
Kammer und hielt sie fiir einen Beweis der Zweit-
benutzung des Alexander-Sarkophages, dessen
Beisetzung ihretwegen 70 Jahre nach seiner Ent-
stehung stattgefunden haben miisse.

18 Die &dgyptische Insc.rift des Tabnit-Sarges
erweist diesen als Spolie: urspriinglich gehorte er
einem General (mr m$‘) P’-n-Pth, s. Buhl a. O. 32
und Tafel II.
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Abb. 6. Schnitt C—D und Schnitt F—E (vgl. Abb. 1)

nizisch iiberlieferten passen. Wiren sie ganz
ernst zu nehmen, diirften wir die Zeit
500—480 v. Chr. nicht mit Namen der
E$munazar-Dynastie verbinden. Eine Glei-
chung wie Straton — Abdastart zeigt aller-
dings, was an Grizisierungen moglich war,
ganz abgesehen von der Frage, ob Herodot
diese Form richtig iiberliefert.

Nach Herodot war das sidonische Flotten-
kontingent das »bestbemannte« (VII 96
vgl. VII 44), und der Konig von Sidon
hatte im persischen Kriegsrat den Ehren-
platz inne. Diese bevorzugte Rolle stimmt
gut zu den persischen Schenkungen, die
die ES$munazar-Inschrift erwdhnt, denn
wenn auch der griechische Bericht sich
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Abb. 7. Schnitt H—G (vgl. Abb. 1)

nicht direkt auf ESmunazar beziehen mufl3
(fir Studniczkas Gleichung Tetramnestos
= ESmunazar ergeben sich keine Anhalts-
punkte), so beleuchtet sie doch gut die
damalige politische Situation Sidons im
Perserreich.

Die GewiBheit einer koniglichen Bei-
setzung geben uns die direkten Nachfolger
der Konigin in unserer Grabanlage nicht.
Die beiden Anthropoiden 3 und 11 fallen
nicht aus dem Rahmen des Ublichen, und
die Theke Nr. 8 ist zwar ungewthnlich groB,
aber schmucklos. So ist es iiberhaupt frag-
lich, ob die Verstorbenen regierende Mit-
glieder des Konigshauses waren. Mit Bo-
dastart war ja auch eine Nebenlinie an die
Regierung gekommen.

Ganz gewifl aber ist der Grabherr des
Satrapen-Sarkophages (Nr. 16) Konig von
Sidon gewesen, und mit gleicher Sicherheit
1aBt sich das auch fiir seine Nachfolger
behaupten, die im lykischen, im Klage-
frauen- und im Alexander-Sarkophag bei-
gesetzt waren. Nie ist aus einem der zahl-

reichen phonizischen Privatgridber ein ihnen
vergleichbarer Sarkophag aufgetaucht, und
ihr Bildschmuck ist eindeutig auf einen
orientalischen Herrscher bezogen.

Die fiir das 4. Jh. tiberlieferten Konigs-
namen lassen sich ohne Schwierigkeiten mit
den namenlosen Sarkophagen in Verbindung
bringen. Auch die Liicke in der Reihe
prachtiger Bestattungen zwischen 360
(Klagefrauen-Sarkophag, Nr. 1) und 315
(Alexander-Sarkophag, Nr. #) findet in der
Nachricht eine Bestdtigung, daB3 die Dy-
nastie mit Straton vom Thron gestoen und
erst in Abdalonymus 332 wieder eingesetzt
worden sei'®. Schlagend aber ist das Argu-
ment, daBl am Ende beider Listen, der
Konige und der Sarkophage, ein Giinstling
Alexanders steht: Abdalonymus, den die
Gunst Alexanders auf den Thron setzte,
und der Grabherr des Alexander-Sarko-
phages, der Alexander auf beiden Haupt-
seiten darstellte und so seine Verbundenheit
mit ihm bekundete. Das kann kein Zufall

19 5. RE. IT A 2, 2222f.s.v. Sidon (Honigmann).
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Abb. 8. Konigsgruft von Sidon, endgiiltiger Zustand

sein: sie sind identisch. Mit diesem Konig
schlieBt die Geschichte der Grabanlage
ebenso wie die der Dynastie von Sidon.
Spiter (zuerst 281) wird ein Philokles,
Apollodoros’ Sohn, auf dem Thron von Sidon
erwihnt, ein Makedone aus dem Alexander-
heer, dem bei der Teilung des Reiches durch
die Diadochen dies Kénigtum zufiel.

Die These Reinachs, die Grabanlage habe
ihren koniglichen Charakter schon mit der
zweiten Beisetzung verloren und sei von

reichen Kaufleuten usurpiert worden, die
ihre Sarkophage teils antiquarisch, teils
neuwertig im Kunsthandel erworben hétten,
erweist sich als unhaltbar. Die Grundlagen
dieser These, die scheinbare Inkontinuitit
der Beisetzungen, die Unvereinbarkeit der
Bestattungsformen und der véllig hetero-
gene Charakter der Sarkophage, l6sen sich
auf vor dem geschlossenen Entwicklungs-
bild, das man durch eine eingehendere Be-
trachtung gewinnt. Nun ist ‘Gelegenheits-
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kauf oder Auftragsarbeit’ auch nicht die fiir
uns entscheidende Alternative. Der lykische
Sarkophag z.B. ist wahrscheinlich keine
Auftragsarbeit, sondern ein Beutestiick —
das stidrkste Argument Reinachs —, aber die
Sarkophage Tabnits und ESmunazars sind es
auch und tragen doch unbestreitbar die volle
Konigstitulatur ihrer unrechtmiBigen In-
haber. Solche “achats d’occasion’ haben sich
offenbar nicht jedem Phoniker geboten. Sie

J. CHR. ASSMANN, BAUGESCHICHTE DER KONIGSGRUFT VON SIDON 716

hindern nicht, die Grabanlage als das zu be-
trachten, was sie war: die Grabstdtte der
Konige von Sidon und eine der wichtigsten
Quellen fiir unsere spérliche Kenntnis pho-
nizischer Geschichte und Kultur.

In den folgenden Tabellen Ubersicht I
und II sind die hier vorgetragenen Ergeb-
nisse schematisch dargestellt. Die kursiv
gedruckten Namen und Zahlen kennzeich-
nen konigliche Sarkophage.

UBERSICHT I

ZEIT SARKOPH. KAMMER BAUABSCHNITT BESTAT-
TUNGS-TYP GRABTYP
525—475 Tabnit Einzelgrab Bodengrube Einzelgrab
E$munazar Einzelgrab Bodengrube Einzelgrab
Nr. 17 I Grundplan: Bodengrube Familiengrab
Hauptk.-Schacht-Nebenk. ,,im engsten
Sinne‘
475—450 Nr. 3 1T Bodengrube
Nr. 11 XiVi 1. Erweiterung: *Bodengrube Ubergang z.
Kreuzform Erbbegrdbnis
450—430 Nr. 8 *IV *Bodengrube
430—420 Nr. 16, 13, 15 VI + VII 2. Erweiterung: Anbau eines frei, aber un-
neuen 2-Kammer-Grabes zuganglich
Nr. 12, 14
400—390 Nr. 9 v Auffiillen vorhandener Kammern frei
360—350 Nr. 1 I frei
27 Nr. 2, 10 TRV frei
320—315 Nvr.7,4—6 III 3. Erweiterung: frei

Anlage von Kammer I11

* — rekonstruierter Urzustand

UBERSICHT II

ARCHAOLOGISCHE UBERLIEFERUNG

LITERARISCHE UBERLIEFERUNG

Esmunazar 1 480 Tetramnestos, Anysos’ Sohn (Herodot)
Tabnit — Amastart Sidgjaton
Konigin Esmunazar 11 Bodastart
Inh. v. Nr. 3 Jatonmilk
Inh. v. Nr. 11
Inh. v. Nr. 8
Inh. des Satrapen-Sarkophages (Nt. 16) 430/20
Inh. des Lykischen Sarkophages (Nt. g) 400/390  ---(as)akton, Herrscher der Sidonier, Chef der
phonizischen Flotte unter Konon (Diodor)
Inh. des Klagefrauen-Sarkophages (Nt. 1) bis 360 Straton I (Abda$tart) (Diodor, Theopomp,
Athenéus, Inschriften, Miinzen)
Von den Persern ecingesetzte Konige
Inh. v. Theke 10? bis 350 Tennes (Diodor)
349—346 Euagoras von Salamis (Miinzen)
346—332 Straton II (Diodor, Curt. Rufus)
Inh. des Alexander-Sarkophages (Nr. 7) nach 332 Abdalonymus, von Alexander eingesetztes Mit-

Heidelberg

glied des alten Konigsgeschlechts (Diodor,
Plutarch, Curt. Rufus u. a.)

Johann Chr. Assmann



