Originalverdffentlichung in: Festschrift fiir Max Kunze "...die Augen ein wenig zu 6ffnen". Ein Blick auf die antike Kunst von der Renaissance bis heute,
Mainz-Ruhpolding 2011, S. 41-50

Detlef Rofsler

,Im Ganzen mufi die Natur der Kunst weichen

Winckelmann und Christian Ludwig von Hagedorn

Am 10. Februar 1764 schreibt Winckelmann an
den als Kunst- und Reiseschriftsteller nachmals sehr
bekannten Johann Jacob Volkmann, den er 1758
in Rom kennen und besonders seit ihrem gemein-
samen Aufenthalt in Florenz schitzen gelernt hatte,
diese Sitze: ,Machen Sie meine herzliche Empfeh-
lung an den wiirdigen Patrioten, den Herrn von
Hagedorn. Es verdienet derselbe [...] ein ewiges An-
denken, und ich beneide ihn, weil ich nimmermehr
an dessen Hohe reichen kann. Ueber das Portal des
Rathhauses von Dresden sollte sein Brustbild mit der
Unterschrift: Inexsuperabilis gesetzt werden. Alles,
was ihm der Hof geben kann, ist viel zu wenig; das
ganze Land sollte ihm opfern. Wenn ich mehr Nach-
richt von seiner géttlichen Erbarmung haben werde,
soll auch mein Kiel von derselben reden. Umarmen
Sie ihn! Ich wiirde mich Thm zu Fiiflen werfen. Ich
weine fiir Inbrunst gegen ihn. Er sey gebenedeyet in
Ewigkeit!“!

Diese tiberschwingliche Lobpreisung wird selbst
denjenigen Leser iiberraschen, dem Winckelmanns
gelegentliche emphatische Gefiihlsiuerungen nicht
unbekannt sind und der auch den wirklich rithmens-
werten Anlass der Eloge kennt: Besagter Herr von
Hagedorn soll fiir die Opfer der BeschieSung Dres-
dens im Jahre 1760 eine Sammlung veranstaltet und
dariiber hinaus einen Teil seines Vermogens zur Ver-
fiigung gestellt haben.? Das Lob verbliifft aber noch
mehr, wenn man weif3, dass derselbe Winckelmann
sich nur sechs Wochen vorher in einem Brief an den
Verleger Walther in Dresden sehr ungehalten iiber
Hagedorn geduflert, ihm sogar gedroht hat® und dass
er auch spiter noch mehrmals recht abfillig iiber

ihn spricht, ihn etwa wegen dessen Wertschitzung
franzosischer Autoren den ,kriechenden Hagedorn®
nennt.* Justi hat die hymnische Lobeserhebung ernst
genommen’, aber Walther Rehm ist sicher im Recht,
wenn er sie fiir ,,offensichtlich ironisch“ hilt.®

Nun wire eine Verstimmung oder auch ein linger
andauernder Bruch zwischen Freunden — und dass
sie gute Freunde waren, bezeugen mehrere vertrau-
te Briefe, die Winckelmann seit Anfang 1756 aus
Rom nach Dresden geschickt hat und in denen er
Hagedorn als ,mein theurer Freund*, als ,liebster
und theurester Freund“ oder mit dhnlichen Worten
anredet’ — allenfalls von biographischem Interesse,
wenn sich nicht dahinter eine substantielle, Fragen
der Kunstbetrachtung und Kunsterklirung betref-
fende Auseinandersetzung verbergen wiirde. Aber
zunichst: Wer war dieser ,,Herr von Hagedorn®?

Geboren am 14. Februar 17128 in Hamburg als Sohn
eines in dinischen Diensten stehenden Beamten
und jiingerer Bruder des bekannten anakreontischen
Lyrikers und Fabeldichters Friedrich von Hagedorn
(1708-1754), studiert Christian Ludwig in Altdorf
und Jena und schligt danach wie sein Vater die di-
plomatische Laufbahn ein. Im Rang eines kursich-
sischen Legationssekretirs kommt er 1737 zunichst
nach Wien und spiter, Ende 1741 zum Legations-
rat ernannt, in verschiedene andere deutsche Stidte.
Bei einem seiner Aufenthalte in Dresden begegnet
er Winckelmann, der seit Herbst 1748 im nahen
Nothnitz als Bibliothekar des Grafen Heinrich von
Biinau titig ist. Damit beginnt die lebenslange, aber
nicht immer ungetriibte Freundschaft der beiden
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Minner, die durch den bald nach Winckelmanns
Ankunft in Rom einsetzenden Briefwechsel doku-
mentiert ist. Im Jahre 1752 gibt Hagedorn seine di-
plomatische Karriere auf und lisst sich endgiiltig in
Dresden nieder.

Schon seit seiner Studentenzeit hat Hagedorn
sich als Maler und Graphiker versucht; 1744/45 pu-
bliziert er eine Reihe von Radierungen, allerdings
mit sehr mifligem Erfolg. Bedeutungsvoller werden
seine Aktivititen als Kunstsammler und -kenner.
In den 15 Jahren seiner diplomatischen Titigkeit
bringt er eine umfangreiche Kollektion von Gemil-
den, vorwiegend Landschafts- und Genredarstellun-
gen von lebenden deutschen und niederlindischen
Kiinstlern, zusammen.” Der eigenen Sammlung ist
auch Hagedorns erste, auf Franzosisch verfasste und
1755 bei Walther in Dresden anonym verdffentlich-
te Schrift gewidmet, die ,Lettre 2 un Amateur de la
Peinture®.'” Die Publikation besteht aus zwei Teilen:
aus einer Einleitung in Form eines an einen fingier-
ten Empfinger gerichteten Briefes mit einem Ver-
zeichnis der Gemilde im Besitz des Autors und aus
einem sehr viel umfangreicheren zweiten Teil, der
biographische Angaben zu den Malern, kunstkriti-
sche Bemerkungen und die Skizze einer Geschichte
der deutschen Kunst enthiilt.

Bringt schon diese Erstlingsschrift dem Verfasser
Aufmerksamkeit bei Kunstliebhabern und Gelehr-
ten ein — Friedrich Nicolai gewinnt ihn 1757 fiir
die Mitarbeit an der neu gegriindeten ,Bibliothek
der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste"
—, so riickt er mit seiner zweiten Publikation, den
1762 bei Wendler in Leipzig erschienenen ,,Betrach-
tungen {iber die Mahlerey“ endgiiltig in die Reihe
der anerkannten Kunstkenner auf. In diesem seinem
Hauptwerk geht es Hagedorn nicht so sehr um das
individuelle Schaffen einzelner Kiinstler, sondern
vielmehr um ,die darunter verhiillten Grundsitze®,
um die ,Kenntnis des Schénen“", also um kunst-
theoretische Uberlegungen; sein erklirtes Ziel ist die
»Befestigung des Geschmacks“'?. Auch international
erregt die Schrift Aufsehen; 1775 erscheint eine fran-
zésische Ubersetzung von Michael Huber.

Der Erfolg seines Werkes zahlt sich fiir Hagedorn
auch in dufleren Ehren aus. Nach dem Ende des Sie-
benjahrigen Krieges und dem Tod des Kurfiirsten
Friedrich August I1. verfasst er im Auftrag von dessen
Nachfolger Friedrich Christian mehrere Denkschrif-

ten zur Férderung der Kiinste im Kurfiirstentum
Sachsen und wird im Dezember 1763 als ,,General-
director der Kiinste und semmtlicher dahin gehori-
gen Academien, Gallerien und Kunstsammlungen®
zum Oberaufseher der daraufhin neugegriindeten
Anstalten ernannt.'*

Am 24. Januar 1780 stirbt Christian Ludwig von
Hagedorn nach vielen Jahren erfolgreicher Tdtigkeit
in seinem Amt, fast erblindet, in Dresden.

Die oben genannten, von ihm selbst veroffentlichten
Schriften sind jedoch nicht die frithesten Zeugnisse
fiir Hagedorns kunstpidagogisches Wirken, die wir
besitzen. In einer 17 Jahre nach seinem Tod erschie-
nenen Publikation sind 17 Briefe an seinen Bruder
Friedrich aus den Jahren 1743-1748 iiberliefert',
die der junge, leidenschaftliche Sammler in der aus-
driicklich geiuflerten Absicht verfasst hat, den auf
seinem eigenen Gebiet bereits reiissierenden Poeten
nun auch in das Verstindnis der Malerei einzufiih-
ren.'® So wie einige Jahre spiter der endlich in Rom
angekommene Winckelmann seine selbstgewihlte
Verpflichtung in die Worte fassen wird, ,denenje-
nigen die Rom nach mir schen werden die Augen
ein wenig zu 6ffnen“’, so sagt es auch Hagedorn.
Er mochte dem Alteren ,die Augen 6fnen“!® fiir die
Regeln und Schonheiten der ihm vertrauten Kunst,
so, wie vorher auch schon anderen durch ihn ,die
Augen gedfnet worden“®. Das mit solcherlei Beleh-
rung angestrebte bzw. erreichte Ergebnis bezeichnet
er, im Bilde bleibend, als ,oculi eruditi“.?®

Ein vollkommenes theoretisches Gebdude der
Kunstbetrachtung zu errichten, versucht Hage-
dorn in diesen Briefen noch nicht, er gibt vielmehr
— ziemlich unsystematisch, wie er selbst betont®,
— praktische Hinweise und verweist im Ubrigen
auf empfehlenswerte Publikationen, wobei er sorg-
filtig die propideutischen von den qualifizierteren
unterscheidet.”? Aber immerhin klingen in einigen
grundsitzlichen Bemerkungen recht deutlich schon
Urteile an, die in den spiteren Auseinandersetzun-
gen mit Winckelmann eine Rolle spielen werden, so
etwa, wenn er diejenigen Maler als die besten be-
zeichnet, die sich aus den Querelen um technische
Details heraushielten ,,und nur der Empfindung der
Natur folgten“.”® Im gleichen Sinne rit er dem Be-
trachter der Bilder: Der ersten, noch unreflektierten
,Empfindung ist im Anfang getrost zu folgen, bis



man oculos eruditos bekommt“ — und fiigt in einer
Fuffnote hinzu: ,Die oculi eruditi rechtfertigen die
Empfindung dessen, der der Natur gefolgt ist, und
bereichern diese Empfindung durch den Beifall der
Grundsitze und der Werke der grofiten Meister. “*

»Natur® und ,Empfindung® — das sollten auch
spiterhin die zentralen Begriffe von Hagedorns
Kunsttheorie bleiben.

Dass Winckelmann Hagedorns Briefe an den Bru-
der gekannt hat, ist nicht anzunehmen, dass er mit
dessen kunsttheoretischen Ansichten sptestens seit
seiner Ubersiedlung nach Dresden, wahrscheinlich
aber schon wihrend seiner Titigkeit fiir den Grafen
Biinau in Nothnitz 1748-1754, bekannt geworden
ist**, dagegen mit Sicherheit. Als er 1755 seine ,Ge-
danken iiber die Nachahmung“* veroffentlichte,
muss er sich daher der Differenz der Standpunkte
bewusst gewesen sein, zumal Hagedorn in der Dres-
dener Offentlichkeit eine bekannte Gréfle war und
seine Anschauungen zu 4uflern oft genug Gelegen-
heit hatte. Gewiss nicht zufillig hielt deshalb Johann
Christoph Gottsched Winckelmanns bald darauf
erschienene anonyme Polemik gegen die eigene
Schrift, das ,,Sendschreiben*?’, fiir ein Werk Hage-
dorns.?®

Mathias Hofter hat kiirzlich in einer eindringen-
den Untersuchung der Wurzeln von Winckelmanns
Archidologie deutlich gemacht, dass dieser sich mit
seiner Kunstauffassung bis in die erste Hilfte der
50er Jahre hinein noch ganz in den Bahnen der
traditionellen franzésischen Kunstkritik bewegte.?”
Damit diirfte er sich weitgehend in Ubereinstim-
mung mit Hagedorn befunden haben, der — was ihm
Winckelmann spiter vorwirft®® — stets an den Lehr-
sitzen der ,franzésischen Schule’ festgehalten hat.’!
Winckelmanns Bruch mit seiner fritheren Sicht und
die Hinwendung zu einer klassizistischen Konzepti-
on, noch dazu in der extremen Form der Forderung
einer bedingungslosen Nachahmung der antiken
Werke, kam daher fiir Hagedorn wahrscheinlich
tiberraschend, denn anders als er selbst war Winckel-
mann wohl vorher noch nicht mit seinen neuen Ide-
en in der Offentlichkeit hervorgetreten.

Nicht mehr die Natur selbst — und also auch
nicht der menschliche Kérper in seiner individuel-
len Erscheinung — sollte dem Kiinstler bei seinem
Schaffen vor Augen stehen, sondern das ,Ideal’ dieser
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Natur und dieses Korpers, wie es die griechischen
Maler und Bildhauer als Erste und Einzige in der
Summe aller einzelnen Schénheiten aus der Vielfalt
der Erscheinungen erschlossen hatten. Damit war
das kiinstlerische Schaffen nun nicht mehr als ein Er-
gebnis allein des physischen Sehens und Tastens und
des psychischen Empfindens zu verstehen, sondern
zumindest partiell als Resultat rationaler Durch-
dringung. Auch darin waren die Alten den Neueren
vorausgegangen: Die ,hiufigen Gelegenheiten zur
Beobachtung der Natur veranlasseten die Griechi-
schen Kiinstler [...], sich gewisse allgemeine Begriffe
von Schénheiten so wohl einzelner Theile als gantzer
Verhiltnisse der Cérper zu bilden, die sich tiber die
Natur selbst erheben solten; ihr Urbild war eine blos
im Verstande entworfene geistige Natur®, heifSt es
in den ,Gedanken iiber die Nachahmung®.** Und
an anderer Stelle: ,,Die Kenner und Nachahmer der
Griechischen Wercke finden in ihren Meister-Stii-
cken nicht allein die schénste Natur, sondern noch
mehr als Natur; das ist, gewisse Idealische Schonhei-
ten derselben, die [...] von Bildern bloff im Verstan-
de entworffen, gemacht sind.“*

Der Gegensatz dieser neuen Sicht zu Hagedorns
sensualistischem Verstindnis der Kunstbetrachtung
— und, wie sich noch zeigen wird, auch der Kunst-
produktion — ist offensichtlich. Eine Auseinander-
setzung mit den Anschauungen des Freundes oder
auch nur eine Anspielung darauf findet sich in den
,Gedanken® freilich nicht — was nicht verwundern
kann, denn noch hatte Hagedorn sie ja nicht in ge-
druckter Form bekannt gemacht. Zwar erschien sei-
ne ,Lettre 3 un Amateur” im gleichen Jahr 1755 und
am gleichen Ort wie Winckelmanns Schrift, aber
dieser kannte sie offensichtlich noch nicht, als er die
,Gedanken“ zum Druck gab.**

Anders die Situation im folgenden Jahr. Winckel-
mann hat jetzt die ,Lettre® gelesen und bezieht Ha-
gedorns Argumentation an einer Stelle in seine In-
szenierung des ,Streitgesprichs’ mit sich selbst ein.
Zwar geht es eher um ein Randthema, doch deutet
sich die grundsitzlichere Kontroverse bereits an. Ha-
gedorn hatte den in der franzésischen Literatur des
17. Jahrhunderts als dsthetische Kategorie formulier-
ten Begriff einer ,Natur in Ruhe® (nature en repos)
zitiert und kritisch kommentiert®>; Winckelmann
wigt im ,,Sendschreiben dessen Tauglichkeit gegen
die seiner eigenen Maxime von der ,edlen Einfalt
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und stillen Grofle“ ab*® und ,antwortet’ auf diese
Uberlegung in der noch im gleichen Jahr erscheinen-
den ,Erliduterung damit, dass er Hagedorns Schrift
als Ganzes zunichst lobt, dann aber in dem konkre-
ten Punkt ,viel Einschrinkung® anmeldet, ohne dies
jedoch niher auszufiihren.’

Zu einer ernsthaften Auseinandersetzung ist es
zwischen Winckelmann und Hagedorn auch in den
folgenden Jahren nicht gekommen. In den sieben
tiberlieferten Briefen Winckelmanns bis zum Som-
mer 1759% taucht nirgendwo ein Vorwurf oder
auch nur ein kritisches Wort auf, im Gegenteil: Er
informiert den Freund iiber Lebensumstinde und
Arbeitsprojekte, berichtet zum Beispiel ausfiihrlich
iiber die Stoschsche Gemmensammlung®, vertraut
ihm die Kontrolle von Probebogen seiner in Dresden
gedruckten Schriften an* und bittet ihn eindring-
lich um Hilfe, als er sich von dem Leipziger Verleger
Dyck schlecht behandelt fithlt und von diesem das
Manuskript des ersten Teils seiner ,,Geschichte der
Kunst“ zuriickfordern méchte.*!

Mit diesem letztgenannten Brief bricht jedoch die
Korrespondenz fiir viereinhalb Jahre abrupt ab.
Stattdessen tauchen nun in Briefen Winckelmanns
an andere Adressaten immer wieder abwertende bis
boshafte Bemerkungen iiber Hagedorn auf. Anfangs
ist der Ton noch zuriickhaltend-nachsichtig. So
schreibt er am 18. Mirz 1763 an Leonhard Uste-
ri: ,Den GesandschaftsRath von Hagedorn, einen
Bruder des bekannten Dichters kenne ich sehr ge-
nau, und vor dem Kriege war ich mit demselben
in Briefwechsel. Er hat eine groffe Kenntnif§ in der
Mahlerey, welche er sich zu Wien zu Dii8eldorf zu
Miinchen und Drefiden erworben hat. Es mufd aber
seine Kenntnif$ theils mangelhaft theils nicht véllig
richtig seyn, weil er Italien selbst nicht gesehen hat.
Sein Werck von der Mahlerey ist mir von vielen aus
Sachsen angekiindiget, weiter aber habe ich keine
Nachricht von demselben. Er spricht sehr viel und
ich wiinschte dafy diese Gabe nicht in dieser seiner
Arbeit zu merken ist.“4?

Sobald er sich aber persénlich angegriffen fiihle
— und das heifSt hier wie auch in anderen Fillen: so-
bald er fachlichen Widerspruch erfihrt —, reagiert
Winckelmann empfindlich und fihrt schirferes Ge-
schiitz auf: ,Man hat mir aus der Schweiz geschrie-
ben, der Herr von Hagedorn habe an dieser Schrift

etwas auszusetzen gefunden, was und wie weif$ ich
noch nicht, und mir meine Abneigung gegen die
Franzosen, denen er fort et a travers Weyrauch streu-
et, vorgeworfen; wenn dieses wahr ist, konnte es Ge-
legenheit zu einer kleinen Ciritic iiber deflen letzte
Arbeit und mir Materie geben, in einer Art zu schrei-
ben, die sich bisher nicht dargebothen hat®, heifit es
in dem oben bereits erwihnten Brief an Walther.*?

Kritische Téne gibt es auch in der umgekehrten
Richtung, aber Hagedorn dufert sich sehr viel gemi-
Bigter als Winckelmann (wie er iiberhaupt den Ruf
eines liebenswiirdigen und vermittelnden Wesens
besaf$)*, konkretisiert und begriindet zudem — im
Unterschied zu diesem — seine Kritik. An Friedrich
Nicolai schreibt er am 2. Oktober 1762: ,Herrn
Winkelmanns Historie der Kunst ist unter der Presse
bey Herrn Walther. [...] Indessen habe ich den ersten
Probebogen gelesen. Er wird schén, und ich wiinsch-
te, dafl Herr Winkelmann nur von Alterthiimern
schriebe. Denn er hat nicht die Zeit, den Sitzen der
Mahlerey iiberall nachzusinnen, und ketzert oft ein
wenig, wenn ich mich so ausdriicken darf. Einige
Stellen habe ich behutsam erortert; denn ich will
niemand beleidigen, noch weniger aber das Ansehen
haben, als ob ich mir das Kunstrichteramt allein an-
maf3te. Allein Sie begreifen wohl, wie schwach die
Stelle ist, da er den Geschmack der Arbeit unter dem
Namen der Glitte, heruntermacht und diese fiir das
Werk eines Tagelohners ausgiebt; imgleichen wenn
er des Le Moine Vergotterung des Herkules darum
verwirft, weil Le Moine dem Kardinal von Fleury
dariiber ein Kompliment gemacht, das ja die Ver-
hiltnisse des Sujets zu dem Orte weder mehret noch
mindert. — Diese Messe kommen Winkelmanns Er-
liuterungen von den herkulanischen Alterthiimern
heraus. Da ist er wieder in seinem rechten Fache.
Aber von der Mahlerey schreibt er wahrhaftig oft wie
J. C. Skaliger von der Bergwissenschaft, und liebt die
Hyperbel zu sehr. Diese Figur hat uns um manche
Wahrheit gebracht.“#

Aus diesen Briefstellen geht die Situation ziem-
lich deutlich hervor. Hagedorn hatte an einigen
Punkten in Winckelmanns Schriften vorsichtig Kri-
tik geiibt: nicht auf dem Gebiet der antiken Kunst,
wo er die Autoritit des Jiingeren ohne Einschrin-
kung anerkannte, sondern auf dem der neuzeitlichen
Malerei, auf dem er sich mit Recht selbst als Kenner
fithlen durfte. Winckelmann hatte ihm diese Kritik



jedoch, obwohl er sie zunichst nur vom Hérensa-
gen kannte, veriibelt und Revanche angedroht. Sein
Zorn richtet sich vordergriindig gegen Hagedorns
,AnmafSung’, ihn kritisieren zu wollen; seine allge-
meine Verstimmung hatte aber wohl, wie die Bemer-
kung in dem Brief an Walther vermuten lisst, tiefere
Griinde. 1762 waren Hagedorns »Betrachtungen
tiber die Malerei“ erschienen, und Winckelmann
hatte sie zu Weihnachten 1763, als er seine Drohung
niederschrieb, natiirlich lingst gelesen. Da er jedoch,
soweit ich sehe, die darin angekiindigte Kritik nir-
gendwo explizit geduflert hat, bleibt nur der Weg, in
der Schrift selbst nachzulesen, um herauszufinden,
was ihn zum Widerspruch gereizt haben kénnte.

Zu einer offenen Auseinandersetzung mit Winckel-
mann kann sich Hagedorn in den ,Betrachtungen®
freilich nicht durchringen. Im Gegenteil, wo er des-
sen Namen gelegentlich nennt oder eindeutig auf ihn
anspielt®, da geschieht das immer zustimmend und
manchmal sogar ausdriicklich rithmend, so wenn er
schreibt: ,[...] unser gelehrter Freund, der durch ein
kritisches Verzeichnif§ den Antiken des Stoschischen
Kabinets einen neuen Glanz ertheilet hat [...] Seine
Gedanken von Nachahmung der griechischen Werke
in der Mahlerey und Bildhauerkunst sind schon eine
Aufforderung fiir denkende Kiinstler geworden.
Nun sitzt er mit kennenden Auge an der Quelle des
Schonen. Wir sehen seiner Historie der Kunst mit
Verlangen entgegen.“? Walther Rehm weist auf eine
einzige ,abweichende Stellungnahme“*® hin, mit der
sich Hagedorn — ohne allerdings einen Namen zu
nennen — von Winckelmann distanziert, und zwar
im Zusammenhang mit einer allegorischen Darstel-
lung in einem Gemilde christlicher Thematik von
Raffael. Doch auch hier formuliert er mehr als vor-
sichtig: ,,Ein schitzbarer Freund vergénnet mir, daf
ich seine Meynung nur gemildert annehme. “4’

Die Absichten, die er mit seinen ,Betrachtun-
gen” verfolgt, legt Hagedorn in einem ausfiihrlichen
»Vorbericht“ dar. In gewisser Weise kniipft er an
die kunstpidagogischen Ambitionen der Briefe an
seinen Bruder Friedrich an, wenn er als sein Ziel die
»,Uebung des Auges* bezeichnet, ,ohne welche der
Kenner so wenig, als der Mahler ohne die Uebung
der Hand, jemals gebildet worden“.’! Neben den
,Kennern™ sind es aber noch zwei andere Gruppen,
an die sich der Autor wendet: Er hat ,auf Kiinstler
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und Gelehrte zugleich ein Auge gerichtet*”; den
ersteren will er die theoretischen ,,Grundsitze“, den
letzteren den Sinn fiir das ,Empfinden® nahebrin-
gen. Denn die Kenntnis der ,,Grundsitze™ ist nur die
eine Seite sowohl des Hervorbringens als auch des
Genieflens von Kunst, die andere ist die Fihigkeit
des Empfindens. Die aber wird nach Meinung Ha-
gedorns allgemein vernachlissigt. ,Ich wollte wiin-
schen, dafd sie [die Gelehrsamkeit] die Empfindung
niemals ersticket hitte.“** Denn der ,ungelehrte
Kenner, dem méglicherweise Fehldeutungen un-
terlaufen, kann ,oft die Mahlerey freudiger und bes-
ser geniefSe[n]“ als der Gelehrte.” — Die Versohnung
von Gelehrsamkeit und Empfinden ist, kurz gesagt,
das Anliegen der Schrift.

Neben diesem einen hat noch ein zweiter Dualis-
mus fiir Hagedorn zentrale Bedeutung, der zwischen
JAntike® — genauer gesagt: antiker Kunst — und
»Natur® als potentielle Referenzfelder kiinstlerischen
Schaffens.*® Dabei fillt auf, dass er ebendieses Schaf-
fen von Anfang an ganz selbstverstindlich als ,,Nach-
ahmen® bezeichnet; gleich das 1. Buch der Schrift
ist {iberschrieben mit ,,Grundsitze zur Bildung des
Geschmacks des nachahmenden Kiinstlers“.” Und
wenn dann auf fast 150 Seiten immer wieder die
Frage umkreist wird, ob die Antike oder die Natur
der bevorzugte Gegenstand dieser Nachahmung sein
sollte, so wire auch ohne die gelegentlichen Verwei-
sungen und Zitate® klar, dass Hagedorn sich hier
stindig, ohne es direkt auszusprechen, mit Winckel-
manns Dresdner Programmschrift auseinandersetzt.

Hagedorns ziemlich ausschweifender Stil und
sein Bestreben, einer zu erwartenden Kritik mog-
lichst schon im Vorhinein den Wind aus den Segeln
zu nehmen, machen es allerdings dem Leser nicht
immer leicht, seinen eigentlichen Intentionen auf die
Spur zu kommen.”* Auch seine von Winckelmann
abweichende Position trigt er nur vorsichtig und ab-
gesichert durch viele Zugestindnisse vor; schliefflich
wird sie aber doch deutlich, im Grunde schon dort,
wo er, als Ausgangspunke fiir seine weiteren Uberle-
gungen, die ,schéne Natur® als ,vorziigliche Wahl
[...] in Gegenstinden der Mahlerey und der Dicht-
kunst“®® vorstellt und charakterisiert.

Auch Winckelmann bezeichnet in den ,,Gedan-
ken iiber die Nachahmung® die ,schone Natur® als
elementaren Vorwurf kiinstlerischer Auseinander-
setzung, aber in einer durch die Werke der ,Alten’
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bereits iiber sich selbst hinaus gesteigerten Form, als
»eine schonere und vollkommenere Natur“®', | nicht
allein die schonste Natur, sondern noch mehr als
Natur; das ist, gewisse Idealische Schonheiten der-
selben“?. Hagedorns ,Natur® ist anderer Art; in ihrer
durch menschliche Eingriffe unbeeinflussten Exis-
tenz verkorpert sie die héchste Schonheit, die durch
die Kunst nicht gesteigert werden kann, sondern
stets — in groflerem oder geringerem Mafle — ge-
mindert wird. In der Natur ist ,lauter Ubereinstim-
mung®, die Kiinste, die bildenden nicht anders als
die Dichtung, bieten nur ,ein oft viel schwicheres
Gegenbild derselben®, sagt er und schlieSt daraus:
»Das Mittel ist die Nachahmung des Schonen in der
Natue >

So seien auch die ersten groffen Werke der Kunst
— Hagedorn nennt als deren Schépfer Polygnor,
Mikon, Apollodor, Zeuxis — unmittelbar nach der
Natur gestaltet worden. Dann aber habe der Ruhm
dieser Werke dazu gefiihrt, dass man aus ihrer Be-
trachtung Regeln ableitete, die es den Spiteren er-
leichterte, sich zu bilden. Deshalb solle der Kiinstler
diese Regeln zwar durchaus kennen und beachten,
aber dabei nie die Natur selbst aus dem Blick verlie-
ren, denn die eigentlichen Quellen sind wichtiger als
die davon abgenommenen Muster.** Nie versiumt
es Hagedorn, am Ende derartiger Uberlegungen,
darauf zu verweisen, was fiir ihn Prioritit besitzt:
»Das erste Vorbild aber bleibt in allem die schone
Natur. “6

Wias fiir den schaffenden Kiinstler gilt, gilt auch
fiir den betrachtenden ,Kenner‘. So unvoreingenom-
men, wie er die Natur aufnimmt, soll er auch das
Kunstwerk betrachten. Sofern ihm die Regeln be-
kannt sind, mag er sie allenfalls zur Rechtfertigung
seines Urteils benutzen; dessen Grundlage jedoch
sind in jedem Fall die ,richtigen Empfindungen,
welche die Natur niemand versaget“®. Denn ,alle
Werke wahrer Richter in den schénen Kiinsten sind
selbst eine Frucht feiner Empfindungen; und eine
Kritik, die aus lautern Quellen fliesset, ist vielleicht
nichts anders, als eine Erzihlung des Empfunde-
nen.“” Oder, fast noch deutlicher: ,Der Kenner der
Kiinste tiberldfSt sich dem Findrucke des Schénen
aufrichtig. Er sucht die Griinde des Vergniigens in
dieser stillen Empfindung, und nicht erst im Ge-
dichtnisse, noch weniger in einem vorgefafiten Sys-

tem. “%

Nach diesem Loblied auf die ,Natur’ und das
unvoreingenommene ,Empfinden’ iberrascht Hage-
dorn dann im Kapitel ,Die Antike und die schone
Natur“® den Leser doch, wenn er den Werken der
JAlten einen hohen Wert als Vorbilder fiir Kiinstler
und Kenner zuspricht. An manchen Stellen glaubt
man beinahe, Winckelmann selbst sprechen zu hé-
ren, etwa wenn es heifdt: ,Die Antike soll uns lehren
die Natur wihlen, und die sogenannten idealischen
Schénheiten zur Wirklichkeit bringen. Sie zeiget den
Bau des menschlichen Kérpers in sanften Umrissen
und den ausgesuchtesten Verhiltnissen: der hohe
Grad der Schonheit, den die Zusammenstimmung
dieser Verhiltnisse und die kluge Wahl und Rich-
tung der Gliedmassen geben, wird durch ihre unzer-
trennliche Gefihrtinn, die Anmuth, erhéhet [...]“7°
Auch dariiber, dass diese ,idealischen Schénheiten
nicht einfach einem naiven Empfinden entsprungen
sein konnen, sondern das Ergebnis eines rationalen
Prozesses sind, ist sich Hagedorn durchaus im Kla-
ren: ,Um einzelne getheilte Schonheiten zu wih-
len, muflte das Auge des Kiinstlers geiibt seyn; und
um die mannichfaltigen Schénheiten zu verbinden,
mufite der Verstand desselben abgesonderte Begriffe
von derjenigen Schonheit erzeuget haben, die er in
einzelnen Gegenstinden nicht beysammen fand.“”

Aber auch in diesem Kapitel verweist der Au-
tor immer wieder auf die Natur als MafSstab und
Korrektiv’?, relativiert er die Vorbildfunktion der
Antike: ,Gliicklicher schitze ich aber diejenigen
Kiinstler, die, durch Nachahmung des wohlgewihl-
ten Alterthums, (denn auch die Antike ist der Wahl
unterworfen,) aus eigenem Stoff denken und wirken
gelernet, und sich niemals dabey geschimet haben,
Schiiler der Natur zu bleiben.“”* Hagedorn glaubt
aber, dass es ecinen Weg gibt, ,die sogenannte idea-
lische Schénheit an den Meisterstiicken der Alten,
und die Quelle der schénen Natur in der Nachah-
mung“™ miteinander zu verséhnen: ,Wer hindert
uns indessen, jene beyden Meynungen ohne Vor-
urtheil zu verbinden? Es sind nur Grenzen zu be-
obachten [...]”*, und diesen Grenzen widmet er das
nichste Kapitel.

Dieses Kapitel ,Grenzen der Nachahmung“’
scheint mir zur Erhellung von Hagedorns Kontrover-
se mit Winckelmann — und vielleicht auch als Schliis-
sel zum Verstindnis von dessen Verstimmung gegen-
{iber dem alten Freund — besonders aufschlussreich



zu sein. Der Anfang lisst allerdings anderes vermu-
ten. Noch einmal, und jetzt viel nachdriicklicher als
zuvor, hebt Hagedorn die Bedeutung der Antiken als
Vorbilder hervor: ,Ohne seinen Geschmack an den
Antiken gebildet zu haben, ohne von wahren Begrif-
fen des Schénen gleichsam durchdrungen zu seyn,
Muster in der Natur aufsuchen wollen: das hiesse
eines gebahnten Weges muthwillig verfehlen, um
erst einen ungebahnten zwischen Dornen und He-
cken auszuspiiren.“”” Und wenig spiter fihrt er fort:
»An der Bestimmung des Schénen, oder vielmehr
derjenigen Vollkommenbheit, die unsern Geschmack
rechtfertiget, haben die weisesten Ménner viele Jahr-
hunderte alle Krifte angewendet. Thr Endzweck ist
gewesen, den Nachkommen durch sichtbare Denk-
male die Augen zu 6fnen. Und in diesem Verstande
war es die Venus von Medicis, wie Herr Winkelmann
[Anm.: Gedanken von der Nachahmung etc. S. 13
...] sehr wohl folgert, die dem Bernini die Schonhei-
ten in der Natur entdecken gelehret, die er vorher
allein in jener zu finden geglaubet hat. Ohne die Ve-
nus wiirden sich solche vermuthlich nur zu lange vor
ihm versteckt haben.“”®

Die Absolutheit, mit der hier die Antiken als
Muster reklamiert werden, lisst angesichts der deut-
lich anderen Tendenz des Textes vorher aufhorchen,
desgleichen der Umstand, dass gerade an dieser Stelle
Winckelmann als positives Beispiel angefiihrt wird,
und zwar im Kontext der ,,weisesten Minner®. Sollte
Hagedorn sich hier, in der ihm eigenen vorsichti-
gen Weise und wohl auch den Zorn des ganz anders
veranlagten Freundes und Rivalen fiirchtend, hinter
dem Schutzschild eines vorgeblichen Entgegenkom-
mens verstecken, um am Ende seine Kritik, selbst-
verstindlich wieder verklausuliert, weniger gefihrdet
anbringen zu kénnen? Der Gedanke erscheint mir
nicht abwegig.

Auf den ersten Blick scheinen die Sitze, mit de-
nen Hagedorn die Summe aus seinen Uberlegungen
zu den Quellen kiinstlerischen Schaffens und Verste-
hens zieht, zwar auf ein durchaus ausgewogenes Ver-
hiltnis zwischen ,Natur’ und ,Antike‘ zu zielen, so
wenn er schreibt: ,Die Antike, diesen Leitfaden der
groften Kiinstler, nicht nach Wiirden schitzen, oder
ihn, ohne Verbindung mit der immerbliihenden Na-
tur, blindlings verehren wollen, heifit in beyden Fil-
len die Augen wo nicht gar verschliessen, doch den
Sinn der Alten verfehlen. Nur mit der Bedingung,
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Natur und Antike zu verbinden, sind uns Muster
gegeben.“”” Oder an anderer Stelle: ,Die wiirdigen
Ueberbleibsel des Alterthums haben demnach einen
gegriindeten Anspruch auf unsere Nachahmung.
Uns bleibt zugleich das Recht der Priifung, und die
Wahl des Vollkommensten. Ein Vorrecht, das die
auf uns fortgepflanzte Hochachtung gegen solche
Ueberbleibsel bestitiget, und dieser, weil sie aus der
Kenntnif} der Sache geflossen ist, denjenigen Werth
mittheilet, den der blinde Beyfall niemals geben

kann.“%

,Blinder Beyfall“ und ,blindlings verehren“ — das
sind starke Tone, zumal angesichts Hagedorns sons-
tigen Vokabulars. Es ist nicht auszuschlieffen, dass er
dabei an Winckelmanns apodiktische Formulierung
in den ,Gedanken iiber die Nachahmung® gedacht
hat: ,Der eintzige Weg fiir uns, grofi, ja, wenn es
méglich ist, unnachahmlich zu werden, ist die Nach-
ahmung der Alten.“®" Und auch wenn man ecine
solche Absicht dem Autor schon nicht unbedingt
unterstellen mag, so ist jedenfalls noch weniger aus-
zuschlieflen, dass der gegen Widerspruch aller Art so
empfindliche Winckelmann diese Worte auch ohne
dies auf sich bezogen hat. Das konnte seinen ein-
gangs zitierten, fast hhnisch zu nennenden Ausfall
gegen Hagedorn® erkldren, der ansonsten kaum ver-
stindlich ist. Auch der weitere Text der ,,Betrachtun-
gen® diirfte ihm noch geniigend Anlass zur Verstim-
mung gegeben haben, etwa Hagedorns Insistieren
auf die Autoritit franzosischer Autoren wie de Piles,
Félibien und andere®® oder auch seine Skepsis gegen-
iiber dem Gebrauch von Allegorien® — aber das ist
schon nicht mehr Gegenstand dieses Beitrags.

Ausdriicklich entgegnet hat Winckelmann auf Ha-
gedorns Schrift nicht. Dass er in seiner ,Geschichte
der Kunst des Altertums“®, an der er spitestens seit
1756 arbeitete®® und die im Jahre 1764 in erster Auf-
lage erschien, die Nachahmungsproblematik vor-
sichtiger behandelt als in den Dresdner Schriften®’,
diirfte wohl kaum auf die Argumente Hagedorns,
sondern vielmehr auf eigenes Weiterdenken zuriick-
zufithren sein. Im iibrigen bleibt auch in diesem
seinem Hauptwerk die Gegenposition zu Hagedorn
immer noch deutlich genug erkennbar, sowohl bei
der Konfrontation von Empfindung und Verstand
wie auch bei der von Natur und Antike. Manche
Sitze lesen sich fast wie Antworten auf Hagedorns
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»Betrachtungen®, so etwa sein Plidoyer fiir den ra-
tionalen Anteil am Prozess des Kunstschaffens und
-rezipierens: ,Die Schonheit wird durch den Sinn
empfunden, aber durch den Verstand erkannt und
begriffen.“®

Um eine méglichst iiberzeugende Antwort auf
das Problem der Priferenz von Natur oder Antike
aber, jetzt allerdings modifiziert als Frage nach dem
hoheren Anteil von Natur oder Kunst (idealiter
selbstverstindlich der griechischen) an der ,Schén-
heit’, hat sich Winckelmann offenbar bis in seine
letzten Lebensjahre bemiiht. Das geht daraus hervor,
dass gerade in diesem Punkt die zweite Auflage der
»Geschichte der Kunst* auffillige Unterschiede zur
ersten aufweist”, wodurch aber die Aussage in der
Hauptsache nicht veridndert, sondern nur zugespitzt,
geschirft wird. Ubereinstimmend ist noch in beiden
Auflagen die Feststellung: ,,Die Natur aber und das
Gebidude der schénsten Kérper ist selten ohne Min-
gel, und hat Formen oder Theile, die sich in andern
Kérpern vollkommener finden oder denken lassen®,
weshalb die ,weisen Kiinstler” die einzelnen Schén-
heiten zu einem idealen Gesamtschonen zusam-
mengefiigt haben.” In den darauf folgenden Zeilen
aber ersetzt Winckelmann eine (tatsichlich wenig
instruktive) Bemerkung aus der ersten Auflage zur
Gestaltung von Augenbrauen®' durch einen Absatz,
der stattdessen das Wesentliche mit klaren Worten
zusammenfasst: ,,Diese Wahl der schonsten Theile
und deren harmonische Verbindung in einer Figur
brachte die idealische Schénheit hervor, welche also
kein metaphysischer Begriff ist, so daf8 das Ideal
nicht in allen Theilen der menschlichen Figur beson-
ders statt findet, sondern nur allein von dem Ganzen
der Gestalt kann gesaget werden. Denn stiickweis
finden sich eben so hohe Schénheiten in der Natur,
als irgend die Kunst mag hervorgebracht haben, aber
im Ganzen muf§ die Natur der Kunst weichen.“*?

Wihrend Winckelmann mit seinen Schriften die
kunsttheoretischen Debatten bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts hinein dominierte, blieb Hagedorns
Wirkung relativ eng begrenzt und endete im We-
sentlichen mit dem ,Zeitalter der Empfindsamkeit'.
Er gilt als Reprisentant des ,sentimentalen Klassizis-
mus* und als ,,Vorliufer des Sturm und Drang und
der Romantik“* — ohne dass jedoch deren Vertreter
sich in groflerem Maf3e auf ihn berufen hitten. Ob

Hagedorns ,Diskussion® mit Winckelmann iiber den
Vorrang von Natur oder Kunst weitergewirke hat,
ist, da sie gewissermafen ,verdeckt’ gefiihrt wurde
und spitere Autoren sich deshalb nicht ausdriicklich
darauf berufen konnten, schwer zu beurteilen. Es
scheint mir aber bemerkenswert, dass sich Karl Phi-
lipp Moritz’ Charakterisierung des Kunstschonen in
seiner 1788 erschienenen Schrift ,, Uber die bildende
Nachahmung des Schénen” fast wie eine Synthese
aus den Thesen der beiden Vorginger liest. Knapp
zusammengefasst, besagt seine Theorie das Fol-
gende: Das vollendet Schone ist nie im Einzelnen,
sondern immer nur im fiir sich bestehenden Ganzen
enthalten, so auch in der ganzen Natur. Da der ge-
wohnliche Sterbliche Natur aber nur in ihren ein-
zelnen Teilen erleben kann, verfehlt er die héchste
Schénheit. Der schaffende Kiinstler dagegen erahnt
das Ganze; er kann es nicht denkend erfassen, aber
empfinden. Daher ist im (idealen) Kunstwerk ho-
here Schonheit als in der (erlebbaren) Natur. ,,Jedes
schéne Ganze aus der Hand des bildenden Kiinst-
lers, ist daher im Kleinen ein Abdruck des héchsten
Schénen im groflen Ganzen der Natur; welche das
noch mittelbar durch die bildende Hand des Kiinst-
lers nacherschafft, was unmittelbar nicht in ihren
groflen Plan gehorte.“
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% Hagedorn in: Winckelmann, Briefe, wie Anm. 1, Bd. IV, 1957 Nr.
86, S. 127.

“ Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 74-75, 86, 209, 222,
474-475, 570.
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7 Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 209.

4 Rehm in: Winckelmann, Briefe, wie Anm. 1, Bd. II, S. 517.

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 470.

°* Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. III-XVI.

°! Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. V.

** Unter dem Begriff des ,Kenners“ scheint Hagedorn nicht nur Ex-
perten, sondern generell die Liebhaber von Kunst zu verstehen. Nur so
kann er auch von ,ungelehrten Kennern sprechen (vgl. unten Anm.
55)-

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. XI.

> Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. XIII-XIV.

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. XIV.

% Siehe dazu v. a. das Kapitel V1, ,,Die antike und die schéne Natur*,
wie Anm. 11, S. 67-84. Dort, S. 66-67, in einer Fufinote auch eine
Definition des Begriffs ,Antike’ als Sammelbezeichnung fiir die bil-
denden Kiinste.

*” Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 3.

%% Nachweise siche oben Anm. 46. — Bezeichnenderweise erscheint
auch immer wieder die Formulierung ,edle Einfalt“ oder ,edele Ein-
falt“: S. VIII, IX, 22, 23, 25, 90.

* Zu Hagedorns Stil in Rede und Schrift siehe Justi, wie Anm. 2, S.
3274

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 32.

' Winckelmann, Gedanken, wie Anm. 26, S. 35.

2 Winckelmann, Gedanken, wie Anm. 26, S. 30.

® Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 32.

¢ Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 45-49.

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 49.

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 65.

§7 Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 52.

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 53.

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 67-84.

7% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 67.

7! Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 68.

72 Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 71, 74.

73 Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 81-82.

74 Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 83.

75 Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 84.

76 Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 85-96.

77 Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 85.

7% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 85-86.

7? Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 86.

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 93.

81 Winckelmann, Gedanken, wie Anm. 26, S. 29.

8 Siehe Anm. 1.

8 Schon im I. Teil der »Betrachtungen®, wie Anm. 11, S. 64, hebt Ha-
gedorn neben diesen beiden ausdriicklich auch noch Fresnoy, Watelet
und Lairesse als seine Quellen hervor.

% Hagedorn, Betrachtungen, wie Anm. 11, S. 458-496.

% Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alter-
thums (nachfolgend: Winckelmann, Geschichte der Kunst), 1. Aufl.,
Dresden 1764. Hier zitiert nach: J. J. Winckelmann, Geschichte der
Kunst des Alterthums, Text: Erste Aufl. Dresden 1764, Zweite Aufl.
Wien 1776, hrsg. von Adolf H. Borbein, Thomas W. Gaehtgens, Jo-
hannes Irmscher und Max Kunze (J. J. Winckelmann, Schriften und
Nachlaf$ 4,1) Mainz 2002.

% Erstmals erwihnt in einem Brief an Bianconi vom 29.08.1756:
Winckelmann, Briefe, wie Anm. 1, Bd. I, Nr. 157, S. 242-243: Il
m’est venué de la I'idée de travailler & une Histoire de I'Art: j’y ai pensé
et j’en cherche les materiaux*.

8 Siehe dazu auch Hofter, wie Anm. 29, S. 169-172.

8 Winckelmann, Geschichte der Kunst, wie Anm. 85, Dresden 1764
S. 147, Wien 1776 S. 256, Mainz 2002 S. 246 und 247. Vgl. dazu
auch Winckelmanns ausfiihrlichere Bemerkungen zum ,denkenden

Kiinstler* in der ,Erinnerung iiber die Betrachtung der Werke der
Kunst“ von 1759; hier zitiert nach: Winckelmann, Kleine Schriften,
wie Anm. 8, S. 149-151.

% Zu moglichen Anteilen fremder Hand an dieser postum erschiene-
nen Auflage siche das Vorwort der Herausgeber: Winckelmann, Ge-
schichte der Kunst, wie Anm. 85, S. VIII-IX.

9 Winckelmann, Geschichte der Kunst, wie Anm. 85, Dresden 1764
S. 154, Wien 1776 S. 266-267, Mainz 2002 S. 256 und 257.

91 Winckelmann, Geschichte der Kunst, wie Anm. 85, Dresden 1764
S. 154-155, Mainz 2002 S. 258.

92 Winckelmann, Geschichte der Kunst, wie Anm. 85, Wien 1776 S.
267, Mainz 2002 S. 257. — Die Héherbewertung der Kunst gegen-
iiber der Natur wird noch dadurch besonders akzentuiert, dass Win-
ckelmann zugleich einen diese Aussage tendenziell abschwichenden,
an anderer Stelle in der ersten Auflage auftauchenden Satz ersatzlos
streicht: , Was endlich die Schonheit einzelner Theile des Menschli-
chen Kérpers betrift, so ist hier die Natur der beste Lehrer: denn im
Einzelnen ist dieselbe iiber die Kunst, so wie diese im Ganzen sich
iiber jene erheben kann“ (S. 326). — Ein originelles anthropologisches
Erklirungsmuster fiir Winckelmanns Verstindnis des Verhilenisses
von Natur und Kunst und dessen Gegensatz zu der von Hagedorn
rezipierten franzosischen Tradition — in diesem Fall vertreten durch
Jean Baptiste Dubos (1719) — hat kiirzlich Luca Giuliani vorgelegt: L.
Giuliani, Naturalisierung der Kunst versus Historisierung der Kunst:
Zwei Denkfiguren des 18. Jahrhunderts, in: Historicization — Histo-
risierung (Aporemata 5) Gottingen 2001, S. 129-148, besonders S.
135:

9 Siche dazu z. B. Timo John, Adam Friedrich Oeser (1717-1799).
Studie iiber einen Kiinstler der Empfindsamkeit, Beucha 2001 S.
35-37.

% Ch. Fork, wie Anm. 8, S. 139. — Ein Appell zur Naturbetrachtung
als Grundlage kiinstlerischen Schaffens bei gleichzeitiger Ablehnung
eines missverstandenen ,antiken Geschmacks® findet sich noch am
Ende des Jahrhunderts z. B. bei Joseph Friedrich Freiherr zu Rack-
nitz, Darstellung und Geschichte des Geschmacks der vorziiglichsten
Vélker in Beziehung auf die innere Auszierung der Zimmer und auf
die Baukunst, Leipzig 1796, Heft 4, Teil ,Angenommener antiker Ge-
schmack neuer Zeit*, S. 1-22.

% Karl Philipp Moritz, Uber die bildende Nachahmung des Schonen,
Braunschweig 1788.

9 Moritz, wie Anm. 95, S. 14.
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