
Thomas Fröhlich 

Winckelmann als Commissario delle Antichitä 

Gut 7 Jahre nach seinem Eintreffen in Rom wurde 
Johann Joachim Winckelmann, der sich einen her­
vorragenden Namen als Kunst- und Antikenkenner 
gemacht hatte, vom Kardinal-Kämmerer Carlo Rez­
zonico zum Commissario delle Antichitä ernannt, 
also zum Aufseher über die Altertümer Roms und 
des Kirchenstaates. Die Ernennungsurkunde ist in 
Winckelmanns Pariser Nachlass erhalten und datiert 
auf den 11. April 1763.' 

Die Position war 1534 von Papst Paul III. einge­
führt worden und hat bis zur Einnahme Roms im 
Jahre 1870 insgesamt 18 Amtsinhaber erlebt, von 
Latino Giovenale Manetti bis zu Pietro Ercole Vis­
conti. Dann trat an die Stelle des päpstlichen Com­
missario auch in Rom der staatliche Soprintendente, 
der grundsätzlich bis heute für die Bodendenkmal­
pflege und Antikenverwaltung zuständig ist. Johann 
Joachim Winckelmann war der 14. Amtsinhaber 
und gleichzeitig der mit der kürzesten Amtszeit. 

Von Beginn an hatte der Commissario drei 
Hauptaufgaben: 

1) Er wachte über die antiken Bauten und Denk­
mäler der Stadt Rom und hatte diese so weit als 
möglich zu schützen. 

2) Er übte die Aufsicht über neue Grabungen und 
Funde aus und musste zur Erteilung von Grabungs­
lizenzen Stellungnahmen verfassen. 

3) Er kontrollierte die Ausfuhr von Antiken und 
Kunstgegenständen aus dem Kirchenstaat und muss­
te auch hierzu Gutachten erstellen. 

In all seinen Amtsgeschäften war der Commis­
sario dem Kardinal-Kämmerer unterstellt, der letzt­
endlich die Lizenzen unterschrieb und die Entschei­

dungen traf, was die tatsächliche Macht des Com­
missario natürlich beträchtlich einschränkte. Als 
Zusatzaufgabe erwartete man von Beginn an von 
ihm, dass er hohe auswärtige Besucher in der Stadt 
herumführte. 

Ronald T. Ridley hat die Reihe der Amtsinhaber 
und die wichtigsten Ereignisse in der Geschichte 
des Commissariato 1992 ausführlich dargestellt2, 
was hier nicht wiederholt werden soll. Dennoch 
scheint es im Hinblick auf Winckelmann interes­
sant, wenigstens zwei seiner unmittelbaren Vorgän­
ger kurz zu erwähnen. 

Von 1700 bis wahrscheinlich 1733 hatte der An­
tiquar und Kupferstecher Francesco Bartoli das Amt 
inne3, welches er von seinem Vater, dem bekannte­
ren Pietro Santi, übernommen hatte. Er setzte sich 
vehement für die Instandsetzung und Pflege des 
Pantheons, des Colosseums, der Triumphbögen und 
anderer antiker Bauten ein und suchte moderne Ein­
griffe auf ein Minimum zu beschränken, praktizierte 
also eine konkrete Form von Baudenkmalpflege. In 
Bezug auf die Ausfuhr von Antiken wandte er sich 
direkt an Papst Clemens XI. und beklagte, dass viele 
wertvolle Stücke illegal aus der Stadt geschafft wür­
den. So sei es z.B. üblich, in den Lizenzen wenig 
qualitätvolle Stücke zu deklarieren, dann aber an 
deren Stelle erstrangige Werke in die Kisten zu pa­
cken. Aufgrund seines topographisch-antiquarischen 
Interesses sah Bartoli in Grabungen auch eine Mög­
lichkeit, historische Informationen zu gewinnen, 
und kritisierte z.B., dass die Freilegungen um die 
Cestius-Pyramide von Straßenarbeitern durchge­
führt würden, denen es vor allem darum gehe, Bau-
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material zu gewinnen, wodurch vieles zerstört werde. 
Er forderte daher, dass alle Funde von den Ausgrä­
bern angegeben werden sollten. 

Eine ähnliche Einstellung zu Ausgrabungen be­
gegnet bei dem Universalgelehrten Francesco Bian-
chini (1662-1729), der in ebendiesen Jahren große 
Flächen auf dem Palatin freilegte4, was ausdrücklich 
dazu dienen sollte, mit archäologischen Mitteln Er­
kenntnisse über die Baugeschichte des Kaiserpalastes 
zu gewinnen, die allein aus den Schriftquellen nicht 
ablesbar waren. Die modernen Methoden Bian-
chinis, die erstmals in R o m auch stratigraphische 
Untersuchungen umfassten, stehen allerdings in ih­
rer Zeit weitgehend isoliert da und finden erst viel 
später mit dem Beginn der Forumsgrabungen unter 
Carlo Fea eine Fortsetzung.5 

Wahrscheinlich trugen die Klagen Bartolis dazu 
bei, dass der Kardinal Spinola 1704 und 1717 zwei 
Edikte veröffentlichte6, die seinen Forderungen ent­
gegenkamen: Jede Grabungstätigkeit in Rom war 
nun meldepflichtig und auch die Grundstücksbe­
sitzer wurden in die Verantwortung mit einbezogen. 
Für die Ausfuhr von antiken Gegenständen wurde 
eine Lizenz verbindlich vorgeschrieben, die beim 
Kardinal-Kämmerer zu beantragen war. 

Unter Francesco Bartoli sind nur verhältnismä­
ßig wenig Ausfuhrlizenzen für Antiken ausgestellt 
worden7, was dafür spricht, dass er sich ernsthaft um 
eine restriktive Amtsführung bemüht hat. Allerdings 
gelangten gleichzeitig ganze Sammlungen ins Aus­
land, die von ihren einflussreichen Besitzern verkauft 
wurden. So ging die Sammlung Odescalchi, die einst 
Christina von Schweden gehört hatte, nach Spanien8 

und der Hauptteil der Sammlung Chigi gelangte an 
den H o f Augusts des Starken nach Dresden.9 

Nach der 11-jährigen Amtszeit des wenig be­
kannten Francesco Palazzi wurde 1744 der unmit­
telbare Vorgänger Winckelmanns, Ridolfino Venuti, 
zum Commissario ernannt.10 Der gebildete Anti ­
quar, der zahlreiche Schriften verfasst hat, wird in 
den Briefen Winckelmanns als Fremdenführer aus 
Geldnot und bedeutungsloser Gelehrter bespöttelt." 
Tatsächlich erweist sich Venutis 1763 posthum er­
schienene „Descrizione topografica delle antichitä 
di Roma" aus heutiger Sicht als nicht wegweisend 
und brachte gegenüber den früheren antiquarischen 
Romtopographien keinen nennenswerten Fort­
schritt12, doch war er zweifellos ein kenntnisreicher 

und an römischen Denkmälern interessierter Mann. 
In Venutis Amtszeit wurde ein neues Edikt erlassen, 
welches 1750 vor allem die Verbesserung brachte, 
dass dem Commissario, der bis dahin allein agierte, 
drei Assessori zur Seite gestellt wurden.13 Winckel-
mann sprach allerdings später nur von zweien. Diese 
Assessori konnten die Inspektionen und Kontrollen 
im Auftrag des Commissario durchführen und ihn 
so entlasten. 

In Venutis Amtszeit wurden weit mehr Ausfuhrli­
zenzen erteilt als unter seinen Vorgängern14, was aber 
wohl auch mit der steigenden Nachfrage, vor allem 
aus England, zu tun haben dürfte. Die Antragstel­
ler waren z.T. bereits dieselben bekannten Händler 
und Restauratoren, die später unter Winckelmann 
begegnen. A n den weitgehend standardisierten Gra­
bungslizenzen, die in Rodolfo Lancianis VI . Band 
publiziert sind, fällt auf, dass zu Bartolis und Palazzis 
Zeiten noch häufig wertvolle Materialien aufgeführt 
werden, so z.B. neben Tavolozza (Ziegel) und Pie-
tra auch „Marmi, Statue, Colonne [...], Metalli, Oro, 
Argento ed ogn'altra sorte d'antichitä"]S, während in 
den späteren Jahren Venutis und dann auch unter 
Winckelmann meist nur noch von Baumaterialien 
die Rede ist: „ Tevolozza, Peperini, Travertini ed altri 
Materiali rustici":.16 W i e in dem neuen, verschärften 
Edikt von 1750 angegeben, waren die normalen Li­
zenzen jetzt ausdrücklich auf diese einfachen Mate­
rialien beschränkt und alles weitere musste gesondert 
beantragt werden. 

Nach dem unerwarteten Tod Venutis begann 
1763 der Commissariato Winckelmanns. Kurz nach 
seiner Ernennung äußerte er sich in mehreren Brie­
fen zufrieden und stolz, die Stellung erhalten zu 
haben, die ihn auch einiger finanzieller Sorgen ent­
hob.17 Zu den Aufgaben und Kompetenzen berich­
tete er am 16. April 1763 an Usteri18: 

„[...] Es ist eine ansehnliche Stelle, nur von 12 
Scudi Gehalt Monatlich aber auch ohne Arbeit. 
Meine Freyheit leidet nicht dadurch, nur bin ich et­
was eingeschrenckt, wenn ich eine Große Reise zu 
machen hätte; es wird sich aber auch hierzu Rath fin­
den. Die Ursach dieser Schwierigkeit ist ein Schrift­
liches Zeugniß, welches ich geben muß dasjenige zu 
bekräftigen, welches 2 Assessores auf das Memorial 
an den Cardinal Camerlengo geben über Gemähide 
so wohl als Marmor, welche aus dem Lande gehen. 
Diese Ass. sind meine Untergebene und verpflichtet 
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diese Sachen zu besehen, ich n ich t w i e jene, aber m i r 
stehet frey, alles v o n neuen zu besehen, u n d jener 
Urthe i l ungü l t ig zu machen . Ferner m ü ß e n m i r a 
R i p a w o die Sachen eingeschiffet werden , alle Cas ten 
geöffnet werden, we lche bis zu meiner Bes icht igung 
n icht vö l l ig verschloßen u n d verschlagen werden 
k ö n n e n . 

M e i n e Pf l icht ist ferner über alle A l t e r t h ü m e r in 
u n d [um] R o m ein wachsames A u g e z u haben . Es 
dar f auch n i e m a n d o h n e m e i n e E r l a u b n i ß nach A l -
t e r thümern auch in se inem eigenen G r u n d e graben. 
Es m u ß m i r daher alles gezeiget werden , u n d was 
aufbl icket , bleibt m i r n i ch t verborgen. [ . . .]" 

E in ige M o n a t e später, i m September 1763 , be ­
tonte er in e inem Br ie f an Francke erneut, dass i h n 
die Stelle n icht v o n seinen Stud ien abhielte, da sie 
k a u m Arbe i t machte1 9 : 

„ M e i n e Stelle über die A l t e r t h ü m e r n i m m t m i r 
viel leicht n icht zehen S tunden i m ganzen Jahre weg, 
w e n n ich, w i e bisher geschehen, alles d u r c h m e i ­
ne beyden Assessori wi l l m a c h e n lassen. Es ist die 
schönste Stelle, die ich m i r hätte w ü n s c h e n k ö n n e n . 

[ - ] " 
Tatsächl ich scheint sich W i n c k e l m a n n m i t der 

Er te i lung der Grabungs l i zenzen n icht selbst beschäf ­
tigt zu haben. W ä h r e n d sein Vorgänger V e n u t i u n d 
sein Nachfo lger G i o v a n n i Battista V i s c o n t i , der bis 
1784 C o m m i s s a r i o war20 , in den L izenzen häuf ig als 
Verfasser der relazioni genannt werden, also der G u t ­
achten, a u f deren G r u n d l a g e die G r a b u n g e n geneh­
m ig t w u r d e n , überl ieß W i n c k e l m a n n diese A u f g a ­
be vo l ls tändig seinen be iden Assessoren A lessandro 
Bracci u n d G i o v a n n i Battista Can ton i 2 1 , d ie be ide 
schon unter V e n u t i tätig gewesen waren. W i n c k e l ­
m a n n scheint sich erst d a n n selbst zu d e n Ausgra ­
bungsplätzen begeben zu haben , w e n n dor t inter­
essante F u n d e zu Tage k a m e n , v o n d e n e n in seinen 
Briefen ja häuf ig die Rede ist. In der päpst l ichen Ver ­
w a l t u n g hat m a n die Ä m t e r of fenbar o h n e h i n n icht 
so genau unterschieden, d e n n der Assessor C a n t o n i 
w i r d in zahlreichen L izenzen fälschlich als C o m m i s ­
sario bezeichnet.2 2 

W i n c k e l m a n n , dessen A u g e n m e r k ganz a u f d ie 
K u n s t gerichtet war, interessierte sich wei t w e n i ­
ger für die ant iken Bauwerke u n d die T o p o g r a p h i e 
R o m s als seine h ierauf spezialisierten Vorgänger 
Bartol i u n d Venu t i . W a s er v o n den gelehrten T h e o ­
rien der humanis t i schen A n t i q u a r e hielt , brachte er 
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Abb. 1 Venus Jenkins, Newby Hall, luv. Nl 

in seiner eigenen kurzen, 1763 für den Baron v o n 
Riedesel verfassten R o m b e s c h r e i b u n g deut l ich z u m 
Ausdruck 2 3 : 

„ V o n der Lage des alten R o m s soll m a n nichts 
v o r n e m l i c h bemerken , als w o v o n ein B i ld i m G e -
dächtn iße b le iben kann : was n ich t m e h r ist, ist als 
w e n n es n i m m e r m e h r gewesen ist. M a n w e i ß o h n -
gefehr w o Pompe jus , u n d Vespasianus u n d andere 
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Abb. 2 Athena-Kopf, Newby Hall, luv. N15 

Römer gewohnet haben, und diese Orte sind alle 
durchwühselt; von der Anzeige derselben bleibt we­
niger im Gedächtniß, als die Spur von einem Schiffe 
im Wasser." 

D a seine eigenen Forschungen kaum auf histori­
sche und topographische Fragen ausgerichtet waren, 
stand er Ansätzen zu einer modernen Grabungsme­
thodik fern, wie sie Francesco Bianchini auf dem Pa-
latin praktiziert hatte. Vielmehr äußerte er in seinen 
Herkulanischen Schriften die Ansicht, dass die groß­
flächige Freilegung antiker Gebäude weitgehend 
wertlos sei, da die Anschauung einfacher Häuser 
und Mauern keine besondere Erkenntnis brächte.24 

Dementsprechend hat er auch als Commissario del-
le Antichitä, anders als etwa Bartoli, keine Eingaben 
zum Schutz antiker Gebäude gemacht oder sich mit 
den Methoden der privaten Ausgräber auseinander 
gesetzt. 

Eine aktivere Rolle spielte Winckelmann hin­
gegen bei der Erteilung der Ausfuhrlizenzen. Diese 
wurden vom Kardinal-Kämmerer erteilt, doch gab 
der Commissario eine Empfehlung ab und schätzte 
den Wert der ausgeführten Objekte. Mir sind drei 
Lizenzen bekannt, in denen Winckelmann nament­
lich genannt wird, wobei es sich in zwei Fällen um 
moderne Gemälde handelte, deren Wert er veran­
schlagte.25 Im dritten Fall bescheinigte er namentlich 
die nur mittelmäßige Qualität der auszuführenden 
Antiken26, eine ganz übliche Formulierung, um die 
Erteilung der Genehmigung zu begründen. 

Dass Winckelmann in einigen Fällen versuchte, 
den Export von Antiken zu verhindern, ist bekannt 
und wird vor allem durch entsprechende Stellen in 
seinen Briefen belegt. Das wohl berühmteste Bei­
spiel, das der Venus Jenkins (Abb. 1), ist wiederholt 
kommentiert worden.27 Bekanntlich wandte sich 
Winckelmann zunächst gegen die Ausfuhrbestre­
bungen Thomas Jenkins' und hielt die Statue für „des 
Praxiteles würdig".28 Später bemerkte er jedoch, dass 
der nicht zugehörige Kopf von nur mäßiger Qualität 
und andere Teile modern seien, weshalb er seine Vor­
behalte gegen einen Verkauf ins Ausland aufgab.29 

Z u diesem Zeitpunkt war die hohe Einschätzung der 
Statue aber offenbar bereits eine allgemeine gewor­
den, sei es durch das Lob Winckelmanns oder durch 
entsprechende Werbung Jenkins', denn in der Aus­
fuhrlizenz ist hier ausnahmsweise von einer „ottima 
maniera greca" die Rede. Die Lizenz wurde auf den 
englischen Konsul Dyck ausgestellt30, der die Venus 
angeblich für den englischen König erwarb. 

In Wahrheit ging die Venus an Wil l iam Weddel 
nach Newby Hall, wie auch der von Winckelmann 
hoch gelobte Pallas-Kopf (Abb. 2), der von Dietrich 
Böschung und Henner von Hesberg wohl zutreffend 
mit einer dort befindlichen Athena-Büste identi­
fiziert worden ist.31 Winckelmann hatte die Pallas 
noch unrestauriert gesehen - der Marmorhelm und 
die Büste stammen wahrscheinlich von Bartolomeo 
Cavaceppi - und war begeistert: „[...] Es ist ein un­
beschädigter Kopf einer Pallas, welcher einen Helm 
von Erzte, oder vielleicht von Silber, wo nicht gar von 
Golde, gehabt: ich sage von Golde: denn die Schön­
heit desselben übertrifft aller itzigen Menschen Sin­
nen und Denken; er ist noch schöner, als die Köpfe 
der Niobe, ja so schön, daß ich mich glücklich preise, 
durch dieses Werk meinen Begriff noch erhöhen zu 
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können. [...]".32 Er hoffte, das Stück selbst erwerben 
zu können, was ihm allerdings nicht gelang: „[...] 
Jenkins hat einen Kopf der Pallas gekauft, den ich 
für die höchste Schönheit unter der Sonnen halte; 
er kam mir zuvor, da ich eben mit meinem Beutel 
zu Rath gieng. Unterdessen soll derselbe, wo ich es 
verhindern kann, nicht aus Rom gehen."33 Für den 
Ausfuhrvorbehalt war also auch hier die Qualität 
und die eigene Begeisterung Winckelmanns für das 
Stück das entscheidende Kriterium. 

Eine grundsätzliche Opposition des Commis-
sario Winckelmann zum Antikenhandel und zum 
Verkauf der Stücke ins Ausland, womöglich gar von 
Amts wegen, kann aus diesen Episoden nicht abge­
leitet werden. Abgesehen davon, dass er sich gegen 
die wirtschaftlichen Interessen der mächtigen Händ­
ler und Käufer und gegen den Willen des Kardinal-
Kämmerers kaum hätte durchsetzen können, liegt 
der Verdacht nahe, dass es ihm weniger um das 
Zusammenhalten des römischen Bestands an An­
tiken ging als vielmehr darum, besonders exquisite 
Stücke in seiner Nähe zu wissen, und das bedeutete 
eben, dass sie in Rom bleiben mussten. Interessant 
sind in dieser Hinsicht seine Äußerungen zum Kopf 
des .Schönen Fauns' (heute in München, Abb. 3)34, 
den er selbst besaß und für den er eine sinnliche 
Verehrung empfand: „[...] Unter denselben ist ein 
beschädigter Kopf eines jungen Fauns von so hoher 
himmlischer Schönheit, daß er alles übertrifft was 
ich gesehen, und was seyn kann. Beständig denke 
ich an denselben und die Nacht träume ich davon. 
Ein solches Vergnügen gilt mehr als ein Monat Frö-
lichkeit bey Hofe."35 Als er zwischenzeitlich daran 
dachte, eventuell Rom in Richtung Berlin zu ver­
lassen, beabsichtigte er selbstverständlich, den Kopf 
mitzunehmen, also aus Rom zu entfernen.36 

In den Ausfuhrlizenzen, die während Winckel­
manns Amtszeit ausgestellt wurden, begegnen die 
Namen vieler bekannter Kunsthändler, Restau­
ratoren und Sammler, die Winckelmann fast alle 
persönlich gekannt haben dürfte. Zu einer ganzen 
Reihe von ihnen stand er in einem freundschaftli­
chen Verhältnis. Dies gilt etwa für den Bankier und 
Kaufmann Francesco Barazzi37, den Restaurator und 
Künstler Bartolomeo Cavaceppi38, den Architekten 
Charles-Louis Clerisseau39 und den Grafen Johann 
Ludwig von Wallmoden. Sie gehörten zu dem Kreis 
gebildeter Antikenkenner, die sich dauernd oder 
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Abb. 3 Sog. Winckelmannscher Faun, München, Glyptothek 

zeitweise in Rom aufhielten, in welchem sich Win­
ckelmann selbst bewegte, von dem er profitierte und 
auf den er als Antiquar und Kunstkenner einwirkte. 
Seine Ernennung zum Commissario delle Antichitä 
dürfte seine Position innerhalb dieses Ambiente auf­
gewertet haben, brachte ihn aber offenbar nicht in 
ernsthafte Konflikte. 

Johann Ludwig von Wallmoden (1736-1811) 
war als unehelicher Sohn des britischen Königs Ge­
org II. in London aufgewachsen und suchte später 
in Hannover eine Antikensammlung nach engli­
schem Vorbild anzulegen. Er hielt sich 1765/66 in 
Rom auf und wurde dort von Winckelmann bei der 
Suche nach geeigneten antiken Originalen und Ko­
pien beraten. In einem Brief an Wallmoden schrieb 
Winckelmann, er habe an der Kopie des Sterbenden 
Galliers im Kapitol, die Bartolomeo Cavaceppi für 
den Grafen herstellte, etwas ändern lassen.40 Für die 
Kopien, die heute weitgehend verschollen sind, wur­
de im Mai 1767 eine Ausfuhrlizenz erteilt.41 Wahr­
scheinlich unterstützte Winckelmann den Grafen 
auch beim Ankauf von Antiken, denn einige der 
in diesen Jahren gefundenen Stücke gelangten bald 
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v4Z>£. ^ Knöchelspielerin, Göttingen, Archäologisches Institut der Universität 

nach Hannover, so eine der beiden Knöchelspiele­
rinnen (Abb. 4), die 1765 in der Vigna Verospi nahe 
der Porta Salaria entdeckt worden waren. Winckel-
mann hat sie ausführlich behandelt und als junge 
Amazone interpretiert. Bartolomeo Cavaceppi er­
gänzte den fehlenden Kopf.42 

Die Gruppe des Perseus und der Androme-
da (Abb. 5) wurde 1760 im Anfiteatro Castrense 
in Rom gefunden, wovon Winckelmann in einem 
Brief an Stosch berichtete. Er bezeichnete das Werk 
als mittelmäßig, aber weitgehend unversehrt und 

gab an, Belisario Amidei habe es bereits erstanden43, 
ein weiterer bekannter römischer Händler.44 Von 
diesem könnte Wallmoden die Gruppe während 
seines Romaufenthalts erworben haben. Auf jeden 
Fall befand sie sich 1767 bereits in Hannover, denn 
Winckelmann erwähnte sie in einem Brief an Wall­
moden vom Dezember dieses Jahres: „[...] Ueber das 
Alterthum des Gruppo des Perseus wäre eine Anmer­
kung zu machen, die dem Verfaßer der Beschreibung 
Abb. 5 Perseus und Andromeda, Göttingen, Archäologisches Insti­
tut der Universität 
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Abb. 6 Amor 
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Psyche, Göttingen, Archäologisches Institut der 

dienen k ö n n t e . [...]".45 D e r hier genannte Verfasser 
der Beschre ibung war R u d o l f Er ich Raspe, der v o n 
W a l l m o d e n m i t der Erstel lung eines S a m m l u n g s k a ­
talogs beauftragt w o r d e n war46 , wobe i i h n W i n c k e l -
m a n n brief l ich beriet.47 

Als letztes Beispiel sei die G r u p p e A m o r u n d Psy­
che der S a m m l u n g W a l l m o d e n erwähnt (Abb . 6)48, 
bei der es sich vermut l i ch u m jene handel t , d ie 1763 
in einer G r a b u n g bei T i v o l i auftauchte. W i n c k e l -
m a n n erwähnte d ie eigenartigen Beg le i tumstände 
des Fundes in e i n e m Br ie f an Riedesel: „ V o n alten 
Nachr i ch ten w e i ß ich nichts, außer v o n e i n e m bey 
T i v o l i entdeckten G r u p p o , il quäle rappresenta 
A m o r e e Psiche, welches, bis a u f ein paar Spitzen der 
Finger, unversehrt ge funden worden , v o n Bosch i , 
e i n e m C a n o n i c o daselbst, w e l c h e m ich itzo e inen 
Proceß m a c h e n werde, wei l er den F u n d n icht an ­
gegeben, u n d den O r t n icht anzeigen wil l , daher der 
Verdacht erwächst, daß es a u f f r emden G r u n d u n d 
B o d e n ge funden worden . " 4 9 G a n z der Beschre ibung 
W i n c k e l m a n n s entsprechend fehlen an der Sku lp tur 
W a l l m o d e n ledigl ich einige Fingerspitzen der Psy­
che. V ie l le icht ist sie auch ident isch m i t d e m gruppo 

di Psiche e Amore, der in einer Aus fuhr l i zenz des J a h ­
res 1767 genannt w i rd , die au f e inen T o m m a s o F o n 
ausgestellt ist50, den ich bislang n icht identi f iz ieren 
k o n n t e . N u n hat H a r t m u t D ö h l den Verdacht geäu­
ßert, d ie ganze G r u p p e sei eine m o d e r n e Fälschung 
u n d so erkläre sich auch der hervorragende Erha l ­
tungszustand.5 1 W e n n dies zutrif ft , so k ö n n t e m a n 
viel leicht gerade hier in den G r u n d für die W e i g e ­
rung des „ C a n o n i c u s " sehen, den genauen F u n d o r t 
z u n e n n e n . 

W i e m a n diesen Einzelfal l auch bewerten mag , 
insgesamt belegen die Beispiele meines Erachtens 
das ehrl iche B e m ü h e n W i n c k e l m a n n s , den an t iken ­
begeisterten W a l l m o d e n b e i m A u f b a u seiner S a m m ­
l u n g i m fernen H a n n o v e r zu unterstützen. In e i n e m 
Br ie f an H e y n e v o m M a i 1767 bezeichnete er W a l l ­
m o d e n als den einzigen aus d e m L a n d e H a n n o v e r , 
der in den letzten 100 Jahren in R o m gewesen sei, 
u n d regte d r ingend an, dieses zu ändern u n d begab­
te Nachwuchs forscher an i h n nach R o m zu verwei ­
sen.52 Er bo t also eine A r t Entwick lungsh i l f e an u n d 
sah of fenbar auch hier in eine Mög l i chke i t , anderen 
„die A u g e n ein wen ig zu ö f fnen" . 

U m dieses Z ie l zu erreichen, war er durchaus be­
reit, A n t i k e n außer Landes gehen zu lassen, w e n n i h n 
d ie Sensibil ität u n d die Ernsthaft igkei t der Käufer 
überzeugten. W e d e r er selbst n o c h seine Ze i tgenos ­
sen dür f ten hier in e inen K o n f l i k t m i t seiner Stel lung 
als C o m m i s s a r i o delle A n t i c h i t ä gesehen haben . E n t ­
sche idend war für W i n c k e l m a n n of fenbar der E i n ­
zelfall, ähn l i ch w ie er einige R o m b e s u c h e r begeistert 
d u r c h die S a m m l u n g e n der Stadt führte, w ä h r e n d 
er in anderen Fällen jedes W o r t für reine Ze i tver ­
s c h w e n d u n g hielt. 
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