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Ulrich Schmitzer

Der Maecenaskreis macht einen Ausflug, oder:
Wie Horaz die Politik zur Privatsache macht

~Dieses Private ist nicht politisch”, so betitelt die Siiddeutsche Zeitung
(9.10.2007) die Besprechung der wohl weitestgehend unsatirischen Memoi-
ren von Klaus Wowereit, und der Rezensent Philip Grassmann kann auch
im weiteren Text kaum seine Verwunderung verbergen, wie wenig an Poli-
tik sich in diesem Erinnerungsbuch eines Politikers findet.!

Das Verschwinden des Politischen aus dem offentlichen Diskurs, die Er-
setzung durch die Talkshowkultur ist natiirlich ein generelles Phanomen,
das in gewisser Weise (und bei aller Vorsicht gegentiber solchen Analogien)
mit den Entpolitisierungstendenzen der romischen Kaiserzeit korrespon-
diert, die in die Beschriankung auf das Streben nach panem et circenses miin-
dete, eine Tendenz, die zumindest von den Machthabern im kaiserzeitlichen
Rom als herrschaftsstabilisierender Mechanismus ganz bewuft gefordert
wurde.? Privates und Politisches 148t sich aber auch noch in anderer, gera-
dezu komplementédrer Weise scheiden, namlich in der bewufsten und beton-
ten Abgrenzung des Politischen vom Privaten: Das Politische bleibt als Poli-
tisches sichtbar, es geht nicht in der Melange der Dokusoaps und
Homestories auf, aber es bekommt einen Widerpart, die beiden Sphéaren
werden dezidiert gegeneinander abgegrenzt.

Meine These lautet nun, daf8 eines der Projekte, die Horaz in seinem ers-
ten Satirenbuch verfolgt, eben jene Abgrenzung des Politischen vom Priva-
ten ist. Dazu ist es notig, den Begriff des Politischen etwas genauer zu fas-
sen. Vielleicht ist es fiir unsere Zwecke sinnvoll, erst einmal die rigideste
und auch fiir die grofiten Kontroversen sorgende Bestimmung anzufiihren,
mit der in den 20er Jahren Carl Schmitt hervorgetreten ist: ,Die spezifisch
politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen Handlungen und
Motive zuriickfithren lassen, ist die Unterscheidung von Freund und
Feind.”? Es geht also immer auch um Abgrenzung und Ausgrenzung, sogar

1 K. Wowereit, ... und das ist auch gut so. Mein Leben fiir die Politik, Miinchen 2007 (Die
Besprechung ist unter http://tinyurl.com/313ada zu lesen).

Vgl. grundsitzlich P. Veyne, Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politische
Herrschaft in der Antike, Frankfurt am Main 1988.

Siehe dazu R. Mehring (Hg.), Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Ein kooperati-
ver Kommentar, Berlin 2003 (darin bes. Chr. Schénberger, ,Staatlich und Politisch” [20-
26]. Der Begriff des Staates im Begriff des Politischen, 21-44; B. Ladwig, ,Die Unterschei-
dung von Freund und Feind als Kriterium des Politischen” [26-28] 45-60) sowie R. Si-
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um die Gewaltsamkeit (der Krieg ist fiir Carl Schmitt ja eine notwendige
Institution). Wenn man weniger rigide sein mochte, kann man es auch mit
Max Weber halten, der in seinem berithmt gewordenen Vortrag , Politik als
Beruf”* den Gegenstand folgendermafien definierte:

., Politik” wiirde fiir uns also heifien: Streben nach Machtanteil oder nach Beein-
flussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staa-
tes zwischen den Menschengruppen, die er umschlief3t.”

Daf$ es sinnvoll ist, sich auch bei der Diskussion iiber antike Phinomene
itber die zugrundeliegende Politik-Begrifflichkeit zu verstindigen, zeigt
exemplarisch die Debatte zwischen Christian Habicht und Christian Meier
um das von letzterem iiber Cicero geduflerte Verdikt: ,Krafs gesagt war er
kein Politiker.”> Dabei geht es gar nicht so sehr um die Einschitzung der
Taten Ciceros im Rahmen der res publica, als vielmehr um die Frage, ob der
von Christian Meier fiir die griechische Welt entwickelte Politikbegriff® auch
fiir die spezifisch romischen Bedingungen tragfahig ist.

Doch fiir Horaz und das romische literarische Genre der Satiren? scheint
selbst ein moglichst weit gefasster Politikbegriff bislang auferhalb der iibli-
chen Interpretationskategorien zu liegen. Der jiingste Uberblick von Frances
Muecke erwdhnt nur eine einzige einschlidgige Arbeit,® namlich die von
DuQuesnay aus dem Jahr 1984.° Dennoch bin ich iiberzeugt, da8 ohne die
Beriicksichtigung der politischen Rahmenbedingungen, des (mit aller Vor-
sicht sei der Terminus verwendet)!? augusteischen Diskurses keine addquate
Einschétzung auch der Satiren moglich ist.

mon, Die Begriffe des Politischen bei Carl Schmitt und Jacques Derrida, Frankfurt am
Main et al. 2008.

4 M. Weber, Politik als Beruf (Miinchen 1919), Berlin #1987, 8.

5 Dokumentiert bei Chr. Habicht, Cicero der Politiker, Miinchen 1990, 13f.

¢ Vgl. Chr. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt am Main
31995, bes. 12-47.

7 Vgl. als dltere Zusammenstellungen W. Kiflel, Horaz 1936-1975: Eine Gesamtbibliogra-
phie, ANRW II 31.3 (1981) 1403-1558; ders., Gesamtbibliographie zu Horaz 1976-1991,
in: S. Koster (Hrsg.), Horaz-Studien, Erlangen 1994, 115-192; E. Doblhofer, Horaz in der
Forschung nach 1957, Darmstadt 1992.

§ F. Muecke, The satires, in: S. Harrison, (Hrsg.), The Cambridge Companion to Horace,
Cambridge 2007, 105-120, bes. 115f..

9 L. M. Le M. DuQuesnay, Horace and Maecenas. The propaganda value of Sermones I,
in: T. Woodman, D. West, (Hrsgg.), Poetry and politics in the age of Augustus, Cam-
bridge 1984, 19-58.

10 Vgl. dazu U. Schmitzer, Friede auf Erden. Latinistische Erwadgungen zur Pax Augusta
in interdisziplindrer Perspektive, Berlin 2004; an grundlegender Literatur ist zu nen-
nen: A. Barchiesi, Il poeta e il principe, Roma 1994 (= The Poet and the Prince. Ovid
and Augustan Discourse, Princeton 1997); P. Zanker, Augustus und die Macht der Bil-
der, Miinchen 1987; K. Galinsky, Augustan Culture. An interpretive introduction, Prin-
ceton 1996; ders. (Hrsg.), The Cambridge Companion to the Age of Augustus, Cam-
bridge 2005.
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Nun besteht eine prinzipielle Schwierigkeit beim Umgang mit den Sati-
ren des Horaz darin, daB sie allzu bekannt sind, daf sich ihre Rezeption auf
eine lange Kommentartradition von Porphyrio!! bis Kieflling-Heinze stiitzt,
daB auch noch jiingere Horazmonographien von Leféevre!? bis Maurach3
den Blick eher triiben denn beim genauen Hinsehen helfen. Die Satiren war-
ten (vor allem im deutschsprachigen Bereich) noch darauf, Anteil am litera-
turwissenschaftlichen Innovationsschub zu erhalten, der andere Sparten der
lateinischen, namentlich augusteischen Literatur liangst erfat hat. Gegen
diese Defizite hilft als methodisch-heuristische Maxime eigentlich nur, sich
moglichst an den Eindruck anzundhern, den die Satiren des Horaz bei ihrer
ersten Prisentation - und das war eher die Rezitation denn die Lektiire -
gemacht haben kénnten, wobei es sich dringend empfiehlt (nicht zuletzt
nach dem, was Niklas Holzberg in diesem Band ausfiihrt),'* auch die lineare
Abfolge des Buches zu bedenken.

Wer das 1. Satirenbuch von Anfang an gelesen hat (oder eher: ihm zuge-
hort hat), hat erlebt, wie Horaz mit einer direkten Apostrophe an Maecenas,
also quasi einer Widmung, begonnen hat (sat. 1, 1, 1-3): 15

Qui fit, Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem

seu ratio dederit seu fors obiecerit, illa
contentus vivat, laudet diversa sequentis?

Wie kommt es, Maecenas, daf8 niemand - mag ihm nun sein Los vernunftgeméfe
Planung gegeben oder der Zufall zugeworfen haben - damit zufrieden lebt und
die lobt, die der gegenteiligen Richtung folgen?

Diese 1. Satire wie auch die beiden folgenden behandelt dann - pauschal
gesagt - eher populdrphilosophische Themen (Maecenas taucht nur in 1, 3
marginal auf), die Satire 1, 4 wendet sich Literarkritischem zu, bis dann die
Satire 1, 5 recht unvermittelt beginnt (sat. 1, 5, 1-6):

Egressum magna me accepit Aricia Roma
hospitio modico; rhetor comes Heliodorus,
Graecorum longe doctissimus. inde Forum Appi,
differtum nautis cauponibus atque malignis.

hoc iter ignavi divisimus, altius ac nos
praecinctis unum; minus est gravis Appia tardis.

' A. Kalinina, Der Horazkommentar des Pomponius Porphyrio, Stuttgart 2007 (Palinge-
nesia 91).

12 E, Lefévre, Horaz. Dichter im augusteischen Rom, Miinchen 1993.

3 G. Maurach, Horaz. Werk und Leben, Heidelberg 2001, dazu W.-L. Liebermann, GFA 6
(2003) 1029-1046. Nicht mehr berticksichtigt werden konnte N. Holzberg, Horaz. Dich-
ter und Werk, Miinchen 2009, ebenso wie T. Welch, Horace’s Journey through Arcadia,
TAPhA 138 (2008) 47-74, wo es u.a. um die Rolle der epikureischen Philosophie in sat.
1, 5 geht.

4 Unten S. 116-130.

15 Die Ubersetzungen stammen vom Verfasser.
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Das grofie Rom hatte ich verlassen, da empfing mich Aricia mit méaBiger Gast-
freundschaft. Begleiter war der Redner Heliodorus, der bei weitem Gelehrteste
der Griechen. Von dort nach Forum Appi, voll mit Seeleuten und {ibelwilligen
Kneipenwirten. Diesen Weg teilten wir uns verzagt auf, fiir solche, die hoher ge-
schiirzt sind als wir, ist es nur einer. Weniger beschwerlich ist die Via Appia fiir
Langsame.

Mit einem Mal, mit dem ersten Vers und darin dem ersten und letzten Wort,
wird klar, daB8 der Ort der Handlung der bisherigen Satiren Rom war, das
Horaz jetzt verldit. Damit kommt erstmals auch eine rdumliche Struktur in
das Satirenbuch und seine Anordnung: Rom wird als Ort der Abwesenheit
oder Prédsenz Gegenstand der Dichtung, wie in 1, 8¢ und 1, 9,7 wenn topo-
graphische Gegebenheiten in Rom eine fundamentierende Rolle spielen, wie
in 1, 7, wenn sich herausstellt, daf8 die Handlung unter zu dieser Zeit in
Rom nicht wohlgelittenen Personen spielt. Uberraschend ist gewiss, dal die
Einfithrung dieser topographischen Substruktur in einer Abgrenzung er-
folgt, mit der Abreise weg von Rom. Daf8 der Weg fort von Rom fiihrt, wird
ohne Wehmut konstatiert (so ganz anders als Ovid in den Tristien), ja es
wird sich zeigen, dafl die Abwesenheit von Rom auch eine Moglichkeit dar-
stellt, sich von den politischen Verstrickungen frei zu machen und aus der
Dienstreise des Maecenas und dem - sit venia verbo - Betriebsausflug des
Maecenaskreises die Utopie eines auch inhaltlich von der romischen Politik
entfernten Zusammenlebens zu entwerfen. Aber wir eilen voraus:

Natiirlich hat man immer, schon bei Porphyrio,!® gesehen, daf8 der Hin-
tergrund des Textes eine hochpolitische Angelegenheit ist. So liest man bei
Michele Lowrie: 20

,Satires 1 is the collection least overtly concerned with Caesar ... in Satires 1.5, the
journey to Brundisium, the poet’s resolute focus on his experience and friends
(Hortensius, Maecenas, Plotius, Varius and Vergil) tantalises, given the impor-
tance of the treaty to be enacted at the journey’s end. Antony and Caesar are not
even mentioned. Horace coyly embellishes his own social importance, but re-
moves himself from politics.”

16 F. Felgentreu, Horaz, Satiren 1, 8 und die Vielfalt der Einfalt, Hyperboreus 5 (1999) 257-
282,

17 U. Schmitzer, Vom Esquilin nach Trastevere. Hor. sat. 1, 9 im Kontext zeitgentssischen
Verstehens, in: S. Koster (Hrsg.), Horaz-Studien, Erlangen 1994, 9-30.

18 J. Henderson, On Getting Rid of Kings: Horace, Satire 1. 7, CQ 44 (1994) 146-170.

Porphyr. sat. 1, 5, 27: Dissensione orta inter Caesarem Augustum Antoniumgque Luci[lilus

<Cocceius> Nerua auus eius, qui postea imperauit, petit a Caesare, ut aliquem, cum quo de

summa rerum tractaret, mitteret Tarracinam.

% M. Lowrie, Horace and Augustus, in: S. Harrison (Hrsg.), The Cambridge Companion
to Horace, Cambridge 2007, 77-92, hier: 81.
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Es geht?! um die Verhandlungen von Tarent im Jahr 27 zwischen den Emis-
sdren des Octavian und Antonius um die Bewahrung des Vertrags von
Brindisi aus dem Jahr 40 und die Fortsetzung des Triumvirats zwar nach
dem Ende der Caesarmérder, aber im Schatten des keineswegs ausgestan-
denen Konflikts mit Sextus Pompeius,? also um nichts weniger als um die
Frage, wie eine sich abzeichnende Fortsetzung der Biirgerkriege doch noch
zu verhindern ist. Vor dieser Kulisse klingen Inhalt und Sprache der Satire 1,
5 zu Beginn betont unspektakulér: Sie ist in der Tradition als iter Brundisi-
num bekannt geworden, also als poetischer Reisebericht. Doch ist selbst bei
dieser rezeptionsgeschichtlichen Akzentuierung zu bedenken, daf sich das
Ziel der Reise ja dem Erstrezipienten nicht von vornherein erschliefSt, viel-
mehr gibt erst der letzte Vers (Brundisium longae finis chartaeque viaeque est)
den Endpunkt der Reise an (nicht Tarent, wie der politisch interessierte Le-
ser vielleicht erwarten kénnte), einer Reise, deren Route sich im Lauf des
Textes allméhlich entfaltet.

Es ist eine allzu grofe interpretatorische Bequemlichkeit, die allerdings
schon auf Porphyrio zuriickreicht, die Satire aus dem stark fragmentierten
sog. iter Siculum des Lucilius zu erkldren. Widu-Wolfgang Ehlers hat schon
vor mehr als zwanzig Jahren auf die damit verbundenen hermeneutischen
Zirkelschliisse hingewiesen, ebenso auf die Unméoglichkeit, Horaz" Text
allein aus der aemulatio mit Lucilius oder gar dem Reiserlebnis erkldren zu
wollen.? Aber natiirlich wird das kundige Publikum recht bald die parallele
itinerarische Struktur der beiden Texte bemerkt haben, aber damit zugleich
auch die fundamentalen Unterschiede.

Ebenso wird erst im Lauf des Textes enthiillt, wer denn alles mit Horaz
unterwegs war. Der erste genannte comes, der griechische Redner Heliodo-
rus, ist nicht geeignet, besondere Aufmerksamkeit beim Publikum zu wek-
ken, weif8 doch nicht einmal der notorisch auskunftsfreudige Porphyrio
etwas {iber ihn zu vermelden. Dennoch kann ich mich dem durchaus reiz-
vollen Vorschlag von Emily Gowers nicht anschliefien, in Heliodorus nicht
eine reale Person, sondern in synekdochischer Verwendung einen schriftli-
chen Reisefiithrer zu sehen.?* Denn das pafit nicht zum auf persénlicher
Interaktion beruhenden Duktus der Satire. Dagegen ist der ebenfalls von
Gowers stammende Gedanke durchaus plausibel, da8 der Abschied von
Rom auch eine Abkehr von spezifisch rémischer Dichtungsform sei, nur ist
die Sache wohl noch ein wenig komplexer: Denn gerade aus dieser poeti-
schen Distanz erfolgt eine literarische Auseinandersetzung mit Rom und
den dort verbreiteten gesellschaftlichen Verhaltensweisen.

2 Zum politischen Hintergrund ist als verldfiliche Basis stets heranzuziehen D. Kienast,
Augustus. Prinzeps und Monarch, Darmstadt 31999, bes. 51-54.

2 Vgl. A. Powell/K. Welch, (Hrsgg.), Sextus Pompeius, London 2002.

3 W. W. Ehlers, Das Iter Brundisinum des Horaz (Serm. 1, 5), Hermes 113 (1985) 69-83.

2 E. Gowers, Horace, Satires 1.5. An inconsequential journey, PCPhS 39 (1993) 48-66.
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Fiir insgesamt 26 Verse wird der Leser in der Illusion gelassen, Horaz be-
schreibe eine harmlose Landpartie, sei es zu zweit mit Heliodor, sei es mit
einer ungenannten Zahl von Gefdhrten, die alle im Plural nos und den ent-
sprechenden Verbformen subsumiert sind. Erst dann, bei der Erwéhnung
des Aufenthalts in Anxur (dem heutigen Terracina) werden zwei weitere
Namen genannt (sat. 1, 5, 27-33):

huc venturus erat Maecenas optimus atque
Cocceius, missi magnis de rebus uterque

legati, aversos soliti componere amicos.

hic oculis ego nigra meis collyria lippus
illinere; interea Maecenas advenit atque
Cocceius Capitoque simul Fonteius, ad unguem
factus homo, Antoni non ut magis alter amicus.

Hierher sollte Maecenas kommen, der vortreffliche, und auch Cocceius, beide ge-
schickt in wichtigen Angelegenheit als Gesandte, die es gewohnt waren, einander
entfremdete Freunde zusammenzubringen. Hier bestrich ich meine Augen mit ei-
ner schwarzen Salbe, da sie entziindet waren. Inzwischen kam Maecenas an und
auch Cocceius sowie zugleich Fonteius Capito, ein Gentleman vom Scheitel bis
zur Sohle, ein Freund des Antonius wie kein zweiter.

Horaz umschreibt in aller Kiirze, aber auch aller Prédzision den Zweck der
Anwesenheit von Maecenas, Cocceius Nerva, der in der Tat sich das solitus
als Attribut verdient hat, war er doch mafigeblich am Zustandekommen des
ersten Abkommens von Brundisium beteiligt,”> und auch Fonteius. Dem
Publikum war bei dieser Personenkonstellation selbstverstdndlich klar, um
welch hochpolitische Angelegenheit es hier ging. Und mancher hétte sicher
fiir sein Leben gern gewuflt, was denn die Emissdre (von Horaz mit dem
politischen Terminus legati belegt) der beiden Seiten noch vor Beginn der
offiziellen Verhandlungen zu bereden hatten. Horaz aber bedient dieses
Informationsbediirfnis ganz und gar nicht, er klinkt sich vielmehr aus dieser
Kommunikation vollig aus.

Um die zeitgenossische Wirkung dieser Verse zu rekonstruieren, ist es
notig, sich einige Grundtatsachen klar zu machen: Horaz war zum gedach-
ten Zeitpunkt noch nicht sehr lange im Maecenaskreis - dariiber besteht in
der Forschung Konsens. Allerdings mu8 man sich fragen, wie lange der
Maecenaskreis in seiner wahrnehmbaren Form tiberhaupt schon bestand.
Und man muf8 wohl konstatieren: allenfalls einige Jahre, wenn denn die
Hinwendung Vergils zu Maecenas im Georgica-Prosmium ein aussagekréfti-
ges Indiz darstellt. Natiirlich war es keineswegs singulér, daf sich um her-
ausgehobene Personlichkeiten intellektuelle Zirkel bildeten, die vom wech-
selseitigen Verhiltnis von patronus und cliens profitierten, von Prestige und
Protektion, von amicitia, die in ihrer unverkennbar innenpolitischen Auspré-

% Vgl. D. Kienast, L. C. Nerva Cos. suff. 39 v. Chr,, NP 3 (1997) 48f.
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gung nicht nur die romische Gesellschaft, sondern auch das romische Den-
ken prigte.

Im Rahmen eines solchermafSen strukturierten Zirkels hétte bei einer po-
litischen oder militirischen Mission Horaz durchaus seinen Platz gehabt,
namlich in der cohors amicorum (die z.B. bei Cicero in den Briefen ofter er-
wihnt wird, z.B. Att. 7, 1, 6; fam. 3, 6, 5). So heifit es etwa normgemaf bei
Tibull 1, 3, 1-2:

Ibitis Aegaeas sine me, Messalla, per undas,
O utinam memores ipse cohorsque mei!

Thr werdet iiber die Wellen der Aegaeis fahren, Messalla, ohne mich. O daf8 doch
du selbst und auch deine Begleiterschar an mich denken mogen.

Maecenas nun enttduschte die iibliche Erwartungshaltung in Rom, indem er
zwar kraft seiner Autoritit als politischer Ratgeber des Octavian und dann
Augustus in Erscheinung trat, aber fiir sich keinerlei Karriereposten anstreb-
te. Wie verstorend das auf aufstiegsorientierte Romer wirkte, zeigt sich an
den vélliges Unverstindnis offenbarenden Worten des Velleius Paterculus
(2, 88, 2):

<erat> tunc urbis custodiis praepositus C. Maecenas, equestri sed splendido genere natus,
uir, ubi res uigiliam exigeret, sane exsomnis, prouidens atque agendi sciens, simul uero
aliquid ex negotio remitti posset, otio ac mollitiis paene ultra feminam fluens, non minus
Agrippa Caesari carus sed minus honoratus (quippe uixit angusti claui fpaenef conten-
tus), nec minora consequi potuit sed non tam concupiuit.

Es war damals der Vorsteher der (stadtromischen) Wache C. Maecenas, der aus
ritterlichem, aber glinzendem Geschlecht stammte, ein Mann, sofern die Sache
Wachsamkeit erforderte, fiirwahr schlaflos, vorsorgend und bedacht handelnd,
sobald aber er sich aus der 6ffentlichen Tétigkeit zuriickziehen konnte, gab er sich
der Mufle und der Weichlichkeit beinahe mehr als eine Frau hin, und er war dem
Caesar nicht weniger lieb als Agrippa, aber weniger von ihm geehrt (denn er lebte
zufrieden mit dem schmalen Togasaum), und er konnte nicht lediglich Geringeres
erreichen, sondern er bemiihte sich nicht so sehr.

Maecenas scherte aus den giangigen Kategorien der romischen Politik aus. Er
entwickelte statt dessen eine kulturelle Parallelaktion zum Wirken des Au-
gustus. Wihrend dieser den Palatin zu einer Mischung aus Herrschersitz,
religiosem Zentrum und kulturellem Archiv ausbaute - aber letztlich tiber
Statik und Musealisierung nicht hinaus gelangte -, schuf Maecenas auf dem
Esquilin ein auf lebendigem Austausch basierendes kulturelles Reservoir.2
Nicht nur siedelte er dort die Dichter an (belegt sind die Wohnsitze von
Vergil, Horaz und Albinovanus Pedo,?” das Haus des Properz ist sogar ge-

% Vgl. Ch. Hduber, Horti Maecenatis, LTUR 3 (1996) 70-74.

¥ E. Rodriguez Almeida, Domus: Q. Horatius Flaccus, Domus Horatiana, LTUR 2 (1995)
116; ders., Domus: Albinovanus Pedo, ibid., 27f.; ders., Domus: P. Vergilius Maro, ibid.
212;
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nau lokalisiert?), sondern mit dem wohl mit Recht so genannten Audito-
rium? auch eine Versammlungsstitte, die man sich sehr gut als Ort der
Erstrezitation von Horazens Satiren vorstellen kann. Es kann leicht sein, dafs
die Satire 1, 8 (auf die auf dem Esquilin aufgestellte Priapstatue) eine iro-
nisch gebrochene Hommage an dieses Projekt der Kultivierung in vielfa-
chem Sinne darstellt. Insgesamt ist dies ein Musterbeispiel fiir die politische
Signifikanz der topographischen Diversifikation in der urbs iiber die Baupo-
litik des Princeps hinaus. Auch die bei Sueton bewahrte, anekdotisch ver-
bramte Rivalitdt zwischen Maecenas und Augustus um Horaz (Suet. Vita
Hor. p. 45) zeigt sehr genau diese discordia concors, das Rivalisieren innerhalb
der von der personlichen und poetischen Freundschaft gesetzten Rahmen-
bedingungen.

Dennoch muf8 der Maecenaskreis vor allem in der Anfangszeit nach au-
Ben wie ein tiblicher politischer Interessenszirkel gewirkt haben.?’ Ein Indiz
dafiir ist, wie vehement Horaz in der Satire 1, 9 - die zu Unrecht ,, Schwit-
zersatire” genannten wird - gegen dieses Bild anschreibt. Dort gelingt es
bekanntlich Horaz nicht, den ladstigen quidam abzuschiitteln, der mit aller
Macht tiber Horaz den Zugang zum Maecenaskreis erreichen will. Im zent-
ralen Teil der Satire steuert jener unverhiillt auf sein Ziel zu (43-48): Er bietet
Horaz seine Hilfe an, alle anderen Konkurrenten um die Gunst des Maece-
nas beiseite zu dringen. Er selbst fordere fiir sich zum Dank nicht mehr als
eine dem Horaz, seinem Gonner, nachgeordnete Rolle (sat. 1, 9, 45-48):

haberes
magnum adiutorem, posset qui ferre secundas,
hunc hominem velles si tradere. dispeream ni
summosses omnis'.

Du hiittest einen grofien Helfer, der auch den zweiten Rang ertragen konnen,
wenn du die Angelegenheit diesem Mann tibergeben wolltest. Ich will zugrunde-
gehen, wenn du nicht alle beiseite driicken wiirdest.

Offenbar sieht sich Horaz bei einem so offenen Angriff genotigt, den bis
dahin in dieser Satire vorherrschenden eher ironischen Ton aufzugeben und
mit vollem Ernst und grundsitzlich zu replizieren (1, 9, 48-52):

“non isto vivimus illic
quo tu rere modo. domus hac nec purior ulla est,
nec magis his aliena malis. nil mi officit” inquam,
“ditior hic aut est quia doctior: est locus uni
cuique suus.”

% A. Griiner, Zur Topographie des Esquilin in der frithen Kaiserzeit. Das Haus des Pro-
perz Versuch einer Lokalisierung, Boreas 16 (1993) 39-55.

2 M. de Vos, Horti Maecenatis - , Auditorium”, LTUR 3 (1995) 74f.

% Das folgende nach Schmitzer, Vom Esquilin nach Trastevere (wie Anm. 17) passin; vgl.
zu Horaz und Maecenas in den Satiren auch Gowers, in Freudenburg (wie Anm. 35),
50-53.
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“Nicht auf solche Weise, wie du glaubst, leben wir dort. Kein Haus ist reiner als
dieses noch weiter entfernt von diesen Ubeln. Keineswegs steht mir im Wege, so
betone ich, daf dieser reicher ist oder jener gebildeter: Jeder hat den ihm zukom-
menden Platz.”

Doch selbst jetzt noch mifversteht der ungebetene Bewerber Horaz voll-
kommen und glaubt, durch Potenzierung der bisher aufgewendeten Miihen
am Ende noch zum Ziel kommen zu kénnen (53f.): accendis, quare cupiam ma-
gis illi proxumus esse. Der weitere Verlauf der Satire muf uns hier nicht inter-
essieren; wichtig ist fiir unsere Zwecke, daf8 der quidam fiir sein Ziel, Zugang
zu Maecenas zu bekommen, die typischen Mittel der traditionellen romi-
schen Politik aufwendet: Hartndckigkeit, Protektion, Intrigen, Bestechung
und Konkurrenzkampf. Horaz legt sie in geradezu direkter Ubernahme aus
der einschldgigen politischen Fachterminologie seinem Widersacher in den
Mund (sat. 1, 9, 56-60):

haud mi deero:
muneribus servos corrumpam; non, hodie si
exclusus fuero, desistam; tempora quaerani;
occuram in triviis; deducam. nil sine magno
vita labore dedit mortalibus.

An mir soll es nicht liegen: Mit Geschenken will ich die Sklaven bestechen; ich
will nicht nachlassen, auch wenn ich heute ausgesperrt sein werde; ich will nach
Gelegenheiten suchen, will ihm an den Dreiwegen begegnen, ihn wegfiihren.
Nichts hat das Leben den Sterblichen ohne grofie Miihe gegeben.

Wenn auch nur im geringsten eine Korrelation zwischen Mittel und Zweck
besteht, kann es dem gquidam um nichts anderes als eine politische Karriere
gehen. Fiir eine solche Absicht lafit sich kaum ein Geeigneterer finden als
Maecenas, der enge Vertraute Octavians, dem schon Mitte der 30er Jahre die
politische Zukunft zu gehéren schien. Die Vermutung, der Maecenaskreis
sei in Wahrheit in erster Linie ein politisches Sprungbrett, muf3 gerade in
seiner Anfangszeit fiir AuSenstehende nahegelegen haben.

Diese Darstellung ex negativo in Satire 1, 9 wird unterstiitzt durch eine
Lektiire der Satire 1, 6, besonders der Verse 54-62, wo Horaz von seiner ers-
ten Begegnung mit Maecenas berichtet:

optimus olim
Vergilius, post hunc Varius dixere quid essem.
ut veni coram, singultim pauca locutus
(infans namque pudor prohibebat plura profari)
non ego me claro natum patre, non ego circum
me Satureiano vectari rura caballo,
sed quod eram, narro. respondes, ut tuus est mos,
pauca; abeo, et revocas nono post mense iubesque
esse in amicorum numero.



108 Ulrich Schmitzer

Einst haben dir der treffliche Vergil, nach diesem Varius gesagt, wie ich sei. Als
ich vor dich kam, sprach ich stockend wenig (denn die Scham machte mich
stumm und hinderte mich, mehr kund zu tun) und, ich erzihlte nicht, daf ich von
einem berithmten Vater abstamme, nicht, daff ich um meine Lindereien mit ei-
nem tarentinischen Pferd reite, sondern was ich w ar. Wie es deine Art ist,
hast du wenig geantwortet; ich gehe weg, und du rufst mich nach neun Monaten
zuriick und bestimmst, daf8 ich zu deinen Freunden zihlen sollte.

Die Verbindungslinie zwischen 1, 6 und 1, 9, den beiden Satiren, in denen es
am ausfiihrlichsten um Maecenas und Horaz geht, besteht auch darin, dafl
es auch prosopographische Uberschneidungen gibt (die tibrigens bis in die
Satire 2, 8 reichen), das eine Mal aus dem Mund des Satirenerzihlers, das
andere Mal aus dem des quidam (sat. 1, 9, 21-25):

si bene me novi, non Viscum pluris amicum,
non Varium facies. nam quis me scribere pluris
aut citius possit versus? quis membra movere
mollius?

Wenn ich mich recht einzuschitzen weifs, wirst du nicht deinen Freund Viscus,
nicht Varius hoher schidtzen: Denn wer kann mehr oder schneller Verse schreiben
als ich? Wer sich geschmeidiger im Tanz bewegen?

In beiden Satiren, 1, 6 wie 1, 9, ist jeweils von amicitia® die Rede, ein Termi-
nus, der im traditionellen rémischen Denken die auf Interessengleichklang
griindende innen- wie auflenpolitische Zweckbeziehung bezeichnet,? mehr
als die zweckfreie Seelenverwandtschaft, mochte auch bereits Cicero ver-
sucht haben, diesen nicht-utilitaristischen Zug auch im romischen Denken
zu verankern.

Die Satire 1, 5 steht unmittelbar vor der groflen Maecenas-Satire 1, 6. Sie
bildet also den Auftakt und die notwendige Vorbereitung. Die Werte des
Maecenas-Kreises werden hier gewissermafien performativ und itinerarisch
eingefiihrt: Der Weg fort von Rom nach Brindisi erweitert nicht nur stetig
den Kreis der Anwesenden (die ja auch, selbst wenn sie sich wieder verab-
schieden miissen - wie in 1, 5, 93 Varius - als Namen im Bewuf3tsein der
Reiseteilnehmer présent bleiben), vielmehr bieten die einzelnen Stationen
auch Gelegenheit, um den Umgangston und die gemeinsamen Aktivititen
lebendig werden zu lassen. Sie bilden - so erweckt die Lektiire den An-
schein - den eigentlichen Kern des Geschehens. Vor dem Hintergrund eines

3 Vgl. A. Heil, Gespriche tiber Freundschaft. Das Modell der amicitia bei Cicero und
Horaz, in: A. Haltenhoff/A. Heil/F.-H. Mutschler (Hrsgg.), Romische Werte als Ge-
genstand der Altertumswissenschaft, Miinchen 2005 (Beitrdge zur Altertumskunde
227) 107-124.

2 Vgl. K. Verboven, The Economy of Friends. Economic Aspects of Amicitia and Patro-
nage in the Late Republic. Bruxelles 2002; J. Spielvogel, Amicitia und res publica. Cice-
ros Maxime wihrend der innenpolitischen Auseinandersetzungen der Jahre 59-50 v.
Chr., Stuttgart 1993.
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in Rom allgemein bekannten Vorgangs betont Horaz den Vorrang der nicht
politischen, nicht zweckorientierten amicitia. Es scheint mir ziemlich sicher,
dal das Publikum in Rom auch in der Satire 1, 5 sich in seiner prinzipiell
gehegten Erwartung, iiber politische Vorgénge auch politische Auskiinfte zu
bekommen, enttiuscht sah, es zumindest verwundert zur Kenntnis nahm.
Horaz entzieht sich in dieser spezifischen Form der recusatio der Lesererwar-
tung. So gelesen bekommt auch der erste, bereits zitierte, aber hier nochmals
wiederholte Auftritt des Maecenas einen neuen Akzent (sat. 1, 5, 27-33):

huc venturus erat Maecenas optimus atque
Cocceius, missi magnis de rebus uterque

legati, aversos soliti componere amicos.

hic oculis ego nigra meis collyria lippus
illinere; interea Maecenas advenit atque
Cocceius Capitoque simul Fonteius, ad unguem
factus homo, Antoni non ut magis alter amicus.

Hierher sollte Maecenas kommen, der vortreffliche, und auch Cocceius, beide ge-
schickt in wichtigen Angelegenheit als Gesandte, die es gewohnt waren, einander
entfremdete Freunde zusammenzubringen. Hier bestrich ich meine Augen mit ei-
ner schwarzen Salbe, die sie entziindet waren. Inzwischen kam Maecenas an und
auch Cocceius sowie zugleich Fonteius Capito, ein Gentleman vom Scheitel bis
zur Sohle, ein Freund des Antonius wie kein zweiter.

Horaz konstatiert die politische Mission von Maecenas, Cocceius und Fon-
teius, er beschreibt sowohl pointiert als auch zutreffend den Gegenstand
ihrer Mission, aber doch mit deutlicher Distanz. Die amici der drei sind nicht
die des Dichters: Horaz ist demonstrativ desinteressiert an ihrem Zusam-
mentreffen. Er kiimmert sich um seine erkrankten Augen, nicht um grofle
Politik.

Der Kontrast konnte kaum grofier sein zur Schilderung, als die wahren
Freunde des Horaz erscheinen (sat. 1, 5, 39-44):

Postera lux oritur multo gratissima; namque
Plotius et Varius Sinuessae Vergiliusque
occurrunt, animae qualis neque candidiores
terra tulit neque quis me sit devinctior alter.
0 qui complexus et gaudia quanta fuerunt!
nil ego contulerim iucundo sanus amico.

Der folgende Tag bricht an und er ist htchst willkommen. Denn Plotius und Va-
rius begegnen in Sinuessa und auch Vergil, Seelen, wie sie reiner es nie auf Erden
gab und mit denen kein zweiter enger verbunden ist als ich. O welche Umarmun-
gen und wieviel Freude gab es da. Nichts wollte ich, solange ich bei klarem Ver-
stand bin, mit einem willkommenen Freund vergleichen.

Man wird ein wenig den Verdacht nicht los, daf Horaz die Freundschaft mit
den schon arrivierteren Angehorigen des Maecenaskreises geradezu herbei-
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zuschreiben versucht.®® Dennoch ist der Kontrast zwischen der Sphire der
geistigen Freundschaft und der Sphire der politischen Freundschaft tiber-
deutlich und konzeptuell gewollt.3*

Hat man das einmal gesehen, dann wird auch der Rest der Satire besser
verstandlich. Die so harmlosen und belanglosen Begebenheiten - die schon
haufig vorgenommene Aufzihlung sei hier ausgespart - sind ebenfalls eine
ganz demonstrative Abkehr von der Sphire der Politik. Man geht mensch-
lich, humorvoll miteinander um, von gleich zu gleich gewissermafien (sat. 1,
5, 48-51):

Tusum it Maecenas, dormitum ego Vergiliusque;

namaque pila lippis inimicum et ludere crudis.

hinc nos Coccei recipit plenissima villa,

quae super est Caudi cauponas.

Zum Spiel geht Maecenas, schlafen ich und Vergil. Denn das Ballspiel ist fiir Au-
genkranke und solche, die sich den Magen verdorben haben, schidlich. Danach
empfing uns das reich ausgestattete Landhaus des Cocceius, die oberhalb der
Schénken von Caudium liegt.

Und wenn einer aus der Runde gehen muf}, dann wird das gebiihrend be-
trauert (sat. 1, 5, 93):

flentibus hic Varius discedit maestus amicis.
Hier verlief Varius traurig uns, seine weinenden Freunde.

Politik findet im expliziten Text der Satire nur auf einer sehr herabgestuften
Ebene statt, wenn ein lokaler Beamter glaubt, sich wie im grolen Rom (das
ja dezidiert verlassen ist) geben zu miissen (sat. 1, 5, 34-36):

Fundos Aufidio Lusco praetore libenter

linquimus, insani ridentes praemia scribae,
praetextam et latum clavum prunaeque vatillum.

Fundi unter seinem Praetor Aufidius Luscus verlassen wir gerne, lachend tiber
die Ausstattung des verriickten Schreibers, die Praetexta und den breiten Purpur-
streifen und die glithende Kohlenpfanne.

Daf hier Horaz mit seinem eigenen Status als scriba quaestorius® spielt, ist
langst gesehen, allerdings ist an dieser Stelle auch zu beriicksichtigen, dafl
Horaz damit auch die stadtromischen politischen Kategorien herunterspielt:
Zwischen einem Praetor in Rom und einem Schreiber in der Provinz ist
kaum ein kategorialer Unterschied.

3 Vgl. R. Thomas, Virgil and the Augustan reception, Cambridge 2001, 55-73.

3 Vgl. auch K. Freudenburg, Introduction, in: ders. (Hrsg.), Companion to Roman Satire
(wie Anm. 35), 11f. mit weiterer Literatur.

% E. Gowers, Horace, Satires 1 and 2, in: K. Freudenburg, (Hrsg.), The Cambridge Com-
panion to Roman Satire, Cambridge 2005, 49f.
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Was bezweckt nun aber Horaz mit seiner Erzihlstrategie? Widu-
Wolfgang Ehlers hat 1985 im bereits erwadhnten Aufsatz,* der sich in vielem
mit den hier vorgetragenen Erwidgungen trifft, vorgeschlagen, darin eine
spezielle Form der recusatio zu sehen: %

,Hinter der gespielten Verstindnislosigkeit des Dichters gegentiber der Politik
scheint sich eine weitere Absicht zu verbergen: die Abweisung eines von Maece-
nas an die Mitglieder seines Forderkreises gerichteten Anspruchs einer stirker im
weiteren Sinne politischen Dichtung, vielleicht einer epischen Darstellung histori-
scher Vorgénge ... Wenn Maecenas auch Horaz gegeniiber in dieser Zeit den
Wunsch nach politischer Dichtung geduflert hat, dann stehen auch die epischen
Ankldnge in der Satire in einem neuen Licht. Sie sind nicht Parodie ..., sondern
anschauliche Darstellung dessen, da dem Dichter der epische Atem fehlt ...”

Dem stimme ich gerne zu, doch glaube ich, daf§ damit immer noch nicht das
aktuelle Potential der Satire ausgeschopft ist. :

Etwa gleichzeitig (1984) verdffentlichte DuQuesnay mit dem Beitrag
~Horace and Maecenas”* die bis heute ausfiihrlichste, auch prosopogra-
phisch gestiitzte politische Deutung der horazischen Satiren. Er setzt sie in
den Biirgerkriegskontext der Jahre 38 bis 36 v. Chr., also vor allem der pre-
kidren Situation fiir Octavian angesichts der konkreten Bedrohungen durch
Sextus Pompeius und des ungeklédrten Verhéltnisses zu Antonius. Auch er
sieht in der Satire 1, 5 vor allem einen Blick auf das Verhiltnis zwischen
Horaz und Maecenas:*

The poem exudes an atmosphere of good-natured humour and co-operation. It
makes it hard to believe that there was a real danger of war between Octavian
and Antonius. In other words the poem justifies the propaganda of the Triumvirs,
who advertised their conituing friendship after Tarentum. That also was the pub-
lic image through 36 and 35.

Gerade durch den Verzicht auf offenes Octavian-Lob und offene Kritik an
Sextus Pompeius zeige sich auch der Propagandawert der Satiren insge-
samt:40

When the satires are considered against this background, it becomes clear that
they constantly reflect and echo this debate, both in their choice of themes and in
small details .., and that they consistently contribute to it from one particular
point on the political stage. Horace, it must be emphasised, is not writing as a de-
tached observer, but as a friend of Maecenas. It also becomes clear on reflection
that the image of Maecenas’ friends which emerges from the poems is so precisely
suited to the political requirements of the mid-thirties and so exactly calculated to
allay the fears and anxieties of Horace’s contemporaries about the intentions, am-

% Siehe oben Anm. 23.

% Ehlers (wie Anm. 23) 78.

% Siehe oben Anm. 9.

3 DuQuesnay (wie Anm. 9) 40.
40 DuQuesnay (wie Anm. 9) 57.
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bitions and moral character of their new leaders that it is just not possible to sup-
pose this effect to be accidental.

Wie gesagt, diese politisch-funktionsgeschichtliche Einbettung steht in der
Satirenforschung singuldr da. Es wire dringend zu wiinschen, daf8 sie auch
auf der Basis der differenzierteren Kenntnis des rémischen politischen Sys-
tems in der Zeit des Ubergangs von der Republik zum Prinzipat fortgefiihrt
wiirde. '

Eine mogliche Probe aufs Exempel ist die Satire 1, 7, die Anekdote aus
der Zeit des Biirgerkriegs im Lager des Brutus. Sie beginnt wie eine Alltags-
geschichte, die gesamte erste Hilfte wird der zeitgeschichtliche Hintergrund
nur durch ein einziges Wort - proscripti - angedeutet, erst nach der Hilfte
wird klar, dafl hier nicht ein zeitlos-harmloses Ambiente, sondern eine
konkrete zeitgeschichtliche Situation gemeint ist (kurz vor der Schlacht von
Philippi). Horaz geht hier gewif8 ein nicht ganz unerhebliches Risiko, denn
frivole Scherze iiber den Tyrannenmord wurden auch nach dem Tod der
Caesarmoder keineswegs bei allen gern gehort, stellte doch Augustus noch
Jahrzehnte danach seine Res gestae unter das Motto der ultio genauso wie die
Weihe des Mars Ultor-Tempels auf dem Augustusforum, beging doch La-
bienus-Rabienus Selbstmord, als seine caesarfeindlichen Biicher von Augu-
stus indiziert worden waren, und wurde ein Cremutius Cordus noch unter
Tiberius wegen muaiestas zum Tode verurteilt, weil er Brutus und Cassius als
die letzten Romer gepriesen hatte.

Was hat nun Horaz dazu bewogen, dennoch die unmittelbare rémische
Zeitgeschichte - die ja im emphatischen Sinn auch seine eigene war - nicht
totzuschweigen, sondern geradezu offensiv aufzugreifen? Mir scheint darin
ein Pladoyer fiir einen neuen, von den traditionell republikanischen Ge-
wohnheiten radikal unterschiedenen Politikstil zu liegen. Nicht mehr Kon-
frontation zwischen mehreren Gruppierungen (das Freund-Feind-Denken
nach Art von Carl Schmitt) - bis hin zum Biirgerkrieg -, auch nicht mehr
Rivalitdt zwischen den verschiedenen Klientelen sollen das Feld beherr-
schen, so daf auch Platz fiir die auf innere Werte gegriindete Beziehung
innerhalb der amicitine wiirde (wie es zumindest in der Projektion Ciceros
der Scipionenkreis vorgemacht hatte, zu dem ja auch der Satiriker Lucilius
gehort hatte). Man darf allerdings nicht in die autobiographische Falle tap-
pen und das, was der Sprecher der Satiren, das satirische Ich, von sich gibt,
mit der ureigenen Meinung des Horaz verwechseln. Die Aggressivitit, mit
der etwa die Epode 4 mit dem Repradsentanten des Biirgerkriegsgegners in
beinahe Carl Schmitt’schen Kategorien umgeht, sollte davor warnen.*!

4 U. Schmitzer, Von Wélfen und Laimmern, in: S. Koster, (Hrsg.), Horaz-Studien. Erlan-
gen 1994, 31-50.
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Das Verfahren in den Satiren trifft sich in ganz erheblichem Umfang mit
dem, was Augustus bzw. Octavian anstrebte. Schon nach Philippi, mehr
noch nach Naulochos und Actium griff er eben nicht zum Mittel der Aus-
merzung der nunmehr besiegten Gegner, sondern zu ihrer Integration in die
neue, postrevolutionire Staatsform - bis hin zur Ehe mit der Tochter eines
ehemaligen Feindes. Horaz scheint in sat. 1, 7 zu ebensolcher retrospektiver
Integration in den Text des rémischen Denkens zu streben (und insofern ist
ein literarisches Experiment wie die Satiren dafiir das geeignete Tableau).
Brutus erhlt auf der Textebene eine gleichberechtigte Rolle mit dem iibri-
gen Personal der Satiren. Dafl Octavian diesen tentativen, indirekten Bemii-
hungen des Horaz zur Rehabilitierung auch seiner eigenen Vergangenheit
nicht gefolgt ist, spricht nicht prinzipiell gegen die Erfolgsaussichten des
Projekts. Auf jeden Fall wird auch hier wieder deutlich, wie Horaz die poli-
tischen Rahmenbedingungen einer bestimmten Begebenheit keineswegs zu
leugnen sucht, aber sie gegeniiber der internen Kommunikationssituation
innerhalb eines Freundeskreises deutlich in die zweite Reihe verweist. Auch
in dieser Hinsicht gehoren 1, 5 und 1, 8 zusammen, nicht nur durch die Ab-
wesenheit von Rom.

Der satirische Horaz pladiert fiir einen integrativen, nicht kompetitiven
oder gar aggressiven Politikstil, die zugegebenermafien auBler Kontrolle
geratene politische Praxis der spaten Republik ist die implizite Folie, gegen
deren Inhalte er anschreibt. Man kann in einem emphatischen Sinn gar vom
angestrebten Verschwinden der Politik sprechen, wenn denn das Politische
mit Christian Meier das 6ffentliche Ringen um die beste Verfassung und die
besten Gesetze bedeutet. Horaz spart allerdings als Leerstelle aus, was denn
an die Stelle dieses Konkurrenzkampfes treten soll, was die reine Welt der
geistigen amicitin ermoglichen soll. Es ware wohl im generischen Sinne unsa-
tirisch, wiirde Horaz hier fiir den starken Mann plddieren, aber implizit setzt
das zu erschlieBende Bild der idealen Politik just eine solche Figur voraus,
die die Konflikte dadurch weitgehend aus der Welt schafft, daf sie den Staat
in einer einzigen Person aufgehen ldBt, in der Person des Princeps eben, wie
Augustus dann die res publica restituierte, indem er sie iiberwand.

Paul Zanker hat ja in seinem Klassiker , Augustus und die Macht der Bil-
der”4? gezeigt (bei allem Dissens im Detail), wie es Augustus gelang, die
Tagespolitik in die Welt der Rituale und Bilder zun entkonkretisieren und
eine “Atmosphire des Konsenses” entstehen zu lassen. Ich will nicht so weit
gehen und die Satiren als ein Propagandastiick fiir die Ziele Octavians lesen,
davor sollte schon die Chronologie warnen, aber es geht auf einem speziel-
len, partikularen Terrain um eine parallele Unternehmung, was auch zeigt,

%2 Miinchen 1987; vgl. U. Schmitzer, Friede auf Erden? (oben Anm. 10) sowie ders., Die
Macht tiber die Imagination. Literatur und Politik unter den Bedingungen des frithen
Prinzipats, RhM 145 (2002) 281-304.
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daf8 Augustus mit dem ihm eigenen Machtinstinkt vielleicht ebensosehr
vorhandene Wiinsche und Sehnsiichte bediente, wie selbst kreativ hervor-
brachte. In anderer Weise gehtren hierher auch die Carmina, v.a. die Ro-
meroden, die ebenfalls eine Entkonkretisierung und Mythisierung der Zeit-
geschichte vornehmen.

Es ist wohl der noch keineswegs gesicherten innenpolitischen Lage zuzu-
schreiben (die Anekdote iiber die beiden gelehrigen Raben, die alternativ ave
Caesar und ave Antoni sprechen konnten, hat erheblichen tatséchlichen
Wahrheitsgehalt: Macrob. Sat. 2, 4, 29), daf8 die Literatur der prdaugustei-
schen Epoche eine Reihe von Werken aufzuweisen hat, die wesentlich ,au-
gusteischer” sind als das meiste, was danach verfafit wurde. Vergils Eklogen
und Horaz’ Satiren gehoren dazu, augusteisch in dem Sinn, daf sie einen
eigenstdndigen Beitrag zur sich herausbildenden politisch-kulturellen Welt
des kiinftigen Prinzipats bildeten, was partikularen Dissens zur konkreten
Politik und personlich-poetisches Unabhéngigkeitsstreben keineswegs aus-
schlo83.

Kehren wir damit ein letztes Mal zur Satire 1, 5 zuriick, zu ihrem Schluf (sat.
1, 5, 96-104):

postera tempestas melior, via peior adusque

Bari moenia piscosi. dein Gnatia Lymphis

iratis exstructa dedit risusque iocosque,

dum flamma sine tura liquescere limine sacro
persuadere cupit. credat Iudaeus Apella,

non ego; namaque deos didici securum agere aevum,
nec si quid miri faciat natura, deos id

tristis ex alto caeli demittere tecto.

Brundisium longae finis chartaeque viaeque est.

Das Wetter am folgenden Tag ist besser, die Strafle schlechter bis zu den Mauern
des fischreichen Bari. Sodann gab uns Gnatia, das errichtet ist den Wassern zum
Trotz, Lachen und Scherze, wihrend man uns zu iiberzeugen versuchte, dafl der
Weihrauch ohne Feuer auf der heiligen Schwelle fliissig wird. Das mag der Jude
Apella glauben, ich nicht. Denn ich habe gelernt, da8 die Gotter ihre Zeit sorgen-
frei hinbringen, und nicht, wenn die Natur etwas Merkwiirdiges macht, die Got-
ter sich darum sorgen und es vom hohen Himmelszelt herabschicken.

Horaz gibt hier klar zu verstehen, daf er nicht mehr der alten Trasse der Via
Appia folgt,*> sondern der auch unter dem Namen Via Minucia bekannten,

#  Vgl. G. Pisani Sartorio, Via Appia Antica Regina Viarum: Ursprung und Geschichte, in:
L. Della Portella (Hrsg.), Via Appia. Entlang der bedeutendsten Strae der Antike,
Stuttgart 2003, 14-39, bes. 28 (der gesamte Band ist eher populir gehalten, unsere Satire
dient als eine Art von Reisefiihrer); St. Quilici Gigli (Hrsg.), La Via Appia, 1990 . - Hi-
storische Aufnahmen, die eher den antiken Zustand evozieren konnen als die aktuelle
Topographie, finden sich in: Sulla Via Appia da Roma a Brindisi. Le fotografie di Tho-
mas Ashby 1891-1925, Roma 2003.
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weiter ostlich verlaufenden Wegfiihrung. Er selbst gibt in epist. 1, 18, 20 ja
die Alternative an:

Brundisium Minuci melius via ducat an Appi.

Ob nun nach Brundisium besser die Strafle des Minucius oder die des Appius
fiihrt.

Gewif8 war es fiir die Reisegesellschaft sinnvoll, sich zuerst nach Brundisium
zu begeben (ganz egal auf welchem Weg), da auch Antonius urspriinglich
dorthin zu Schiff kommen wollte, aber daran gehindert wurde, so daf das
Zusammentreffen schlieflich in Tarent zustandekam (wo dann iiber die
Verlidngerung des Triumvirats verhandelt wurde). Dennoch ist es auffllig,
daB Horaz die dadurch nétige letzte Etappe nicht mitmacht, sondern abrupt
seinen Text schlieft. Emily Gowers hat im Kontext ihrer Gesamtinterpretati-
on der Satire als einer spezifischen recusatio das als eine poetisch-
poetologische Entscheidung charakterisiert, die Vermeidung des von Luci-
lius genannten Ortes und damit auch die Abgrenzung gegentiber Lucilius.*
Das schlieft jedoch eine abermals politische Deutung nicht aus.

Mir scheint eine solche aufs Politische zielende Interpretation abermals in
den Tenor der gesamten Satire zu passen: Horaz findet seinen eigenen Ab-
schluB der Reise (auch Freudenburg deutet eine Beobachtung in diese Rich-
tung an),* die politische Dimension interessiert ihn auch ganz zum Schluf3
nicht, ja er verabschiedet sich offenbar gezielt aus der Mission. Somit be-
kommt die unmittelbar zuvor eingefiigte Anekdote iiber das merkwiirdige
Weihrauchphdnomen eine eigene Signifikanz. Die epikureische Gotterlehre
und Ethik wird in ihrer populéren, satiregeméfien Version fiir Horaz auch
zum mutato nomine de te fabula narratur, die eigene Rechtfertigung der Ab-
grenzung zu den als politische Handel empfundenen offentlichen Aktivita-
ten in Rom - zugunsten einer Freundschaft im tatsachlichen oder virtuellen
kepos.

Das Private in den hier vorgestellten Satiren des Horaz ist also in dem
Sinn politisch, daf die alte Politik - eine Politik der Partikularinteressen und
der Konkurrenz - iiberwunden werden soll. Man kann durchaus in moder-
nem Sinn von einer reaktionédren Politikauffassung, einer harmonisierenden
Sozialutopie sprechen, in der Zeit des Horaz war sie aber zukunftstrachtig.
Die Satiren haben auf spezifisch literarische Weise Anteil an der Genese des
Prinzipats.

4 Sjehe oben Anm. 35.

% K. Freudenburg, Satires of Rome. Threatening Poses from Lucilius to Juvenal, Cam-
bridge 2001, 58.



