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Vilimkova, Milada: Altigyptische Goldschmiedekunst.
Auswahl der Abbildungen v. Moh. H.Abdul-
Rahman, Fotografien v. D.Darbois, tibers. v.
H. Gartner. Prag: Artia [1969]. 155 S. m. 94 farb.
Abb. a. Taf. 49. Lw. M 44.85. — Bespr. von E. Feucht,
Heidelberg.

Wieder ist ein hervorragender Bildband, der
einen Einblick in das alte Agypten gewihrt, auf
dem Markt erschienen. Dominique Darbois’ Auf-
nahmen der schionsten Schmuckstiicke im Agyp-
tischen Museum zu Kairo sind von phantastischer
Schérfe und hervorragender Farbqualitét.

Bildteil. Doch nicht allein die 94 Farbauf-
nahmen nehmen den Laien wie den Fachmann so-
fort gefangen, auch der ihnen beigeordnete Text
von M. Vilimkov4 ist ausgezeichnet. Neben der Be-
zeichnung, dem Namen des ehemaligen Besitzers
(soweit bekannt), der Datierung, dem Fundort und
den MaB- und Materialangaben werden der Ver-
fasser der Fundpublikation und das Fundjahr auf-
gefithrt. Zudem wird — falls ermittelbar — die
Nummer des Catalogue Général des Kairener
Museums genannt und, wo das nicht méglich war,
die Nummer, die dem Stiick nach der Grabung ge-
geben worden ist (z. B. bei den Juwelen Tut-
Anch-Amuns die Nummern aus dem Katalog von

H. Carter) oder die Nummer, unter der es in der
Erstpublikation aufgefiihrt worden ist (z. B. bei
den Schmuckstiicken aus Tanis die Nummern aus
dem Werk P. Montets, La nécropcle royal de Tanis,
und bei den Juwelen aus Gise wird auf das Buch
von 8. Hassan, Excavations at Giza verwiesen).
Eine kurze, préizise Beschreibung des Schmuckes
folgt. Auf 8. 149—155 sind diese Angaben ohne Be-
schreibung nochmals wiederholt.

Text. Diesem Bildteil stellt M. Vilimkov4 einen
knapp 60 Seiten umfassenden Text voran, der an
Hand der Abbildungen und anderer nicht im
Museum zu Kairo befindlicher Stiicke einen Uber-
blick gibt iiber den é&gyptischen Schmuck von
prahistorischer Zeit (,ZAnféinge“, S. 9—11) durch
die ganze Geschichte Agyptens (,,Zeit der ersten
Dynastien, S. 12—15; ,,Das Alte Reich, S. 16—22;
,,Das Mittlere Reich®, S.23-32; ,,Das Neue
Reich®, S.33-47; , Die spatdynastische Zeit*,
S. 48—50) bis hin zur hellenistischen Zeit, ja sogar
weiter iiber die meroitische Kultur zu den Konigs-
gribern von Ballana und Qustul in Nubien in der
Zeit zwischen dem 3. und 6. Jahrhundert, wo sich
dgyptische Tradition besser erhalten hat als im

‘koptischen Agypten (,,Ausklang der édgyptischen

Traditionen®, S.51—53). Die Verfasserin be-
schrinkt sich auf Schmuckwerke; andere Gold-
schmiedearbeiten wie Séarge, Mumienmasken,
Schreine und sonstiges Mobiliar werden nicht ge-
bracht (die Abb. 66 und 67 des Thrones Tut-
Anch-Amuns dienen nur zur Illustration der dort
dargestellten Schmuckstiicke). Schriftliche Zeug-
nisse schlieBt sie ebenfalls aus.

Die einzelnen Schmuckarten — Kopfschmuck,
Halsketten, Halsbinder, Armbéander, Ringe,
Giirtel, FuBbinder — beschreibt die Verfasserin
an ausgewdhlten Beispielen aus jeder Kpoche.
Verweise auf die Abbildungen stehen begriilens-
werterweise neben dem Text. Indes wire es
optisch vorteilhafter gewesen, die einzelnen
Schmuckgattungen jeweils drucktechnisch her-
vorzuheben. Dem ,,Ornament in der dgyptischen
Goldschmiedekunst* (S. 54—57) und ,,Material und
Technik® (S. 58—61) ist je ein Kapitel gewidmet.
Besonders fiir Laien ist das kurze Eingehen auf
Vorkommen und Verarbeitungsweise des Ma-
terials recht aufschluBreich. Der Hinweis, dafi dem
Material und der Art seiner Verarbeitungsweise
,,»in Fachkreisen oft mehr Aufmerksamkeit als den
eigentlichen Produkten dieser Handwerke® zuteil
wurde (S. 58), ist nicht richtig. Hier sei verwiesen
auf:

C. Ransom Williams, Gold and Silver Jewelry and
Related Objects, The New York Hist. Society, Cat. of
Eg. Ant. N0 1—160, New York 1924; M. E. Vernier, La
Bijouterie et la Joaillerie Egyptiennes, MIFAO II,
Kairo 1907; G. Moller-W. Schubart, Agyptische Gold-
schmiedearbeiten, Kgl. Museum zu Berlin, Mitteilungen
aus der Ag. Slg., Berlin 1910; G. Jequier, Frises d’Ob-
jets, MIFAO 47, Kairo 1921; E.Feucht-Putz, Die
koniglichen Pektorale, Bamberg 1967.

Festhaltenswert sind folgende Beobachtungen
der Vf.in:

a) Beim Schmuck 148t sich — wie auch sonst bei
den alten Agyptern — eine starke Traditions-



37 Orientalistische Literaturzeitung 67. Jahrgang 1972 Nr. 1/2 : 38

gebundenheit erkennen (vgl. S. 24, 27, 30). Diese
Bindung scheint auf Darstellungen starker zu sein
als bei den von Lebenden getragenen Schmuck-
stiicken (S. 35). Ebenso zeigen einige Stiicke, die
zum Tragen zu zerbrechlich, somit eindeutig fiir
den Verstorbenen fiirs Jenseits hergestellt sind,
iiberwiegend die arachisierenden Formen (S. 24).

b) Unégyptisch ist ein korperlicher Eingriff beim
Tragen von Schmuck. So gab es Nasenringe iiber-
haupt nicht und Ohrringe oder Ohrreife, fiir die die
O]nlappchen durchbohrt werden muBten kamen
in Agypten erst mit dem Eindringen der Hyksos
auf (S. 31f.) und blieben fortan in Mode.

¢) Fingerringe traten in Agypten erst im Mitt-
leren Reich auf. Der iibliche Typ war der an
cinem Draht getragene Skarabdus. Man vermutet,
die Sitte, Ringe an den Fingern zu tragen, komme
aus dem é&géischen Bereich, da zwei Goldringe der
Prinzessin Mereret mit Granulation dekoriert
sind, eine Technik, die aus dem dgédischen Kultur-
bereich stammt. Als Beweis reicht dies freilich
nicht aus (S. 31).

Mehr Skepsis wire der Vf.in bei folgenden Be-
hauptungen anzuraten gewesen:

a) Auf die Grabrdubereien geht M. Vilimkovd
kurz ein. Bei der Untersuchung der Frage, wo all
das zwischen Niltal und Rotem Meer gegrabene
und dazu noch das nach Agypten eingefiihrte
Gold geblieben sei, unterlduft ihr freilich ein
krasser Denkfehler. Sie meint, diese Frage, ,,die zu
beantworten noch niemand ernstlich versucht hat‘
(S. 14), so 16sen zu konnen: Goldschmiedewerk-
statten hitten ihr Gold jeweils zu einem guten
Teil von Raubern bezogen. Nun, sicher raubten
Diebe Griber aus, schmolzen das Gold ein und ver-
kauften es wohl auch tiber Hehler wieder an
Kiinstler oder an Werkstétten. So richtig also
diese Feststellung ist, so wenig vermag man ein-
zusehen, wie dadurch der erklirte Unterschied
zwischen produziertem und tatsédchlich ge-
fundenem Gold einsichtig gemacht werden soll.
Genauso verhilt es sich mit der Erklédrung, daf der
Fund des goldenen Sarges des Pharaos Tut-Anch-
Amun moglicherweise damit zusammenhénge, daf
das ganze aus Konigsgrabern geraubte Gold so
-wieder aufgetaucht sei (S.15: Der Grabriuber-
prozel aus der XX. Dynastie erwecke den ,,Ein-
druck, als hitte die Obrigkeit bei der Unter-
suchung dieser Missetaten ein Auge zugedriickt
und damit gerechnet, dal das aus einem Kénigs-
grab geraubte Gold schlieB8lich, wenn auch auf Um-

wegen, wieder in einem andern Konigsgrab auf-
" tauchen wiirde. )

b) Einzelne Amulette seien, so meint die VE.i in,
ausschlieBlich von Méinnern getragen worden;
Frauen hétten eine Anhdufung kleiner Amulette
bevorzugt (S. 21 und 34). Vgl. hierzu jedoch das
Figiirchen einer Dienerin, die eine Bes-Figur an
einer Kette triagt (Yoyotte, Les Trésors des
Pharaons, Genf 1968, Tf. S. 95); ferner Hathor
mit dem Bat (Dav1es, The Tomb of Nefer-Hotep
at Thebes, Metr. Mus. Series 9, New York 1933,
Tf. LIV); die Middchen von El Berscheh mit der
Sonnenscheibe (Newberry, El Bersheh I, Brit.

School Series, London 1893, Frontispiece) und
eine Frauenfigur mit zwei Léwen in einer Art
Pektoral (Borchardt, Statuen und Statuetten I,
Cat. Gén., Berlin 1911, Nr. 139; schlieBlich die Ge-
mahlin des Kagemni und die Ténzerinnen im
selben Grab (E Staehelin, Untersuchungen zur
ég. Tracht im AR, MAS 8, Berlin 1966, Abb. 15 u.
18). Hierzu sollten auch die Pelxtomle gezédhlt
werden, die anfangs ausschlieBlich als Beigabe in
Frauengrabern auftraten.

c¢) Weiter meint die Vf.in, Fufiringe seien nur von
Frauen und Gottinnen getragen worden (S. 21, 35,
39); erst auf den Tempelreliefs Sethos I. in Abydos
seien die FiiBe der Gottinnen und in ,,manchen
Fillen auch die Gotter durch archaische FuBreife
geschmiickt (S. 45). Vgl. hierzu Antef mit Ful3-
reif (M. E. Grébaut, Le Museé Egyptien I, Kairo
1890—1900, Tf. 18 aus der Herakleopohtenzelt)
und Amon mit FulBreif (E. Naville, The Temple of
Deir el Bahari IV, E. E. F. XIX Mem., London
1901, Tf. CI).

d) Sehr zweifelhaft ist auch die Ansicht, Stirn-
binder mit Blumenmotiven seien im Alten Reich
und spéater nur Frauen vorbehalten (S.29). Vgl.
hierzu die Méanner im Grab der Atet in Meidum.
die sich beim Vogelfang und beim Séden mit einem
Kranz aus Pflanzen geschmiickt haben (W. St.
Smith, A History of Eg. Sculpture and Painting in
the Old Kingdom, London 1949, Fig. 61) und die
Beispiele, die E. Staehelin, op. cit., S. 150ff. und
Liste 4 und 5 bringt.

e) Die Bezeichnung des Hesire, des Sekerchabau
(S. 16), des Rahotep und der Nofret (S.17) als
Herrscher mag auf einen Fehler des Ubersetzers
zu1uckzufuhren sein.

Die vermutlich bei der Drucksetzung verloren-
gegangenen Anmerkungen sind folgendermaflen zu er-
génzen:

Kap. IV, Anm. 10: Hayes, Scepter I, S. 223;

Kap. IV, Anm. 12: Hayes, Scepter I S. 230

Kap. V, Anm 1: BE. Vernier, Buouterle, Tf. \ 78
Kap.V, Anm. 2: op. cit., Tt XV, 1 (beide erstmals
publiziert bei W. v. Bissing, Ein Thebanischor Grab-
fund aus dem Anfang des Neuen Reiches, Berlin 1905).

Sehr bedauerlich ist das Fehlen eines Re-
gisters, das nicht nur dem Fachmann den Ge-
brauch des Buches erleichtern wiirde.

Diese Einschrénkungen sollen nicht den Wert
des Buches herabmindern, denn es ist der Vf. in
gelungen, die Vielfaltigkeit des &dgyptischen
Schmuckes dargestellt und diese Kunstgattung
einem breiteren Leserkreis zugianglich gemacht zu
haben.



