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PrTER FUNKE

Xpovikai cvvidéelg kal ictopiat.
Die rhodische Historiographie in hellenistischer Zeit'

Den Anteil der rhodischen Geschichtsschreibung an der hellenistischen Histotiographie
angemessen zu wirdigen, ist angesichts der iiberaus fragmentarischen und disparaten
Ubetlieferung ein schwieriges Unterfangen. Die folgenden Ausfiithrungen kénnen daher
nicht mehr sein als nur ein Versuch, auf der Grundlage der bisherigen Forschungen dic
besondere Prigung und Eigenart der rhodischen Historiographie zumindest in Umrissen
zu skizzieren, um auf diese Weise wenigstens im Ansatz deren Stellung innerhalb der
hellenistischen Historiographie zu bestimmen.

Bekanntlich entsprechen die verfiigbaren Quellenzeugnisse in keiner Weise der Viclfalt
und Komplexitit der hellenistischen Historiographic. Hermann Strasburger hat cinmal
von dem ,,Triimmerfeld” der griechischen Geschichtsschreibung gesprochen und damit
den Zustand der Ubetlieferung vor allem auch der hellenistischen Historiographic schr
treffend umschricben.? Zwischen den Ruinen dicses Trimmerfeldes sind zwar immer
noch zahlreiche Schiitze zu bergen; aber ein wirklich erschéptendes Gesamtbild der hel-
lenistischen Historiographie wird wohl niemals mehr zuriickzugewinnen sein. Schon
Dionysios von Halikarnassos klagte in sciner Schrife ,Hepi cuvbéocmg ovopdtov- iiber
die Fille der historiographischen Produktion: Ein ganzer Tag wiirde thm nicht reichen,
um die Namen aller Autoren aufzuzihlen.” Dionysios befand sich nun aber hinsichtlich
der Quellenlage zweifellos in ciner weiraus gliicklicheren Situation als wir; besaf3 er doch
nicht nur Kenntnisse iiber die Namen der Autoren, sondern konnte daritber hinaus auch
{iber die meisten ihrer Werke verfigen. Wir hingegen kennen zwar cbenfalls cine kaum
mehr zu iiberschauende Zahl von Autorennamen; aber nur in vergleichsweise seltenen
Fillen kénnen wir auch noch Einblick in deren Werke gewinnen.

Wie begrenzt dicser Einblick allerdings auferund der fragmentarischen Uberlicferung
stets bleiben muf, Ichrt uns dic monumentale Sammlung der ,Fragmente der griechi-
schen Historiker® von Felix Jacobv.' In seinem Bemithen, durch die Sammlung des noch
Erhaltenen einen zumindest ungefihren Eindruck von der Vielfalt und dem Reichtum

' Dic folgenden Ausfidhrungen basicren auf cinem Vortrag, den ich auf Finladung der Athener Akademic
der Wissenschaft withrend des internationalen Kongresses ,,POAOZ 24 AIQONEZ™ im Okiwober 1992 in
Rhodos gehalten habe. Dic urspritngliche Vortragsform des Testes wurde um die: Anmerkungen ver-
mehrt, aber im ibrigen nur unwesentlich verandert.

H. Strasburger, Umblick im Trimmerteld der gricchischen Geschichessehreibung, in: ders,, Stadien zar
Alten Gesehichte, Bd. 3, Hildesheim = New York 1990, 169, (= Historiographia antiqua. Feseschrift fur
W, Peremans, Leuven 1977, 3t

Dion. Hal. comp. 4,30: @v dndviov =i 1 ovopute Povzoipny Aéyuv. tmiiaiya pe’ 0 T quipug gpovoc.

" FL Jacoby, Die Fragmente der gricchischen Historiker, 3 Teile in 15 Biinden, Berlin 192341, dann Leiden
194065, (ND Leiden 1961-1969) im folgenden: FGrl Tisy).
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der hellenistischen Historiographie zu vermitteln, hat Felix Jacoby zugleich auch eine
Bilanz der unermeBlichen und unwiederbringlichen Verluste an hellenistischen
Geschichtswerken gezogen. Und diese Verluste sind es, die uns heute vielfach den
Zugang zur Historiographie der hellenistischen Zeit versperren. Nur in relativ wenigen
Fillen 148t sich noch das Werk eines hellenistischen Geschichtsschreibers soweit erfas-
sen, daBl es fir sich genommen eine eingehende und umfassende Gesamtwiirdigung
erfahren konnte. Im ibrigen miissen wir uns weitgehend damit begniigen, durch die
Interpretation einzelner, verstreuter Historikerfragmente und durch die Analyse der Kiri-
tik ctwa eines Polybios oder auch eines Plutarch an der zeitgendssischen und ilteren
Geschichtsschreibung die unterschiedlichen Tendenzen und Richtungen des historiogra-
phischen Schaffens im Hellenismus nur recht allgemein herausarbeiten und diese allen-
falls mit den jeweiligen Namen einiger ihrer herausragenden Vertreter verknipfen zu
konnen.

So unterscheiden wir bekanntlich die sogenannte rhetorische Geschichtsschreibung, zu
deren Hauptvertretern unter anderem Ephoros, Theopompos und Anaximenes von
Lampsakos gezihlt werden, von der tragischen oder dramatischen Geschichtsschreibung
eines Duris oder Phylarchos und der pragmatischen Geschichtsschreibung eines Polybi-
os. Der eher universalhistorisch ausgerichteten Historiographie etwa eines Ephoros oder
Polybios steht die uniiberschaubare Zahl der historiographischen Produkte einer gerade
im Hellenismus aufblithenden Lokalschriftstellerei gegeniiber. Ich méchte hier nun nicht
niher auf diese verschiedenen, gemeinhin ja bekannten Strémungen der hellenistschen
Geschichtsschreibung eingehen, von denen es natlirlich auch zahireiche Mischformen
gibt;” vielmehr méchte ich im folgenden den Blick auf die Frage richten, welcher Stellen-
wert der rhodischen Geschichtsschreibung innerhalb der hellenistischen Historiographie
beizumessen ist.

Den Ausgangspunkt fiir eine solche Frage muf3 die Feststellung bilden, dal3 seit dem
frithen 4. Jh. v. Chr. — schon bald nach der Griindung der Polis Rhodos — der Inselstaat
in den antiken Geschichtsdarstellungen in steigendem Mafle Beriicksichtigung fand. Ent-
sprechend der zunehmenden wirtschaftlichen und politischen Bedeutung der Insel — vor
allem nach den entscheidenden Jahren 306-304 v.Chr. — kommt der rhodischen
Geschichte in den zeitgeschichtlichen Werken der antiken Historiographen offenbar eine
besondere Stellung zu. Auch wenn sich diese Aussage zum groBeren Teil nur auf die —
allerdings eindeutigen — Belege in den Darstellungen spiter Sekundirautoren und Kom-
pilatoren wie Diodor stiitzen kann, wird man sie kaum in Zweifel zichen kénnen. Schon
Felix Jacoby hat — mcines Erachtens zu Recht — die Vermutung geiuBert, daf3 diesen
Geschichtsdarstellungen vielfach auch rhodische Berichte zugrunde gelegen haben miis-
sen, deren Autoren allerdings nicht mehr namhaft gemacht werden kénnen.

Exemplarisch méchte ich hier nur auf die Schrift ,,Alexanders letzte Tage* verweisen,
die wohl bald nach dem Tod Alexanders des GroBen entstanden ist und spiter in den
sogenannten ,,Alexander-Roman® inkorporiert wurde. Dieser Text, auf dessen Inhalt ich
hicr nicht niher eingchen will, ist von einer sehr stark pro-rhodischen Tendenz geprigt,
die von vielen Forschern auf eine spitere Interpolation eines oder mehrerer rhodischer

Vel hierzu ctwa den Uberblick bei K. Meister, Dic griechische Geschichtsschreibung. Von den Anfingen
bis zum Ende des Hellenismus, Stutgart cee. 1990, 80tf; O. Lendle, Einfihrung in die gricchische
Geschichtsschreibung. Von Hekataios bis Zosimos, Darmstadt 1992, 180ff.

P Jacoby, FGrHist HI b [Kommentar (Text)], Leiden 1955 (ND 1969), 451.
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Autoren zurlickgefiihrt wird.” Gegenteilige Auffassungen hat zuletzt noch wieder Hans
Hauben mit iiberzeugenden Argumenten zurlickgewiesen. Hauben ist es gelungen, die
pro-rhodischen Aussagen als ein Produkt der rhodischen Lokalgeschichtsschreibung aus
der Zeit der rhodischen Expansion der zweiten Hilfte des 3. oder der ersten Hilfte des
2. Jh.s v. Chr. zu erweisen.”

Dieses Beispicl zeigt, welche Breitenwirkung dic rhodische Historiographic zu entfal-
ten imstande war und wie stark der Einflul der rhodischen Geschichtsschreibung auch
jenseits des engeren Wirkungskreises der Lokalgeschichte sein konnte. In die gleiche
Richtung weisen ja auch die rhodisch gefirbten Passagen in den Werken des Polybios
und des Diodor. Daher ist es umso erstaunlicher, wic gering und wic wenig konkret
unserc Detailkenntnisse iiber die rhodische Historiographie sind. Wir kennen zwar die
Namen von mehr als 30 Historiographen, die ihre Werke der rhodischen Geschichte
gewidmet haben; aber wir kennen in der Regel eben nur ihre Namen und allenfalls noch
cinzelne Werktitel und hier und da einmal einige verstreute Hinweise auf die von den
Autoren erwihnten Begebenheiten. Wir miissen unser Wissen weitgehend aus mchr oder
weniger beildufigen Notizen bei Plinius, Athenaios, Stephanos von Byzanz und anderen
schépfen; und wir stoffen daher mit der Frage nach dem Charakter der rhodischen
Historiographie sehr schnell an Grenzen.

Auch die Angaben der Anagraphe von Lindos, der sogenannten ,,Tempelchronik®,
helfen in dieser Frage nur wenig weiter. Dic Anagraphe lieferte zwar mindestens 13 neue
Namen von Schriftstellern ber Rhodos sowie mindestens 5 neue Werktitel fiir bereits
bekannte Autoren; dieser quantitativen Vermehrung entsprach jedoch nicht der Zuwachs
unsercr KNenntnisse iiber die rhodische Lokalhistoriographie. Die iiberaus knappen und
summarischen Notizen der Anagraphe tber die von den jeweiligen Autoren erwihnten
Weihgeschenke im Heiligtum von Lindos und Epiphanien der Athena sind wenig gecig-
net, ein klares Bild iiber die rhodische Geschichtsschreibung zu vermitteln, auch wenn
diese Inschrift zumindest doch zwei, allerdings recht allgemeine Charakterisicrungen
zulife:” Einerseirs bestitigte das durch dic Anagraphe neu erschlossene Material die
schon in der dlteren Forschung geduflerte Vermutung, daB die historiographische Litera-
tur iiber den Insclstaat vergleichsweise jung ist und offenbar nur auf einer sehr gering
ausgebildeten dlteren historiographischen Tradition aufbauen konnte. Dariiber hinaus
bezeugt die Vielzahl der genannten Autoren aber auch, dafl die machtpolitische Bliitezeit
des Inselstaates im 3. und 2. Jh. v. Chr. zugleich auch eine Bliitezeit der rhodischen

Ps.-Call. 1Tt 30-33; Fpit. Mete, 87—123; val. dazu AL Austeld, Der gricchische Alexanderroman, 1eipzig
1907, 199ft; R. Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans, Miinchen 1977 (= Zetema-
ta 9), 7o, 1661, 187tE; N, B. Bosworth, The Death of Alexander the Grear: Rumour and Propaganda,
CQ 21, 1971, bes. T35 H van Thiel, Leben und Taren Alexanders von Makedonien. Der griechische
Alexanderroman nach der Handschrift 1., Darmseade 19837, 19311

~ H. Hauben, Rhodes, Alexander and rhe Diadochi from 333/32 to 304 B.C., Historia 26, 1977, 31T
Chr. Blinkenberg, Dic Lindische Tempelehronik, Bonn 1915 {ND Chicago 19805, unverinderie 2weite
Edition: Chr. Blinkenbery — K. F. Kinch, Lindos. Fouilles ¢t recherches, Bdo 1T 1, Berlin - Kopenhagen
1941, HOFE, (= Nr. 2); auch Syl 723 FGrblise 332; vel. dazu jetze auch A Chaniods, Historie und
Historiker in den gricchischen Inschrifien. Lpigraphische Beitriige zur gricchischen Historiographic, Wies-
baden 1988 (= FIABES 4, bes. 32t% (= T 13).

Vlo I Jacoby, a.a.0 (s, Anm. 6y 42465 2u den cinzelnen in der Bindischen Anagraphe erwithnien |Histo-
riographen vel. jetze auch B. MeiBiner, Fhistoriker zwischen Polis und Kanigshot, Studien zur Stellung der
Geschichtssehreiber in der gricchischen Gescllschatt in spiitklassischer und frihhellentsischer Zeit, Gaor-

tingen 1992 (= Hypomnemata 99).
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Lokalhistoriographie gewesen ist, in welcher eine selbst fiir die hellenistische Zeit
erstaunlich groBe Zahl lokaler Geschichtswerke veroffentlicht wurde. Zu Recht hat
daher schon Felix Jacoby auf den engen Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen
und politischen Aufstieg von Rhodos und der iiberaus schnellen und vielfiltigen Ent-
wicklung einer blithenden Lokalhistorie hingewiesen; und auch Hans Hauben hat in sei-
ner bereits erwihnten Untersuchung erneut sehr nachdriicklich auf diese Wechselbezie-
hungen abgehoben."

Weitergehende Riickschliisse auf die Eigenarten und besonderen Prigungen der rhodi-
schen Historiographie etlaubt aber auch das Material der Anagraphe nicht. Selbst die
prizisen Angaben der Anagraphe dariiber, in welchem Band seines Geschichtswerkes ein
Autor iber das angegebene Weihgeschenk oder die erwihnte Epiphanie berichtet, rei-
chen nicht aus, um genauere Aussagen iiber den Umfang und die Gestaltung des jeweils
behandelten Stoffes und iber die Disposition des Gesamtwerkes zu treffen. Ist doch
niemals auszuschlieBen, daf sich auch in einem Werk, das nach einem festen diachronen
Schema angelegt ist, exkursartige Querverweise auf Vergangenes oder auch Zukiinftiges
finden — sei es nun innerhalb historischer Vergleiche oder auch im Rahmen perihege-
tisch-antiquarisch orientierter Kapitel, wie wir sie gerade in lokalhistorisch ausgerichteten
Werken durchaus zu erwarten haben.” Ich verweise in diesem Zusammenhang nur auf
das Werk des Xenagoras, welches nach Ausweis der Anagraphe sowohl im ersten wie
auch im vierten Buch eine Erwihnung des Weihgeschenks des dgyptischen Konigs Ama-
sis an die Athena in Lindos enthielt.”

Felix Jacoby hat die Moglichkeit solcher Querverweise zu wenig in Betracht gezogen.
Bei ciner Einschitzung der in der Anagraphe angefithrten Werke thodischer Lokathisto-
riker ist er stets nach dem Prinzip verfahren, von der Erwihnung eines Weihgeschenkes
in einem bestimmten Buch zwingend auf den Zeitraum des im gleichen Buch behandel-
ten Stoffes zu schlieBen. Ich méchte dies an folgendem Beispiel deutlich machen: Den
Angaben der Anagraphe zufolge fand bereits im zweiten Buch des insgesamt wohl fiinf-
zehn Biicher umfassenden Geschichtswerkes des Zenon von Rhodos ein Weihgeschenk
des Kénigs Pyrrhos an die Athena in Lindos Erwihnung,. Felix Jacoby zog hieraus den
SchluB, dal Zenon nach einer sehr ausfiihrlichen Darlegung der mythischen Vorge-
schichte, die offensichtlich zu groBen Teilen in das fiinfte Buch Diodors iibernommen
wurde, bereits im zweiten Buch die Zeit des Pyrrhos (296-272 v. Chr.) behandelt habe
und folglich den komplexen Verlauf der rhodischen Geschichte bis auf die Zeit des Pyr-
thos nur in einer iiberaus knappen und gerafften Darstellung geschildert habe, um
sodann umso ausfithrlicher die beiden letzten Drittel des 3. Jh.s v. Chr. in den noch ver-
bleibenden dreizehn Biichern abzuhandeln.'* Aus den bereits genannten Griinden wird
man sich der Argumentation von Felix Jacoby kaum anschlieBen konnen; und daher hat
sich erst jiingst Gustav Adolf Lehmann — meines Erachtens zu Recht — gegen die von
Felix Jacoby angenommene ,.extreme stoffliche Disposition fiir dieses sehr bekannte und
groBformatige Geschichtswerk® ausgesprochen."

OEL Jacoby, 2.2.0. (s. Anm. 6) 425; H. Hauben, aa.0. (s. Anm. 8); vgl. auch G. A. Lchmann, Das ncue
Kolner Historiker-Fragment (P. Koln Nr. 247) und dic gpovikn sivtagic des Zenon von Rhodos
(FGrHist 523), ZPE 72, 1988, 10.

2 Vel G. AL Lehmann, 2.2.0. (s. Anm. 11) 11£,

(0 46 = FGrHist 532 (29) 46.

" T, facoby, 2.2.0. (s. Anm. 6) 434; so auch K. Abel, Art. Zenon, REXA, 1972, 138.

G AL Lehmann, a0 (s, Anm. 11y 1L
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Dic Angaben der Anagraphe zum Inhale der angefiihrten Geschichtswerke sind zwei-
fellos zu dirfg, um diese Werke niher charakterisicren zu konnen. Und auch wenn wir
die in der Anagraphe genannten Titel der rhodischen Geschichtswerke mit in Betracht
zichen, kommen wir unserem Ziel nur geringfligic niher. Von einigen Spezialwerken
tiber Rhodos cinmal abgeschen — z.B. Iepi P6dov,” Pédou gyxdpov,” Avduxdg™ —
scheidet die Anagraphe den weitaus groB3ten Teil der ihr zugrundelicgenden Geschichrs-
werke in ypovikai ovvrdéels und iotopigr.” Fur Felix Jacoby lag der wesentliche Unter-
schied zwischen den beiden Gattungen darin begriindet, dal e¢s sich bei den ypovikui
ovvtdfetg um Annalen handelte, wihrend die iotopiut dieses wohl nicht waren. Dariiber
hinaus sah er in den ypovikui cuvtdéeig wirkliche Lokalchroniken, dic von der LEroBen
Literatur der Hellenika™ streng zu trennen seien.” In der ersten Annahme wird man
Felix Jacoby folgen kénnen. Der zweiten These méchte ich aur insofern zustimmen, als
die lokalhistorische Prigung der genannten Werke aufler Frage stcht; des weiteren wird
man aber beriicksichtigen missen, dal3 sich hinter der Bezeichnung ypovikui cuvtdéeig
Lokalchroniken ganz unterschiedlichen Zuschnitts verbergen kdnnen. Die Dimensionie-
rung und Disposition des behandelten Stoffes erfiahrt durch dic Bezeichnung gpovikui
cuvtd&eig noch keine Prizisierung,.

Aufs Ganze beschen bleiben also die zahlreichen Autoren, die in der Anagraphe
Erwihnung finden, — um mit Felix Jacobv zu sprechen — nur ,.Schatten, soweit wir uns
nicht schon aus den literarischen Zitaten ein gewisses Bild von ithnen machen konnten —
was eigentlich nur fir Zenon in Folge der von Polvbios an thm geiibten Kritk der Fall
ist; dancben vielleicht noch fir Antisthenes und Polvzelos®.! In der Tat bilder die Kritik
des Polvbios an den beiden rhodischen Historikern Antisthenes und Zenon cinen
Schliissel fiir den Zugang zur rhodischen Historiographic. An drei Fallbeispiclen aus den
Geschichtswerken des Antisthenes und des Zenon — der Seeschlacht bei Lade, dem
Uberfall des Nabis auf Messene und der Schlacht am Panion — verdeutlicht Polvbios
scine Vorbehalte gegen die zeitgendssische gricchische Historiographie,™ In der Regel
sucht Polvbios die kritische Auscinanderserzung vorrangig mit prominenten dlteren
Historikern und #uBert im iibrigen seine kritischen Anmerkungen zur  zeitgendssischen
Geschichtsschreibung ohne Namensnennung.” Die ausfithrliche Sachkridk an den Darle-
gungen des Antisthenes und vor allem des Zenon im 16, Buch der ,Historiai ist inso-
fern singulidr und wird daher von Polybios auch besonders begriindet.

Polybios verweist in diesem Zusammenhang auf das groie Engagement der beiden
Historiker im politischen Leben ihrer Heimatstade und hebe besonders hervor, daf§ beide
nicht aus Gewinnsucht (@gpérsia). sondern um des Anschens (862w willen und in Lirtiil-

. FGrilise 524 F -4 (Fudemos).

. die Zusammenstellung bei Chr. Blinkenberg, Dic Lindische Tempelehronik, O, s Anm, 9 48,

L Jacoby, aa.00 0 Anm. 63 425,

“ Jacoby, a.4.0. (s, Anm. 0} 425,

D Pol. NVI (4-20; vyl davu wa. auch K. Meister, Historische Kritik bet Poltbios, Wieshaden 1975
(= Palingenesia 9, 17311

G A Lehmann, Polvbios und die dliere und zeitgenissische gricchisehe Geschichsschreibung: cnige
Bemerkungen, in: £ Gabba (Hrsel, Polvbe, Vandwuvres — Gent 1974 (= Entretiens sur 1 antiquite clas-
sique 200, bes. 169FF: val. auch K. Meister, O, (s dame 220
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lung einer staatsminnischen Aufgabe ihre Geschichtswerke verfaBt hitten? Polybios
nimmt damit beide Historiker ausdriicklich aus dem Kreis der als Historiker titigen
Berufsliteraten aus, deren Werke offenbar die hellenistische Historiographie weitgehend
prigte. Gleichwohl richtet er gegen Antisthenes und Zenon die gleichen Vorwiirfe, die
er auch gegeniiber den iibrigen Vertretern der zeitgendssischen Geschichtsschreibung
erhebt, und er gibt damit die zuvor durchgefiihrte Abgrenzung in gewisser Weise wieder
auf. Polybios bezieht beide Historiker — vor allem aber Zenon — in seine allgemeine Kiri-
dk mit ein. Diese wendet sich gegen eine zunchmende Vernachlissigung einer rationalen
und sachksitischen Durchdringung des histotischen Stoffes zugunsten einer aus lbertrie-
bener patriotischer Gesinnung verzerrten Geschichtsbetrachtung, eines rhetorischen
Manierismus und einer verstirkten Neigung zu romanhafter Ausgestaltung.”

So entsteht eigentlich ein zwiespiltiges Bild: Durch den Vorwurf der vmepPorn tepo-
teia® werden Zenon und auch Antisthcnes mit der Mehrzahl der hellenistischen Histo-
riographen auf eine Stufe gestell; zugleich ldBt aber der Stil der Auseinandersetzung
erkennen, daB auch Polybios zumindest dem Werk des Zenon einen besonderen Stellen-
wert zugesteht, zumal er trotz seiner sachkritischen Einwinde in der eigenen Darstellung
ganz offensichtlich auf die Berichte Zenons (und des Antisthenes) zuriickgegriffen hat.”
Dieses zwiespiltige Bild diirfte jedoch den Gegebenheiten der rhodischen Historiogra-
phie in hellenistischer Zeit durchaus entsprechen: Neben einer Fiille eher mittelmiBiger
Lokalschriftsteller, zu denen man getrost auch einige der in der Anagraphe genannten
Autoren wird zihlen diirfen, gab es in Rhodos auch Historiographen wie Zenon, deren
Werke durch ihre Anlage und thematische Breite den blichen Rahmen einer hellenisti-
schen Lokalchronik sprengten, obgleich auch sie von einem starken Lokalpatriotismus
geprigt blieben.

Lange Zeit konnte man iber diese immer noch recht allgemeinen Feststellungen nicht
hinausgelangen, da dirckte Textzeugnisse fehlten, die konkretere Vorstellungen iiber das
Format und den Zuschnitt rhodischer Geschichtsdarstellungen hitten vermitteln kénnen.
Erst seitdem 1987 Klaus Maresch einen Papyrustext mit dem Fragment einer von einem
rhodischen Autor stammenden Geschichtsdarstellung verétfentlicht hat,”
hier ein klareres Bild zu entwerfen. Dieser Text, der aufgrund seiner Schrift vom Her-
ausgeber in das ausgehende 2. oder in das 1.]Jh.v.Chr. dadert wird, enthilt in drei
Kolumnen einen sehr ausfithrlichen Bericht iiber die Annahme des Konigstitels durch
Antigonos Monophthalmos und die unmittelbaren Reaktionen insbesondere seitens des
Prolemaios und der Rhodier; verbunden wird dieser Bericht offenbar mit einem weit
ausgreifenden historischen Riickblick. Ich kann hier nicht niher auf die historische
Bedeutung dieses Textes eingehen, der mit Recht ,,zu den wichtigsten Neufunden der
letzten Jahrzehnte im Bereich der griechischen Geschichtsschreibung® gezihlt wird.”

ist es moglich,

Pol. XVI 143: xufdhov memoinviat thy mpaypateiov obk apehelug ydpiv. aird 86ng kol tob xabikovrog

Avepaot TOATIKOLS.

> Vgl hierzu G. A\ Lehmann, 2.0, {s. Anm. 23), 1495

 Pol. XV 18,2

T F. Jacoby, 22.0. (s. Anm. 0), 434 F. W, Walbank, A Historical Commentary on Polybios, Bd. 2, Oxford
1967, 317f; K. Abel, 2.2.0. (s. Anm. 14) 139.

> Kélner Papyri (P. Koln) Bd. 6, bearb. von M. Gronewald, B. Kramer, K. Maresch, M. Parca und C.

Rémer, Opladen 1987 (= Abhandlungen der Rheinisch-Westfilischen Akademic der Wissenschaften, Son-

derreihe: Papyrologica Colonicnsia, Vol VI, Nr, 247, 96ff. mit Taf. 26-28.

G. A, Lehmann, a.2.0. (s. Anm. 1) 1; zur historischen Finordnung des Textes vgl. auch die entsprechen-

den Ausfithrungen des Herausgebers (s, Anm., 28) sowie G. A. Lehmann, 2.2.0. (s. Anm. {1}, bes. 1-9.
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Im Zusammenhang unserer Fragestellung bleibt die Feststellung wichtg, daB3 die Text-
fragmente dem Werk eines — zweifellos rhodischen — Primirautors entstammen. Den
Charakter dieses Werkes hat Gustav Adolf Lehmann sehr zutreffend wie folgt beschrie-
ben: ,,In diesen drei Kolumnen besitzen wir Ubetreste eines historiographischen Werkes,
das ungeachtet seiner Konzeption als einer rhodischen Stadtgeschichte in der Weite des
historischen Horizontes, der Ausfithrlichkeit von FEreignisbericht und begleitendem
Kommentar ein beachtliches Format gehabt haben muf. ... Der weite, problemorientier-
te Ausblick bis in dic Anfinge der Diadochen-Zeit hat in unserem Fragment dazu
gedient, den spezifischen Beitrag, den Rhodos durch seine politisch-diplomatische Unter-
stitzung und Anregung zur Konigserhebung des Ptolemaios geleistet haben soll, mit
einer allgemeinen Wiirdigung der rhodischen Politik gegeniiber den rivalisierenden neuen
Baoideig zu verkniipfen: Terminologie und historische Grundperspektive lassen das Pro-
fil ciner cbenso anspruchsvollen wie dem rhodischen Patriotismus zutiefst verpflichteten
Stadtgeschichte erkennen®.”

So weist dieses Werk in seiner Gestaltung und thematischen Ausrichtung durchaus die
gleichen Charakteristika auf, wie wir sie aufgrund der Schilderungen des Polybios auch
fur das Geschichtswerk des Zenon feststellen konnen. Ich méchte damit jedoch noch
keineswegs in Zenon den Autor des neuen Historikerfragmentes schen. Es geht mir hier
vielmehr datum, einen bestimmten Typus der rhodischen Historiographie genauer zu
fassen, der aufgrund seiner besonderen Eigenart iiber das tbliche Maf3 der hellenisti-
schen Lokalschriftstellerei weit hinausragte und daher auch in die universalhistorischen
Geschichtswerke etwa des Polybios oder des Diodor Eingang fand.

Die stoffliche Disposition eines Zenon, wie sie sich aus dem Werk des Polvbios
erschlieflen 148, wie auch das gestalterische Format des auf dem Kolner Papyrus erhalte-
nen Historikerfragmentes vermitteln einen Eindruck vom Charakter dieser besonderen
Form der ypovikal cuvvtiEeig. Sie zeichnen sich durch das Bemiihen aus, die rhodische
Geschichte in die ,,groflere” Geschichte der ostlichen Mittelmeerwelt miteinzubeziehen.
Und es ist kein Zufall, daB diese Werke erst im 3. und 2. Jh. v. Chr. entstanden sind und
offenbar von rhodischen Staatsmidnnern verfalt wurden; sind doch auch sie ganz zwei-
fellos cindrucksvolle Zeugnisse fiir die Macht und Stirke und fiir den Selbstbehaup-
tungswillen des rhodischen Staates, der seine Eigenstindigkeit auch dann noch tber lin-
gere Zeit hin zu wahren wulte, als die brige griechische Poliswelt bereits in den Ein-
fluBBsphiren der hellenistischen Grofireiche oder der bundesstaatlichen Koina aufgegan-
gen war.

Zusammenfassung

Ausgehend von den grundlegenden Untersuchungen von F. Jacoby und Chr. Blinken-
berg wird die besondere Prigung und Eigenart der rhodischen Geschichtsschreibung in
hellenistischer Zeit herausgearbeitet. Die ,,Anagraphe von Lindos“ bietet einen — wenn
auch nur begrenzten — Einblick in die reiche Fiille der erst in jener Zcit entstandenen
rthodischen Geschichtswerke; ihre iiberaus knappen Angaben lassen allerdings cine nihe-
re Bestimmung des besonderen Charakters der rhodischen Historiographie nicht zu. Um
in diesem Punkt weiterzukommen, ist man auf die Kritik des Polvbios an den beiden
thodischen Historiographen Antdsthenes und Zenon angewiesen; dariiber hinaus wirft

* G. AL Lehmann, 2.0, (s Anm. 11) 6, 9.
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jetzt auch ein neu verdffentlichter Papyrustext (P. Koln Nr. 247) mit dem Fragment
einer offenbar von einem rhodischen Autor stammenden Geschichtsdarstellung neues
Licht auf die rhodische Historiographie und ermdglicht, die von Polybios geduBlerte Kri-
tik an der von lokalpatriotischen Tendenzen teilweise verzerrten rhodischen Geschichts-
schreibung zu substantiieren.

Summary

Taking the fundamental researches of F. Jacoby and Chr. Blinkenberg as starting point
this article attempts to determine the particular character of the Rhodian historiography
in hellenistic times. The ,,Anagraphe of Lindos“ gives a limited insight into the abun-
dance of the Rhodian histotical works written in this period. But it provides little indi-
cation of the peculiarities of Rhodian historiography. To advance our understanding of
the subject, we need to examine the Polybian critique of the two Rhodian historians
Antsthenes and Zenon. Furthermore, a recently published papyrus (P. Kéln 247) contain-
ing a fragment of an historical work apparently written by a Rhodian author throws a
new light on Rhodian historiography and permits us to substantiate the Polybian critique
of Rhodian historiography and to see how it is partly distorted by local patriotism.



