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PETER FUNKE

Zur Datierung der aitolischen Biirgerrechtsverleihung
an die Biirger von Herakleia am Latmos
(IG IX 1°,1,173)

Die territoriale Ausdehnung des Aitolischen Bundes gehért zu den markantes-
ten Ereignissen der griechischen Geschichte des 3. Jh.s v. Chr. und verinderte
die politische Landkarte der hellenistischen Staatenwelt von Grund auf. Ge-
stirkt durch das Prestige, das sie sich 279 v. Chr. bei der erfolgreichen Abwehr
der Gallier erworben hatten, vermochten es die Aitoler, in nur wenigen Jahr-
zehnten ihren Machtbereich tber ganz Mittelgriechenland auszudehnen und
zeitweilig sogar grofie Teile der Peloponnes an sich zu binden. Diese machtpoli-
tische Expansion beruhte nicht immer nur auf Gewaltanwendung durch die
Aitoler; vielfach trieb auch der Druck der hellenistischen GroBmichte — insbe-
sondere Makedoniens — vor allem die kleineren Staaten Mittelgriechenlands in
die Arme der Aitoler, die sich durchaus als Garanten der griechischen Freiheit
darzustellen verstanden. Die Grundlinien des zeitlichen Verlaufs dieser Auswei-
tung der aitolischen Herrschaft hat R. FLACELIERE — soweit es das iiberaus dis-
parate Quellenmaterial und das bis heute dornige Feld der delphischen Chrono-
logie iiberhaupt zulieflen — in seiner Untersuchung «Les Aitoliens a2 Delphes»
nachgezeichnet.! Grundlage des Herrschaftsaufbaus war ein ausgekliigeltes
Netz zwischenstaatlicher Bezichungen, das die Staaten im niheren Umkreis
durch die besondere Form der bundesstaatlichen Sympolitie? zu einem féderativ

! R.FraceLiire, Les Aitoliens 2 Delphes, Paris 1937; vgl. jetzt auch J. D GRAINGER,
‘The League of the Aitolians, Leiden etc. 1999, 87-164; F. Lrrivre, L Amphictionie
pyléo-delphique: histoire et institutions, Paris 1999, bes. 102-115; J.ScrorTex, The
Politics of Plunder. Aitolians and their Koinon in the Early Hellenistic Era, 279-217
B.C., Berkeley etc. 1999.

% Hierzu immer noch grundlegend E.Szaxto, Das griechische Biirgerrecht, Leipzig
1895, bes. 106. 111ff.; H.SwoBoDA, Zwei Kapitel aus dem griechischen Bundesrecht,
SB Ak. Wiss. Wien, Phil-Hist. Kl 199,2, Wien—Leipzig 1924; W, Kovsk, Das griechi-
sche Bundesbirgerrecht der hellenistischen Zeit, ZRG 49, 1929, 129-154; W, Scinvany,
Das Biirgerrecht der sympolitischen Bundesstaaten bei den Griechen, Hermes 66, 1931,
97~118; s. auch H.H.Scurr, Cheregungen zur Sympolitie, in: Symposion 1993, Ak-
ten der Gesellschaft fir griechische und hellenistische Rechtsgeschichte, hrsg. G.THUR,
Kéln 1994, 35-44; H.Brck, Polis und Koinon., Untersuchungen zur Geschichte und
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strukturierten Koinon zusammenfiigte, wihrend die weiter entfernt liegenden
Staaten durch symmachiale oder isopolitische Bindungen oder auch die Verlei-
hung von Asylierechten mit den Aitolern verbunden wurden. In diesem Zusam-
menhang ist immer wieder die Frage aufgeworfen worden, inwieweit die Aitoler
im zweiten Drittel des 3. Jh.s v. Chr. ihre Machtbestrebungen nicht nur auf den
griechischen Festlandsbereich ausgerichtet hatten, sondern bereits damals schon
cine gezielte Seepolitik verfolgten und bestrebt waren, thre Machtsphire syste-
matisch auch auf die dgiische Inselwelt und die kleinasiatische Kiiste auszuwei-
ten. Diese Vorstellung von einer planvollen und gezielten «Seepolitik» des Aitoli-
schen Bundes bereits um die Mitte des 3.Jh.s v. Chr. wurde vor allem von
H. Bexreckk entwickelt und bestimmt seitdem weitgehend unverindert die ein-
schligige F()rschungsdiskussi()n.3 Eine wichtige Rolle spiclt dabei eine delphi-
sche Inschrift mit dem Beschluss des Aitolischen Bundes iiber die Verleihung
der Tsopolitie an die Biirger einer Polis Herakleia (IG IX 1%,1,173):

[Etoujtayéoviog TdV [Al]twrdy Agri[cwvog 0 deb-]
[teo]oy £SoEe toig Aitmloig éneidi) Holox|Aaibral
[wéa|prona xai roé[oplews dnooteiravieg Mie]verparn}
[xai - - - T]dv [ov]yyévealay dvevedouvro xali td]
5 [brag]yovitla mafold tag morog adTAOV QAavienna ntoti tofvg]

[Aitorodg EmavEn]oay, de30y a1 toig Aitwroig TOAL-
[tag] ipev Tovg Hoalx|ewbrag 1@V Altwhdv, Enel TUYyYavov-
[t eb]voug Tdt [x]otvd[t, #ai €l Tig xa drooTEAANTL neoPeia
[rloti [Buotr]ég [M]to[r]epaiov, Swiéyecdu bt avtdv rata

10 [t]ag Sode]ifoug &v]t[or]ag magd tég ndAog @V HeuxAeiwtdy,
[6rm]g Povr[ioe]tar molv]weiicat, nepi GV olovrat delv ot "HpoxAet-
@tai [tov Bucihéa] Equt@v TOAVMEELY &g OVTOV GToiRe®Y
[r®]y Altwrdv, [#a]i [ta]dta TOIGY EUXAQICTAOE TOIG Atto-
Aol avaylodyar 8¢ #]ai 0 yagopa £v Aehgoig &v Tt

15 {gpdn tob AnOAL@voc.

Dieser aitolische Bundesbeschluss war zustande gekommen, nachdem Ge-
sandte aus Herakleia, von denen nur noch der Name eines Menekrates auf der

Struktur der griechischen Bundesstaaten im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1997, bes.
9-29 (mit der neueren Literatur).

5 H.Bexkcke, Die Seepolitik der Aitoler, Hamburg 1934, bezeichnet das zweite
Drittel des 3. Jh.s v. Chr. als «itolische Griinderzeit», in der sich die Aitoler «wohl auch
weit von ihren Hifen wey aufs Meer gewagt haben» (11); siche aber auch schon G. D
Saxcris, Gli Froli ed Eraclea, RFIC 3, 1925, 68, der den Ausbau einer «sfera d’ influen-
za etolica nell’ Egeor in dic Zeit zwischen 280 und 240 v. Chr. datiert; vgl. im iibrigen
. a. Fraceniege (Anm. 1) 202fF; Ep Wi, Histoire politique du monde hellénistique,
Bd. 1, Nancy 19793, 326-328. 332; GRamNGER {Anm. 1) 139f; P.pe Sovza, Piracy in
the Graeco-Roman World, Cambridge 1999, 70-76.
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Inschrift erhalten ist (Z.3), bei den Aitolern um die Erneuerung der freund-
schaftlichen Beziehungen nachgesucht hatten. Dabei hatten sie vor allem die
ovyyévewe zwischen den Aitolern und ihrer Heimatstadt hervorgehoben und
sich als drowot der Aitoler bezeichnet (Z. 4. 12—14). Zugleich hatten die Ge-
sandten ganz offenbar die Bitte vorgetragen, dass sich die Aitoler bei einem
nicht niher benannten Konig Ptolemaios fiir sie verwenden méchten, da der
Bundesbeschluss neben der Verleihung des Biirgerrechts die Zusage der Aitoler
enthilt, sich bei der nichsten Gesandtschaft an den Kénig (Z. 8ff) entspre-
chend fiir die Herakleioten einzusetzen. Da sich die Herakleioten von der Be-
tonung der verwandtschaftlichen Verbindungen zwischen ihnen und den Aito-
lern Vorteile auch bei den Ptolemiern versprachen, diirften Aitoler und
Ptolemier zum Zeitpunkt des Beschlusses in freundschaftlichen Beziehungen
zueinander gestanden haben.

Nach der Erstverdffentlichung der Inschrift durch H. Pomtow* wurde die
genauere topographische Bestimmung Herakleias heftig diskutiert, zumal die
von Poarow vorgeschlagene und von Krarrensac in die IG-Edition iber-
nommene Datierung in die erste Hilfte der 50er Jahre des 3. Jh.s v. Chr. bis
heute so gut wie unwidersprochen geblieben ist und daher alle durch den Text
vorgegebenen historischen Konstellationen fiir eben diesen Zeitraum erfillt
sein sollten. PomMTow selbst hatte an Herakleia in Elis gedacht,” aber auch
Herakleia Pontica, Herakleia Trachinia und sogar die winzig,e Insel Herakleia
unmittelbar siidlich von Naxos wurden ins Spiel gebracht.® Die Lokalisierungs-
frage muss hier aber nicht noch einmal erdrtert werden, da sic von L. RoBiRT
in einer grundlegenden Untersuchung abschlieBend behandelt worden ist.” Mit
tiberzeugenden Argumenten konnte er die Richtigkeit der schon von K. J. Brrocn
und dann auch von G.Davx, G, KiarrenBact und R. FLACELIERE vertretenen
These® nachweisen, dass es sich bei dem erwihnten Herakleia um das klein-
asiatische Herakleia am Latmos gehandelt haben musste,

* H.Posrow, Delphische Neufunde VI. Die delphischen Schiedsrichter-Texte und
die Epidamiurgen, Klio 18, 1923, 297f. (Nr. 2202) = SEG 2,157.

3 Ein Ort dieses Namens wird nur bei Strab, 8,3,32 als einer der acht alten Bezirks-
vororte der Pisatis und bei Pausan. 6,22,7 als elisches Dorf erwihnt.

o Vgl. den Forschungsiiberblick bei L. Ronrrt, Héraclée et les Etoliens, BCH 102,
1978, 479f. (= Documents d’Asic Mineure, Paris 1987, 173-186); siehe auch
L. Morerri, Iscrizioni storiche ellenistiche 11, Florenz 1976, 17ff., der sich fiir eine
Identifizierung Herakleias mit der winzigen, siidlich von Naxos und westlich Amorgos
gelegenen Kykladeninsel gleichen Namens ausspricht (der antike Name [s. 1G
XII 7,509] hatte sich noch im neuzeitlichen Namen Raklia erhalten; heute lautet der
offizielle Name der Insel wieder Hotmhew {Iraklia]).

T L. RosERT (Anm. 6) 477-490.

® K.J. Brrocn, Griechische (;cschxchrc IV 2, Betlin—Leipzig 19277, 609; G. Kiarrex
sach, Kommentar zu 1G IX 13,1,173; G.Dav N, Kommentar zu ¥FD I ’a 1445 T
LiERe: (Anm. 1) 243,
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L. RoBERT bezog sich bei seiner Argumentation ausschlief$lich auf die mytho-
logische Uberlieferung, derzufolge Endymion, der Vater des Aitolos, als Griin-
der von Herakleia am Latmos galt; hingegen hatte er erstaunlicherweise nicht
noch einmal die Datierung der Inschrift in die Mitte des 3. Jh.s v. Chr. in Frage
gestellt, obgleich es dazu — wie zu zeigen sein wird — durchaus Anlass gibt.
Statt dessen erscheint es seither als gesichert, dass diese Isopolitieurkunde als
eines der frithesten Dokumente der aitolischen Expansion in der Agiis gelten
kann.” Ich méchte nun an diesem Punkt ansetzen und zunichst in einem ers-
ten Schritt die landliufige Datierung der Inschrift priifen und dann in einem
zweiten Schritt zumindest ansatzweise die historischen Folgerungen darlegen,
die sich aus einer hier vorgeschlagenen Neudatierung ergeben.

Ausgangspunkt fiir die Datierung der Inschrift durch PomTtow war der in
Z.1 erwihnte aitolische Strategenname, dessen erste 4 Buchstaben Pomrow
und KrArFENBACH als APKI- - gelesen haben, wihrend die von Daux besorgte
Edition derselben Inschrift in den Fouilles des Delphes (FD III 3,144) nur
API- - verzeichnet und auch im Ubrigen einen von den Lesungen Pomrows
und KrarrenBachs statk abweichenden Text aufweist, der um des Vergleiches
willen hier noch einmal wiedergegeben wird:

[Etpataytovtog tdv Attw]ldv API| env. 18 lettres |
[oeeiien. £8oke Toig Aljtwrois éner[d]n Holux]Aewd([ror . ]
[ ] drnooteihavteg M[ejvexroar(n .. . .. ]
B ov]yyévelav avevedoavto xai ta . . ]

5 [l rapd Tdg] TOA0g avtdv eradaviowna moTi To[vg]
[Aitolovs ........... Jav, 8ed0yBm Toig Altwiolg, moki[tag]
[eipev Tovg "Hoox]iewdrag tdv Altwrdv Enel oyxav[nt
] ®ai €i tig no arootéAATor noecPeia
| Jatov Sraréyeodou Ongg adtdv natd

10 [t lag mapa tdg noAog T@v ‘HouxAeiwtdv
[ Jfioat nepl dv olovton Seiv of ‘Hoaxher-
[Bron ... otV ToAvwEilv hg dviov arotnmv
#ai tab]ta Towdv edYapGTHCEL Toig Altw-

[holg avayodyar 8¢ #]ai 10 wagopa v Ashooig &v it
15 {updt tod [Andriimvog].

Daux hatte sich bei seiner Edition auf einen Abklatsch T HomoLLEs und
eine revidierte Lesung durch A.SaLAc gestiitzt und die Lesungen und Ergin-
zungen Pomrows und Krarrexsachs weitgehend verworfen. Er verwies dabei
auf den Gberaus schlechten Erhaltungszustand vor allem der linken Seite der
Inschrift und auf Pomrows Bemerkung in der Erstedition, dass er seiner
Lesung nur einen «halb zerstérten Abklatsch» habe zugrunde legen kénnen, da

7 Vgl erwa Wit (Anm. 3) 332,
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«die Abklatschkiste von der Eisenbahn in offenem Frachtwagen tagelangen
Regengiissen ausgesetzt worden (war)».'” Eine erneute Uberpriifung des
Pomtowschen Abklatsches, die ich erst kiirzlich in der Arbeitsstelle der «In-
scriptiones Graecae» der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten vornehmen konnte, hat aber’in allen Teilen die Richtigkeit der Lesungen
Powmrows und KLArFENBACHS bestitigt.!! Von den noch erhaltenen ersten vier
Buchstaben des in Z. 1 genannten Strategennamens ist auch das von Poarow
und KrAFFENBACH noch punkderte K sicher zu lesen. Daher eriibrigen sich
alle Erwigungen, den hier genannten Strategen mit dem aitolischen Strategen
Agiotmv in Verbindung zu bringen,'? den KLAFFENBACH in der fabula pracetorurm
Aetolorum auf 221/20 datiert,'® oder etwa an einen bisher unbekannten Strate-
gen mit den Anfangsbuchstaben API- - zu denken.'* Vielmehr spricht alles fiir
die Annahme der Erstherausgeber, den aitolischen Strategen dieser Isopolitie-
urkunde mit dem Strategen Agnicwv gleichzusetzen, der an der Spitze eines
Ehrendekretes des aitolischen Bundesrates genannt wird, mit dem ein Adaviov
Tatgwvog aus Delphi wegen seiner Verdienste um den Erhalt und die Pflege
oftentlicher Gebiude in Delphi geehrt wurde: !>

Beol.
Zrpataytoviog Aguicwvog £80%e Toig cuvESgols
Adaviovt TIatowvog Aehpdr Ty doedreaay gipey

1 Poarow (Anm. 4) 297 mit Anm. 1; Dacx (Anm. 8) verzichtete daher auf die Wie-
dergabe des von Pomrow restituierten Testes der gesamten linken Seite und aller tibri-
gen punktierten Buchstaben.

""" Der Erhaltungszustand des Abklatsches erwies sich wider Erwarten als erstaunlich
gut. Die Textkonstitution in IG IX 1%1,173 wird durch den Abklatsch abgesichert; nur in
Z. 15 ist wohl eher igodt statt fepin zu lesen. Zu Recht wird daher dieser Text auch bei
MorrrTt (s. Anm. 6) Nr. 77, ROBERT (Anm. 6) und jetzt auch bei O. CUrT, Les parentés
légendaires entre cités grecques, Genf 1995, 31f.(= Nr. 15) zugrunde gelegt. — Ich danke
dem Leiter der Arbeitsstelle, dem «vir oculatissmus» (um ein Diktum von Poarrow
(Anm. 4) 297, Anm. 1 iiber G. Krarrrnpac zu verwenden) K. HaLio, fiir seine stete
Hilfsbereitschaft und Unterstiitzung,

2 Vel. MoreTT! (Anm. 6) 17.

" G.Kiarpensach, 1G IX 17,1, p. L.

" GraNGFR (Anm. 1) 555 hat in der von ihm zusammengestellten Liste der aito-
lischen Bundesmagistrate ~ wohl auf der Grundlage von FD II1 3,144 — cinen Strate-
gen ARI- - angefithrt und diesen an das Ende des 3. Jhs v. Chr. datiert (S, 358); zu-
gleich hat er aber fiir das Jahr 256/55 v. Chr. ~ entsprechend der Klaffenbachschen
Liste — die zweite Amtszeit des Strategen Agwicov angenommen (S, 355), die aber nur
durch 1G I1X 131,173 belegt ist. Dass es sich hier um zwei unterschiedliche Editionen
derselben Inschrift handelt, ist GRAINGER offenbar entgangen. — Auf den Strategen
Arkison wird im Folgenden noch niher einzugehen scin.

P IG IX 171,172 (= Syll.” 479); zu Reche hat schon H. Posiro, Fasti Delphici 11, Jbb.
Class. Philol. 40, 1894, 831f darauf hingewiesen, dass es sich hier nicht um ¢inen Be-
schluss des delphischen Ampbhiktvonenrates, sondern des aitolischen Bundesrates handelt.
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Rl GTEAEIAY RAVToV xal GovAiay xal abTin xai Toig avtod,
5  émpehopéver TGC TavomAiag, Gv ol Apgirtioves dva-
TidevTt, ®ai ToD Yupvaciov xai i TacTAdog Tdg peya-
Aag #oi v {oyactnoiov xai 100 vaonotiov EmeAopEver.
Eipev adtin tav dopdisiav, xaddg xa ol ohvedgol nal 6 Goxl-
TEXTOV GUVTACGOOLEY, Kl &1 ®d TIC aOTOV Adixijt, Toug GvTi-
10 twyydvoviag cuvedgoug Tav EMpPEREIY DIEQ ADTOV
noeictat.

Beide Inschriften sind allerdings verschiedenen Amtsperioden des Strategen
Arkison zuzurechnen, da es sich bei den in Z. 2 der Isopliteurkunde noch er-
haltenen Buchstaben ON fraglos um den Schluss der Zahlenangabe handel,
mit der {iblicherweise die Amtsjahre der mehrfach amtierenden Strategen ge-
zihlt wurde. Also amtierte der Stratege Arkison wenigstens zweimal.

Finen Hinweis auf die zeitliche Einordnung der Strategentitigkeit des Arki-
son sahen Pomrow und KrarrensacH in der Person des durch die Aitoler
geehrten Athanion, den sie mit dem gleichnamigen delphischen Archonten
gleichsetzten, dessen Amtszeit lange Zeit in die Mitte des 3. Jh.s v. Chr. datiert
wurde.'® Auch wenn sich diese Gleichsetzung nicht mit letzter Sicherheit be-
weisen lisst, sprechen doch die Seltenheit des Namens und besonders auch die
in dem aitolischen Ehrendekret genannten Verdienste des Athanion Zg.rundséitz—
lich fiir eine solche prosopographische Identifizierung, Ausgehend von der An-
nahme, dass das mit der aitolischen Isopolitie geehrte Herakleia eine Stadt in
Elis war, erschloss PoyMTow nun aus hier nicht niher zu erlduternden Griinden
als prizises Datum fiir den Isopolitiebeschluss und damit fiir die zweite Strate-
gie des Arkison das Jahr «259 oder 255» v. Chr. und fiir die erste Strategie des
Arkison das Jahr 263 v. Chr, das er wiederum mit dem Amtsjahr des delphi-
schen Archonten Athanion gleichsetzte.” Auf die hier zugrunde liegenden Zir-
kelschliisse im Hinblick auf die prizise Datierung des Isopolitiebeschlusses und
die genauere Lokalisierung Herakleias soll nicht niher eingegangen werden. In
Poyrows Argumentation bedingen diese Festlegungen einander. Die Datierun-
gen Poarows haben dann auch Fingang gefunden in die tabula practornm Aetolo-
rum Keaernsacus, der die beiden Strategien des Arkison auf die Jahre 263/62
und 256/55 v. Chr. verteilte. Seitdem ist dieser zeitliche Ansatz unbestritten.'®

Kernpunkt fiir die von Posyrow und Krarrenpach vorgenommene zeitliche
Einordnung der beiden hier in Frage stehenden Inschriften ist die durch das
Ehrendekret nahegelegte zeitliche Verkniipfung zwischen der Amtstitigkeit des

' H, Pomrox; Kommentar zu $Syll.* 479 (bes. Anm. 3); Fraceviire (Anm. 1) 463f.
(11 50: 248/47 v. Chr. [7]).

U Poarroww (Anm. 4) 298 sicht cinen engen zeitlichen und kausalen Zusammenhang
mit einem Biindel weiterer «im aitolischen Delphi fiir Elis-Sparta dekretierter Ehreny,

¥ Kiasressach (Anm. 13) p. XLIX; vl zuletzt GranGrr (Anm. 1) 143f 555,
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Athanion und zumindest der ersten Strategie des Arkison. Auch wenn es nahe-
zuliegen scheint, dass die aitolische Ehrung fiir Athanion wohl eher nach Ab-
schluss seines Archontats und nicht schon wihrend seiner Amtszeit erfolgte,
bleibt auf jeden Fall eine groBe zeitliche Nihe zwischen den Amtszeiten der
beiden Personen zu konstatieren. Das gilt auch dann, wenn sich die aitolische
Ehrung fiir Athanion nicht auf seine Titigkeiten als delphischer Archont, son-
dern auf Verdienste, dic er sich méglicherweise zu einem anderen Zeitpunkt
erworben hatte, bezogen haben sollte.

Die lange Zeit unbestrittene Datierung des Archontats des Athanion in die
Mitte des 3. Jh.s v. Chr. hat sich allerdings durch die Veréttentichung einer
delphischen Inschrift mit den Beschliissen der Aitoler und der Delphier beztig-
lich der magnesischen Leukophryena]9 als falsch erwiesen. In diesen Beschliis-
sen wird Athanion als amtierender delphischer Archont genannt; der Name des
zeitgleich amtierenden aitolischen Strategen ist nicht mehr erhalten.?’ Die auf
einem Stein zusammengefassten Beschliisse gehérten — wie zuletzt J. EBERT
tiberzeugend nachgewiesen hat — in das Jahr 208/7 v. Chr., das damit unzweifel-
haft als Amtsjahr des Athanion feststeht,?!

Da aber die postulierte zeitliche Nihe zwischen dem delphischen Archonten
Athanion und dem aitolischen Strategen Arkison die unabdingbare Voraussetzung
fur die bisherige Datierung der Amtszeiten des Arkison ist, wird man nunmehr
gezwungen, auch die Strategien des Arkison an das Ende des 3. Jh.s v. Chr. zu
riicken.?? Lisst man dariiber hinaus die — allerdings keineswegs sichere — Annah-
me gelten, dass sich das aitolische Ehrendekret fiir Athanion auf dessen Titigkeit

9 SEG 12,217 mit SEG 38,412; s. jetzt auch K.J. Ricssy, Asylia. Territorial Inviola-
bility in the Hellenistic World, Berkeley etc. 1996, 203f£. (= Nr. 78-79).

* SEG 12,217, 7. 13 verzeichnet den Namen des amtierenden delphischen Archon-
ten Athanion; in Z. 9 fehlt der Name des wohl zeitgleich amtierenden aitolischen Strate-
gen. Der in Z. 6 zu Beginn eines neuen Beschlusses genannte (bisher unbekannte) aito-
lische Stratege MA-- hat mit grofier Wahrscheinlichkeit erst im Folgejahr oder auch
noch spiter amtiert.

2! ] EsrrT, Zur Stiftungsurkunde der Aguxogounva in Magnesia am Miander, Philo-
logus 126, 1982, 198-216 (= Agonismata. Kleine philologische Schriften zur Literaur,
Geschichte und Kultur der Antike, Stuttgart—Leipzig 1997, 258-279); vgl. aber auch
schon H.van ErrenTERRE, Inscriptions de Delphes: Décrets d’ accepration des Leuco-
phryéna, BCH 77, 1953, 168-176. Schon G.Dauvx, FD 117 (Chronologie Delphique),
Paris 1942, 45 (K 12) hatte in Kenntnis der damals noch unveriffentlichten Inschrift das
Archontat des Athanion auf «209/8 ou 208/7» datiert. Fiir das Jahr 208/7 v. Chr. als
Amtsjahr des Athanion spricht sich jetzt auch F Leriivke, La chronologic du Ille siecle 3
Delphes, d” aprés les Actes amphictioniques (280-200), BCH 119, 1995, 161208, aus.

** Wird diese m. E. doch naheliegende Voraussetzung H. Posrrows und G, Kearrex.
BActs nicht akzeptiert, ist die Frage der Datierung der Strategien des Arkison von
Grund auf neu zu stellen. Dann bleiben aber nur noch allgemeine Erwigungen, auf die
im Folgenden noch eingegangen wird, die aber cbenfalls fiir die hier vertretene Herab-
datierung sprechen.
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als delphischer Archont bezog, dann sind die beiden Strategien des Arkison in die
Zeit ab 208/7 v. Chr. zu datieren. Gegen cinen so spiten Ansatz, demzufolge der
Isopolitievertrag zwischen dem Aitolischen Bund und Herakleia frithestens in den
allerletzten. Jahren des 3. Jh.s v. Chr. zustande gekommen wire, sprechen allerdings
historische Uberlegungen, die noch zu erortern sein werden.

Dennoch wird man an einer zeitlichen Einordnung der Strategien des Arkison
zumindest in die beiden letzten Jahrzehnte des 3. Jh.s v. Chr. festhalten miissen.
Dieser Datierung entspricht auch die in Z. 6 des Isopolitiebeschlusses verwandte
Formel: 8&8oydm toic Altwioig, die bisher auch ansonsten nur aus aitolischen
Urkunden des ausgehenden 3. und des 2. Jh.s. v. Chr. bekannt ist.”> Die hier
vorgeschlagene Neudatierung stiitzt im ﬂbrigen auch die bereits erwihnte, von
L. RoBERT mit ganz anderen Argumenten nachgewiesene Identifizierung Heraklei-
as mit der Stadt am Latmos, da sich der Vorgang der Biirgerrechtsverleihung nun
zahlreichen weiteren, zeitgleichen und ganz dhnlichen Aktivititen der Aitoler im
ostlichen Agiisbereich zuordnen ldsst, wie noch zu zeigen sein wird. Jedenfalls
kann die Urkunde nicht mehr als ein sehr frithes Zeugnis fiir eine expansionisti-
sche aitolische Agiispolitik schon in der Mitte des 3. Jh.s. v. Chr. dienen.

Sowohl die Datierung des Isopoliticbeschlusses wie auch sein Bezug auf He-
rakleia am Latmos haben noch eine zusitzliche Stiitze durch die Verdffentichung
einer neuen Inschrift aus Herakleia am Latmos aus den 90er Jahren des 2. Jhus.
v. Chr. erhalten, die M. WORRLE vorgelegt hat.?* Hier wird in einem Schreiben
des Zeuxis eine herakleiotische Gesandtschaft erwihnt, zu der auch ein Mene-
krates gehort. Dieser konnte — wie WORRLE zu Recht anmerkt — mit dem gleich-
namigen Herakleioten identisch sein, der zusammen mit einem anderen Kollegen
als Abgesandter seiner Heimatstadt in der aitolischen Isopolitieurkunde (Z. 3)
angefithrt wird. Diese Moglichkeit hat schon WoORrrLE zu der — dann aber
nicht weiter ausgefilhrten — Vermutung veranlasst, dass die Mission zu den
Aitolern in einer im Vergleich zu den 90er Jahren des 2. Jh.s v. Chr. «vielleicht
noch nicht fernen Vergangenheit» durchgefithrt wurde.?® Die bisher vorgetrage-
nen t‘berlegungen sollten die Richtigkeit dieser Vermutung erwiesen haben.

Es bleibt aber die schon kurz erwihnte Frage, ob sich die Datierung der
Birgerrechtsverleihung noch niher eingrenzen ldsst. Da in Z. 8. des Beschlus-
ses die Aitoler den Herakleioten zusagen, sich bei der nichsten npeofeia moti
Buoiréa TMtokepaiov fiir sie zu verwenden, wird man davon auszugehen haben,
dass die Aitoler in guten Bezichungen zu den Ptolemiern standen und die He-
rakleioten an solchen zumindest interessiert waren. Am chesten ist hier an die
Zeit vor der Einnahme Herakleias durch Philipp V. zu denken, die bald nach

2 Vel 1G IX 151,179, 187, 192,

M. WoORrRLE, Inschriften aus Herakleia am Latmos I: Antiochos 111, Zeuxis und
Herakleta, Chiron 18, 1988, 421-476.

B M WORRLE (Anm. 24) 435,
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der Schiacht bei Lade im Winterhalbjahr 201,/200 v. Chr. erfolgte; weniger wahr-
scheinlich erscheint eine Datierung in die kurze Zeitspanne der Jahre 197/96
v. Chr. zwischen dem Riickzug Philipps V. aus Herakleia nach der Niederlage bei
Kynoskephalai und der Herrschaftsiibernahme durch die Seleukiden,” da zum
damaligen Zeitpunkt das Verhiiltnis zwischen den Aitolern und den Ptolemicrn
keineswegs mehr so eng gewesen sein diirfte. Gestalteten sich die Beziehungen
zumindest bis zum Jahre 206/5 v.Chr. offenbar noch freundschaftlich,’
spricht vieles dafiir, dass die Aitoler sich schon bald darauf auf der Suche nach
neuen Verbiindeten auch der seleukidischen Seite zugewandt haben.?

Eine Datierung der Isopolitieurkunde (und damit auch der zweiten Strategie
des Arkison) in die letzten Jahre des letzten Jahrzehnts des 3. Jh.s v. Chr. ist
daher zwar nicht auszuschlieBen, aber doch eher unwahrscheinlich, Man sollte
von der aus dem aitolischen Ehrenbeschluss fiir Athanion abgeleiteten Pri-
misse Pomrows Abstand nehmen, derzufolge das Amtsjahr des delphischen
Archonten Athanion und die erste Strategie des Arkison zeitgleich waren und
entsprechend nunmehr das Jahr 208/7 v. Chr. einen terminus post quem fiir
den Abschluss des Isopolitievertrages bildete. Die Ehrung fiir Athanion stand
wohl nicht im Zusammenhang mit seiner Amtstitigkeit und diirfte bereits einige
Zeit vor dessen Archontat erfolgt sein. Wigt man alle Argumente gegenein-
ander ab, so ist iiber eine allgemeine zeitliche Einordnung der Strategien des
Arkison und damit auch des Isopolitievertrages in die beiden letzten Jahrzehnte
des 3.Jhs v. Chr. nicht hinauszukommen. Aber auch schon aus dieser cher
groben Neudatierung ergeben sich einige durchaus wichtige historische Schluss-
folgerungen, die im Folgenden allerdings nur kurz umrissen werden sollen.?’

Fiir die Geschichte Herakleias und seiner Beziehungen zu den Prolemiern,
die sich nur in groben Umrissen nachzeichnen lassen,” ergibt sich cin weiteres

———

* Zum zeitlichen Ablauf des raschen Wechsels der Vormachtstellung in Herakleia
zwischen Prolemiern, Antigoniden und Seleukiden vgl. M. WORRLE (Anm, 24) 441 fF,

" Vgl etwa das von den aitolischen Bundesorganen ausdriicklich unterstiitzte Birt-
gesuch der dorischen Polis Kytenion um Unterstiitzung fiir den Wiederaufhau der zer-
strten Stadt, das sich an alle nohelg tdg ovyyevels #ai tolg Buotheis totg and Hoa-
#r£og Thokepaiov wai Avtioyov wandte: SEG 38, 1476 (jetzt auch Corry [Anm. 11]
I83ff [= Nr. 73], Z. 74-76. )

* Dazu jetzt F LEptvee, Antiochos le Grand er les Etoliens 4 fa fin du e siecle,
BCH 120, 1996, 757-771; vgl. auch den in Anm. 40 angefihrten Asvlievertrag zwi-
schen dem Aitolischen Bund und Teos mit dem ebenda zitierten Kommentar von
P Hirryans, Schon die in Anm. 27 erwihnten Beschliisse des Aitolischen Bundes rich-
tCtS‘n sich nicht nur an Prolemaios 1V, sondern auch schon an Antiochos 111,

“ Eine Neubewertung der aitolischen }"\gﬁispolidk im 3. und frithen 2. jh. v. Chr. soll
¢iner umfassenderen Untersuchung vorbehalten bleiben, deren Grundlinien hier nur an-
gedeutet werden kénnen, Zu der chenfalls notwendigen Revision der Klattenbachschen
/(1/){1/(1 practorum Aetolorum vel. Aam. 36.

W Val. zuletze M. WoRRI- (Anm. 24) 434(f, (mit der weiteren Literatur).
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Mosaiksteinchen, das darauf hinzudeuten scheint, dass auch Herakleia — wie
viele andere Poleis — vom Riickgang des ptolemiischen Einflusses im &stlichen
Agiisbereich betroffen war, im machtpolitischen Spiel der hellenistischen GroB3-
michte aber offenbar immer noch auf den Beistand der Ptolemier hoffte.

Zugleich erhilt die Rolle, die die Aitoler in der damaligen Zeit im &stlichen
Mittelmeerraum spielten, ein schirferes Profil. Die Bemiihungen um Herakleia
passen sich bestens ein in die tibrigen politischen Aktivititen der Aitoler, die
offenbar darauf ausgerichtet waren, nicht nur, aber vor allem tberall dort sich zu
engagieren und Fuf} zu fassen, wo die Ptolemier an Einfluss verloren. Die weiter-
hin freundschaftlichen Beziehungen zu den Ptolemiern diirften thnen dabei hilf-
reich gewesen sein. Auch war die aitolische Prisenz durchaus im Interesse man-
cher Staaten, die nach dem Riickzug der Ptolemier auf der Suche nach einem
«nouveau pr()tecteur»3 ! waren, um sich gegen die wachsende Bedrohung durch die
Antigoniden und dann auch durch die Seleukiden zu schiitzen. Die Aitoler nutz-
ten diese politische Situation im ausgehenden 3. Jh. v. Chr., um im Spannungsfeld
der hellenistischen GroBreiche eine eigenstindige Hegemonialpolitik zu verfolgen.
Dass ihnen das auf die Dauer nicht gelang, steht auf einem anderen Blatt.

In diesem Zusammenhang seien zumindest kurz noch einige andere zwischen-
staatliche Vereinbarungen zwischen dem Aitolischen Bund und Staaten im Ost-
lichen Mittelmeerbereich erwihnt, die — zeitlich wie auch kausal — ganz offen-
sichtlich in den hier nur knapp und sehr allgemein skizzierten Kontext gehtren
und die Biirgerrechtsverlethung an Herakleia als Bestandteil einer umfassenderen
aitolischen Politik im ausgehenden 3. Jh. v. Chr. erkennen lassen. Da ist zunichst
der Vertrag zwischen Milet und den Aitolern zu nennen, in dem zwischen beiden
Vertragspartnern die gegenseitige Verleihung der Asylie und die Festlegung ge-
meinsamer Grundsitze zur Regelung eventueller Rechtsstreitigkeiten (oupfoid)
vereinbart wurden.?? Nachdem der Vertrag zuniichst aufgrund ciner falschen
Strategenzuweisung in die 40er Jahre des 3. Jh.s v. Chr. datiert wurde, > wird
heute nur noch ganz allgemein von einer Datlerung in die zweite Hilfte des
3. Jhs v Chr. ausgegangen. Da konkrete Datierungskriterien fehlen, bleibt man
auf die Buchstabenformen angewiesen, deren datierbare Vergleichsformen auf
jeden Fall bis an das Ende des 3. Jh.s herabreichen; dartiber hinaus weisen aber

Py, Gaetiier, Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques, Nancy
1972, 259¢.

2 Sraatsvertrige 111 564; siche auch Garnner (Anm. 31) 263f; W ZitGLER, Svm-
bolai und Asvlie, Bonn 1975, 189ff. (=Nr. 5).

3 Bineore (Anm. 3) 23 (= Nr. 3) hatte noch vor der Erstveriffentlichung der Inschrift
durch G. Krarrinsace, Asvlievertrag zwischen Atolien und Milet, SB Berlin 1937, 155-
159 aufgrund einer falschen Lesung den Vertrag irrtiimlich in das Amtsjahr des aitolischen
Strategen Timaios (in KiAVEENBACHS tabula praetorun: letoloranr, 240/39 v, Chr.) datiert; so
auch noch Fraceurre (Anm. 1) 243, Bei dem in 7. 3 der Inschrift erwihnten Namen
Timaios handelt ¢s sich aber um das Patronymikon des in 72, 2£. genannten Ratsschreibers.
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auch noch andere Indizien auf eine Datierung in die letzten beiden Jahrzehnte
hin.* Ich mdchte daher einen sehr engen zeitlichen und auch kausalen Zusam-
menhang mit der Isopolideverleihung an Herakleia sehen.

In die gleiche Zeit gehort auch die gegenseitige Verleihung der Isopolitie
zwischen Keos und dem Aitolischen Bund.?® Einziges Datierungskriterium ist
die Erwihnung der 4. Strategie eines Aitolers, dessen Name nicht mehr erhalten
ist (I Z.8f). Es kann sich dabei aber nur um die 4. Strategie des Pantaleon
(Ende der 20er Jahre; in KiAFFENBACHS tabulz praetorum  Aetolorum: 222 /21
v. Chr.) oder des Dorimachos (Ende des 3. Jh.s v. Chr.; in Kt AFFENBACHS fabula
praetorum _Aetolorum: 202/1 v. Chr)) handeln.”® Wihrend Krarrensach die mit

# KrarrensacH (Anm. 33) 157 mit Anm. 1 verweist fiir die Zeitbestimmung der
Formen des A und des IT in den milesischen Inschriften auf G. KAWERAU — A. REHM,
Das Delphinion in Milet, Berlin 1914, 246ff. Die dort angefiihrten Inschriften, die glei-
che oder dhnliche Buchstabenformen aufweisen, reichen bis ganz an das Ende des
3. Jhis v. Chr. Fiir eine Datierung des milesisch-aitolischen Asylievertrages in das ausge-
hende 3. Jh. v. Chr. spricht im Ubrigen auch die Erwihnung eines zweiten aitolischen
Schreiberamntes (Z. 2f.). Schon A. Avaarp, Recherches sur les secrétaires des confédéra-
tions aitolienne et achaienne, in: Mélanges N.Jorga, Paris 1933, 71ff. hatte die Ansicht
vertreten, dass das zweite Schreiberamt erst am Ende des 3. Jh.s v. Chr. im Aitolischen
Bund eingefiihrt worden sei. AymarD konnte seine Argumentation aber nur auf eine
sehr begrenzte Zahl von Belegen (5) stiitzen. Obgleich sich zwischenzeitlich das ein-
schligige Quellenmaterial mehr als verdoppelt hat (11), hat die These Avmarps ihre
Giiltigkeit bewahrt. Sieht man von der hier in Frage stehenden Asylicurkunde ab, so
gehdren die frithesten Belege fiir das doppelte Schreiberamt (IG IX 1%,1,188; SEG
12,217) in die Jahre ca. 213/12 bzw. 208/7 v. Chr.; ungefihr in diese Zeit diitfte daher
auch der Vertrag zwischen Milet und dem Aitolischen Bund gehéren, zumal eine Eh-
rung flir milesische Richter durch die aitolische Stadt Stratos, die sich in einer «noch ins
3. Jh» datierten Inschrift aus Milet (Inschr. Didyma 147 = 1G IX 17,2,417) findet, wohl
in einem engen Bezug zu diesem Vertrag zu sehen ist.

33 Staatsvertrige III 508; vgl. auch ZisGier (Anm. 32) 2021f, (= Nr. 13).

% Da nicht nur die hier vorgeschlagene Neudatierung der Strategien des Arkison,
sondern auch zahlrciche andere, hier nicht zu diskuticrende epigraphische Neufunde
cine grundlegende Revision der Klaffenbachschen Strategenliste vor allem fiir die zweite
Hilfte des 3. Jhis v. Chr. zwingend erforderlich machen, sind fiir diesen Zeitraum vor-
erst nur anndhernde chronologische Zuordnungen der Strategien méglich. ~ Schon die
chronologischen Untersuchungen der delphischen Beamten- und Hicromnemonenlisten
durch Fracruiere (Anm. 1) und Dacx (Anm. 21) und jiingst auch Lerevri (Anm. 21)
haben zu zahlreichen Korrekturen gcfuhrt hinzu kommen Krasrinsicts eigene Arbei-
ten nach der Edition von IG IX 1%1, die ebenfalls zu Verinderungen der chronologi-
schen Abfolge fiihrten. Weitere emschliigigc neue Inschriften sind seitdem hinzugekom-
men. In der tabula praetarum Aetolornm Kiavvixsacns werden die Liicken in der Mitte
des 3. Jhis v Chr. immer grisBer, wihrend sich in den beiden letzten Jahrzehnten allzu
viele Strategen dringen. Fine Neubearbeitung der Beamtenlisten des Aitolischen Bua-
des, die gesondert erfolgen wird, kann sich aber niche in einer bloflen zeidichen Ver-
schiebung von Namen erschéipten; vielmehr gilt es auch die Primissen Krereasacis
— wic etwa die Annahme eines stets giiltigen curius bonornm fiir die Fithrungsimter des
Altolischen Bundes - zu iiberpriifen.
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dem Abschluss des Asvlievertrages verbundenen, komplizierten diplomatischen
Verhandlungen in die Zeit «ca. 225-220» datierte,”” hat sich zuletzt wieder
W. Huss fir eine Spitdatierung in die letzten Jahre des 3. Jh.s v. Chr. ausgespro-
chen und einen engen Zusammenhang mit dem Niedergang der ptolemiischen
Machtstellung in der Agéiis geseherl.38 In die ca. letzten 15 Jahre des 3. Jhis
v. Chr. gehorten dariiber hinaus u. a. auch die Asylievertrige zwischen dem Ai-
tolischen Bund und Mytilene,‘w Teos™ und Magnesia, das zugleich auch eine
Stimme in der delphischen Amphiktyonie erhielt. *! Enge symmachiale und wohl
auch isopolitische Verbindungen wurden gleichzeitig auch mit den proponti-
schen Stidten Kalchedon, Lysimacheia und Kios aufgebaut.**

¥ 1G 1X 1%,3,654; so auch schon H. Posrow; Delphische Neufunde II: Neue delphi-
sche Inschriften, Klio 15, 1918, 12f.; Swosoba (Anm. 2) 39ff.; Benecke (Anm. 3) 27.

# W, Huss, Untersuchungen zur AuBlenpolitik Ptolemaios’ V., Miinchen 1976, 227;
vgl. auch schon W ScHwaHN, Zupmohteia, RE 4 A, 1931, 1206, Fraceriere (Anm. 1)
204. Gegen diese Spitdatierung ldsst sich auch nicht ins Feld fihren, dass das Anerken-
nungsschreiben fiir die Leukophryena im Jahre 208/7 v. Chr. von den einzelnen kei-
schen Stidten unterzeichnet wurde (IvM 50), den Isopolitieurkunden aber die politische
Einheit der keischen Stidte zugrunde lag. Da die keischen Poleis wohl durch eine bun-
desstaatliche Sympolitie verbunden waren, setzt die Subskription durch die einzelnen
Poleis im Jahre 208/7 v. Chr. keineswegs die Aufloésung des sympolitischen Verbandes
der keischen Stidte voraus; vgl etwa auch die entsprechenden Beschliisse des Aitoli-
schen Bundes (IvM 28 = IG IX 17 21,186) und des Akarnanischen Bundes (IvM 29 =
IG IX 1°,2,582); siche dazu auch S\\()B()D\ (Anm 2) 50ff.

¥ Ein erster Asyliebeschluss (IG IX 17,1,189) aus der Zeit um 214/13 v. Chr. wird
wenige Jahre spiter (ca. 208/7 v. C hr) erneuert, da es offenbar zwischenzeitlich — wie
der zweiten Urkunde (IG IX 17,1,190) zu entehmen ist — zu vertragswidrigen Uber-
griffen von aitolischer Seite g_,ekommen war; vgl. ZigGgiEr (Anm. 32) 208-213 (=
Nr. 15 und 16), der auch darauf verweist, dass die erste Urkunde in Form, Aufbau und
Inhalt dem am)hschm Beschluss fur I\eos gleicht (8. 210); GauTtier (Anm. 31), 253ff.

IG IX X‘,1,192 vgl. auch S\ll 563-565 mit den entsprechenden Beschliissen
Delphis und der delphischen Amphiktyonie; siche auch ZirGirr (Anm. 32) 219-224
(= Nr. 19); RiGssy (Anm. 19) 280ff.; bes. 292ff. (= Nr. 132-134); zum Datum 203
oder 202 v. Chr. P HErRrMANN, Antiochos der GroBe und Teos, Anadolu 9, 1965 (1967),
94ff.; vgl. auch Anm. 28.

' Der Beschluss (IG IX 1°,1,4¢ = Syll.” 354 = ZikGLer [Anm. 32} 195 198 [= Nr. 11
datiert aus dem zweiten \mts)ahr des Strategen Agelaos, dessen Datierung in die aus-
gehenden 20er Jahre des 3. Jhis, v Che. durch Kiarrexsacn (IG IX 15,1, p. L) revidiert
werden muss, zumal durch SEG 38, 1476, Z. 79 eine (weitere, 3.7) Strategie des Agelaos
fir 206/5 v Chr. belegt ist; vgl. J.Bousouet, La stéle des Kyténiens au Léton de
Nanthos, REG 101, 1988, 26f. Zu denken ist mit GavtHier (Aam. 31) 273f. am ehes-
ten an die Zeit «peu aprés 212» und vor dem Anerkennungsbeschluss fiir die Leuko-
phryena 208/7 « Chr. (Anm. 19); fir das Jahr 222/21 v Chr. tritt nun wieder RiGssy
(\nm 19) 1904L. (= Nr. 67) ein.

- Polvb. 15,23,8f; 18,3,11€; 4,5t; Liv. 32,33,15f; zur Daderung des engeren An-
schlusses der propontischen Stidte an den Aitolischen Bund vgl. Huss (Anm. 38) 212f.
(mit weiterer Literatur); zum vertragsrechtlichen Charakter der Bezichungen vgl. schon
H.Swosonpa - K. FE Hervaxy, Lehrbuch der griechischen Staatsaltertiimer, Tiibingen
1913", 350 mit Anm, 3.
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Ob dies alles Ergebnis einer langfristig geplanten «Seepolitik» war, erscheint
mir eher fraglich. Vieles — vor allem die Zunahme der Asylievertrige — war
sichetlich auch eine allgemeine Folgeerscheinung der rechtlich unsicherer ge-
wordenen Zeiten.

Gleichwohl bleibt die Konzentration der vertragsrechtlich z. T. doch sehr
weitreichenden Vereinbarungen der Aitoler in den beiden letzten Dekaden des
3.Jh.s v. Chr. bemerkenswert. Jedenfalls erlaubt es die chronologische Einord-
nung der einschligigen Texte nicht, bereits im 2. Drittel des 3.Jhs v. Chr
schon von einer planmiBig betriebenen Agiispolitik der Aitoler zu sprechen.
Damit soll jedoch nicht in Abrede gestellt werden, dass die Aitoler auch schon
seit der Mitte des 3. Jh.s. v. Chr. Aktivitdten im &stlichen Mittelmeerraum ent-
falteten. Hatte sich doch mit der Dominanz iiber die delphische Amphiktyonie
den Aitolern ein dichtes und weitgespanntes Netz internationaler Beziehungen
erschlossen. Und die gegenseitige Verleihung der Isopolitie zwischen den Aito-
lern und Chios, die mit der Uberlassung einer Stimme im delphischen Amphik-
tyonenrat an Chios verbunden war,® bezeugt, dass die Aitoler schon Mitte der
40er Jahre — allerdings allem Anschein nach auch nicht frither und zuniichst
wohl nur wegen der Ausgestaltung der delphischen Soteria — in der Agiis
grofiere diplomatische Aktivititen entwickelten. Welchen Wandlungen ihr politi-
sches Engagement in der Agiis und in Kleinasien dann im Verlaufe der Zeit
unterlegen war, spiegelt sich ansatzweise in den hier nur kurz aufgefiihreen
Dokumenten wider, die unter diesem Aspekt aber noch einer weitaus eingehen-
deren Analyse bediirfen.

Uhniversitat Miinster
Seminar fiir Alte Geschichte
Domplaty 20-22

48143 Miinster

3 SEG 18, 1962, 245; siehe auch MorFrrl (Anm. 6) 19ff. (= Nr.78); ZirGirr
(Anm. 32) 184-187 (= Nr. 6); zum Datum 247/46 v. Chr. (mit weiterer Literatur)
G. NacHTERGAEL, Les Galates en Gréce et les Sotéria de Delphes: recherches d’histoire
et d’épigraphie hellénistique, Briissel 1977, 279ft.; vgl. auch P Ananpry, Chios and
Delphi, in: J.Boarbyax — C.E. VarHorotrov-Ricsiarpson (Hrsg), Chios. A Confe-
rence at the Homereion in Chios, Oxford 1986, 218ff. Zum ungefihr in die gleiche
Zeit gehorigen delphischen Asyliedekret fiir Smyrna (FD I 4,153) vgl (mit der rele-
vanten Literatur) NacHTERGAEL, 2. O, 215.234f. mit Anm. 141.324; S.Eixwn, The Re-
cognition Decrees for the Delphian Soteria and the Date of Smyrna’s Inviolabiliey, JHS
110, 1990, 177-180; Risssy (Anm. 19) 95ff; C.Crampion, The Soteria ar Delphi:
Aetolian propaganda in the epigraphical record, AJPh 116, 1995, 213220,



