
JAN ASSMANN 

Die Katastrophe des Vergessens. 
Das Deuteronomium als Paradigma 

kultureller Mnemotechnik 

i . Die Gründungs l egende der kulturel len M n e m o t e c h n i k 

Für die (individuelle) abendländische Mnemotechnik1 gibt es eine 
Gründungslegende, in der so etwas wie die Urszene der Gedächtnis­
kunst geschildert wird. Das ist die vielbeschworene Anekdote des 
Dichters Simonides, die bei Cicero erzählt wird. Simonides habe 
durch einen glücklichen Umstand als einziger den Zusammenbruch 
einer Festhalle überlebt, bei dem alle Festteilnehmer erschlagen und 
bis zu völliger Unkenntlichkeit entstellt wurden. Der Dichter sei in 
der Lage gewesen, alle Leichen zu identifizieren, weil er sich die Sitz­
ordnung eingeprägt hatte. Der springende Punkt dieser Anekdote ist 
die Verräumlichung der Erinnerung. Der Erinnerungskünstler weiß 
alle Daten in einem imaginären Raum anzuordnen und mit diesem 
Raumbild zusammen abzurufen.2 

Für die kollektive oder kulturelle Mnemotechnik1 gibt es ebenfalls so 
etwas wie eine Gründungslegende und »Urszene«. Sie führt uns nicht 
nach Griechenland und Rom, sondern nach Israel und in das Dia­
spora­Judentum. Wie in der Simonides­Geschichte bilden auch hier 
eine Katastrophe und das Vergessen von Identität die Ausgangslage. 
Hier aber ist die Katastrophe über das gesamte Volk hereingebrochen, 
und sie ist nicht die Ursache, sondern die Folge von Vergessen. 
Im babylonischen Exil begannen die Juden mit einer umfassenden 
Kodifizierung ihrer Geschichte. Es ist eine Geschichte von Rück­
schlägen und Katastrophen. In der Not, einen Sinn in den Bedrängnis­
sen der Gegenwart zu finden, erklären sie sich ihnen in der Rückschau 
als Strafgericht Gottes. Gott hat mit Israel einen Bündnisvertrag ge­
schlossen. Israel aber ist immer wieder von seinem Herrn abgefallen 
und hat immer wieder die Statuten dieses Vertrages gebrochen. Die 
Geschichte, wie sie in den Büchern des sog. deuteronomistischen Ge­
schichtswerkes erzählt wird, ist eine einzige Geschichte der Untreue, 
des Abfalls, des Rückfalls ins »Heidentum«. Am Maßstab der Ver­
tragstreue gemessen, kann kaum einer der Könige des Nord­ und 
Südreichs bestehen. Einer der wenigen Könige, die positiv bewertet 
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w e r d e n , ist Josia , der E n d e des 7. J a h r h u n d e r t s v. C h r . in Je rusa lem 
regierte. In seiner Regierungsze i t spielt die Gesch ich te , die ich als 
G r ü n d u n g s l e g e n d e der kul ture l len M n e m o t e c h n i k deu ten möchte . 4 

D e m Bericht in 2 Kg 22 f.5 zu fo lge »fand« der H o h e p r i e s t e r Hilk ia im 
Tempel von Je rusa lem bei Repara tu ra rbe i t en ein o f f e n b a r völlig in 
Vergessenheit geratenes sogenanntes »Buch der Torah« (sefer ha-to-
rah) ode r »Buch des Bündnisver t rags« (sefer ha-berit). Als es d e m 
König vorgelesen w u r d e , pack te diesen Trauer und Entse tzen . D e n n 
dieses Buch enthiel t nicht n u r bis ins einzelne spezif iz ier t die »Gebo te , 
Zeugnisse u n d Statuten« des Vertrages, den der H e r r mit Israel ge­
schlossen hat te , sonde rn dazu auch noch schwers te S t r a f a n d r o h u n g e n 
f ü r den Fall der N i c h t b e a c h t u n g . Alle Drangsa le u n d Schicksals­
schläge der Vergangenhei t u n d G e g e n w a r t w u r d e n n u n als göt t l iches 
Strafger icht of f enba r . D e n n die religiöse und pol i t i sche Praxis des 
Landes s tand im krassesten Gegensa t z zu d e m , was in diesem Vertrag 
gefo rde r t wird . 
Das deu t e ronomis t i s che Gesch i ch t swerk läßt sich als die Kodi f ika t ion 
einer Er inne rungsa rbe i t vers tehen , die v o m Pr inz ip der Schuld geleitet 
ist. H i e r geht es d a r u m , die ka tas t ropha len Ereignisse der G e g e n w a r t 
noch als H a n d e l n Jahwes vers tehen u n d verk ra f t en zu k ö n n e n (Rad 
1958). U n t e r d e m Kri te r ium der Schuld ordne t sich nun die Sequenz 
der Ereignisse zu einer Verschuldungsgeschichte , die mit unauswe ich ­
licher K o n s e q u e n z auf die K a t a s t r o p h e zus teuer t . D i e Geschich te , so 
wie sie im Buch der Könige erzähl t wird , wird d u r c h Schuld gener ier t , 
u n d die Schuld wird d u r c h das Gese tz generier t , wie es im Buch 
kodi f iz ie r t ist. 
Das übe r r a schend aufge tauch te Buch spielt in dieser Gesch ich te eine 
Rolle, die der des Simonides in der anderen Legende vergle ichbar ist. 
In einer Situat ion der K a t a s t r o p h e u n d des totalen Vergessens ist es 
das einzige Zeugnis der vergessenen und u n k e n n b a r g e w o r d e n e n 
Ident i tä t . Wenn wir uns n u n dieses Buch selbst anschauen ­ die F o r ­
schung ident i f iz ier t es als das 5. Buch Mose , das » D e u t e r o n o m i u m « ­ , 
stellen wir fest, daß die Mot ive des Vergessens und Er inne rns hier eine 
geradezu le i tmot ivische Rolle spielen.6 

Das gesamte Buch bildet das Vermächtnis des M o s e . Es beg inn t mit 
A n g a b e n über O r t u n d Zeit . D i e Szene spielt am O s t u f e r des J o r d a n 
z u r Zeit der Vorbere i tung auf den Ü b e r g a n g ins G e l o b t e Land nach 
4ojähriger Wanderschaf t . Alle Mot ive sind bedeu tungsvo l l : die 
G r e n z e , das Bevors tehen ihrer Ü b e r s c h r e i t u n g , das E n d e der ^ j ä h r i ­
gen Wanderschaf t . 40 J a h r e bedeu te t das E n d e einer G e n e r a t i o n von 
Zei tzeugen . Die Zei tzeugen des A u s z u g s aus Ä g y p t e n , die damals 
zwischen 20 und 30 waren , sind n u n die Alten g e w o r d e n , mit deren 
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Tod die lebendige Erinnerung an die Ereignisse des Auszugs , des 
Bundesschlusses am Sinai und der Wüstenwanderung verlorengehen 
wird. Immer wieder wird im Buch diese Augenzeugenschaft beschwo­
ren: »Eure Augen haben gesehen, was der Herr wegen des Baal­Peor 
getan hat« (4.3).7 »Deine Augen haben gesehen, was der Herr diesen 
zwei Königen getan hat« (3.21). Alles kommt darauf an, »daß du der 
Dinge nicht vergissest, die deine Augen gesehen haben« (4.9): 
»Denn nicht mit euren Kindern rede ich, welche die Zucht des Herrn, eures 
Gottes, nicht kennen und nicht erfahren haben seine Größe, seine starke Hand 
und seinen ausgereckten Arm, seine Zeichen und Taten, die er in Ägypten am 
Pharao, dem König von Ägypten und an seinem ganzen Lande getan hat, wie 
der Herr die Wasser des Schilfmeers über sie hinfluten ließ, als sie euch nach­
jagten und wie er sie vertilgt hat bis auf diesen Tag und was er dann in der 
Wüste an euch getan hat, bis ihr an diesen Ort gekommen seid [ . . .] , sondern 
eure Augen haben die großen Taten gesehen, die der Herr getan hat. So haltet 
denn das Gesetz, das ich euch heute gebe« (11.2­8). 
Die Adressaten der in diesem Buch aufgezeichneten Rede werden als 
Augenzeugen aufgerufen. Sie haben die Wunder und Zeichen des 
Auszugs mit eigenen Augen gesehen, am eigenen Leibe erlebt, in der 
eigenen Lebensgeschichte erfahren. Sie sollen dies Zeugnis bewahren 
und weitergeben. Sie sind als Zeugen gefordert. Darum ist in 2 Kg 23.3 
nicht nur von den »Geboten und Statuten«, sondern auch von den 
»Zeugnissen« dieses Buchs die Rede, darum werden die Buchstaben 
Ajin und Daleth im ersten Satz des Schema c­Gebets, die das Wort ced 
»Zeuge« schreiben, in jüdischen Bibeln und Gebetbüchern durch 
Großschrift hervorgehoben: 
:~in*<' nirr u­rnx nirp tyjtp xaw 
(Höre, Israel, der Herr ist unser Gott, der Herr ist einzig; 6.5) 

D e n letzten lebenden Zeitzeugen des Auszugs wird eingeschärft, nicht 
zu vergessen, was ihre Augen gesehen haben. 
40 Jahre sind ein Einschnitt, eine Epochenschwel le in der kollektiven 
Erinnerung. Wenn eine Erinnerung nicht verlorengehen soll, dann 
muß sie aus der biographischen in kulturelle Erinnerung transformiert 
werden. Das geschieht mit den Mitteln kollektiver Mnemotechnik. 
Das Buch nennt nicht weniger als acht verschiedene Verfahren kultu­
rell geformter Erinnerung. 
'• Bewußtmachung, Beherzigung; Einschreibung ins eigene Herz: 

»Und diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollen dir ins Herz geschrieben8 

sein« (6.6 vgl. n.18: »So schreibet euch nun diese meine Worte ins Herz 
und in die Seele«). 

*• Erziehung; Weitergabe an die folgenden Generationen durch Kom­
munikation, Zirkulation; davon Reden allerorten und allerwege9: 
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» U n d du sollst sie de inen K i n d e r n e inschä r fen u n d sollst d a v o n r eden , w e n n 
du in d e i n e m H a u s e s i tzes t u n d w e n n d u auf den Wegen gehst , w e n n du 
dich nieder legs t u n d w e n n du aufs tehs t« (6.7 vgl. 11.20). 

3. Sich tba rmachung ; D e n k z e i c h e n auf Stirn u n d H a n d ( K ö r p e r m a r ­
k ie rung) : 
» D u sollst sie z u m D e n k z e i c h e n an de ine H a n d b i n d e n u n d sie als M e r k z e i ­
chen auf de r Sti rne t ragen« (6.8 vgl. 11.18). 

4. »Limit ische« S y m b o l i k ' 0 ; Inschr i f t auf den T ü r p f o s t e n ( G r e n z e des 
Eigenen) : 
» D u sollst sie auf die T ü r p f o s t e n deines H a u s e s schre iben u n d an de ine 
Tore« (6.9 vgl. 11.21). 

5. Speicherung u n d Veröf fen t l i chung ; Inschr i f t auf gekalkten Steinen: 
» U n d d a n n , w e n n ihr ü b e r den J o r d a n in das L a n d z iehe t , das de r H e r r , 
dein G o t t , dir geben will , sollst du d i r g r o ß e Steine a u f r i c h t e n u n d sie mit 
Kalk t ü n c h e n u n d solls t , w e n n d u h i n ü b e r z i e h s t , alle W o r t e dieses G e s e t z e s 
darauf sch re iben . [ . . . ] Wenn ihr n u n ü b e r d e n J o r d a n gegangen seid, so sollt 
ihr diese Steine a u f r i c h t e n , wie ich euch heu te gebiete , auf d e m Berge Ebal , 
u n d d u sollst sie mit Kalk t ü n c h e n . [ . . . ] U n d du sollst alle Wor te dieses 
G e s e t z e s recht deut l i ch auf die Steine sch re iben« (27 .2 ­8 ) . 

Ebal ist der »Fluchberg« (27.13 ff.) . Von diesem Berg ru fen die 
Leviten die Verwünschungen ins Land , die den t re f fen sollen, der 
diesen Vertrag br icht . Die Steine mit d e m Vertragstext s tehen dor t 
als Zeugen f ü r das vergessene G e b o t (vgl. auch Jos . 24.27). 

6. Feste der kol lekt iven E r i n n e r u n g ; die drei großen Versammlungs­
und Wallfahrtsfeste , an denen »alles Volk, g r o ß und klein« vor d e m 
Anges ich t des H e r r n zu erscheinen h a t " : 
Pessach; das Fest z u r E r i n n e r u n g an den A u s z u g aus Ä g y p t e n : 
»auf d a ß du dein L e b e n lang an den Tag deines A u s z u g s aus Ä g y p t e n 
d e n k e s t « ( 1 6 . 3 ) . " 
S c h a w u o t ; das Wochenfes t , an d e m m a n des Aufen tha l t s in Ä g y p ­
ten gedenken soll: 
»und du sollst daran d e n k e n , d a ß du Sklave wars t im L a n d e Ä g y p t e n « 
( 1 6 . . 2 ) . " 
S u k k o t ; das L a u b h ü t t e n f e s t , in dessen Verlauf alle sieben Jah re der 
gesamte Text des Buches verlesen w e r d e n soll ( s . u . 8.). 
D a z u gehör t auch die D a r b r i n g u n g der Erst l inge, bei der de r O p ­
f e r n d e ein bes t immtes Bekenn tn i s zu sprechen hat te ( D t n . 26). Die­
ses »kleine geschicht l iche C r e d o « (Rad 1958, S. 11­20) ist nichts 
anderes als eine Rekapi tu la t ion ode r S u m m i e r u n g der u m Väter und 
L a n d n a h m e ergänz ten Fxodusgesch ich te (26.5­9) . 

7. M ü n d l i c h e Über l i e f e rung , d. h. Poesie als Kodi f ika t ion der G e ­
sch ich t se r inne rung ; das Buch schließt mit einem großen Lied, das 
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die Warnung vor den fürchterlichen Folgen der Untreue und Ver­
geßlichkeit noch einmal in poetisch verdichteter Form zusammen­
faßt. Dieses Lied soll in der mündlichen Uberlieferung des Volkes 
lebendig bleiben und es auf diese Weise ständig an seine Bindungen 
erinnern: 
»Und nun schreibe dir dieses Lied auf und lehre es die Israeliten und lege es 
ihnen in den Mund, daß mir dieses Lied ein Zeuge sei wider Israel. D e n n ich 
werde sie nun in das Land bringen, das ich ihren Vätern zugeschworen 
habe, ein Land, das von Milch und H o n i g fließt, und sie werden sich satt 
essen und fett werden; dann aber werden sie sich anderen Göttern z u w e n ­
den und ihnen dienen; mich aber werden sie verwerfen und meinen Bund 
brechen. U n d wenn dann viel Unglück und N o t sie treffen wird, so soll 
dieses Lied vor ihnen Zeugnis ablegen; denn es wird nicht vergessen werden 
im Mund ihrer N a c h k o m m e n « (31 .20­22) . 

8. Kanonisierung des Vertragstextes (Torah) als Grundlage »buchstäb­
licher« Einhaltung: 
»Dann schrieb Mose dieses Gesetz auf [ . . . ] und gebot [seine turnusmäßige 
Verlesung vor allem Volk, alle sieben Jahre am Laubhüttenfest]« 
(31.9­1}) . '* D i e Pflicht zur buchstäblichen Einhaltung k o m m t zum Aus­
druck in der mehrfachen Aufforderung , »nichts hinzuzufügen und nichts 
w e g z u n e h m e n « (4.2 u. 12.32).'' 

Aus der turnusmäßigen Verlesung des Vertragstexts entwickelt sich 
die synagogale Torah­Lesung, bei der im Jahreszyklus einmal die ge­
samte Torah vorgetragen wird. Der Wortgottesdienst auch der christ­
lichen Kirchen steht in der Nachfolge einer Institution, die als Organ 
der kollektiven Erinnerung gedacht war.'6 

Von diesen acht Formen kollektiver Mnemotechnik ist die achte die 
entscheidende. Sie bedeutet einen Eingriff in die Tradition, der die in 
ständigem Fluß befindliche Fülle der Uberlieferungen einer strengen 
Auswahl unterwirft, das Ausgewählte kernhaft verfestigt und sakra­
üsiert, d. h. zu letztinstanzlicher Hochverbindlichkeit steigert und den 
Traditionsstrom ein für allemal stillstellt. Von nun an darf nichts hin­
zugefügt, nichts weggenommen werden. Aus dem Vertrag wird der 
Kanon.'7 

Was Israel auf keinen Fall vergessen darf, die unbedingt geschuldete 
Erinnerung, bezieht sich auf zwei Komplexe: die Geschichte der Be­
frei ung und das Gesetz des Bundes. Die Geschichte ist die Begrün­
dung des Gesetzes: 
»Wenn dich künftig dein Sohn fragt: »Was sollen denn die Verordnungen, die 
Satzungen und Rechte, die euch der Herr, unser Gott , geboten hat?<, so sollst 
^ u deinem Sohne sagen: »Wir waren Sklaven des Pharao in Ägypten , da führte 
U r |s der Herr mit starker H a n d heraus [ . . .]<« (6 .20­25) . 
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Nur der vermag das Gesetz zu halten, in dem die Erinnerung an das 
Haus der Knechtschaft und den Tag der Befreiung lebendig bleibt. 
Das Deuteronomium gründet die Forderung, das Gesetz nicht zu 
vergessen, auf die Erinnerung an den Auszug aus Ägypten. Diese 
Erinnerung macht es möglich, »Wir« zu sagen, über die Jahrtausende 
hinweg. Der Sohn, in jenem fiktiven Frage­Antwort­Spiel, das im 
Judentum bis heute an jedem Seder­Abend inszeniert wird, schließt 
sich aus diesem Wir aus. Er sagt: »Was sollen Euch diese Gesetze?« 
Erst wenn er belehrt ist und die Erinnerung teilt, wird auch er »Wir« 
sagen: »Wir waren Sklaven des Pharao in Ägypten.« Dieses Wir wird 
durch die Erinnerung an die Befreiung konstituiert und durch das 
Gesetz geformt. Gesetz und Geschichte bilden zusammen den norma­
tiven und formativen Komplex, der das Judentum bis heute prägt. 

Exkurs i: 
Das Gedächtnis der Generationen und die Modi des Erinnerns's 

Ethnologen haben festgestellt, daß das soziale Gedächtnis ohne die 
Hilfe der Schrift verhältnismäßig kurz ist. Der Ethnologe Jan Vansina, 
der das Geschichtsbewußtsein afrikanischer Stämme untersuchte, hat 
dabei einige wichtige Beobachtungen gemacht. 
1. Die mündliche Uberlieferung kennt im wesentlichen nur zwei Re­

gister, nämlich die Kunde von der rezenten Vergangenheit in der 
Erinnerung der Lebenden und die Kunde vom Ursprung, die my­
thische Überlieferung vom Zeitalter der Götter und Heroen. 

2. Beide Register, die rezente und die absolute Vergangenheit, stoßen 
unmittelbar aneinander. 

3. Die rezente Vergangenheit reicht in der Regel nicht mehr als drei 
Generationen zurück.'9 

Diese Beobachtungen werden durch viele andere Berichte bestätigt. 
»Zahllose Genealogien«, so schreibt Keith Thomas über die frühe 
Neuzeit in England, »sprangen direkt von den mythischen Ahnherrn 
in die Moderne und waren, wie ein Antiquar sich ausdrückte, >wie 
Kopf und Füße ohne einen Körper, zwei Enden ohne Mitte<«.i0 Die 
beiden Vergangenheitsregister, diese beiden Enden ohne Mitte, ent­
sprechen zwei Gedächtnis­Rahmen, die sich in wesentlichen Punkten 
voneinander unterscheiden. Wir nennen sie das kommunikative und 
das kulturelle Gedächtnis." 
Das kommunikative Gedächtnis umfaßt Erinnerungen, die sich auf 
die rezente Vergangenheit beziehen. Es sind dies Erinnerungen, die 
der Mensch mit seinen Zeitgenossen teilt. Der typische Fall ist das 
Generationengedächtnis (F. Mentre 1920). Dieses Gedächtnis wächst 
der Gruppe historisch zu; es entsteht in der Zeit und vergeht mit ihr, 
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genauer: mit seinen Trägern. Wenn die Träger, die es verkörperten, 
gestorben sind, weicht es einem neuen Gedächtnis. In Rom erscheint 
das Generationengedächtnis in Gestalt des saeculum: 100 Jahre als 
maximale Lebenserwartung einer Generation, die im Sinne der Zeit­
zeugenschaft eine Erinnerungsgemeinschaft bildet. So vermerkt etwa 
Tacitus zum Jahr 22 den Tod der letzten Zeitzeugen der Republik. 
Meist vergeht das kommunikative Gedächtnis leise und unmerklich. 
»In aller Stille« wird ein Gedächtniskapitel nach dem anderen ge­
schlossen. Historisch signifikant wird das unmerkliche Absterben 
eines Gedächtnisabschnitts erst, wenn damit bleibende Erfahrungen 
verbunden sind, die dauerhaft sicherzustellen sind. Genau dieses Pro­
blem liegt dem Deuteronomium zugrunde, das sich an die letzten 
Augenzeugen des Exodus wendet. Das ist aber auch der Fall bei den 
Greueln der NS­Zeit. Nach diesen Jahrzehnten wird jene Generation 
ausgestorben sein, für die Hitlers Judenverfolgung und ­Vernichtung 
Gegenstand persönlich traumatischer Erfahrung ist. Was heute z.T. 
noch lebendige Erinnerung ist, wird morgen nur noch über Medien 
vermittelt sein. Dieser Übergang drückt sich schon jetzt in einem 
Schub schriftlicher Erinnerungsarbeit der Betroffenen sowie einer in­
tensivierten Sammelarbeit der Archivare aus. Auch hier bedeuten jene 
40 Jahre, auf die sich schon das Deuteronomium bezieht, einen wich­
tigen Einschnitt. Genau 40 Jahre nach Kriegsende, am 8. Mai 1985, 
setzte Richard von Weizsäcker mit seiner vor dem Deutschen Bundes­
tag gehaltenen Gedenkrede einen Erinnerungsschub in Gang, der 
dann ein Jahr später zu der als »Historikerstreit« bekannt gewordenen 
Krise führte. 
Das kommunikative Gedächtnis wird in den Situationen des Alltagsle­
bens zirkuliert. Anders das kulturelle Gedächtnis, denn »Identitäten 
sind«, wie N. Luhmann treffend bemerkt, »nicht für den Alltagsge­
brauch bestimmt« (Luhmann 1979, S. 336). Als Kommunikations­
raum für die Zirkulation kulturellen Sinns kommen in erster Linie 
Feste, Feiern und andere Anlässe rituellen und zeremoniellen Han­
delns in Frage. In dieser zeremoniellen Kommunikation wird die kul­
turelle Erinnerung in der ganzen Multimedialität ihrer symbolischen 
Formen inszeniert: in mündlichen Stammesgesellschaften sind dies 
v ° r allem Rituale, Tänze, Mythen, Muster, Kleidung, Schmuck, Täto­
wierung, Wege, Male, Landschaften etc., in Schriftkulturen sind es die 
kanonischen oder klassischen Grundtexte. Vorrangiger Zweck dieser 
kulturellen Mnemotechnik ist jeweils die Sicherung und Fortsetzung 
sozialer Identität. 
™lT sind jetzt in der Lage, das Grundproblem des Deuteronomiums 
Präziser zu bestimmen. Worum es geht, ist die Transformation kom-
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munikativer, d. h. gelebter und in Zeitzeugen verkörperter Erinne­
rung in kulturelle, d. h. institutionell geformte und gestützte Erinne­
rung, d.h. in »kulturelle Mnemotechnik«. 

2. Die Gefährdung der Erinnerung und die 
sozialen Bedingungen des Vergessens 

Jedem Märchenkenner ist das Motiv vertraut, daß die Mahnung, etwas 
Bestimmtes auf keinen Fall zu vergessen, mit Sicherheit auf das Ver­
gessen genau dieser Sache vorausweist. Mit Vorliebe werden solche 
Warnungen vor Überschreiten einer Grenze, vor Betreten eines frem­
den Raumes erteilt. Denn es ist der fremde Rahmen, besonders aber 
die Einnahme fremder Nahrung, die das Vergessen fördert. 
Das Urmodell oder die Urszene solchen vergessensfördernden Rah­
menwechsels ist die Reise in die Fremde, die Überschreitung der 
Grenze. Das Kind vergißt seine Eltern, der Bote seinen Auftrag, der 
Prinz seine vornehme Herkunft , die Seele ihren himmlischen Ur­
sprung: weil nichts in der neuen Welt die Erinnerung stützt und trägt. 
Sie hat keine Bezugsrahmen mehr, wird unwirklich und verschwin­
det. 
Wenn man das Buch Deuteronomium liest, drängt sich einem der 
Eindruck auf, daß nichts weniger natürlich und selbstverständlich ist 
als die Erinnerung an eine Geschichte, die doch eindrucksvoll genug 
ist und alle Zeichen des Unvergeßlichen hat, und daß nichts natür­
licher und selbstverständlicher ist als das vollständige Vergessen aller 
Erfahrungen der letzten 40 Jahre. Womit begründet der Text diese 
pessimistische Einschätzung der Haltbarkeit von Vergangenheit und 
kollektiven Erinnerungen? Zwei Gründe werden immer wieder ge­
nannt: Kontrast und Verführung. Das Land, in das Israel ziehen wird, 
bietet völlig andere Lebensumstände als die, die das Volk bislang 
gewohnt war: 

»Ein Land mit Wasserbächen, Quel len , Muten, die in den Tälern und an den 
Bergen hervorströmen, ein Land mit Weizen, Gerste, Reben, mit Feigen- und 
Granatbäumen, ein Land mit Ö l b ä u m e n und H o n i g , ein Land w o du nicht 
kümmerlich dich nährst, w o es dir an nichts mangeln wird, ein Land, dessen 
Steine Eisen sind und w o du Erz gräbst aus den Bergen. U n d wenn du dich 
dann satt gegessen hast, so sollst du den Herrn loben für das schöne Land, das 
er dir gegeben hat. H ü t e dich alsdann, des Herrn, deines Gottes , zu vergessen, 
sodaß du seine Gebote , Rechte und Satzungen nicht hieltest, die ich dir heute 
gebe, daß nicht, wenn du dich satt essen kannst und schöne Häuser baust und 
darin wohnst , wenn deine Rinder und Schafe sich vermehren und Silber und 
G o l d sich dir häuft, und alles, was du hast, sich mehrt, daß nicht dein Herz 
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sich alsdann überhebe und du des Herrn, deines Gottes, vergissest, der dich 
aus dem Lande Ägypten, aus dem Sklavenhause, herausgeführt [ . . . ] und daß 
du nicht bei dir selber sprechest: >Meine Kraft und die Stärke meiner Hand hat 
mir diesen Reichtum erworben.< Gedenke vielmehr des Herrn, deines Gottes. 
[ . . . ] Doch wenn du des Herrn vergissest und anderen Göttern nachgehst [ . . . ] , 
so beteure ich heute, daß ihr zugrunde gehen werdet« (8.10-19).22 

Vergessen wird bedingt durch Rahmenwechsel , durch die völlige Ver­
änderung der Lebensbedingungen und sozialen Verhältnisse. Symbol 
und Inbegriff der neuen Wirklichkeit, in der das Alte nicht mehr gilt, 
ist das Essen. Daher wird hier die Erfahrung der vierzigjährigen Wü­
stenwanderung auf das erstaunliche Fazit der Erkenntnis gebracht, 
daß der Mensch nicht vom Brot allein lebt (»Er demütigte dich und 
ließ dich hungern und speiste dich dann mit Manna [ . . . ] , um dir 
kundzutun, daß der Mensch nicht vom Brot allein lebt, sondern von 
allem, was das Wort des Herrn schafft«; 8.3). Wenn sich die Wirklich­
keit um einen herum wandelt, dann liegt nichts näher, als daß alles das 
in Vergessenheit gerät, was in der früheren Wirklichkeit Geltung 
hatte. D e n n es gerät nun in Gegensatz zu den äußeren Verhältnissen 
und wird von ihnen nicht mehr bestätigt und getragen. 
Die Erinnerung ist aber nicht nur dem gleichsam natürlichen Schwund 
bei Wegfall der äußeren Rahmenbedingungen ausgesetzt, sondern 
auch einer destruktiven Einwirkung von außen. Immer wieder ist von 
»Fallstricken« und »Verführungen« die Rede. Das Land, in das Israel 
ziehen wird, wird eine verführerische Kraft ausüben. Daher kommt 
alles darauf an, sich mit den Bewohnern dieses Landes nicht gemein zu 
machen, sondern eine unüberwindliche Grenze der Fremdheit zwi ­
schen sich und die anderen zu legen: 

"Du sollst keinen Vertrag mit ihnen schließen und sie nicht verschonen; und 
du sollst dich mit ihnen nicht verschwägern, nicht deine Töchter ihren Söhnen 
geben noch ihre Töchter für deine Söhne nehmen. Denn sie werden deine 
Söhne dem Herrn abwendig machen, daß sie anderen Göttern dienen. [ . . . ] 
Vielmehr sollt ihr so mit ihnen verfahren: ihre Altäre sollt ihr niederreißen, 
ihre Stelen zerschlagen, ihre Äscheren umhauen und ihre Götzenbilder ver­
brennen« (7.2­5). »Du sollst ihrer nicht schonen und sollst ihren Göttern 
nicht dienen; denn das würde dir ein Fallstrick sein« (7.16). 

Israel soll nicht vergessen und soll sich nicht verführen lassen. »Du 
sollst dich nicht an die Greuel jener Völker gewöhnen« (18.9.). Das 
Motiv der Verführung bezieht sich auf Polytheismus und Idolatrie, 
das religiöse Brauchtum des Landes jenseits des Jordan. Zu diesem 
Brauchtum steht die von Israel geforderte Lebensform in denkbar 
krassestem Gegensatz. Keine anderen Götter außer dem Herrn, keine 
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Götterbilder, keine Heiligtümer außerhalb des Jerusalemer Tempels, 
keine Wahrsager, Sterndeuter, Zeichenleser, Orakelpriester, Zauberer, 
Beschwörer23, keine Hierodulen, keine auch noch so geringfügigen 
Anpassungen an das, was in diesem Lande Recht und Brauch ist. 
Denn vor dem Herrn ist dies ein Greuel.24 

Was Israel nicht vergessen darf, wenn es ins Gelobte Land gelangt und 
im Wohlstand lebt, sind die Bindungen, die es in der Wüste mit Jahwe 
eingegangen ist. Vergangenheit und Zukunft verteilen sich in dieser 
Geschichte wie Wüste und Fruchtland, Wildnis und Zivilisation. Das 
Gestern setzt sich im Heute nicht fort, ganz im Gegenteil wird zwi­
schen beiden der schärfste Trennungsstrich gezogen. Und trotzdem 
muß das Gestern im Heute erhalten bleiben. Dem Volk wird das 
Kunststück einer Erinnerung abverlangt, die durch keine »Rahmen« 
der gegenwärtigen Wirklichkeit bestätigt wird. Das heißt, Fremdling 
bleiben im eigenen Land und in der eigenen Gegenwart. Anpassung 
wäre Vergessenheit, wäre Rückkehr nach Ägypten. Nur wer seine 
Vergangenheit unablässig erinnert, ist davor bewahrt, sie wiederholen 
zu müssen. 

Exkurs z: 
Vergessen durch Rahmenwechsel. M. Halbwachs als Theoretiker des 
kollektiven Vergessens 

Es mag zwar keine ars ohlivionalis geben, im Unterschied zur ars 
memorativa (Eco 1988), aber es gibt Rahmenbedingungen des Verges­
sens in genauer Parallele zu den Rahmenbedingungen des Erinnerns. 
Auf diese Rahmenbedingungen aufmerksam gemacht zu haben ist das 
bleibende Verdienst von M. Halbwachs.25 Halbwachs' These, die er in 
verschiedenen Büchern entwickelt hat, lautet: Es gibt kein Gedächtnis, 
das nicht sozial ist.26 Selbst die noch so privaten Erinnerungen des 
Einzelnen bilden sich in der Interaktion mit anderen, entstehen stets 
auf dem Boden der Sozialität. Was ich erinnere, erinnere ich mit Blick 
auf andere und dank der Erinnerung anderer. Es gibt mithin keine 
ganz scharfen Grenzen zwischen eigenen und fremden Erinnerungen, 
einmal, weil sie im Prozeß alltäglicher Gegenseitigkeit und unter Ver­
wendung gemeinsamer Bezugsrahmen entstehen, und zum anderen, 
weil jeder Mensch auch Erinnerungen anderer mit sich trägt. »Es gibt 
kein mögliches Gedächtnis außerhalb derjenigen Bezugsrahmen, de­
ren sich die in der Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um ihre 
Erinnerungen zu fixieren und wiederzufinden« (Halbwachs 1985a, 
S. 121). 
Das soziale Gedächtnis verfährt rekonstruktiv: Von der Vergangen­
heit wird nur bewahrt, »was die Gesellschaft in jeder Epoche mit ihren 
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jeweiligen Bezugs rahmen r ekons t ru ie ren kann« ( H a l b w a c h s 1985a, 
S. 390). E r i n n e r u n g e n w e r d e n also bewahr t , i ndem sie in einen Sinn-
R a h m e n eingehängt werden . Dieser R a h m e n hat den Status einer Fik­
t ion. Er inne rn bedeu te t Sinns t i f tung f ü r E r f a h r u n g e n in einem Rah­
m e n ; Vergessen bedeu te t Ä n d e r u n g des R a h m e n s , wobe i bes t immte 
E r i n n e r u n g e n bez iehungs los u n d also vergessen w e r d e n , w ä h r e n d an­
dere in neue Bez iehungsmus t e r e inrücken u n d also er inner t w e r d e n . 
D e r Begriff der sozialen R a h m e n (cadres sociaux), den H a l b w a c h s 
e inge füh r t hat , b e r ü h r t sich in ers taunl icher Weise mit de r von 
E. G o f f m a n entwickel ten T h e o r i e der »Rahmenana lyse« , die die sozial 
vorgepräg te S t r u k t u r b z w . »Organisa t ion« von Al l t agse r fahrungen er­
k u n d e t ( G o f f m a n 1977). Was H a l b w a c h s (1985a) u n t e r n i m m t , ist eine 
»Rahmenana lyse« des Er inne rns in Analogie zu G o f f m a n s R a h m e n ­
analyse der E r f a h r u n g , u n d z w a r un te r Verwendung derse lben Termi­
nologie, denn die »cadres«, die nach H a l b w a c h s die E r i n n e r u n g k o n ­
st i tuieren und stabil isieren, en t sp rechen den »frames«, die bei G o f f ­
man die All tagse r fahrungen organis ieren . H a l b w a c h s ging so weit , das 
Kollekt iv als Subjek t von Gedäch tn i s und E r i n n e r u n g e inzuse tzen , 
und prägte Begriffe wie »Gruppengedäch tn i s« und »Gedäch tn i s der 
N a t i o n « , in denen der Gedächtn i sbegr i f f ins Metapho r i s che u m ­
schlägt.2 7 So weit brauchen wir ihm nicht zu fo lgen; Subjek t von 
Gedäch tn i s u n d E r i n n e r u n g bleibt i m m e r der einzelne Mensch , aber 
in Abhäng igke i t von den »Rahmen« , die seine E r i n n e r u n g organis ie­
ren. 
D e r Vorteil dieser Theor i e liegt dar in , daß sie zugleich mit der Er inne ­
rung auch das Vergessen zu erklären vermag. Wenn ein Mensch ­ und 
eine Gesel lschaf t ­ n u r das zu er innern ims tande ist, was als Vergan­
genhei t innerha lb der Bezugs rahmen einer jeweiligen G e g e n w a r t re­
kons t ru i e rba r ist, dann wird genau das vergessen, was in einer solchen 
G e g e n w a r t keine Bezugs rahmen m e h r hat. 
UB D e u t e r o n o m i u m wird dieser Rahmenwechse l durch die G r e n z e 
verräuml icht und veranschaul ich t , vor deren Ü b e r s c h r e i t u n g die Er in ­
ne rung nochmal s eingeschärf t wird . Jensei ts der G r e n z e wird die 
E r i n n e r u n g nicht m e h r im k o m m u n i k a t i v e n Gedäch tn i s der G r u p p e 
Weiterleben k ö n n e n . Die B e z u g s r a h m e n w e r d e n so grund legend an­
dere sein, daß die E r i n n e r u n g e n ung laubha f t w e r d e n . Das wird vor 
a " e m am Essen veranschaul ich t . Man er inner t sich in den Zei ten de r 
N o t u n d vergißt in den Zei ten der Fülle. D a h e r stellt der Ü b e r g a n g ins 
Gelob te L a n d , das »von Milch u n d H o n i g f l ießt«, eine so g r o ß e G e ­
fahr f ü r die E r i n n e r u n g dar . D a h e r m u ß sie in kul turel le M n e m o t e c h ­
n ' k ü b e r f ü h r t w e r d e n : F o r m e n u n d Techniken der C o d i e r u n g (auf 
H a n d und Stirn, T ü r p f o s t e n und Denks t e ine schre iben) , der Speiche­
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rung (Kod i f i z i e rung , Kanon i s i e rung : nichts h i n z u t u n , nichts w e g n e h ­
men) u n d Verbre i tung ode r Zi rku la t ion ( immer davon reden, die Kin­
der belehren) . 

3. Erinnerung und Identität 

Die Jos ianische R e f o r m ist eine Revo lu t ion von o b e n . Sie wird d u r c h ­
gesetzt un te r B e r u f u n g auf eine vergessene Wahrhei t . D a s Gese tzes ­
we rk , natür l ich jahrelang in sorgfäl t igen Bera tungen im Staatsrat vor ­
berei tet , wird in der F o r m einer durchg re i f enden »Säuberung« ode r 
»Ausfegung« (Hezekie l 2 8 ) von übr igens beispiel loser H ä r t e in Kraf t 
gesetzt , als eine schockar t ig z u r ü c k g e k e h r t e E r i n n e r u n g , eine me­
moire involontaire auf kol lekt iver Ebene . N u r so, als eine Wahrhei t , 
die sich gerade in der Vergessenheit unverfä lscht über die Zei ten erhal­
ten hat , vermag es seine revo lu t ionäre Durchsch l agsk ra f t zu entfa l ten . 
M a n kann darin eine Strategie sehen, und zweife l los ist es fü r R e f o r ­
men typ isch , daß sie sich als Repr is t ina t ion von Tradi t ion , Wiederan­
k n ü p f u n g ans U r s p r ü n g l i c h e dars te l len. T r o t z d e m ergibt die G e ­
schichte einen wesent l ich re icheren und t ieferen Sinn, w e n n man ihr 
einen w a h r e n Kern zuges teh t . D i e an M o r t o n Smith a n k n ü p f e n d e 
Schule sieht in der Jos ian ischen R e f o r m den T r i u m p h der »Jahwe­
a l le in­Bewegung«, einer von P r o p h e t e n u n d e inze lnen Bevölke rungs ­
g ruppen getragenen O p p o s i t i o n gegen die off iz iel le Polit ik u n d Kul t ­
praxis des K ö n i g t u m s (Smith 1987, S. 11­42). D i e monothe i s t i s che 
Idee wäre dieser D e u t u n g zufo lge nicht aus der Vergessenheit , son­
dern aus d e m U n t e r g r u n d heraus z u m D u r c h b r u c h g e k o m m e n und 
hät te von d e m n e u g e w o n n e n e n Terrain aus das bis dah in gel tende 
B r a u c h t u m als »Rückfal l« und »Vergessenheit« g e b r a n d m a r k t . Die 
auf Yehezkel K a u f m a n n bas ie rende jüdische In te rp re ta t ion geht da­
von aus, d a ß d e m religiösen B r a u c h t u m der Königszei t die Phase eines 
reineren M o n o t h e i s m u s vorausging , die in der Großre i chsze i t d u r c h 
A n p a s s u n g an die kul ture l le U m w e l t ü b e r f r e m d e t und d a d u r c h in der 
Tat vergessen w u r d e . A b e r diese d e m Volk einmal e ingebrann te E r ­
f a h r u n g ließ sich auf D a u e r nicht verdrängen u n d brach sich in einer 
Phase höchs t e r pol i t i scher S p a n n u n g Bahn.2 9 Die E r i n n e r u n g an den 
E x o d u s ist die Devise dieser R e f o r m , deren Erfo lg sich wohl in der Tat 
nur erklären läßt , w e n n m a n sie als ein D r a m a de r E r i n n e r u n g , als 
Wiederkehr des Verdrängten vers teht und davon ausgeht , d a ß es etwas 
gab, an das mit den Er inne rungs f igu ren »Exodus« und »Sinai« zu 
appell ieren war . 
Die J u d e n haben in der N o t des baby lon i schen Exils die F u n d a m e n t e 
einer kul ture l len M n e m o t e c h n i k gelegt, die in der Menschhe i t sge ­
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schichte beispiellos dasteht. Sie haben es fertiggebracht, über fast 
zweitausend Jahre hinweg, in alle Weltgegenden verstreut, die Erinne­
rung an ein Land und an eine Lebensform, die zu ihrer jeweiligen 
Gegenwart in stärkstem Widerspruch standen, als H o f f n u n g lebendig 
zu halten: »dieses Jahr Knechte, nächstes Jahr Freie; dieses Jahr hier, 
nächstes Jahr in Jerusalem«. Solche utopische Erinnerung, die in kei­
nerlei »Bezugsrahmen« jeweiliger Gegenwartserfahrungen Anhalt 
und Stütze findet, ist wahrhaft »kontrapräsentisch« (Theißen 1988). 
D o c h läßt sich das Phänomen der kontrapräsentischen Erinnerung 
verallgemeinern. Im Judentum ist etwas zur höchsten Steigerung ent­
faltet, was sich auch sonst findet. In jeder Gesellschaft gibt es »ana­
chrone Strukturen« (Erdheim 1988), Institutionen, die weniger dem 
Fortschritt als der Bewahrung verpflichtet sind. D i e Religion bildet 
den typischen Fall einer solchen anachronen Struktur. Innerhalb der 
Kultur, die das Heute gestaltet, hält sie das Gestern gegenwärtig, das 
nicht vergessen werden darf. Ihre »Funktion ist es, durch Erinnern, 
Vergegenwärtigen und Wiederholen Ungleichzeit iges zu vermitteln« 
(Cancik/Mohr 1990, S. 311). Rück­Bindung, Erinnerung, bewahren­
des Gedenken ist der Ur­Akt der Religion.'0 Das Deuteronomium hat 
diese Struktur narrativ entfaltet und zu einer bildkräftigen Erinne­
rungsfigur gehärtet. Das Leben geht ebensowenig im Heute auf, wie 
der Mensch »vom Brot allein« lebt (Dtn. 8.3). Religion, in dem vom 
Deuteronomium erstmals entworfenen und dann zum Maßstab aller 
späteren Religionen gewordenen Sinne, heißt, an einer Bindung fest­
zuhalten, die unter völlig anderen, extremen Bedingungen eingegan­
gen wurde, auch wenn sie in den Bedingungen der Gegenwart keiner­
lei Bestätigung findet. 

Anmerkungen 
1 Vgl. hierzu A. Haverkamp/R. Lachmann (Hg.) 1991. 
2 Cicero, De Oratore II, 86, S.352-87, S.355, dt. M.T.Cicero, Über den 

Redner/De Oratore, übers, u. hrsg. v. W. Merklin, Stuttgart 1976, S. 433. 
Text, Übersetzung und eingehende Interpretation bei R. Lachmann 1990, 
S. 18­27. Cicero kommt an anderer Stelle auf die Raumstruktur der Erin­
nerung zurück: -tanta vis admonitionis inest in locis, ut non sine causa ex iis 
memoriae ducta sit disciplina- (de finibus 5,1­2): »Eine so große Kraft der 
Erinnerung ist in den Orten, daß nicht ohne Grund von ihnen die Mnemo­
technik abgeleitet ist« (nach Cancik/Mohr 1990, S. 312). Bezeichnender­
weise spielt der Raum auch in der kollektiven und kulturellen Mnemotech­
nik die Hauptrolle, vgl. dazu Halbwachs 1941. 

3 Unter kollektiver Mnemotechnik werden hier Techniken kollektiven Erin­
nerns verstanden. Um die Unterscheidung an einem schlichten Beispiel zu 
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ve rdeu t l i chen : w e n n ich m i r e inen K n o t e n ins Taschen tuch m a c h e , u m eine 
b e s t i m m t e Sache nich t z u vergessen , hande l t es sich u m pr iva te M n e m o ­
t e c h n i k ; w e n n ich j edoch einen D e n k s t e i n er r ich te , u m die E r i n n e r u n g an 
ein b e s t i m m t e s Ere ignis f ü r k ü n f t i g e Zei t en f e s t zuha l t en , hande l t es sich 
u m kol lek t ive M n e m o t e c h n i k . Wenn A k t e kol lek t iver M n e m o t e c h n i k kul ­
turel l ins t i tu t ional i s ie r t w e r d e n o d e r im R a h m e n v o r h a n d e n e r kul tu re l l e r 
I n s t i t u t i o n e n geschehen , hande l t es sich u m ku l tu re l l e M n e m o t e c h n i k . Im 
H i n b l i c k auf die berech t ig t e Kri t ik , die H . C a n c i k / H . M o h r (1990) an de r 
m e t a p h o r i s c h e n V e r w e n d u n g des Begr i f fs »Gedäch tn i s« geäußer t h a b e n , 
m ö c h t e ich b e t o n e n , d a ß ich die Begr i f fe »kol lekt ive« u n d »kul ture l le 
M n e m o t e c h n i k « nicht als M e t a p h e r n vers tehe . 

4 Z u einer u m f a n g r e i c h e n A n a l y s e des Ber ich t s ü b e r die Jos ian i sche Kul t re ­
f o r m , de r o f f e n b a r m e h r f a c h e Ü b e r a r b e i t u n g e n e r f u h r , s. H . S p i e c k e r m a n n 
1982. 

5 Z u d iesem A b s c h n i t t des 2. Buchs de r Könige vgl. Tagl iacarne 1989. 
6 Vgl. h ie rzu auch W. Scho t t ro f f 1964, bes. S. 117f f . ; B . S . C h i l d s 1962. F ü r 

die Z w e c k e u n s e r e r D a r s t e l l u n g g e n ü g t es, das Buch D c u t e r o n o m i u m als 
Kinhcit zu b e h a n d e l n , o h n e auf die P r o b l e m a t i k de r a l t t e s t ament l i chen 
Tex t sch ich ten ­ u n d Q u e l l e n a n a l y s e näher e i n z u g e h e n . 

7 Vgl. 4 M o s e 25.3: die d e m Baal ­Peor a n h i n g e n , w u r d e n gepfäh l t . 
8 Von »schre iben« ist im hebrä i schen Text nicht die R e d e (»sollen dir im 

H e r z e n sein«) , w o h l aber in Je r 31.33. 
9 Vgl. auch die M a h n u n g des H e r r n an J o s u a nach M o s e s T o d : »Von diesem 

G e s e t z b u c h sollst d u allezeit r eden u n d d a r ü b e r nachs innen Tag u n d 
N a c h t « (Jos 1.8). D a s G e s e t z soll nicht n u r »im H e r z e n « , s o n d e r n auch 
»im M u n d e « se in : » C o n v e r s a t i o n a l R e m e m b e r i n g « , vgl. d a z u aus p s y c h o ­
logischer Perspek t ive D . M i d d l e t o n / D . E d w a r d s 1990, S. 23­45 . Wicht ig 
f ü r die Rol le des Sprechens bei de r K o n s t r u k t i o n g e m e i n s a m e r E r i n n e r u n g 
ist auch de r Beitrag v o n Sho t t e r im selben Band , S. 120­138 . 

10 Ich ü b e r n e h m e den Begriff des »Limi t i schen« von W. E. M ü h l m a n n , d e r 
sch re ib t : »Eine G r e n z e ist of fens ich t l i ch v o r h a n d e n , aber sie m u ß nicht 
( jedenfal ls nich t in d e r H a u p t s a c h e ) d u r c h d e n >Boden< m a r k i e r t w e r d e n . 
Sie b e s t i m m t sich v ie lmehr d u r c h den M e n s c h e n selbst , de r z u m Träger 
von >Grenzzeichen< w i r d . Diese G r e n z e m a r k i e r t sich d u r c h T ä t o w i e r m u ­
ster , K ö r p e r b c m a l u n g , K ö r p e r d e f o r m a t i o n e n , S c h m u c k , Tracht , Sprache , 
K ü c h e , L e b e n s h a l t u n g , in S u m m a : d u r c h die >Kultur< als Sachbes i tz , Ü b e r ­
l i e fe rungen , M y t h e n u s w . ( E r i n n e r t sei an die S c h o t t e n m u s t e r , die ja auch 
Klanabze ichen s ind . ) M a t t e n , S a r o n g m u s t e r , auch Waffen in ih re r F o r m g e ­
s ta l tung k ö n n e n >Grenzen< m a r k i e r e n , sogar G e s ä n g e u n d T ä n z e . D a s alles 
ist nicht b l o ß >da<, es g r e n z t auch ab gegen die >Anderen<, ist mit Vorzugs­
u n d U b e r l e g e n h e i t s b e g r i f f e n , Ideo log ien m a r k i e r e n d v e r b u n d e n . F ü r den 
G r e n z b e g r i f f de r N a t u r v ö l k e r ist diese M a r k i e r u n g (vgl. lat. m a r g o ) viel 
wicht iger als eine e twa auch b e s t e h e n d e A b g r e n z u n g de r Felder ­ die auch 
v o r h a n d e n sein k a n n , aber zu e twas U m f a s s e n d e r e m , in die Exis t enz des 
M e n s c h e n G r e i f e n d e n g e h ö r t , eben eine >limitische S t r u k t u r . « ( M ü h l m a n n 
1985, S. 19). 
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11 Ursprünglich handelt es sich bei allen drei Festen um Erntefeste (Pessach: 
Gerstenernte, Schawuot: Weizenernte, Sukkot: Obsternte). Man nimmt 
an, daß erst mit dem Verlust des Landes, in der Diaspora, als sich die enge 
Bindung der Festdaten an den agrarischen Zyklus löste, die Feste zu Erin­
nerungsfesten umgedeutet wurden. Hier kommt es mir darauf an, zu zei­
gen, welche Rolle das Motiv der Erinnerung schon in den Einsetzungstex­
ten spielt. 

12 Zum Pessach­Fest als Zikkaron, »Gedenkfest«, s. Ex. 12,14; Lev. 23, 24. 
Vgl. die Literatur bei Cancik/Mohr 1990, Anm. 73­77. 

13 Schawuot erhält nachbibhsch den Sinn eines Festes zur Erinnerung an die 
Offenbarung am Sinai und das »Geben der Torah«. Vgl. M. Dienemann, 
»Schawuot«, in: F.Thiebcrger 1979, S. 280­287. 

14 Dies entspricht der in hcthitischen Verträgen üblichen Anordnung, den 
Vertragstext in regelmäßigen Abständen zu verlesen, s. V. Korosec 1931, 
S. i o i f . ; Mendenhall 1955, S. 34; Baltzer 1964, S. 91 f. Für Assyrer: 
E. Weidner 1954­56. Esra liest beim Laubhüttenfest Tag für Tag, vom 
ersten bis zum letzten, dem Volk die Torah vor (Neh. 8.1 und 18; vgl. auch 
Baltzer 1964, S. 91­93). 
Vgl. auch die Bestimmung am Schluß des »Testaments« des hethitischen 
Königs Hattusilis I (16.Jahrhundert v.Chr.) : »[.. .] und diese Tafel soll 
man ihm [sc. dem Thronfolger] monatlich immer vorlesen; so wirst du 
meine Worte und meine Weisheit immer wieder einprägen« (Laroche, Ca-
taloge des textes hittites, Nr. 6, nach Cancik/Mohr 1990, S. 314). 

15 Diese Formel begegnet zuerst in den »Pestgebeten des Mursiiis«, einem 
hethitischen Text aus dem 13.Jahrhundert v.Chr. Dort geht es um den 
Text eines Vertrages, von dem Mursiiis beteuert: 

»Die[ser] Tafel [aber] 
fügte ic[h] kein Wo[rt] 
hinzu, noch nahm ich irgendeines] 
weg.« 
(E. Laroche, Collection des textes hittites 
Nr. 379 = KUB XXXI 121) 

Anders H.Cancik (1970, S. 85 ff.), der die Formel hier und im Dtn. als 
»Kopistenformel« deutet. Diese früheste Funktion der Formel als »Ver­
tragsformel« ist den vier Funktionen hinzuzufügen, die A. Assmann (1989, 
S. 242­45) zusammengestellt hat: Botenformel, Kopistenformel, Kanon­
formel, Zeugenformel. 

"> Baltzer 1964, S.91 ff.; vgl. auch die Deutung des Deuteronomiums als 
»Gesetzespredigt« bei G.v .Rad 1948, S. 36 f. 

37 Vgl. A. u. J. Assmann 1987. Zur Entstehung des hebräischen Kanons und 
der Bedeutung des Buches Deuteronomium als eines Kristallisationskerns 
des biblischen Kanonisierungsprozesses vgl. dort den Beitrag von F. Crü­
semann. Allgemein zur Bedeutung des Prinzips »Kanon« die Beiträge von 
C. Colpe und A. u. J. Assmann. 
S. hierzu ausführlicher A. u. J. Assmann 1991. Dieser Abschnitt verwendet 
einige Formulierungen A. Assmanns. 
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19 J. Vansina 1985, S. 23-24. Die Spanne jenes »Drei-Generationen-Gedächt­
nis« ist allen Historikern wohl vertraut, die es mit mündlichen Überliefe­
rungen zu tun haben. Der Althistoriker Fritz Schachermeyr hat in seinem 
letzten Werk Die griechische Rückerinnerung (1984) die Genealogien der 
griechischen Adelsgeschlechter untersucht und stieß hier auf dieselben 
Strukturen, die Vansina aus afrikanischen und sonstigen Stammesgesell­
schaften berichtet. 

20 Keith Thomas 1988, S. 21. 
21 Zu dieser Unterscheidung vgl. A. u.J . Assmann 1988 und J. Assmann 1988. 
22 Vgl. ähnlich: 

»Und wenn dich nun der Herr, dein Gott, in das Land bringt [ . . . ] , große 
und schöne Städte, die du nicht gebaut, Häuser voll von allerlei Gut, die du 
nicht gefüllt, ausgehauene Zisternen, die du nicht ausgehauen, Weinberge 
und Olivengärten, die du nicht gepflanzt hast, und wenn du davon issest 
und dich sättigest, so hüte dich, daß du nicht des Herrn vergissest, der dich 
aus dem Lande Ägypten, dem Sklavenhause, herausgeführt hat.« (6.10­12) 

23 Verbot der Zauberei und Wahrsagerei: 18.9ff. (vgl. 3 Mose 18.3; 18.21; 
19.26; 20.27; 19.31). 

24 Zum Konflikt zwischen Monotheismus und Polytheismus in Israel vgl. 
zuletzt M.Weippert 1990, S. 143­73. 

25 M. Halbwachs (1877­1945), 1919­35 Professor für Soziologie in Stras­
bourg, 1938­44 an der Sorbonne in Paris, kurz nach seiner Berufung auf 
den Lehrstuhl für Sozialpsychologie am College de France nach Buchen­
wald deportiert und dort am 16. 3. 1945 ermordet. Biographie: V. Karady, 
»Biographie de Maurice Halbwachs«, in: M . H . , Classes sociales et mor-
phologie, Paris 1972, S. 9­22. 

26 M. Halbwachs 1985a und 1985b; über Halbwachs und seine Theorie des 
sozialen Gedächtnisses handelt G. Namer 1987. Gleichzeitig mit Halb­
wachs kam Bartlett (1923) zu einem ähnlichen Ansatz, der von Middleton 
und Edwards (1990) als »sozial­konstruktivistische Gedächtnistheorie« 
aufgegriffen und weitergeführt wird. 

27 Gegen diesen Wortgebrauch hat sich (bei im übrigen ähnlichen Ansätzen) 
F. C. Bartlett (1932) energisch gewandt. 

28 Hesekiel 20, 36­38; vgl. Walzer 1988, S.68f. 
29 In die Regierungszeit des Josia fällt ein rapider Auflösungsprozeß der 

assyrischen Macht, der das Nordreich 100 Jahre vorher zum Opfer gefallen 
war und die das Südreich als Vasallenstaat in politische und kulturelle 
Abhängigkeit gebracht hatte. Der Zugriff lockert sich und gibt der Chance 
zu größerer Selbstbestimmung Raum. Das Resultat dieser Autonomiebe­
strebungen ist das Deutcronomium. 

30 Zur Problematik der Etymologie von religio (von religere, »sorgfältig be­
achten«, oder von re-ligari »sich­rückbinden«, s. H. Zirker 1986. Die ent­
scheidende Komponente bleibt in jedem Falle das Präfix re-, »Rück­«. Vgl­
H.J .Fabry 1988. 
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