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Unsichtbare Religion
und Kulturelles Gedichtnis

1. Unsichtbare Religion
und Kulturelles Gedichtnis: Vorbemerkungen

In den letzten Jahrzehnten ist immer klarer geworden, daff der
Begriff der Tradition nicht zureicht, um das Geheimnis der Uber-
lieferung adiquat zu erfassen. Mit Begriffen wie traditio, parado-
sis, qabbalah, Uberlieferung wird lediglich der Vorgang, die
Kulturtechnik der Weitergabe und Aufnahme als solcher bezeich-
net, ohne einen Hinweis auf die Triebkrifte, Interessen und
Bediirfnisse, die diese unausgesetzte Arbeit des Weiterreichens
und Aufnehmens motivieren. Zwei Begriffe, die in der kulturso-
ziologischen Forschung der letzten Jahrzehnte in den Vorder-
grund gestellt worden sind, scheinen mir in besonderem Mafle
geeignet, neues Licht auf die Frage nach der Funktion von Tradi-
tion zu werfen. Der eine ist der von Thomas Luckmann einge-
fiihrte Begriff der Unsichtbaren Religion’, der andere ist der
Begriff der Erinnerung, wie ihn Freud, Warburg, Halbwachs und
andere fiir die Kulturtheorie fruchtbar gemacht haben, besonders
in der Form der »Kulturellen Erinnerung«, wie er etwa in dem
von A.Assmann und D.Harth herausgegebenen Band Mnemo-
syne zugrundegelegt wird.? Beide Begriffe beziehen sich, wie es
Aleida Assmann in ihrem Beitrag zu diesem Band ausfiihrt, auf
das einer Gruppe gemeinsame Wissen, die Frage seiner Abgren-
zung, Ausarbeitung und Uberlieferung. Der Begriff der Religion

1 Thomas Luckmann, Die unsichtbare Religion, Frankfurt 1991 (amerik-
1967).

2 A.Assmann, D.Harth (Hrsg.), Mnemosyne. Formen und Funktione?
der kulturellen Evinnerung, Frankfurt 1991. Vgl. auch J. Assmann/To-
nio Holscher (Hrsg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt 1988; A. u-
J. Assmann, »Schrift, Tradition, Kultur, in: W.Raible (Hrsg.), Zw*
schen Festtag und Alltag, ScriptOralia 6, Tiibingen 1988, 25—50; J. AsS”
mann, Das Kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politisch
Identitat in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992.
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hebt den verpflichtenden Charakter dieses Wissens hervor, der
Begriff des Gedichtnisses seinen verbindenden und identitats-
konstituierenden.

Die Unsichtbare Religion verhilt sich zu den spezifischen Reli-
gionen dhnlich wie »die Sprache« zu den spezifischen Einzelspra-
chen. Sie bezeichnet den allgemeinen, funktional bestimmten
Rahmen, den die einzelnen Religionen auf ihre je spezifische
Weise ausfiillen. Soweit reicht vielleicht die Analogie zur Sprache.
Es kommt aber im Falle der Religion noch etwas hinzu, das auf
seiten der Sprache keine Analogie hat. Die Unsichtbare Religion
steht nicht nur als funktionales Abstraktum iiber den vielen kon-
kreten Religionen. Sie steht auch innerhalb einer gegebenen Kul-
tur als iibergeordneter und letztfundierender Sinnrahmen iiber
den verschiedenen Feldern kultureller Praxis, Kommunikation
und Reflexion, die sich innerhalb dieses Sinnrahmens oder »Welt-
bildes« ausdifferenziert haben und zu denen dann als eines neben
anderen Feldern auch die (dieser Kultur eigene) »sichtbare Reli-
gion« gehort. Aus dem Luckmann’schen Begriff der Unsichtba-
ren Religion ergibt sich also eine Unterscheidung innerhalb des
Religionsbegriffs. Wir wollen sie der Einfachheit halber als UR
und SR bezeichnen. UR ist die iibergeordnete Unsichtbare Reli-
gion, die das Verhiltnis des einzelnen zur Gesellschaft und zur
»Welt« bestimmt, SR ist die in spezifischen Institutionen des Kul-
tes und Priestertums sichtbar gewordene Religion, die innerhalb
des Weltganzen die speziellen Aufgaben des Umgangs mit dem
Heiligen und der Verwaltung der Heilsgiiter wahrnimmt.

Was Luckmann in seinem Essay deutlich macht, ist zweierlei:
1. dafl unser Begriff von Religion infolge dieser Nichtunterschei-
dUng von UR und SR ethnozentrisch verengt ist, indem wir
unserer Definition von Religion stillschweigend die uns vertraute
Ausprigung von SR zugrunde legen und dadurch »Religion ge-
Meinhin mit einer ihrer besonderen Formen verwechseln«’ und 2.,
daf von Prozessen der Sikularisation, des Geltungsschwundes
und der Marginalisierung nur mit Bezug auf SR — also die institu-
tionalisierte Kirchenreligion — die Rede sein kann, nicht aber mit
Bezug auf UR.

Der folgende Beitrag hat es mit dieser innerkulturellen Spannung
2u tun, die wir als Spannung zwischen UR und SR bezeichnen.

3 Die unsichtbare Religion, 77.
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Mit Luckmann verstehen wir unter UR »symbolische Universa
im allgemeinen« und unter SR einen »religiosen Kosmos im be-
sonderen« und fragen nach den Formen ihrer sozialen Objektiva-
tion. Ich méchte zuniachst am Beispiel der altigyptischen Begriffs-
welt illustrieren, wie sich sowohl die Luckmann’sche Unterschei-
dung als auch die sich daraus ergebende Spannung zwischen dem
Umfassenden und dem Spezifischen darin darstellt. Dabei werde
ich die Begriffe »Unsichtbare Religion« und »Kulturelles Ge-
dachtnis« als weitgehend synonym behandeln. In einem zweiten
Schritt méchte ich dann die Transformationen des kulturellen Ge-
dichtnisses skizzieren, die sich aus spezifischen Verwendungsfor-
men von Schrift und Schriftlichkeit ergeben.

2. Unsichtbare und Sichtbare Religion
im Alten Agypten: Das » Agyptische Dreieck«

Die altagyptische Kultur konfrontiert uns mit einem Modell, das
die Luckmann’sche Unterscheidung von Unsichtbarer und Sicht-
barer Religion explizit ausformuliert. Das ist iiberraschend, denn
wir hitten auf der Grundlage unserer eigenen religiosen Tradition
vermutet, daf} die sichtbare Religion — SR — eine Zustindigkeit, ja
ein Deutungsmonopol auch fiir UR — die » Welt« als das Insgesamt
der Wirklichkeit und der in ihr geltenden Normen und Werte, und
damit auch fiir die Lebensfithrung des einzelnen und seine Orien-
tierung in der Welt, beansprucht hitte und daf} die rein theoreti-
sche Unterscheidung von UR und SR in der konkreten Begriff-
lichkeit der Agypter in einen kompakten Begriff von Religion
zusammengefallen wire. Genau das ist jedoch nicht der Fall. Was
man nach der Lektiire von Luckmanns Essay fiir ein Spezifikum
der Moderne halten wiirde, das Auseinanderdriften von Unsicht-
barer und Sichtbarer Religion, das kennzeichnet bereits ein kultu-
relles Frithstadium. Von Agypten aus gesehen liuft der kulturelle
Prozefl vielmehr in der Gegenrichtung ab, in der Richtung einer
fortschreitenden Unifizierung der Religion. Die anfangliche Dif-
ferenzierung von Unsichtbarer Religion, die fiir die Weltansicht
insgesamt zustindig und nicht institutionalisierbar ist, und Sicht-
barer Religion als einer der fiir die Inganghaltung der Welt zustin-
digen Institutionen, weicht einem Modell, das die Institutionen
der sichtbaren Religion fiir das Weltganze zustindig macht.
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Die Agypter haben einen Begriff, der dem, was Luckmann Un-
sichtbare Religion nennt, nahe kommt: den Begriff Ma‘at. Ma‘at
bezeichnet das Prinzip einer universalen Harmonie, die sich im
Kosmos als Ordnung und in der Menschenwelt als Gerechtigkeit
manifestiert.* Solche komplexen Begriffe fiir das Insgesamt sinn-
erfiillter Ordnung auf hochster Abstraktionsstufe gibt es auch in
anderen Kulturen, vgl. z. B. den griechischen Begriff kosmos, das
indische dharma, das chinesische tao. Das besondere der altagyp-
tischen Ma‘at-Vorstellung ist ihre Verkoppelung mit der politi-
schen Macht. Der Konig ist dafiir verantwortlich, daf auf Erden
Ma‘at herrscht. Ohne den Staat wiirde das symbolische Univer-
sum zusammenbrechen. Der Staat ist aber nicht die Institutionali-
sierung der Ma‘at. Diese ist als Prinzip weder institutionalisierbar
noch objektivierbar, d. h. kodifizierbar. Es handelt sich um eine
verborgene, im Gelingen manifestierende Leitidee, keine ausfor-
mulierte Norm. Was Ma‘at ist, entfalten die Texte der Weisheitsli-
teratur, und zwar in kasuistischer, in keiner Weise apodiktischer
Form, und nicht etwa im engeren Sinne religidser oder juristischer
Vorschriften.
Dieser vom Konig aufrechtzuerhaltende umfassende Rahmen
sinnerfiillter Ordnung gliedert sich nun in zwei kulturelle Gebiete
oder Sphiren, die sich als »Recht« und »Kult« gegeniiberstehen.
Das sind die Sphiren, in denen die iibergeordnete und als solche
unsichtbare, nicht institutionalisierbare Ma‘at Sichtbarkeit ge-
winnt. Der Text, der diese Begrifflichkeit entfaltet, handelt auf
eine sehr grundsitzliche Weise von der Beziehung zwischen dem
Schépfer- und Sonnengott Re und dem Konig:

Re hat den Konig eingesetzt

auf der Erde der Lebenden

fiir immer und ewig

um den Menschen Recht zu sprechen,

um die Gotter zufriedenzustellen,

um Ma‘at zu verwirklichen und Isfet zu vertreiben.

Er (der Konig) gibt den Gottern Gottesopfer

und den Toten Totenopfer.’

4 Vgl. hierzu Verf., Ma‘at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten
Agypten, Miinchen 1990.

5 Verf., Der Kinig als Sonnenpriester. Ein kosmographischer Begleittext
zur kultischen Sonnenbymnik in thebanischen Tempeln und Grabern,
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Dieser Text unterscheidet zwischen »Recht« und »Kult«, dem
»moralisch-juristischen« und dem »religiosen Kosmos«, als den
beiden Sphiren koniglicher Weltinganghaltung, und fafit beide
unter dem Oberbegriff der Ma‘at-Verwirklichung zusammen. Der
Kénig —also die politische Ordnung, der »Staat« — ist vom Schép-
fer selbst auf Erden eingesetzt mit der umfassenden Aufgabe, dort
die »Ma‘at«, d. h. Gerechtigkeit/Wahrheit/Ordnung zu verwirkli-
chen und deren normalerweise auf Erden herrschendes Gegenteil,
»Isfet«, d. h. Gewalt/Liige/Chaos zu vertreiben. Das ist, was ich
Religion im weiteren Sinne, »UR« nennen méochte. Hier steht Re-
ligion nicht gegen irgendwelche »weltlichen« Ordnungen, son-
dern vielmehr als Ordnung iberhaupt gegen alle Formen von
Unordnung. Das ist die erste, primordiale Unterscheidung.
Agyptisch lautet sie: Ma‘at vs. Isfet. Ma‘at bezieht sich auf die
Vorstellung von der umfassenden gottlichen oder religiosen Fun-
diertheit aller Ordnung. Auf dieser Ebene ist Religion mit Ord-
nung iiberhaupt gleichzusetzen. Hier steht nicht sakrale gegen
profane Ordnung, sondern Ordnung als schlechthin sakrale gegen
Unordnung. Alle Ordnung ist als solche heilig. Wir kénnen uns
das am Beispiel der Zeitordnung klarmachen. Fiir uns ist es selbst-
verstandlich, dafl sowohl der profane Alltag wie die kirchliche
Zeit ithre Ordnung haben. Es mochte uns sogar scheinen, als sei
die profane Zeit strikter nach Stunden, Minuten, Sekunden durch-
organisiert und diszipliniert als die religiose Zeitordnung. Frither
war das genau umgekehrt. Und ganz frither war die Zeitordnung
als solche ausschliefilich religios fundiert. In Agypten war Zeit-
messung eine priesterliche Aufgabe, Uhren waren Kultgerite. Der
Kalender war ein Festkalender, Monatsnamen wurden nach den
Hauptfesten gebildet. Nicht der Alltag, sondern der Ritus erfor-
derte die genaue Messung der Zeit. Erst allmihlich bildete sich
daneben eine profane Zeitordnung aus. Ordnung als solche ist
urspriinglich ein religioses Phanomen, von Riten, Festen, Gottern
und Mythen gestiitzt, gerahmt und fundiert.

Innerhalb von UR wird nun aber eine zweite Unterscheidung ein-
gefiihrt: »den Menschen Recht sprechen und die Gétter zufrie-

Abh. d. Deutschen Archiologischen Instituts vi1, 1970; Sonnenbhymnen
in Thebanischen Gribern, Mainz 1983, 48f.; Ma‘at. Gerechtighkeit und
Unsterblichkeit, 205-212; M. C. Betrd, I testi solari del portale di Pasce-
rientaisu (BN 2), Pisa 1989.
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denstellen«. Hier werden Menschen und Gétter, Recht und Kult
einander gegeniibergestellt und damit eine Grenze gezogen zwi-
schen der Sphire der sozialen und politischen Ordnung, also
»Gerechtigkeit«, und — nochmals — »Religion« (denn nichts ande-
res heiflt ja: »die Gétter zufrieden stellen«), nun aber in einem viel
engeren, spezifischeren Sinne.® Das ist »SR«, nochmals unter-
schieden in Gétter- und Totenkult. Diesem »religiosen Kosmos«
wird der »moralisch-politische Kosmos« als etwas anderes gegen-
tibergestellt, etwas, das nicht Religion im engeren Sinne ist. Auch
diese Sphire ist religios fundiert; aber mit der Besinftigung der
Gotter, mit Kult, Theologie und Priestertum hat sie nichts zu
tun,, sondern bildet, in der Terminologie der Gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit, eine eigene »Subsinnwelt«.” Wir
stoflen hier auf eine Struktur, die ich »das dgyptische Dreieck«
nennen mochte:

Ma‘at
Unsichtbare Religion

Recht Opferkult
Moralisch-Politischer Religioser
Kosmos Kosmos

Was wir nun im Laufe der dgyptischen und allgemein der altorien-
talischen Geschichte beobachten konnen, ist die allmahliche Auf-
Wweichung dieser Unterscheidung, das Durchlissigwerden der
Grenze zwischen den beiden Subsinnwelten oder Handlungssy-
Stemen »Kult« und »Gerechtigkeit«. Soziale Bezichungen im
Rahmen des Systems »Gerechtigkeit« tendieren immer stirker
dazu, als religiose Beziehungen, zwischen Gott und Mensch, in-
terpretiert zu werden. Im Extremfall fithrt das zur Auflosung
nicht nur des Handlungssystems Gerechtigkeit, sondern auch des

6 Vgl. auch Verf., Agypten — Theologie und Frommigkeit einer friihen
Hochkultur, Stuttgart *1991, 11-14.

7 P.L.Berger/Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit, Frankfurt 1970, 9o ff.
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Handlungssystems Kult. Dann entsteht ein neuer Typus von Re-
ligion, der die Unterscheidung zwischen UR und SR nicht mehr
zulaflt. Gott liflt sich durch Kult allein nicht mehr besinftigen, er
fordert auch und vor allem: Gerechtigkeit. Gerechtigkeit wird zur
Grundlage der Gottesbeziehung. Das fithrt zu dem, was Max We-
ber »methodische Lebensfiihrung« genannt hat. Das ganze Leben
wird nun in den Rahmen der Gott-Mensch-Beziehung, also der
Religion im engeren Sinne, gestellt und den Forderungen der Ge-
rechtigkeit unterworfen. Das Konzept Gerechtigkeit hort damit
auf, eine Sphire auflerhalb des spezifischen Umgangs mit dem
Gottlichen zu fundieren, es wird in den Umgang mit Gott hinein-
genommen und in diesem Sinne theologisiert. Wo diese Stufe
erreicht ist, haben wir es mit einer neuen Form von Religion, einer
»sekundiren« Religion zu tun.® Man stellt sich den Gang der Kul-
turgeschichte meist als einen Weg zu immer groflerer Differenzie-
rung vor. Am Anfang ist das ungeschiedene Ganze der Ordnung,
aus dem sich dann die einzelnen Ordnungen des Religiésen und
des Politischen, des Rechts und der Okonomie, der Kunst und der
Wissenschaft in jahrhundertelangen Prozessen als eigenstindige
oder »eigengesetzliche« Wertsphiaren (M. Weber) ausdifferenzie-
ren. Hier haben wir nun den umgekehrten Vorgang vor Augen.
Sekundire Religionen entstehen aus einem Prozef der Entdiffe-
renzierung. Was vorher geschieden war durch die Grenze zwi-
schen Kult und Gerechtigkeit, fillt nun in eins zusammen. In
diesen Prozefl der Entdifferenzierung schreibt sich das Theolo-
gisch-werden von Begriffen ein, die vorher in die Sphire der
Gerechtigkeit gehorten.

Wir leben heute zumeist in oder mit »tertidren« Religionen, die als
Resultat der geschilderten Ausdifferenzierungsprozesse aus se-
kundiren Religionen hervorgegangen sind. So blicken wir auf die
sekundiren als das Urspriingliche zuriick und tendieren dazu, in
ihnen das Paradigma fiir Religion iiberhaupt zu sehen. Viele Reli-
gionswissenschaftler wenden bedenkenlos Begriffe wie Glauben,
Bekenntnis, Gemeinde, Kirche und andere, die ganz in die Welt
der sekundiren Religionen gehéren, auf primire Verhiltnisse an

8 Zur Unterscheidung primirer und sekundirer Religionen s. Th. Sun-
dermeier, »Religion, Religionen«, in: Lexikon missionstheologischer
Grundbegriffe, hg. v. K.Miiller und Th.Sundermeier, Berlin 1987
411-23; Verf., Ma‘at, 19£.; 279-283.
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und kommen dadurch zu jenen anachronistischen Begriffsbestim-
mungen von Religion, auf die Luckmann hingewiesen hat.’

Die Agypter haben also wie Luckmann zwischen Unsichtbarer
und Sichtbarer Religion unterschieden, und diese Unterscheidung
ermoglichte ihnen eine vergleichsweise siakulare Konzeption von
Gerechtigkeit als dem Insgesamt der Normen, die das harmoni-
sche Miteinander des gesellschaftlichen Zusammenlebens regeln.
Ich mochte vermuten, dafl die meisten, wenn nicht alle, »primi-
ren« Religionen auf dieser Unterscheidung beruhen, und dafl es
zu den definierenden Merkmalen »sekundirer« Religionen ge-
hort, daf sie diese Unterscheidung aufheben. Primire Religionen
sind in dieser Hinsicht differenziert: sie basieren auf einem Ober-
begriff heiliger Ordnung, innerhalb dessen dann noch einmal ein
»religivser Kosmos« als SR mit begrenzten Anspriichen als Sub-
sinnwelt ausdifferenziert wird. Sekundire Religionen dagegen
erheben diesen religiosen Kosmos in den Rang einer letztfundie-
renden, alles Wissen und Handeln determinierenden Wirklichkeit
und heben dadurch den Unterschied zwischen den Ebenen UR
und SR auf. Luckmanns Theorie der Unsichtbaren Religion pli-
diert im Grunde fiir eine Wiedereinfiihrung der Unterscheidung
bzw. trigt der Tatsache Rechnung, dafl sich im Zuge der Moder-
nisierung die alte Unterscheidung mit verinderten Vorzeichen
wieder durchgesetzt hat.

3. Transformationen des kulturellen Gedachtnisses

Im folgenden soll nach den Triebkriften gefragt werden, die hin-
ter der Aufhebung der primiren Unterscheidung von Unsichtba-
rer und Sichtbarer Religion und der Entstehung »unifizierter«
oder entdifferenzierter Religion stehen. Ich mochte diesen Prozef
als »Theologisierung des kulturellen Gedichtnisses« bezeichnen.
Das Wissen von der Welt im umfassenden Sinne eines letztfundie-
renden Sinnrahmens 1t sich sehr treffend als eine Unsichtbare
Religion kennzeichnen, denn hier geht es ohne jeden Zweifel um
SOrgfalt, Aufmerksamkeit, Verpflichtung, Verechrung, »Stehen-
bleiben und Nachdenken« (Die Unsichtbare Religion, 81), »Be-
Sonnenheit« (auf diesen Begriff J.G.Herders verweist Aleida

9 Die unsichtbare Religion, 771.
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Assmann in ihrem Beitrag) — also all das, was der lateinische Be-
griff religio beinhaltet. Aber es geht auch um Kontinuitat, Identi-
tit und Vergegenwirtigung von Ungleichzeitigem, also das, was
mit dem Begriff des Gedichtnisses umschrieben werden kann.
Das Kulturelle Gedichtnis 1aft sich als die »Institutionalisierung«
(im Sinne von Berger/Luckmann'®) der Unsichtbaren Religion
verstehen, d. h. das Insgesamt der Formen, in der eine umgrei-
fende symbolische Sinnwelt kommunizierbar und tradierbar
wird. Wenn im Folgenden von Kulturellem Gedichtnis die Rede
ist, wird damit der Gegenstand von Luckmanns Unsichtbarer Re-
ligion nicht verlassen, sondern nur etwas anders beleuchtet. Es
geht jetzt in erster Linie um die Frage der » Aufrechterhaltung von
Symbolwelten iiber die Generationenfolge hinweg« (Die Unsicht-
bare Religion, 81), also der Uberlieferung im Sinne einer Konti-
nuierung von Sinn, »Welt« und Identitat.

Luckmann hat seinen Begriff der Unsichtbaren Religion eng ver-
kniipft mit dem Prozef} der Individuation, der Ausbildung eines
personalen Selbst. Ein biologischer Organismus, so Luckmann,
wird »zur Person, indem er mit anderen einen objektiv giiltigen,
aber zugleich subjektiv sinnvollen, innerlich verpflichtenden Kos-
mos bildet« (Die Unsichtbare Religion, 87). Ohne einen solchen
Kosmos lassen sich aktuelle individuelle Erfahrungen nicht in eine
»sozial definierte, moralisch relevante Biographie integrieren«
(Die Unsichtbare Religion, 85). Kollektive und individuelle Iden-
titat, Gesellschaft und Person, Kulturelles und individuelles Ge-
dichtnis, Soziogenese und Individuation von Bewufitsein und
Gewissen bedingen sich gegenseitig und bilden zwei Seiten dessel-
ben kulturell objektivierten und sozial vermittelten Wissens. Die
Moglichkeit zur Ausbildung eines personalen Selbst und einer
sinnvollen Biographie hat die Stabilitit der Weltansicht (also des-
sen, was die Agypter Ma‘at nennen) zur Voraussetzung. Diese
Stabilitat wiederum ist eine Funktion des Kulturellen Gedichtnis-
ses, d. h. der symbolischen und institutionellen, kurz: kulturellen
Formen, in denen diese Weltansicht objektiviert, kontinuiert und
praktiziert wird.

Das kulturelle Gedichtnis verbreitet und reproduziert unter den
Mitgliedern einer Gruppe zugleich mit einer bestimmten Weltan-
sicht ein Bewufitsein von Einheit, Eigenart und Zusammengeho-

10 Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Teil 11, Kap. 1.
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rigkeit. Dazu bedient es sich durchaus nicht nur sprachlicher
Objektivationen und Symbolisierungen. Wie die Ethnologen ge-
zeigt haben, gehoren Warentausch und Frauentausch zu den
wirksamsten Medien bei der Herstellung gegenseitiger Abhingig-
keit und sozialer Vernetzung.!" Sofern hier aber Riten und Texte
eine Rolle spielen, erscheinen sie vor allem in zwei Funktionszu-
sammenhingen; wir nennen sie »formative« und »normative« und
fassen beide (auch die Riten) unter dem Begriff »Kulturelle Texte«
zusammen.'?

Normative Texte — z.B. Sprichworter, Spielregeln, Gesetze, ant-
worten auf die Frage »Was sollen wir tun?« Sie dienen der
Urteilsbildung, Rechtsfindung und Entscheidung. Sie vermitteln
Orientierungswissen, weisen den Weg zum rechten Handeln.
»Der Weg des Lebens« ist im Agyptischen eine verbreitete Meta-
pher fiir Unterweisungsliteratur, das chinesische 720 »der Weg«
weist in dieselbe Richtung, und der jidische Begriff Halakha, das
Prinzip der normativen, handlungs-anweisenden Schriftauslegung
und Orthopraxie hingt mit halakh »gehen« zusammen.
Formative Texte — z. B. Stammesmythen, Heldenlieder, Genealo-
gien — antworten auf die Frage »Wer sind wir?« Sie dienen der
Selbstdefinition und Identititsvergewisserung. Sie vermitteln
identititssicherndes Wissen durch Erzahlen gemeinsam bewohn-
ter Geschichten.

Da sich das kulturelle Gedichtnis nicht biologisch vererbt, mufl es
kulturell iiber die Generationenfolge hinweg in Gang gehalten
werden. Das ist eine Frage der Objektivierung, Speicherung, Re-

11 Vgl. als Beispiel fiir viele: M. Mauss, Essai sur le don, dt. Die Gabe,
Frankfurt 1968; M. Sahlins, Stone Age Economics, London 1972;
C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté, Paris 1947.

12 A.Poltermann (brieflich 13.5.92) verweist auf C. Geertz, Dichte Be-
schreibung, Frankfurt 1983, 248, der unter »kulturellen Texten« nicht
nur schriftliche Texte, sondern auch strukturierte und wiederholbare
Auffithrungen versteht wie z. B. den Hahnenkampf auf Bali. Der kul-
turelle Text ist ein semiotisches Ensemble, dessen wiederholte Aktua-
lisierung als Lektiire, Rezitation, Auffilhrung usw. normative und
formative Einfliisse auf die Identitit der Teilnehmer ausiibt.

13 Aufgrund des narrativen Charakters der formativen Funktion, vor al-
lem in ihren frithen und urspriinglichen Ausprigungen, mochte man
sie mit dem anderen Prinzip der jiidischen Schriftauslegung, der
(H )aggadah, zusammenbringen, die sich auf die Erzihlungen bezieht.
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aktivierung und Zirkulation von Sinn. Es liegt auf der Hand, daf§
in der Geschichte dieser Funktionen die Erfindung der Schrift als
eines auflergewohnlich leistungsfihigen Mediums symbolischer
Objektivierung den tiefsten Einschnitt bedeutet. Durch die
Schrift teilt sich diese Geschichte in zwei Phasen: die Phase riten-
gestiitzter Repetition und die Phase textgestiitzter Interpretation.
Repetition und Interpretation sind funktionell dquivalente Ver-
fabren in der Herstellung kultureller Kohdrenz.

Die Wasserscheide zwischen diesen beiden Phasen springt in die
Augen und ist oft beschrieben worden. Am bekanntesten ist Jas-
pers’ Begriff der »Achsenzeit« geworden, der sich genau auf
diesen Umschlag bezieht'* (auch wenn er die Rolle der Schrift
eigenartigerweise nicht zu Gesicht bekommen hat; aber dieses
Versiumnis ist von anderen nachgeholt worden'®). Aus der Sicht
der frithen Hochkulturen stellt sich aber dieser Prozefl wesentlich
differenzierter dar. Hier zeigt sich, daf8 der Ubergang von ritueller
zu textueller Kohirenz keineswegs bereits mit der Schriftverwen-
dung als solcher gegeben ist. Er ist vielmehr Sache eines anderen
Prinzips, das wir »Kanonisierung« nennen. Nicht schon die Ver-
schriftung, sondern erst die Kanonisierung der kulturellen Texte
bewirkt eine grundsitzliche Veranderung kultureller Kontinuitat.

a) Symbolisierung und zeremonielle Zirkulation:
Schriftlose Gesellschaften

Ohne die Moglichkeit schriftlicher Speicherung hat das identitats-
sichernde Wissen der Gruppe keinen anderen Ort als das mensch-
liche Gedichtnis. Drei Funktionen miissen erfiillt sein, um seine
einheitsstiftenden und handlungsorientierenden — normativen

14 K.Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 19493
vgl. S. N. Eisenstadt (Hrsg.), Kulturen der Achsenzeit, ihre Urspriinge
und ihre Vielfalt, Frankfurt 1987.

Hier ist in allererster Linie der Name E. A. Havelock zu nennen, der
sein Lebenswerk der Erforschung dieses Ubergangs im Rahmen der
altgriechischen Kultur gewidmet hat. Vgl. hierzu A. u. J. Assmann,
»Einleitung: Schrift - Kognition — Evolution. Eric A. Havelock und
die Technologie kultureller Kommunikation, in: E. A. Havelock, Die
Schriftrevolution im antiken Griechenland, Weinheim 1990, 1-36 (mit
weiterer Literatur zu diesem Thema).
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und formativen — Impulse zur Geltung bringen zu kénnen: Spei-
cherung, Abrufung, Mitteilung, oder: poetische Form, rituelle
Inszenierung und kollektive Partizipation. Dafl poetische For-
mung vor allem den mnemotechnischen Zweck hat, identititssi-
cherndes Wissen in haltbare Form zu bringen, darf als bekannt
gelten.'® Ebenso vertraut ist uns inzwischen die Tatsache, daf} die-
ses Wissen in der Form einer multimedialen Inszenierung aufge-
fithrt zu werden pflegt, die den sprachlichen Text unablosbar
einbettet in Stimme, Korper, Mimik, Gestik, Tanz, Rhythmus
und rituelle Handlung.'” Worauf es mir hier vor allem ankommt,
ist der dritte Punkt: die Partizipationsform. Wie gewinnt die
Gruppe Anteil am kulturellen Gedichtnis, dessen Pflege ja auch
auf dieser Stufe bereits Sache einzelner Spezialisten (Barden, Scha-
manen, Griots) ist? Die Antwort lautet: durch Zusammenkunft
und personliche Anwesenheit. Anders als durch Dabeisein ist in
schriftlosen Kulturen am kulturellen Gedichtnis kein Anteil zu
gewinnen. Fiir solche Zusammenkiinfte miissen Anlasse geschaf-
fen werden: die Feste.'® Feste und Riten sorgen im Regelmaf ihrer
Wiederkehr fiir die Vermittlung und Weitergabe des identitatssi-
chernden Wissens und damit fiir die Reproduktion der kulturellen
Identitit. Rituelle Wiederholung sichert die Kohirenz der
Gruppe in Raum und Zeit. Durch das Fest als primare Organisa-
tionsform des kulturellen Gedichtnisses gliedert sich die Zeitform
schriftloser Gesellschaften in Alltagszeit und Festzeit. In der Fest-
zeit oder »Traumzeit« der groflen Zusammenkiinfte weitet sich
der Horizont ins Kosmische, in die Zeit der Schépfung, der Ur-
spriinge und groflen Umschwiinge, die die Welt in der Urzeit
hervorgebracht haben. Die Riten und Mythen umschreiben den
Sinn der Wirklichkeit. Ihre sorgfiltige Beachtung, Bewahrung
und Weitergabe hilt — zugleich mit der Identitit der Gruppe — die
Welt in Gang.

16 Vgl. auch hierfiir v. a. E. Havelock, Preface to Plato, Cambridge 1963,
der von »preserved communication« spricht.

17 Vgl. z.B. P. Zumthor, Introduction a la poésie orale, Paris 1983.

18 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Verf., »Der zweidimensionale Mensch. Das
Fest als Medium des kollektiven Gedichtnisses, in: Verf., Th. Sunder-
meier (Hrsg.), Das Fest und das Heilige. Kontrapunkte des Alltags,
Studien zum Verstehen fremder Religionen 1, Giitersloh 1991, 13-30.
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b) Kodifikation: der »Traditionsstrome«
in frithen Schriftkulturen'®

Die Schrift entwickelt sich in Mesopotamien aus Vorformen im
Kontext der Alltags-, nicht der zeremoniellen Kommunikation.
Sie wird erst nachtriglich in die Funktionsbereiche des kulturellen
Gedichtnisses einbezogen. Die zeremonielle Kommunikation
bleibt, allein schon aufgrund ihrer nicht aufzeichenbaren multi-
medialen Komplexitit, eine Domine der rituellen Repetition, die
nach wie vor das Grundprinzip und Riickgrat der kulturellen Ko-
hirenz bildet. Allmihlich wichst aber, neben den Gebrauchstex-
ten der Alltagskommunikation, ein Vorrat von Texten normativen
und formativen Anspruchs, die nicht als Vertextung miindlicher
Uberlieferung, sondern aus dem Geist der Schrift heraus entste-
hen. Diese Literatur bildet, nach dem gliicklichen Ausdruck von
Leo Oppenheim, den »Strom der Tradition«, der die zum Wieder-
gebrauch bestimmten Texte aufnimmt.?° Dieser Traditionsstrom
ist ein lebendiger Fluf}: er verlagert sein Bett und fiihrt bald mehr,
bald weniger Wasser. Texte geraten in Vergessenheit, andere kom-
men hinzu, sie werden erweitert, abgekiirzt, umgeschrieben, an-
thologisiert in wechselnden Zusammenstellungen. Allmihlich
prigen sich Strukturen von Zentrum und Peripherie heraus. Ge-
wisse Texte erringen aufgrund besonderer Bedeutsamkeit zentra-
len Rang, werden ofter als andere kopiert und zitiert und
schlieilich als eine Art Klassiker zum Inbegriff normativer und
formativer Werte. Bei dieser Entwicklung spielt die Schreiber-
schule eine zentrale Rolle.

Mit der Entstehung von Klassikern verindert sich die Zeitform
der Kultur. Neben die »festliche« Unterscheidung von Urzeit und
Gegenwart tritt nun eine andere: die von Vergangenheit und Ge-
genwart, Altertum und Neuzeit. Die Vergangenheit ist die Zeit
der Klassiker, die »Klassik«. Sie ist keine Urzeit, die zur fort-
schreitenden Gegenwart in immer gleichem Abstand verbleibt,
der kein zeitlicher, sondern ein ontischer Abstand ist; sie ist histo-
rische Vergangenheit, iiber deren wachsende Distanz zur Gegen-

19 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der folgenden Uberlegungen vgl.
Verf., Das Kulturelle Gedichtnis, 88-97.

20 L.Oppenheim, Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization-
Chicago, London 1964.
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wart man sich im Klaren ist. In Mesopotamien entstehen im 1. Jt.
Friihformen vergangenheitsbezogener Geschichtsschreibung?, in
Agypten ein denkmalspflegerisches und archivarisches Interesse
an alten Denkmailern und Texten, Archaismus und das Bewuf3t-
sein uralter Tradition.”” Im Umbkreis der Tempelskriptorien und
Schulen entwickeln sich Bibliotheken und Buchkultur. Nach wie
vor aber sind es die Feste und Riten, die das Prinzip kultureller
Kohirenz darstellen.

¢) Kanonisierung und Interpretation

Den entscheidenden Umschlag von ritueller zu textueller Koha-
renz bringt nicht schon die Schrift, sondern erst die kanonisie-
rende Stillstellung des Traditionsstroms. Nicht schon der heilige,
sondern erst der kanonische Text erfordert die Deutung und wird
so zum Ausgangspunkt von Auslegungskulturen. Wie C. Colpe
gezeigt hat, gibt es nur zwei voneinander unabhingige Kanonbil-
dungen in der Geschichte der Menschheit: die hebriische Bibel
und den buddhistischen Tripithaka.?> Alle anderen Kanonbildun-
gen, im Westen die alexandrinische Kanonisierung der griechi-
schen »Klassiker«, die christliche Bibel und der Qoran, im Osten
der Jaina-Kanon und die Kanonisierungen konfuzianischer und
daoistischer Schriften hingen von diesen Initialziindungen ab. Im
Umkreis aller dieser Kanonisierungsprozesse entsteht sogleich
eine reiche Auslegungsliteratur, die alsbald ihrerseits kanonisiert
wird. So organisiert sich das kulturelle Gedichtnis einerseits in
Kanones erster, zweiter und unter Umstinden sogar dritter Ord-
nung, andererseits in Primir- und Sekundirliteratur, Texte und
Kommentare. Der wichtigste Schritt in der Kanonbildung ist der
Akt der Schlieflung. Er zieht die beiden entscheidenden Grenzen
zwischen dem Kanonischen und dem Apokryphen und zwischen

21 Vgl. J.v.Seters, In Search of History, New Haven 1983.

22 Vgl. Verf., »Die Entdeckung der Vergangenheit«, in: H.U.Gum-
brecht, U. Link-Heer (Hrsg.), Epochenschwellen und Epochenstruktu-
ven im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt 1985,
484—99; D.B. Redford, Pharaonic King-Lists, Annals and Day Books,
Mississauga 1986.

23 C. Colpe, »Sakralisierung von Texten und Filiationen von Kanons«, in:
A. u. J. Assmann (Hrsg.), Kanon und Zensur, Miinchen 1987, 80-92.
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dem Primiren und dem Sekundiren. Kanonische Texte sind nicht
fortschreibbar: das macht den entscheidenden Unterschied gegen-
tiber dem »Traditionsstrom« aus. Kanonische Texte sind sakro-
sankt: sie verlangen wortlautgetreue Uberlieferung. Kein Jota darf
verandert werden. »Ihr sollt nichts hinzutun zu dem, was ich euch
gebiete und sollt auch nichts davontun, sondern die Gebote des
Herrn, eures Gottes, halten«, heifit es im Deuteronomimum (4.2).
Dieses Zitat macht zugleich klar, daf} der hebriische Kanon aus
dem Geist des Vertrages, des »Bundes«, geboren ist, den der Herr
mit seinem Volke geschlossen hat.

4. Kanonisierung als Entdifferenzierung

Der kanonische Text verkniipft die Hochverbindlichkeit eines
Rechts-Vertrages mit der Heiligkeit eines Ritualspruchs. In ihm
fallen die Sphiren der »Gerechtigkeit« und des Opferkults, des
politisch-moralischen und des religiosen Kosmos, in eines zusam-
men. Um jedoch den Begriff des Kanonischen nicht zu eng auf die
spezifischen Bedingungen der hebriischen Kanonisierung zu be-
schrinken, definiere ich den kanonischen Text als Kombination
der Eigenschaften kultureller und heiliger Texte. Heilige Texte
gibt es in allen Entwicklungsstadien kultureller Symbolisierung.
Sie gehoren in die Sphire, die der dgyptische Text als »Besanfti-
gung der Gotter, also Herstellung von Gottesnihe, umschreibt.
Es gibt sie sowohl in miindlicher (das eindrucksvollste Beispiel
sind die Veden) als auch in schriftlicher Uberlieferung (z. B. das
agyptische Totenbuch). Heilige Texte verlangen wortlautgetreue
Uberlieferung. Deshalb werden z.B. die Veden nicht niederge-
schrieben: weil die Brahmanen der Schrift weniger trauen als dem
Gedichtnis. Ein heiliger Text ist eine Art sprachlicher Tempel,
eine Vergegenwirtigung des Heiligen im Medium der Stimme.
Der heilige Text verlangt keine Deutung, sondern rituell ge-
schiitzte Rezitation unter sorgfiltiger Beobachtung der Vorschrif-
ten hinsichtlich Ort, Zeit, Reinheit usw. Ein »kultureller« Text
dagegen verkorpert die normativen und formativen Werte einer
Gemeinschaft, die »Wahrheit«. Diese Texte wollen beherzigt,
befolgt und in gelebte Wirklichkeit umgesetzt werden. Dafiir
bedarf es weniger der Rezitation als der Deutung. Auf das
»Herz« kommt es an, nicht auf Mund und Ohr. Der Text spricht
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aber nicht unmittelbar zum Herzen. So lang wie der Weg vom
héorenden Ohr oder lesenden Auge zum verstehenden Herzen, so
lang ist der Weg von der graphischen oder phonetischen Ober-
fliche zum formativen und normativen Sinn. Von »Kanonisie-
rung« sprechen wir, wenn die normative und formative Ver-
bindlichkeit kultureller Texte, und die wortlautgebundene Unan-
tastbarkeit heiliger Texte in eines zusammenfallen. Der Umgang
mit kanonischen Texten verlangt den Dritten, den Interpreten,
der zwischen Text und Adressaten tritt und die normativen und
formativen Impulse freisetzt, die in der sakrosankten Textober-
fliche eingeschlossen sind. Kanonische Texte konnen nur in der
Dreiecksbeziehung von Text, Deuter und Horer ihren Sinn ent-
falten.

So entstehen iiberall im Umkreis kanonisierter Uberlieferung In-
stitutionen der Interpretation und damit eine neue Klasse intellek-
tueller Eliten: der israelitische Sofer, der jiidische Rabbi, der
hellenistische philologos, der islamische Scheich und Mulla, der
indische Brahmane, die buddhistischen, konfuzianischen und da-
oistischen Weisen und Gelehrten. Das entscheidende Kennzei-
chen dieser neuen Triger des kulturellen Gedichtnisses ist ihr
geistiges Fiihrertum, ihre (relative) Unabhingigkeit gegeniiber
den Institutionen politischer und wirtschaftlicher Macht.** Nur
von der Position solcher Unabhingigkeit aus konnen sie die nor-
mativen und formativen Anspriiche vertreten, die der Kanon
stellt. Sie teilen und verkdrpern die Autoritit des Kanons und der
in ihm offenbarten Wahrheit. In den friihen Schriftkulturen waren
die Triger und Pfleger des »Traditionsstroms« zugleich Verwal-
tungsbeamte und abhingige Befehlsempfinger (und Befehlsgeber)
der politischen Organisation. Hier gab es keinen Ort innerhalb
der Tradition, keinen archimedischen Punkt, von dem aus dieser
Organisation mit dem Anspruch normativer und formativer Um-
gestaltung entgegengetreten werden konnte. Der Kanonisierungs-
prozefl ist daher zugleich ein Prozef sozialer Differenzierung: der
Ausdifferenzierung einer gegeniiber den politischen, administrati-
ven, wirtschaftlichen, juristischen und sogar religiosen Autorita-
ten eigenstindigen Position. Das Geschift dieser Position ist, mit

24 Vgl. Chr. Meier, »Die Entstehung einer autonomen Intelligenz bei den
Griechen, in: S. N. Eisenstadt (Hrsg.), Kulturen der Achsenzeit. Ihre
Urspriinge und ihre Vielfalt, Frankfurt 1987, 1, 89-127.
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Holderlin zu reden, die Pflege des »Vesten Buchstabs«.”® Die
Pflege des vesten Buchstabs besteht in Deutung oder Sinnpflege.
Weil der Buchstabe fest ist und kein Jota geindert werden darf,
weil aber andererseits die Welt des Menschen fortwihrendem
Wandel unterworfen ist, besteht eine Distanz zwischen festgestell-
tem Text und wandelbarer Wirklichkeit, die nur durch Deutung
zu tiberbriicken ist. So wird die Deutung zum zentralen Prinzip
kultureller Kohirenz und Identitat. Die normativen und formati-
ven Impulse des kulturellen Gedichtnisses kénnen nur durch
unausgesetzte, immer erneuerte Textauslegung der identititsfun-
dierenden Uberlieferung abgewonnen werden. Deutung wird
zum Gestus der Erinnerung, der Interpret zum Erinnerer, zum
Anmahner einer vergessenen Wahrheit.

5. Schluffbemerkung:
Entkanonisierung und Differenzierung
des Kulturellen Gedachtnisses —
Wiederkehr des »agyptischen Dreiecks«?

»Sekundire Religionen« lassen die Unterscheidung zwischen
»Gerechtigkeit« und »Opferkult« nicht zu, wie sie das »agypti-
sche Dreieck« vornimmt. Der kanonische Text bezieht sich auf
beide Sphiren sozialen Handelns, und beide bestimmen das reli-
giose Weltverhiltnis des Menschen. Nicht nur das Opfer, sondern
auch und vor allem das Rechttun halt die Beziehung der Men-
schen und des einzelnen zu Gott in Ordnung. Der »religiose
Kosmos« dehnt seine Zustindigkeit auch auf die Lebensfiihrung
des einzelnen und die politische Ordnung des Gemeinwesens aus.
An diesem Prozefl der Entdifferenzierung des Religiosen ist jene

25 Die Verse in Holderlins Patmos treffen den Kern der Sache erstaunlich
genau:
Wir haben gedient der Mutter Erd
Und haben jiingst dem Sonnenlichte gedient,
Unwissend, der Vater aber liebt,
Der iiber allem waltet,
Am meisten, dafl gepfleget werde
Der veste Buchstab und Bestehendes gut
Gedeutet. Dem folgt deutscher Gesang.
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Medienevolution beteiligt, die wir mit den Stadien der »zeremo-
niellen Zirkulation«, »Kodifizierung« und schliefllich »Kanoni-
sierung« symbolischer Universen gekennzeichnet haben. Das ist
der Zustand, von dem die Aufklirung ihren Ausgang nimmt. In
der Neuzeit lockert sich das Deutungsmonopol und die Zustin-
digkeit der Religion (SR) fiir die Weltansicht und die letztfundie-
rende Sinnorientierung (UR). Mit dem Aufkommen von in dieser
Zustindigkeit konkurrierenden kulturellen Gebieten wie Meta-
physik und Ethik, Kunst und Literatur, Natur- und Geisteswis-
senschaften, Politik und Recht und schliefflich Wirtschaft stellt
sich die urspriingliche Trennung von Unsichtbarer und Sichtbarer
Religion wieder her. Sikulare Texte treten in den Rang nicht nur
von literarischen Klassikern, die das literarische Schaffen spaterer
Epochen bestimmen, sondern geradezu von kulturellen Texten,
die das Selbst- und Weltbild der Gruppe und die Lebensfiihrung
des einzelnen prigen, so wie einstmals die Mythen und die Werke
der Weisheitsliteratur. Damit stellt sich, unter vollig verinderten
Vorzeichen, eine Struktur her, die dem »agyptischen Dreiecke«
dhnlich sieht.

Was nun aber im Zuge der Aufklirung differenzierend und ab-
grenzend neben die Religion (im Sinne von SR) tritt, ist nicht
mehr einfach »Gerechtigkeit« im altorientalischen Sinne, also das
Wissen von den Grundlagen harmonischen Zusammenlebens,
sondern Philosophie, Kunst, Wissenschaft und alle anderen sich
in der Neuzeit ausdifferenzierenden Wertsphiren (im Sinne Max
Webers). Sie bilden einerseits in Gegeniiberstellung zur Sichtbaren
Religion den Raum des Profanen, und kénnen doch andererseits
jederzeit in den Rang von Ersatz- und Zivilreligionen aufsteigen,
da sie nach wie vor von der Unsichtbaren Religion umgriffen wer-
den, d.h. dem Bemiihen um ein heute freilich problematischer,
verborgener und instabiler als je zuvor erscheinendes Sinn-Uni-
versum, also dem, was die Agypter Ma‘at nannten.
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