
Das „Ende von Meroe" 

Gedanken zur Regionalität von Ereignissen 
Angelika Lohwasser 

Das Ende des Staates von Meroe ist ein komplexes Thema, das von vielen Forschern 
teilweise kontrovers diskutiert wurde und wird.1 Viel ist um die genaue zeitliche 
Einordnung dieses Endes gerungen worden, das zwischen 330 und 350 ange­
nommen wird.2 Deutlich ist, dass es zwischen 300 und 350 n. Chr. zu großen 
Veränderungen kommt, die auf verschiedenen Ebenen zu erkennen sind. Dieser 
Prozess der Veränderung ­ und nicht ein einmaliges Ereignis ­ ist mein Verständnis 
vom „Ende von Meroe". 

Die Herrscher von Meroe, die zwischen dem 3. Jh. v. und dem 4. Jh. n. Chr. 
regiert haben, wurden auf dem Friedhof von Meroe, etwa 200 km nördlich von 
Khartoum gelegen, unter Pyramiden bestattet. Aufgrund der Architektur, der 
Motivik und des Stils der Reliefs in den Kultkapellen und den Funden in den 
Gräbern wurde vom Ausgräber George A. Reisner eine Abfolge der Könige 
aufgestellt, die mit einigen Modifikationen auch noch heute gültig ist.3 Der letzte 
meroitische König, dessen Name uns überliefert ist, war Yesbokheamani. Von ihm 
stammen eine Stele am Löwentempel von Meroe, eine Löwenfigur, die in Qasr 
Ibrim gefunden wurde, sowie eine Weihinschrift im Tempel von Philae.4 Aufgrund 
der archäologischen Einordung seiner Begräbnisstätte wird er in das späte 3. Jh 
gesetzt, nach ihm sind dann noch sechs weitere meroitische Herrscher in Meroe 
begraben. Das Ende der Königsdynastie bedeutet auch die Aufgabe dieses 
Friedhofes, zeitgleich wird auch der Westfriedhof von Meroe, der die Begräbnisse 
der höchsten Beamten beherbergt, verlassen. Es ist daher das Ende des 
Herrscherhauses mit dem Ende der Staatsgewalt gleichzusetzen, da die ausführende 
Administration aus Meroe ebenso plötzlich verschwindet wie die Könige. 
Ausschlaggebend für diesen punktuellen Schlussstrich war die Situation, dass der 
axumitische König Ezana gegen die Noba zog.5 Da wir aber bereits axumitische 

1 TöRöK, L a i e A n t i q u e N u b i a ; TöRöK, E n d o f M e r o e ; TöRöK, B e t w e e n t w o w o r l d s , 5 1 5 ­ 5 3 0 ; TöRöK, El 

H o b a g i to B a l l a n a ; LENOBLE, D i v i s i o n o f t he M e r o i t i c E m p i r e ; EDWARDS, M e r o e to " N u b i a " . 

2 MUNRO-HAY, E t h i o p i a and A l e x a n d r i a ; TöRöK, E n d o f M e r o e , 143. 

3 S i e h e zu le t z t d a z u ZIBELIUS-CHEN, C h r o n o l o g y , bes . 3 0 2 ­ 3 m i t Li te ra tu r . 

4 S i e h e d ie Z u s a m m e n s t e l l u n g in F H N III, 1 0 4 9 ­ 1 0 5 1 . 

5 S i e h e d a z u d e n Bei t r ag v o n F r a n c i s BREYER in d i e s e m B a n d . 
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Zeugnisse aus Meroe aus der Zeit vor Ezana haben, wird auch angenommen, dass 
die letzten Herrscher vielleicht bereits unter der Kontrolle der Axumiten standen.6 

Viel ist um die Kultur, Gesellschaft und politische Führung der Zeit nach Ezana 
diskutiert worden.7 Einerseits können wir noch weiterhin meroitische kulturelle 
Merkmale bemerken, die auch nach dem Ende der Staatsgewalt in den Gräbern der 
Führungsschicht, die aber nicht mehr in Meroe liegen, zu finden sind, andererseits 
sind deutliche Unterschiede z.B. im Grabbau und der religiösen Praxis zu erkennen. 
Es ist anzunehmen, dass in den großen Tumulusgräbern von El Hobagi lokale 
Fürsten begraben waren, die aufgrund der reichen Waffenausstattung als eine Art 
„Warlord" anzusprechen sind.8 

Blicken wir nun in den Norden.9 Dort ist ebenfalls Yesbohkeamani der letzte 
belegte Königsname. Die Inschrift in Philae zeugt von einer Pilgerreise an dieses für 
die Meroiten so wichtige Isis­Heiligtum10 und die Löwenstatue in Qasr Ibrim weist 
auf eine Stiftung in diesem nördlichen Zentrum. Der Zusammenbruch der Staats­
gewalt im Süden bringt es mit sich, dass mit den Königen auch die Elite, hier vor 
allem die schriftkundigen Priester, die Vormachtstellung verlieren. Dies äußert sich 
im Verfall der meroitischen Tempel und im Niedergang der Administration, die uns 
davor über Inschriften überliefert war. In Unternubien bestehen aber die Urbanen 
Zentren wie Qasr Ibrim oder Faras weiter, auch mittelgroße Siedlungen sind weiter 
bezeugt. Aus den Zeugnissen der antiken Schriftsteller erfahren wir, dass nach der 
Grenzziehung bei Aswan unter Diokletian 298 n. Chr. die Blemmyer die Land­
striche südlich davon eingenommen und dabei Krieg gegen die Meroiten geführt 
hätten." Schließlich waren sie die Fürsten über ein kleines Reich, das mit 
wechselnden Grenzen zwischen dem 1. und dem 3. Katarakt bestanden hat. Diese 
Könige sind in großen Tumulusgräbern in Qustul und Ballana mit reichen Beigaben 
begraben.12 Die Zeugnisse der nachmeroitischen Kultur in Unternubien sind sowohl 
textlicher als auch archäologischer Art: Die meroitisch geschriebene Kharamadoye­
Inschrift aus dem frühen 5. Jh. auf dem Tempel von Kalabscha nennt die 
Ausdehnung des Einflusses dieses Blemmyerfürsten in Unternubien, die griechische 
Inschrift des Silko ­ ebenfalls auf dem Kalabscha­Tempel ­ den Sieg dieses No­
badenkönigs über die Blemmyer dann etwa 450 n. Chr.13 

In der spätmeroitischen Zeit sind vor allem durch die Pilgerinschriften in Philae 
enge Kontakte zwischen dem Kernland im Süden und Unternubien bezeugt. Die 
letzte datierte wurde am 10. April 253 unter dem König Teqorideamani von einem 

6 Siehe dazu BURSTEIN, A x u m i t e Inscription; HäOG, N e w A x u m i t e Inscription. 

7 Zu ver fo lgen bei TöRöK, End o f Meroe; LENOBLE, Divis ion of'the Meroit ic Empire (mit Literatur). 

8 Zu diesen Gräbern s iehe insbesondere LENOBLE, T u m u l u s d'EI Hobagi ; LENOBLE, D i v i s i o n o f the 

Meroit ic Empire; aber auch die Einschätzung von TöRöK, End o f Meroe. 

9 Siehe dazu TöRöK, Late Antique Nubia , 4 5 - 5 3 , und zusammenfassend TöRöK, End o f Meroe, 147-150. 

10 A l l g e m e i n dazu BURKHARDT, Ägypter und Meroiten. 

11 F H N III , 1 0 5 5 - 1 0 6 3 . 

12 EMERY/KIRWAN, Ballana and Qustul . 

13 F H N III, 1 1 0 3 - 1 1 0 7 und 1 1 4 7 - 1 1 5 3 . Siehe auch BURSTEIN, Ancient African Civi l i sat ions , 123-125 . 
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hohen meroitischen Würdenträger namens Pasan angebracht.14 Die letzte überhaupt 
­ aber undatiert ­ ist die bereits genannte Inschrift des Königs Yesbokheamani. 
Darüber hinaus zeigen die Titel der administrativen Elite auf den Toteninschriften 
die starke Abhängigkeit vom meroitischen Königshaus; auch die Grabbeigaben im 
Norden wie im Süden lassen starke Gemeinsamkeiten erkennen. Das Ende der 
Staatsgewalt ist im Süden endgültig durch die Eroberung des Ezana, im Norden 
durch die Siege der Blemmyer besiegelt. In beiden Teilen des ehemaligen Reiches 
entstehen dann lokale Fürstentümer, über die wir im Norden sowohl durch 
archäologische Nachweise als auch durch Textzeugnisse, im Süden jedoch bisher 
ausschließlich durch materielle Quellen Bescheid wissen. Auf jeden Fall ist in 
beiden Reichen die Bestattung von Herrschern unter einem Tumulus, der riesige 
Ausmaße annehmen konnte, und durch die Beigaben von Regalien zu konstatieren. 
In meinen Augen sind in der bisherigen Forschung vor allem drei Erkenntnisse 
bedeutend: 

1. Das Reich von Meroe darf nicht mit der meroitischen Kultur gleichgesetzt 
werden, also der Untergang des Reiches hat nicht unweigerlich zum Unter­
gang der Kultur geführt, und diese beiden Bereiche sind unbedingt getrennt 
voneinander zu betrachten. 

2. Das Ende ist im Norden und im Süden jeweils unterschiedlich begründet 
und vonstatten gegangen. 

3. Die Hintergründe dieses Endes sind komplex und vielschichtig; je 
nachdem, unter welchem Aspekt das Thema behandelt wird, kommt man zu 
unterschiedlichen Ergebnissen, die aber einander nicht ausschließen, 
sondern komplementär zu betrachten sind. 

Allen Ansätzen gemeinsam ist aber, dass vor allem die externen Faktoren gesehen 
werden. Der Untergang wurde ausgelöst durch das Erstarken von Axum und dann 
die Eroberung durch Ezana. Eine weitere tragende Rolle spielten die Blemmyer, die 
den Norden bzw. die Noba, die den Süden bedrohten. Vor allem war auch die Krise 
im römischen Imperium ein wichtiger Faktor ­ die politischen wie wirtschaftlichen 
Veränderungen beim mächtigen Nachbarn im Norden haben tiefe Spuren im 
meroitischen Reich hinterlassen.15 Doch auch die immer wiederkehrenden Einfälle 
an den Grenzen haben das Reich geschwächt und gehörten zu den vielen Nadel­
stichen, die letztendlich zum Zusammenbruch der Zentralgewalt geführt haben. 

Es müssen jedoch ebenso die internen Faktoren beachtet werden, wenn es um 
den Niedergang eines so großen Reiches geht. Im Folgenden soll für ein 
Desintegrationsmodell für den Zerfall des meroitischen Reiches plädiert werden, das 

14 F H N III, 1 0 0 0 - 1 0 1 0 . 

15 Zur Reichskrise des römischen Imperiums s i ehe JOHNE, Soldatenkaiser . Siehe all diese Argumente 

z u s a m m e n g e f a s s t von EDWARDS, Meroe to "Nubia". 
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nicht in Konkurrenz, sondern komplementär zu den externen Faktoren steht. Wie 
stark müssen wir vom Reich als Ganzes ausgehen? Sind es im Fall des meroitischen 
Reiches nicht vielmehr einzelne Zentren und dazwischen verschiedene Verbin­
dungswege, die auch durch ein Niemandsland führen können?16 Welche Wege der 
Kommunikation wurden genutzt, um das Reich zusammenzuhalten? Gerade im 
spezifischen Fall ist durch die geographische Uneinheitlichkeit ein kompaktes 
Herrschaftsgebiet gar nicht möglich, zu viel Wüste und unwirtliche Gebiete zer­
stückeln das Territorium.'7 

Um meine Überlegungen darzustellen, soll zunächst von der mehr oder weniger 
sicheren Basis ausgegangen werden: vom nördlichen bzw. südlichen Nachfolgestaat. 
Wieweit haben die Ereignisse im Süden auf den Norden und die Ereignisse des 
Nordens auf den Süden ausgestrahlt, also wie weit reichte das Reich der Blemmyer 
in den Süden und die axumitische Herrschaft in den Norden? Dies scheint für das 
Blemmyer­Reich einfacher zu beantworten zu sein. Aus der Kharamadoye­lnschrift18 

geht hervor, dass etwas „kuschwärts bis Soleb (Ädere) und nordwärts nach Philae 
(Piqo)" (Z. 21) bzw. „nordwärts zum Katarakt und südwärts nach Soleb" (Z. 31) 
reichte. Da die Inschrift in meroitisch geschrieben ist, können wir den genauen 
Hintergrund und den konkreten Kontext nicht rekonstruieren, doch da mehrere 
Phrasen der Inschrift Abschnitte des Gebietes zwischen dem l. und 3. Katarakt an­
geben, werden sie als territoriale Untereinheiten des Herrschaftsraumes von 
Kharamadoye interpretiert. Die Nennung von Philae bis nach Soleb dürfte dabei die 
Gesamtausdehnung sein. Dies entspricht auch in etwa den archäologischen 
Hinterlassenschaften, die im Gebiet zwischen Philae und in etwa dem 3. Katarakt 
(sicher belegt bis Sesibi) eine einheitliche Erscheinungsform haben.19 Südlich des 3. 
Kataraktes, und zwar schon in Tabo, können wir eine deutlich unterschiedliche 
materielle Kultur erkennen.20 Wir können daher ­ gestützt auf die Inschrift des 
Kharamadoye und die archäologischen Merkmale ­ ein einheitliches Herrschafts­
gebiet zwischen dem l. und dem 3. Katarakt annehmen. Dies ist auch genau das 
Gebiet, das später zum christlichen nubischen Königreich von Nobadia wird. 

Ungleich schwieriger ist die Ausdehnung des axumitischen Einflussgebietes zu 
identifizieren. Aus Meroe selbst sind mehrere Zeugnisse der Axumiten erhalten, die 
darauf schließen lassen, dass die axumischen Könige nicht nur einen einmaligen 
Einfall durchgeführt haben.21 Unklar ist noch, wieweit nicht schon vor Ezana die 
letzten meroitischen Könige eigentlich unter axumitischem Protektorat standen; 

1 6 S i e h e z u m K o n z e p t d e s ambulatory kingship, d a s a u f m e h r e r e n Z e n t r e n be ruh t , T ö R ö K , A m b u l a t o r y 

k i n g s h i p . 

17 S i e h e z u r D i s k u s s i o n d e r H e r r s c h a f t s t b r m in d i e s e m G e b i e t LOIIWASSER, R e i c h von K u s c h . 

1 8 F H N I I I , 1 1 0 3 - 1 1 0 7 . 

19 EL-TAYEB, P o s t ­ M e r o i t i c , 13-14; TöRöK, La te A n t i q u e N u b i a , 176; OSMAN/EDWARDS, N u b i a n Fron t i e r , 

1 2 5 - 1 2 8 . 

2 0 JAQUET-GORDON/BONNET, T a n q a s i C u l t u r e at T a b o , 8 2 - 8 3 ; s i e h e a u c h EL-TAYEB, G e n e s i s , 79 . 

21 BURSTEIN, A x u m a n d the Fall o f M e r o e ; BURSTEIN, A x u m i t e In sc r ip t ion ; HäGG, N e w A x u m i t e 

Insc r ip t ion . 
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unklar ist ebenfal ls , wie lange diese Vorherrschaf t bestanden hat. In Kawa ist ein 
axumit i sches Graf f i to bekannt , dessen neueste Lesung im Beitrag von Francis 
BRI ;YER vorgestel l t wird. Der mili tärische Kontext kann daraus nicht bestätigt 
werden , vielleicht ist es die Notiz eines Händlers oder aber auch eines Pilgers, der in 
den Norden reiste. 

Bald nach der A u f g a b e des Königs f r i edhofes sind die Fürstengräber von El 
Hobagi anzusetzen, die als Lokalherrscher dieses südl ichen Gebie tes angesprochen 
werden. Wiewei t diese dann noch unter axumit i scher Hoheit standen, wissen wir 
aber nicht. Wieder ist es j e d o c h so, dass wir im Kernland des nun vergangenen 
Reiches von Meroe , also im Gebiet zwischen etwa dem Nilknick im Norden und 
wenigs tens Soba südlich der heutigen Hauptstadt Khar toum, eine relativ einheit l iche 
archäologische Kultur feststellen können. Diese ist geprägt von einem V o r k o m m e n 
von reichen Metal lbeigaben in den Gräbern und dem Auftre ten des Leitfossils , der 
sogenannten „Soba­ware" . 2 2 Uns fehlen zwar so konkrete Hinweise wie in Unter­
nubien, doch auch hier scheint die Ausdehnung des Herrschaf tsgebie tes nach dem 
Untergang des meroi t ischen Reiches ­ unabhängig davon, ob es wirklich axu­
mit ische oder lokale Könige waren ­ mit dem Bereich des späteren christ l ichen 
Reiches Aiwa oder Alodia übere inzus t immen. 

Gut belegt ist also ein Nachfolges taa t im Norden , dessen Einf luss vom 1. bis 
zum 3. Katarakt reichte, weniger deutlich ist ein noch sehr undif ferenzier tes Reich 
im Süden, dessen Einfluss i rgendwo zwischen dem 5. und 4. Katarakt endet. Das 
Gebiet dazwischen , also zwischen d e m 3. Katarakt und der Zone 475 . Katarakt ­
dem Nilknick im Norden ­ ist in dieser Hinsicht bisher nicht beachtet worden. Hier 
soll nun in die Befunddiskuss ion eingest iegen werden , um nachzuvol lz iehen, wie 
lange wir von einer königlichen meroi t ischen Kontrol le sprechen können, wie sich 
die kulturhis tor ische Ebene darstellt und welcher Art die Herrschaf t oder Kontrol le 
nach dem Ende von Meroe hier war, also wie der Prozess des Endes von Meroe sich 
im räumlichen und zeitl ichen Kontext darstellt . 

Leider stoßen wir dabei zunächst auf ein forschungsgeschicht l iches Problem: An 
den Nilufern zwischen dem 3. und 4. Katarakt sind Tempe l der ägypt ischen 
Vorher rschaf t im Neuen Reich und der Kuschi ten aus d e m 1. Jt. v. Chr. erhalten. 
Diese waren durch die Beschre ibungen und Zeichnungen von f rühen Forschungs­
reisenden bereits lange bekannt und so fanden an diesen Tempe ln auch schon f rüh 
Ausgrabungen statt. Dabei lag das Hauptinteresse j edoch auf den ägypt ischen und 
kuschi t ischen Hinter lassenschaf ten , spätere Relikte ­ inklusive der meroi t ischen ­
wurden nur marginal zur Kenntnis g e n o m m e n . Insgesamt zeigt sich, dass die schon 
im Neuen Reich oder wenigs tens seit der napatanischen Phase des Reiches von 
Kusch im 7.­4. Jh. v. Chr. bes tehenden Tempel in der meroi t ischen Zeit mit Restau­
r ierungen, Ein­ und Umbauten bedacht wurden. Sicherlich standen diese Tempel in 
den regionalen Zentren, sodass wir davon ausgehen, dass hier neben dem religiösen 
ebenso der adminis trat ive und auch der soziale Mittelpunkt der U m g e b u n g war. 

22 WKLSBY, Medieval Kingdoms, 234. 
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Leider wissen wir um die territoriale Organisation der Meroiten noch zu wenig, wir 
müssen uns damit begnügen, aufgrund der größeren Heiligtümer von einem 
gewissen Einfluss auf die Umgebung bzw. auf die Funktion als lokales Zentrum zu 
schließen. In diesen Zentren hatte nun sicher das Königshaus, vertreten durch die 
lokale Administration, die Kontrolle. Stiftungen von Baumaßnahmen und Objekten 
in die Tempel von königlicher Seite sind uns durch die Nennungen von Königs­
namen belegt. 

Im Gebiet zwischen dem 3. und 4. Katarakt kennen wir bisher fünf Tempel­
komplexe und ein großes sakrales Areal mit mehreren Tempeln und Kultpalästen:23 

1. Tabo:24 Der Tempel von Tabo wurde im l. Jh. v. Chr. restauriert, mög­
licherweise von Natakamani und Amanitore wurde ein Durchgangskiosk 
errichtet.25 Der Tempel wurde anscheinend im 1. Jh. n. Chr. zerstört und 
danach nicht wieder hergestellt, die nächsten Zeugnisse sind Gräber der 
„Tanqasi"­Kultur.26 In christlicher Zeit wurde in den zerstörten Tempel eine 
Kirche eingebaut. 

2. Dokki Gel (Kerma):27 Hier befindet sich ein Amun­Tempel, der in der 
Regierungszeit von Natakamani und Amanitore erneuert wurde. Der letzte 
belegte Königsname ist der des Amanikhareqerem, von dem Fragmente 
eines Reliefs gefunden wurden.28 Leider ist bisher noch keine Publikation 
der laufenden Grabung vorliegend, in der das Ende der Nutzung des Tem­
pels dargestellt wird. In der Überblickspublikation heißt es lediglich, dass 
im Laufe des 4. Jhs. der Tempel und die Wohnhäuser aufgegeben wurden. 

3. Kawa:21* Der letzte in Kawa belegte Königsname ist der des Amanikhabale 
(1. Jh. n. Chr.) auf einer Flaggenspitze,30 dieser Herrscher wird also den 
Tempel mit einer Zuwendung bedacht haben. Bald danach scheint der 
Tempel aber aufgegeben worden zu sein, da im Hof zwischen den Säulen 
Ziegeleinbauten errichtet wurden, die auf kleine Wohneinheiten schließen 
lassen. Bei diesen Ziegelbauten wurde spätmeroitische Keramik gefunden. 
Auch die Umfunktionierung von Säulentrommeln im Pronaos zu Mahl­
steinen zeigt, dass der Tempel profaniert wurde. Dieser profanen Nutzung 
wird durch ein großes Feuer, das an allen Gebäuden von Kawa festzustellen 
war, ein Ende gesetzt. Wann dieses Feuer stattgefunden hat, konnte nicht 

23 Aus dem Gebiet zwischen 4. und 5. Katarakt ist bisher kein Tempel bekannt. 
24 JACQUET-GORDON, Excavations at Tabo, 259-60; BONNET, Site archeologique de Tabo. 
25 JACQUET-GORDON, Meroitic Kiosk. 
26 JACQUET-GORDON, Excavations at Tabo, 260; JAQUET-GORDON/BONNET, Tanqasi Culture at Tabo, 82-83. 
27 BONNET/VALBELLE, Pharaonen aus dem schwarzen Afrika, 40-41. 
28 VALBELLE, Monument du qore Amanakhareqerem. 
29 MACADAM, Temples of Kawa II, 25ff., 220-236. 
30 MACADAM, Temples of Kawa II, 236, pl. CVI. 
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geklärt werden. Deutlich ist jedoch, dass der Kultbetrieb bereits in spät­
meroitischer Zeit, spätestens im 3. Jh., aufgegeben wurde. 

4. Soniyat:3'Auch hier ist ein meroitischer Tempel auf einem Vorgängerbau 
errichtet, beide können jedoch nicht absolut datiert werden. Wichtig ist 
aber, dass der meroitische Tempel bereits aufgegeben wurde, als die meroi­
tische Schrift noch im Einsatz war: Auf der Oberseite einer Säulentrommel 
wurde ein meroitisches Graffito gefunden, das erst nach dem Umfallen der 
Säule darauf geschrieben werden konnte. 

5. Jebel Barkai: In das sakrale Zentrum des Reiches musste jeder König zur 
Krönung im Amun­Tempel reisen. Dies ist uns aus den napatanischen 
Inschriften bekannt und es ist auch durch bildliche Darstellungen in der 
meroitischen Zeit anzunehmen.32 So sind auch Bauten aus dieser Periode 
gut bekannt, wie die Neubauten der Tempel 600, 900 und 1100, Einbauten 
im großen Amuntempel und vor allem auch repräsentative Bauten wie der 
Palast des Natakamani und das Gebäude B 2400.33 An Königsnamen finden 
wir mehrfach Natakamani und Amanitore, die intensive Bauherren an 
diesem großen Sakralkomplex waren. Der letzte eindeutig belegte König ist 
Amanikharekerem (2. Jh. n. Chr.) auf dem sogenannten Ompahlos von 
Napata.34 Leider hatte der Primärausgräber George A. REISNER kaum In­
teresse an den späten Hinterlassenschaften; so schreibt er lapidar, dass die 
letzten Zeugnisse aus dem 1. Jh. n. Chr. stammen.35 Aus einem anderen Zu­
sammenhang ist zu erfahren, dass direkt neben dem Tempel spätmeroitische 
Gräber gefunden wurden, jedoch ist die genaue Lage unklar. Laut Reisners 
Assistent Dows DUNHAM befanden sie sich neben dem Statuenversteck, in 
dem die monumentalen Statuen von fünf Königen aus der napatanischen 
Zeit entdeckt wurden.36 Derzeit ist weder für den Haupttempel noch für die 
kleineren Nebentempel das genaue Ende der Nutzung festzustellen.37 Nur 
die Tatsache, dass der letzte belegte Königsname der des Amanikharekerem 
ist, soll hier festgehalten werden. 

6. Sanam:38 Der napatanische Tempel wurde anscheinend nicht meroitisch 
überbaut, der letzte bekannte Königsname ist der des Malewiebamani (5. 

31 ZURAWSKI, Pliny's 'Tergedum', 81. 
32 TöRöK, Ambulatory kingship; LOHWASSER, Thronschatz der Königin Amanishakheto. 
33 RoccATi, Italian Archaeological Expedition. 
3 4 DUNHAM, Barkai t e m p l e s , 3 4 , pl. X X V ­ X X V I . 

35 REISNER, Barkai temples, 226. 
36 DUNHAM, Barkai temples, 85. 
37 In einer email vom 1.7.2011 berichtete die Keramikbearbeiterin G. Barkowska von meroitischer Ke­

ramik aus dem 2. und spätestens 3. Jh. 
38 GRIFFITH, Oxford Excavations in Nubia. 
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Jh. v. Chr.). Im Hof und im Hypostyl wurden Ziegelwände eingezogen, die 
auf eine profane Nutzung deuten. Da diese Wände auf dem völlig sauberen 
Fußboden standen, geht der Ausgräber Francis GRIFFITH davon aus, dass der 
Tempel sofort nach seiner Entweihung profan genutzt wurde.39 Bei diesen 
Ziegelwänden wurde aber meroitische Keramik gefunden, die in das 3. Jh. 
n. Chr. zu datieren ist. Ich möchte darum davon ausgehen, dass der Tempel 
bereits in der spätmeroitischen Zeit nicht mehr als Sakralgebäude fungiert 
hat. Auch dieser Tempel wurde zuletzt durch ein Feuer zerstört, auch hier 
bleibt unklar, wann das war. 

An allen diesen Plätzen hat das Herrscherpaar Natakamani und Amanitore um die 
Zeitenwende noch Einbauten oder Renovierungen unternommen, die letzten 
namentlich bekannten Könige datieren jedoch bald danach in das 1. Jh. n. Chr. Ein 
Ende der Nutzung ist für alle diese Orte im 2. bzw. 3. Jh. n. Chr. belegt. Ich meine 
aus der Zusammenstellung der archäologischen Belege der früheren Zentren im 
Gebiet zwischen dem 3. Katarakt und dem Nilknick im Norden zu lesen, dass diese 
vom Königshaus bereits spätestens im 3. Jh. aufgegeben wurden. 

Über die Zentren und ihre Tempel hinaus soll nun die materielle Kultur 
betrachtet werden. Als Basis dienen hier die Grabungen von Mahmoud EL­TAYEB in 
spät­ und postmeroitischen Friedhöfen.40 Er stellt fest, dass bereits in spät­
meroitischer Zeit ­ und nicht erst nachmeroitisch ­ ein großer Unterschied in der 
funerären Kultur zwischen der hier behandelten und den Regionen weiter nördlich 
bzw. südlich festzustellen ist.41 In der postmeroitischen Zeit verstärkt sich dieser 
Unterschied allerdings noch. Die regionale kulturelle Ausformung in der post­
meroitischen Zeit wurde auch schon früher festgestellt und es waren die Grabungen 
von Peter SHINNIE in Tanqasi, die zur Einführung des Terminus „Tanqasi­Kultur" 
geführt haben.42 In Tanqasi sind mehrere außerordentlich große Tumuli entdeckt 
worden, die als die Begräbnisstätte der nachmeroitischen Herrscher über das Gebiet 
zwischen dem 3. und dem 475. Katarakt angenommen wurden. Interessanterweise 
sind gerade jüngst erneut Ausgrabungen auf diesem Tumulusfeld durchgeführt 
worden, deren erste Ergebnisse eine sehr frühe Datierung nahelegen. Die Keramik 
ist in das 4. Jh. zu setzen, eine C14­Probe sogar in das 3. Jh.43 Mittlerweile sind auch 
ähnlich große Tumuli in Ez­Zuma dokumentiert, die in das späte 5./frühe 6. Jh. 
datieren.44 Mahmoud EL­TAYEB schlägt daher vor, die Bezeichnung „Tanqasi­
Kultur", die nur auf den einen Fundplatz hinweist, bereits für die postmeroitische 

39 GWFFITH, Oxford Excavations in Nubia, 85­86. 
40 EL­TAYEB, New type of mound grave; siehe aueh die allgemeine Zusammenstellung bei EL­TAYEB, 

Genesis, 56­61. 
41 EL­TAYEB, Post­Meroitic, 3­4. 
42 SHINNIE, Excavations at Tanqasi. In Tanqasi sind einige Scherben der südlichen Aiwa­Ware gefunden 

worden, was auf einen Kontakt schließen lässt. 
43 GODLEWSKI, Early Makuria Research Project, 469ff. 
44 EL­TAYEB, Early Makuria Research Project; EL­TAYEB, New type of mound grave, 464. 
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Phase zu Gunsten von „ M a k u r i a " fallen zu lassen.45 Da „Makur i a " als N a m e des 
christ l ichen Reiches in diesem Gebiet erst bei den mittelalterl ichen Schrif ts tel lern 
überl iefert ist, plädiere ich fü r „Prä­Makur ia" . Dies deutet auf die regionale Aus­
dehnung und das Vorherrschen einer relativ einheit l ichen Kultur in diesem 
abgegrenzten Gebiet , bezieht sich aber klar auf die Zeit vor der Christ ianis ierung. 

Aufgrund dieser einzelnen Indizien soll hier als These in den R a u m gestellt 
werden, dass das Gebiet von Prä­Makur ia bereits in der spätmeroi t i schen Zeit, 
spätestens im 3. Jh., nicht mehr unter meroi t ischer Kontrol le stand. Trotzdem ist 
eine Verb indung zwischen dem Kernland im Süden und Unternubien ganz deutl ich, 
Pilgerinschrif ten auf dem Tempel von Philae und Importe aus dem Mit te lmeer raum 
in Meroe belegen einen dauerhaf ten Kontakt zwischen der nördl ichen und der 
südlichen Region. Da die Verb indung ent lang des Nils aber durch den Abfal l von 
Prä­Makur ia unterbrochen war, musste auf eine Inlandsroute ausgewichen werden. 
Diese sehe ich in der Korosko­Road . 

Die Verb indung zwischen Korosko und Abu Hamed durch die Nubische Wüste 
ist von den f rühen europäischen Reisenden genutzt worden , da sie eine erhebl iche 
A b k ü r z u n g in den Süden darstellt . Exemplar i sch stehen hier die Reisen von George 
A l e x a n d e r HOSKINS 1 8 3 2 , J o s e p h RITTER VON RUSSF.GGER 1 8 3 7 u n d R i c h a r d LEPSIUS 

1844, die j ewe i l s mit einer Karawane auf dieser Stecke in den Süden zogen. 4 6 Dabei 
brauchten sie sieben bzw. acht Tage, die nur mit einem erheblichen Wasservorra t 
und auf Kamelen überlebt werden konnten. Das Kamel war spätestens ab dem 1. Jh. 
n. Chr. als Lasttier in Nubien im Einsatz,4 7 spätestens ab dieser Zeit konnten also 
auch wasser lose Wüstenrouten intensiver genutzt werden . Aus den Berichten der 
f rühen Reisenden und auch moderner Forscher geht hervor, dass ent lang der 
Korosko­Road viele antike Relikte zu sehen seien. Eine Nutzung auch in der Antike 
ist daher wahrscheinl ich. Das südl iche Ende der Straße liegt bei Abu Hamed, auf 
dem östl ichen Nilufer , etwa 300 km nördlich von Meroe. Das nördl iche Ende liegt 
strategisch günst ig ca. 50 km südlich der Grenze am Zwöl fme i l en land und ca. 25 km 
nördlich von Qasr Ibrim. Es ist also durchaus mögl ich , dass die polit ische Macht 
von Meroe sich über Unternubien und Südnubien erstreckte, das Gebiet dazwischen 
­ also die Bayuda und die Nilufer von Makur ia ­ aber bereits spätestens im 3. Jh. 
nicht mehr unter meroi t ischer Kontrol le stand, das „Ende von M e r o e " dort also 
schon ca. 100 Jahre vor dem vo l lkommenen Z u s a m m e n b r u c h der Staatsmacht statt­
ge funden hat. Bereits dann ist von einer relativ einheit l ichen und gegenüber dem 
Norden und dem Süden abgegrenzten Kulturregion in Prä­Makur ia auszugehen , 
wenn wir auch keinerlei Hinweis auf eine mögl iche poli t ische Einheit haben. Das 
Gebiet dürf te ziemlich isoliert gewesen sein, denn während im Süden die Kontakte 
Richtung Äthiopien und im Norden Richtung Ägypten sehr deut l iche Spuren 

45 EL-TAYEB, Burial Customs, 219. 
4 6 HOSKINS, T r a v e l s in Ethiopia , 17-33; RUSSEGGER, R e i s e n in Europa, Bd. II, 4 1 6 - 4 3 2 ; LEPSIUS, B r i e f e aus 

A e g y p t e n , 1 2 4 - 1 3 6 . 

47 Siehe dazu ROWLEY-CONWY, Camel in the Nile Valley, und TRIGGER, History and Settlement, 131-132. 
Diese Hinweise verdanke ich Tim Karberg. 
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hinterlassen haben, zeigt Prä­Makuria nahezu keine äußeren Einflüsse. Erst in der 
späten postmeroitischen Zeit sind wieder Importe aus dem Norden ­ aus Nobadia 
und Ägypten ­ festzustellen, erst dann haben wir Hinweise auf eine Öffnung zu den 
Nachbarregionen.48 

Die Sonderstellung von Prä­Makuria wird dann wieder besonders deutlich, als es 
zur Christianisierung der drei mittelalterlichen Reiche kommt, und dann tritt 
Makuria auch wieder intensiver in den Kontakt mit dem Norden und damit auch mit 
der Mittelmeerwelt. 

Von Johannes von Ephesus und von Johannes von Biclarum erfahren wir, dass 
sowohl der byzantinische Kaiser Justinian als auch seine Frau, die Kaiserin 
Theodora, Missionare zur Christianisierung Nubiens entsenden.49 In der Regel 
werden die beiden Missionen, die kaiserliche melkitische und die monophysitische 
der Kaiserin, als rivalisierend angenommen. Die Monophysiten erreichen den König 
von Nobadia zuerst und bekehren ihn wahrscheinlich 544. Die Melkiten dürfen 
lediglich ihre Geschenke übergeben, ohne Einfluss auf die Glaubensfragen nehmen 
zu können. Dass die Melkiten so viel später in Nobadia angekommen sind, liegt am 
Dux der ägyptischen Thebais, der eine gründlichere Vorbereitung für die lange 
Reise anregt. Nach Wlodimierz GODLEWSKI war aber die kaiserliche Mission nicht in 
Konkurrenz zu der der Theodora und auch nicht für Nobadia gedacht, sondern sollte 
von vornherein weiter in den Süden bis nach Makuria vorstoßen, um den dortigen 
König zu bekehren.50 Darum war tatsächlich eine längere Reise geplant, die 
ebenfalls von Erfolg gekrönt war. Nach Johannes von Biclarum war Makuria 
spätestens 568 (melkitisch) christianisiert. Nach Johannes von Ephesos erbat 
schließlich der König von Alodia die Entsendung eines christlichen Missionars aus 
Nobadia, der in Form von Bischof Longinus 580 in die Hauptstadt Soba kam.51 Hier 
ist wieder die alte Verbindung zwischen Unternubien und Südnubien zu erkennen 
und wieder kann die Korosko­Road als Reisestrecke angenommen werden. Denn 
von Johannes von Ephesos wissen wir, dass die beiden nubischen Königreiche 
Nobadia und Makuria nicht in Frieden lebten, die Durchreise eines „ketzerischen" 
Missionars wäre wohl verhindert worden.52 GODLEWSKI zufolge war die Christiani­
sierung von Nobadia und Makuria mit zwei unterschiedlichen, miteinander rivali­
sierenden Glaubensvorstellungen durchaus gewollt:53 Getreu dem Leitsatz „divide et 
impera" war es so möglich, eine Bedrohung aus dem Süden für das unter by­
zantinischer Kontrolle stehende Ägypten zu bannen. Dass Makuria ein durchaus 
ernst zu nehmender Gegner war, wird im Zuge der arabischen Eroberung Ägyptens 

48 Z.B. die Interpretation der Substrukturen einiger Gräber in Hammur und Zuma von EL­TAYEB (New 
type of mound grave, 460) als von den königliehen Gräbern von Ballana inspiriert. 

49 Siehe die ausfuhrliche Diskussion bei RICHTER, Christianisierung Nubiens; knapp zusammengestellt 
bei VANTINI, Chri s t ian i ty in S u d a n . 3 6 ­ 4 0 . 

50 GODLEWSKI, Christianization of Makuria, 173. 
51 RICHTER, Christianisierung Nubiens, 188; VANTINI, Christianity in Sudan. 44­50. 
5 2 GODLEWSKI, Chri s t ian iza t ion o f Makuria , 169 ; VANTINI, Chri s t ian i ty in S u d a n , 7 1 ­ 7 2 . 

53 GODLEWSKI, Christianization of Makuria, 173. 
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deutlich. Während die arabischen Truppen Nobadia in kurzer Zeit einnahmen, 
mussten sie sich nach einem Sturm auf die gut befestigte makurische Hauptstadt 
Dongola zunächst im Jahre 642 und schließlich 652 zurückziehen.54 Im Gegenzug 
eroberte Makuria dann Nobadia und vereinte beide Königreiche.55 Der Krieg gegen 
die arabischen Eroberer endete im Baqt, einem Friedensvertrag zwischen dem 
arabischen Ägypten und dem christlichen Makuria, der jährliche Tribute von 
Makuria an den arabischen Statthalter in Ägypten festlegte, Makuria aber dafür die 
politische Unabhängigkeit sicherte.56 

Nachdem Prä­Makuria meiner Meinung nach also schon spätestens im 3. Jh. die 
Herrschaft des meroitischen Königshauses abgeschüttelt hatte, blieb das Gebiet 
zwischen den beiden restlichen Teilen des meroitischen Reiches anscheinend 
isoliert. Während der Norden und der Süden durch diplomatische Beziehungen und 
Handelskontakte sowie durch die Pilgerreisen nach Philae eng mit Ägypten und 
damit auch der Mittelmeerwelt verbunden war, blieb Prä­Makuria davon abge­
schnitten. Erst im späten 5./frühen 6. Jh. zeugen einige Importwaren vom Aufleben 
der Kontakte. Eine Einbindung in die Geschehnisse im Mittelmeerraum in der 
Spätantike war dann mit der Christianisierung und der damit verbundenen Ab­
hängigkeit von den Patriarchen in Konstantinopel bzw. Alexandria gegeben, nach 
drei Jahrhunderten Isolation betritt Makuria wieder die internationale Bühne. 

Für das Ende von Meroe lässt sich damit vermuten, dass im Norden und Süden 
bis in die Mitte des 4. Jhs. eine Präsenz des meroitischen Staates angenommen 
werden kann, dass aber in Prä­Makuria diese Präsenz bereits im 3. Jh. nicht mehr 
gegeben war. Die Aufrechterhaltung der für den Bestand des Reiches so wichtigen 
Kommunikation war über die Korosko­Road zu leisten. Dieses Muster von drei 
kulturellen Großregionen, die ähnlich differenziert auch im 4. und 3. Jt. v. Chr. be­
standen haben und nur durch das Reich von Meroe zumindest politisch geeint 
wurden, wird dann auch in der christlichen Zeit aufgenommen. Auch im islamischen 
Mittelalter können wir eben diese drei Reiche weiter erkennen: Der Norden wird ab 
dem 13. Jh. durch das Reich der Abbasiden dominiert, im Süden herrscht ab dem 
Anfang des 16. Jhs. das Sultanat der Funj. Das Gebiet dazwischen wird von 
nominell den Funj unterstellten, de facto aber unabhängigen Kleinfürsten be­
herrscht.57 

Das „Ende von Meroe" war kein punktuelles Ereignis, sondern ein langan­
dauernder Prozess. Dieses Ende lag in Prä­Makuriua bereits spätestens im 3. Jh., in 
Unternubien und Südnubien erst in der Mitte des 4. Jhs. Das zeigt, dass der 
Untergang eines so großen Reiches nicht schlagartig geschieht und das Ereignis eine 
starke regionale Komponente hat. Einzelne Regionen konnten sich durchaus 
abspalten, die Kontrolle des Restreiches konnte aber durch funktionierende Kommu­
nikationswege zwischen den Zentren noch länger aufrechterhalten werden. Für 

54 GODLEWSKI, Fortifications ot'Old Dongola. 121; GODLEWSKI, City of Dongola. 
55 RICHTER, Christianisierung Nubiens, 184. 
56 FITZENREITER, Geschichte, Religion und Denkmäler, 39-40. 
57 SPAULDING. Heroic Age, 43-44; FITZENREITER, Geschichte, Religion und Denkmäler, 42. 
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Meroe war die Ausgliederung von Prä-Makuria ein erster Schritt zum Ende des 
Reiches. Für Prä-Makuria hingegen war es der Anfang eines eigenen Machtgebildes, 
das dann als eines der großen christlichen Reiche bis in das 13. Jh. bestehen sollte. 
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