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DIE DATIERUNG DES OSTRAKON BROOKLYN 12768 1630 UND DER KULT
DES OSIRIS-ESPMETIS AUF ELEPHANTINE IN ROMISCHER ZEIT"

Friedhelm Hoffmann, Heidelberg

G. Burkard, dem diese Zeilen in Dankbarkeit und mit allen guten Wiinschen gewidmet sind,
hat sich bekanntlich wiederholt mit schriftlichen Quellen aus Elephantine beschiftigt', so dass
hoffentlich auch ein Text aus diesem Ort auf das Interesse des Jubilars trifft. Da G. Burkard
mich im Sommersemester 2001 erstmals fiir einen Lehrauftrag ,,Demotisch I nach Miinchen
geholt hat, mochte ich zu seiner Festschrift speziell mit einem demotischen Text aus
Elephantine beitragen. Wenn es sich dabei auch noch um eine Festliste handelt, so diirfte sie
gleich doppelt dem Anlass entsprechen.

Im Jahr 2005 wurde das demotische Ostrakon Brooklyn 12768 1630 publiziert.” Es handelt
sich um eine Liste der Tage des ,,Beleuchtens® (shf) vor ,,Osiris-Espmetis* (wsir-ns-p3-mtry).
Die Schrift selbst ist nicht schwer zu lesen, doch hat der Schreiber manchmal korrigiert oder
aus Platzgriinden Angaben in den noch freien Raum am Ende einer vorangehenden Zeile ge-
quetscht, so dass die Zuordnung mancher Daten nicht immer auf Anhieb deutlich ist. Die
Herausgeber haben den Text meiner Meinung nach aber im Wesentlichen richtig verstanden.
Da es sich um eine Liste von Tagen handelt, verzichte ich hier auf die Umschrift; sie wire
weitestgehend redundant. AuBerdem ordne ich wie Hughes/Muhs/Vinson der besseren Uber-
sichtlichkeit wegen die Ubersetzung tabellarisch:

(1) | Jahr 22, erster Monat der Uberschwemmungszeit, Tag 10. Die Zeiten® (des) Beleuchtens
(2) | vor Osiris-Espmetis:
(3) | (Epagomenaltage:) die Geburt” des Osiris,” Tag {1} <2>, Tag 3, Tag 4, Tag 5
(4f.) | erster Monat der Uberschwemmungszeit :

1} 2] 3l 4] 5} |7 SEEIEEEN IR e i, 0 i Lo T [ [
(6f.) | zweiter Monat der Uberschwemmungszeit

b ] -1 7] (e e 20§ 2] BT j2si 36| 27] 28] 29] 30
(8f.) | dritter Monat der Uberschwemmungszeit

1]2} 3} 4] 5| 6] 7 | 8| ossmaEEOREaa o b L | P TR [ 129
(10) | vierter Monat der Uberschwemmungszeit

T O D 5 5 5 0 e R I 1 O P W 2 I

Sehr herzlich mochte ich mich bei A. Jones, A. v. Lieven, D. Raue und G. Vittmann fiir ihre Auskiinfte,
Hinweise und Gesprichsbereitschaft bedanken.

Zuletzt monographisch G. Burkard, Das Klagelied des Papyrus Berlin P. 23040 a-c. Ein Dokument des
priesterlichen Widerstandes gegen Fremdherrschaft, AAT 58, Wiesbaden 2003.

*  G.R. Hughes/B.P. Muhs/S. Vinson, Catalog of Demotic Texts in the Brooklyn Museum, OIC 29, Chicago
2005, 56-57 und Taf. 33d (Nr. 147).

Man vermisst ein 3, das nach W. Erichsen, Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, 600 in der Schreibung
von 3.w ,,Zeiten” normalerweise zu erwarten ist. Aber die einzige vielleicht erwigenswerte alternative Le-
sung hrw.w ,,Tage* diirfte an der fiir ein 4 unpassenden Form des ersten Zeichens scheitern.

Lies 13 ms(.t).

Das ist der erste der fiinf Epagomenaltage. Interessanterweise stehen auch in dem von D. Devauchelle, Ecrire
le nom des jours épagomenes et du premier jour de I’an (ODém. DelM 4-1), in: Studi di Egittologia e di Pa-
pirologia 2, 2005, 75-81 publizierten Ostrakon aus spitptolemiischer oder romischer Zeit die Epagomenal-
tage vor den Bezeichnungen fiir den Jahresanfang.

Hiervor ist ,.erster Monat der Uberschwemmungszeit wiederholt (Beginn der Zeile 5).

,,.28“und ,,30% sind am Ende der vorangehenden Zeile untergebracht.
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(11) | erster Monat des Winters

W 9% 7 0 0 17 (N . U G (OO [P R -1 O O

l

(12) | zweiter Monat des Winters

0 O O 5 5. e 0 O - o s o e+
(13) | dritter Monat des Winters

e i i 5 ol e ] i i ) . Ml i o s S i - (A
(14f.) vierter Monat des Winters

tpedesfd] ool ol [asicas) 1a] aaf 15 b6jtm as)ros Perliat] Safedin e f o fog] ]
(16) | erster Monat des Sommers

7% W A O ) O N P O 5 R 7 I I PO e e O
(17) | zweiter Monat des Sommers

i TT T T7fsfofof T T T T T T T [ [ f2f [ [ [ [ T T T 7
(18) | dritter Monat des Sommers

1SR i e i 1 i L Dl i ) i Al M it sl s <1 il

(19) | [vierter Monat des Sommers

i olisdfentilee bdaad ool sho, i dfnbodrandh ot fil A i dratltice)

So bemerkenswert es auch ist, eine fast vollstindige Festliste aus Elephantine zu besitzen —
nur die Angaben zum vierten Monat des Sommers fehlen —, so wenig hitte ich G. Burkard
den Text zugemutet. Doch bringt eine nidhere Beschiftigung mit diesem Dokument einige
erstaunliche Ergebnisse.

Das ,,Beleuchten* wurde, wie auch diverse demotische Ostraka aus den Grabungen des Deut-
schen und des Schweizerischen Archdologischen Instituts'® beweisen, zu Ehren verschiedener
Gottheiten und also wohl auch in verschiedenen Heiligtiimern auf Elephantine vollzogen. In
griechischen Quellen diirfte die als lychnapsia v.i. belegte Zeremonie'' entsprechen.

Der Gott, vor dem im Brooklyner Ostrakon der Ritus des Beleuchtens stattfindet, ist wsir-ns-
p3-mtr(y) ,,Osiris-Espmetis“. Es ist offensichtlich, dass hinter dieser Sonderform des Osiris
eine verstorbene und damit zu Osiris gewordene und vergottlichte médnnliche Person steckt,
die zu Lebzeiten eben ns-p3-mtr(y) ,Espmetis™ hie. Die demotische Schreibung steht un-
etymologisch fiir ns-p3-mdw ,der zum (gottlichen) Stab Gehorige®. Die Vergottlichung von

8. Aus 9 korrigiert.

’  Etwa vier bis fiinf Daten diirften in der Liicke Platz gefunden haben. Die 27 steht nach einem Spatium am
Ende der vorigen Zeile, wo noch Platz war.

Die demotischen Ostraka von Elephantine werden von K.-T. Zauzich und mir zur Publikation vorbereitet.
Zum ,,Beleuchten vgl. F. Hoffmann, Zu den demotischen Ostraka, in: MDAIK (in Druck).

E. KieBling (Hg.), F. Preisigke, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit Einschluff der grie-
chischen Inschriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. aus Agypten, III, Berlin 1931, 381; W.
Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Hellenismus, I,
Rom 1971 (= Nachdruck der Ausgabe Leipzig/Berlin 1905), u.a. 10, 294, 332; II, Rom 1971 (= Nachdruck
der Ausgabe Leipzig/Berlin 1908), u.a. 11. Fiir das iltere Agypten vgl. O. v. Lemm, Einige Bemerkungen zur
Ceremonie des Lichtanziindens, in: ZAS 25, 1887, 113-116; H.G. Fischer, Fackeln 'und Kerzen, in: LA II,
79-81 und R. Grieshammer, Licht, in: LA III, 1034. Die kultische Bedeutung des Beleuchtens ergibt sich in-
direkt auch aus Stiftungen von Land zum Unterhalt von Lampen im Tempel: A. Leahy, Saite Lamp Donati-
ons, in: GM 49, 1981, 37-46; P. Collombert, Une steéle de donation pour I’entretien de la lampe de Mout et
Khonsou-I’enfant, in: BSEG 26, 2004, 13-25; M. Etienne/D. Farout, La stele 26.1.19 retrouvée, in: RdE 44,
1993, 19-31. Vgl. ferner A. Gutbub, Un emprunt aux textes des pyramides dans I’hymne a Hathor, dame de
I'ivresse, in: Mél. Masp., 1.4, 41-46. Zum archiologischen Aspekt s. jiingst auch K. Grzymski, Egyptian
Lamps, Meroitic Candlesticks and Hittite Champagne Glasses, in: JSSEA 33, 2006, 109-118; zu den Ausga-
ben fiir Lampen bei einer Bestattung beachte J.F. Quack, Zwischen Auswahl der Qualitit und Zwang zu einer
Werkstatt. Volkswirtschaftliche und soziale Komponenten der Mumifizierung, in: Landesmuseum Wiirttem-
berg, Stuttgart (Hg.), Agyptische Mumien. Unsterblichkeit im Land der Pharaonen, Stuttgart 2007, 19-27,
speziell 21.

10

207




Friedhelm Hoffmann

Privatpersonen ist aus Agypten gut bekannt. Prominentestes Beispiel ist Imhotep , speziell
fiir Elephantine ist Heqalb zu erwihnen. Es gibt aber viel mehr solcher Fille,'* wobei es
sich anders als etwa bei Imhotep meist um Kulte von nur lokaler Bedeutung handelt. Manch-
mal kann man im Zweifel sein, ob in einem bestimmten Kontext ein ,,normaler oder ein ver-
gottlichter Mensch gemeint ist," und auch an unserer Stelle wire zunichst eine Auffassung
als wsir ns-p3-mtry ,,Osiris (= der Verstorbene) Espmetis* denkbar. Doch sind Zweifel an der
Gottlichkeit unseres Osiris-Espmetis ausgeschlossen. Denn erstens ist das Beleuchten eben
eine vor Gottheiten stattfindende Zeremonie. Zweitens steht vor dem Namen die Priposition
m-b3h ,,vor®, die im Demotischen normalerweise nur mit Gottes- oder Konigsbezeichnungen
verbunden wird.'® Drittens ist ein Gott wsir-ns-p3-mtr(y) ,,Osiris-Espmetis* im onomastischen
Material aus dem Gebiet des Ersten Kataraktes bestens zu belegen. In rémischer Zeit gibt es
ndmlich den Personennamen p3-ti-wsir-ns-p3-mtr (mit verschiedenen Varianten).'” Dieser
Name ist nach dem sehr hédufigen Schema p3-7i-GN ,,Der, den (der Gott) GN gegeben hat*
gebildet. Das heif3t aber doch, dass in der romischen Epoche auf Elephantine ein Verstorbener
namens ns-p3-mitr(y) als ,,Osiris-Espmetis gottlich verehrt wurde. Rein onomastlsch spricht
nichts dagegen, denn der Name ns-p) -mtr(y) < ns-p3-mdw ist seit der Spiitzeit'® sehr hiufig
belegt, speziell auch auf Elephantine'®. Angesichts der Hiufigkeit des Namens muss es nicht
verwundern, dass einmal ein Triger dieses Namens nach seinem Tod vergottlicht wurde.

Leben, Tod und Vergottlichung unseres Espmetis lassen sich sogar halbwegs zeitlich eingren-
zen, obwohl der Name ns-p3-mtr(y) selbst wegen seines langen Belegzeitraumes in dieser
Hinsicht unergiebig ist. Da ist aber zundchst der Name des Vaters. Aus dem ptoleméischen
demotischen P. Dodgsen® wissen wir nimlich, dass ein auf Elephantine geborenes, gottliches
Kind namens Espmetis, Sohn des p3-ti-iry-hms-nfr, Orakel erteilte. Es kann kein Zweifel be-
stehen, dass dieser Espmetis mit der Gottheit des Brooklyner Ostrakons identisch ist. Der
Vatersname p3-ti-iry-hms-nfr, der ,,.Der, den (der Gott) Arensnuphls gegeben hat* bedeutet,

2 D. Wildung, Imhotep und Amenhotep — Gottwerdung im alten Agypten, MAS 36, Miinchen/Berlin 1977.

'3 L. Habachi, Elephantine IV. The Sanctuary of Heqaib, Text, AV 33, Mainz 1985, 160-165.

' J. Quaegebeur, Les «saints» égyptiens préchrétiens, in: OLP 8, 1977, 129-143. In jiingerer Zeit sind er-
schienen: T. Dousa/F. Gaudard/J.H. Johnson, P. Berlin 6848, a Roman Period Temple Inventory, in: F.
Hoffmann/H.J. Thissen (Hg.), Res severa verum gaudium. Festschrift fiir Karl-Theodor Zauzich zum 65. Ge-
burtstag am 8. Juni 2004, Studia Demotica 6, Leuven/Paris/Dudley 2004, 191-196; A. v. Lieven, Kinder,
Schreiber, Konige — Vergottlichte Menschen im Alten Agypten. Ein Arbeitsbericht, in: Mitteilungen der
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 25, 2004, 47-61.

' Vgl. z.B. die Diskussion bei Dousa/Gaudard/Johnson, P. Berlin 6848, 191-196.

' Spiegelberg, Dem. Gr., §326-327.

7" E. Liiddeckens et al., Demotisches Namenbuch I, Wiesbaden 1980-2000, 301 und 527. Auch unter den noch
unpublizierten Elephantine-Ostraka findet sich dieser Name mehrfach.

18 Ranke, PN, I, 175,1 und II, 365; Liiddeckens et al., Demot. Nb. I, 664-666 und 705 mit verschiedenen
Varianten.

" Liiddeckens et al., Demot. Nb. I, 664-666 Belege Nr. 4, 10, 11, 13, 16 v.a. (die Herkunft der Texte ist
beispielsweise iiber E. Liiddeckens, Papyri, Demotische, in: LA IV, 750-898 zu ermitteln.) Dazu kommen
zahlreiche Belege aus den unpublizierten Ostraka von Elephantine.

20 7uletzt ausfiihrlich behandelt von C.J. Martin, The Demotic Texts. C26. P. Dodgson (P. Ashmolean Museum
Oxford 1932-1159). Message from a Deity, in: B. Porten et al. (Hg.), The Elephantine Papyri in English.
Three Millennia of Cross-Cultural Continuity and Change, Documenta et Monumenta Orientis Antiqui
(DMOA). Studies in Near Eastern Archaeology and Civilisation 22, Leiden/New York/KoIn 1996, 339-345.

2l Dabei stellt iry-hms-nfi- u.i. vielleicht eine Agyptische Ubersetzung des eigentlich meroitischen Gottesnamens
dar (so S. Wenig, Arensnuphis und Sebiumeker. Bemerkungen zu zwei in Meroe verehrten Géttern, in: ZAS
101, 1974, 146).
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ist nun zwar erst seit der Ptolemierzeit in Agypten zu belegen,”” folgt aber dem schon linger
giingigen Bildeschema p3-#i-GN. Sobald es den Gott Arensnuphis in Agypten gab, konnte es
auch den Personennamen p3-ti-iry-hms-nfr geben Wihrend Arensnuphis erst in der Ptole—
mierzeit gut in dgyptischen Quellen greifbar ist*, gibt es doch schon einige friihere Belege
So finden wir den Gott Chnum- Arensnuphls 460 v.Chr. im demotischen P. Wien D 10151 Z.
2 aus Elephantine™ und dieselbe Gottheit*® schon m der Saitenzeit auf dem Sarg Kalamazoo
Public Museum 32.316 von der Qubbet El-Hawa®’. Mit diesen beiden Belegen kénnte man
also die Lebenszeit des Vaters des Espmetis und damit die des Espmetis selbst bis maximal in
die Mitte des siebten Jh. v.Chr. zuriickverlegen. Man mag einwenden, dass sie aber den Gott
Chnum-Arensnuphis nennen, nicht Arensnuphis. Fiir den bleibt es, soweit ich sehe bei der
ptolemiischen Epoche als der Zeit, aus der die ersten sicheren Belege stammen.” Je weiter
wir uns daher von ihr entfernen, desto unsicherer wird es, ob wir die Existenz eines p3-ti-iry-
hms-nfi voraussetzen diirfen.

Und doch ist klar, dass wir dies wohl doch ein gutes Stiick weit tun sollten. Auf der Leder-
handschrift Berlin P. 13443% vielleicht aus der zweiten Hilfte des 5. Jh. v.Chr. erscheinen
ndmlich in Zeile 5 ,,0Osiris* und ,,Espmetis* direkt hintereinander in einem Kontext, der nicht
nur klar auf das Gebiet des Ersten Kataraktes, sondern speziell auch auf seine Gottheiten
weist. Gerade Letzteres diirfte fiir eine Auffassung der fraglichen Stelle eben als ,,Osiris-
Espmetis“ sprechen. Leider mindert dle Tatsache, dass der in aramiischer Schrift geschrie-
bene, sprachlich aber wohl agyptlsche Text noch nicht voll verstindlich ist, seine Beweis-
kraft.

Es ergibt sich also anhand der bisherigen Quellen folgender chronologischer Rahmen:
Espmetis lebte schwerlich vor 600 v.Chr., eher etwas spiter. Nach seinem Tod in jungen Jah-
ren wurde er als Osiris-Espmetis vergottlicht. Dies geschah wohl schon im 5. Jh., aller-
spitestens aber in der Ptolemierzeit.

Was nun die Theologie des Osiris-Espmetis anbelangt, so gibt es inzwischen schon einige
Hinweise, die E. Laskowska-Kusztal zusammengetragen und interpretiert hat’' und denen

[

Liiddeckens et al., Demot. Nb. I, 288-289 und 525.

C. Leitz (Hg.), Lexikon der dgyptischen Gotter und Gotterbezeichnungen I, OLA 110, Leuven/Paris/Dudley

2002, 409-410; E. Winter, Arensnuphis, in: LA I, 424-425.

2% Erste bildliche Belege in Musawwarat es Sufra vielleicht schon im 5. Jh. v.Chr. (E. Winter, Arensnuphis.
Sein Name und seine Herkunft, in: RAE 25, 1973, 240-241).

¥ Bequem samt Sekundirliteratur zu finden in Martin, The Demotic Texts, 351-355, unsere Stelle speziell S.
352. Dieser Beleg fehlt in C. Leitz (Hg.), Lexikon der dgyptischen Gotter und Gotterbezeichnungen VI, OLA
115, Leuven/Paris/Dudley 2002, 28b.

% Die Lesung ergibt sich aus einer vielleicht in die 30. Dynastie gehdrenden Opfertafel in Baltimore (Walters
Art Gallery 291), die dieselbe Titelsequenz zeigt (H. de Meulenaere, Derechef Arensnouphis, in: CdE 52,
1977, 245-251).

2" J. Elias, Regional Indicia on a Saite Coffin from Qubbet El-Hawa, in: JARCE 33, 1996, 105-122. Diese
Quelle ist in Leitz (Hg.), Lexikon der dgyptischen Gétter und Gotterbezeichnungen, 1, 409 unter iry-hms-nfi-
als Beleg Nr. 6 aufgenommen, obwohl sie wie die vorige unter hnmw-iry-hms-nfi- gehorte.

% H. Jaritz, Elephantine III. Die Terrassen vor den Tempeln des Chnum und der Satet, AV 32, Mainz 1980, 26-
2

? Ed. B. Porten/A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt IV, [Jerusalem] 1999, 137
(Text D 6.2). Der Text ist als Foto abgebildet und besprochen von G. Vittmann, Agypten und die Fremden
im ersten vorchristlichen Jahrtausend, Kulturgeschichte der antiken Welt 97, Mainz 2003, 117-119.

% Vittmann, Agypten und die Fremden, 119; dazu die Rezension durch J.F. Quack, in: JAOS 124, 2004, 360-

361 mit einigen weiteren Deutungsvorschlidgen, die ebenfalls fiir einen religiosen Kontext sprechen.

E. Laskowska-Kusztal, Stadt und Tempel von Elephantine. 31./32. Grabungsbericht. X. Osiris-Nesmeti —

Child from Elephantine, in: MDAIK 61, 2005, 75-82.
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noch das hier behandelte Brooklyner Ostrakon hinzugefiigt werden kann. Das Wichtigste sei
kurz skizziert. Auf theologischer Ebene wurde der vergottlichte und zu Osiris gewordene
Espmetis als Sohn des Chnum, des Hauptgottes von Elephantine, gedeutet. Belege dafiir sind
u.a. der P. Dodgson und einige Beischriften aus dem romischen Tempel Y* von Elephantine,
wo der Gott Osiris-Espmetis vorkommt. Es ist erkennbar, dass Espmetis, obwohl er offenbar
als Kind gestorben ist, ikonographisch und teilweise auch theologisch als eine ,,erwachsene®
Osirisform erscheint. Denn er wird nicht als Kind dargestellt” und hat Horus zum Sohn™.
Andererseits trigt er das Epitheton sfy ,,Kind*, das freilich oft genug auch auf den Konig be-
zogen vorkommt.”

Ein weiteres Eingehen auf die Theologie des Gottes Osiris-Espmetis wiirde hier zu weit fiih-
ren. Allerdings ist ein entscheidender Punkt in der bisherigen Forschung richtigzustellen.
Espmetis* ist kein Epitheton des Osiris!®® Damit sind alle Bemiihungen, eine theologische
Verbindung des Osiris mit dem heiligen Stab des Chnum zu finden,” verfehlt. Der Gott heift
einzig und allen deswegen Osiris-Espmetis, weil ein Mensch namens Espmetis gestorben,
damit zu Osiris geworden und schlieBlich gottlich verehrt worden ist. Das Zusammentreffen
von ,,Osiris* und ,,Espmetis* ist letztlich nichts als Zufall. Und ich sehe in den Texten auch
keinen sonstigen Hinweis auf eine Verbindung des Osiris-Espmetis mit dem heiligen Stab des
Chnum.

Die Verehrung des Osiris-Espmetis ldsst sich bisher spitestens von der Ptolemierzeit (P.
Dodgson) oder vielleicht schon seit dem 5. Jh. (Berliner Lederhandschrift) bis in die Zeit des
Trajan (98-117 n.Chr.), unter dem in Tempel Y noch Inschriften angebracht worden sind’®,
verfolgen. Das Brooklyner Ostrakon verldngert diesen Zeitraum noch einmal um mindestens
40 Jahre, wie ich im Folgenden zeigen mochte.

Denn die Datierung des Brooklyner Ostrakons ist im Gegensatz zur Biographie des Espmetis
bzw. des Osiris-Espmetis recht prizise zu bestimmen. Die Schrift ist mit dem calamus ge-
schrieben, was allein schon deutlich auf die Romerzeit verweist.” AuBerdem sind, was die
Paldographie betrifft, die Formen der Zeichen ,,3* und ,,5* in den Tagesangaben ganz klar
romisch.*” SchlieBlich ist der Text noch exakt in das 22. Regierungsjahr eines Herrschers da-
tiert, und zwar speziell auf den zehnten Tag des ersten Monats.*' Nun haben natiirlich

32 Zur Rekonstruktion des Tempels s. C. Ubertini, Stadt und Tempel von Elephantine. 31./32. Grabungsbericht.

IX. Restitution Architecturale du «Temple Y», in: MDAIK 61, 2005, 64-75.

¥ Laskowska-Kusztal, Stadt und Tempel, 76, Abb. 23.

¥ Laskowska-Kusztal, Stadt und Tempel, 76, Abb. 22. Ihre Textauffassung Stadt und Tempel, 77 ist aber zu ...
wsir-ns-mdw s3 hnmw hn® s3=f hr iw® n 3s.t ... ,,... Osiris-Espmetis, Sohn des Chnum, zusammen mit seinem
(= des Osiris-Espmetis!) Sohn Horus, dem Erbe der Isis, ..." zu verbessern. Vgl. auch unten Anm. 44 (Be-
deutung eines Festes mit Bezug auf die Geburt des Horus fiir Osiris-Espmetis).

¥ WbV, 114,11.

% So filschlich Laskowska-Kusztal, Stadt und Tempel, 77 und 78. Zu den ganz wenigen Gotterepitheta mit ns-
(< ny-sw-) vgl. C. Leitz (Hg.), Lexikon der dgyptischen Gétter und Gotterbezeichnungen III, OLA 112, Leu-
ven/Paris/Dudley 2002, 477-478 mit insgesamt nur neun Lemmata, davon ein Toponym, zwei ,Heilige® und
ein unsicherer Eintrag.

7 Laskowska-Kusztal, Stadt und Tempel, 77ff.

#¥  Laskowska-Kusztal, Stadt und Tempel, 76.

¥ Mir ist, ehrlich gesagt, schleierhaft, wie Hughes/Muhs/Vinson, Catalog of Demotic Texts in the Brooklyn

Museum, 56 an die Ptolemierzeit denken konnten. Sie begriinden ihre Datierung nicht.

Charakteristisch sind die #uBerlich an das Wasserzeichen erinnernden liegenden drei Striche; vgl. Erichsen,

Demotisches Glossar, 707, 709 und 710 fiir 3, /3 und 23 sowie 707f., 709 und 711 fiir 5, /5 und 25.

Da der Text auch noch die davorliegenden Beleuchtungstage des schon begonnenen Jahres auflistet, ergibt

sich das merkwiirdige Phinomen, dass die Liste eigentlich etwas verspitet abgeschrieben worden ist. Was ist

mit dem Beleuchten an den Tagen geschehen, bevor diese Liste niedergeschrieben wurde? Es ist nicht anzu-

40
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verschiedene romische Kaiser 22 Jahre oder sogar linger regiert, so dass allein aufgrund
dieser Angabe eine genauere zeitliche Festlegung noch nicht moglich ist.

Diese ist aber auf astronomischem Wege zu gewinnen, wenn man sich erst einmal klarge-
macht hat, an welchen Festen tiberhaupt das Beleuchten stattfand. Es tiberrascht nicht, dass an
den Epagomenaltagen, am Jahresanfang und zu Beginn eines jeden Monats sowie an den De-
kadengrenzen die Zeremonie des Beleuchtens stattfindet. Das sind Ubergangszeiten, die in
der dgyptischen religiosen Vorstellung besondere Gefahren mit sich bringen und damit sorg-
filtige GegenmaBnahmen erfordern. Bemerkenswerter sind drei Cluster von jeweils mehreren
Tagen des Beleuchtens: Am Ende des zweiten und bis in den Beginn des dritten Monats der
Uberschwemmungszeit fand ein lingeres Fest, wohl ein Aquivalent zum Opetfest,* statt, am
Ende des vierten Monats ein anderes, das sich als Choiakfest"’ identifizieren lasst.

In den vierten Monat des Winters schlieBlich fiel das Fest des Pharmouthi, das sich nach dem
Mondkalender richtete und daher immer wieder auf andere Daten des biirgerlichen Kalenders
fiel. In dem vorliegenden Jahr 22 des Brooklyner Ostrakons fingt es also wohl am elften Tag
des vierten Monats des Winters oder, wenn das nur ein iibliches Dekadenanfangsbeleuchten
ist, am zwolften an. Nach den Untersuchungen von Grimm beginnt dieses Fest beim Wieder-
sichtbarwerden des Mondes nach dem ersten Neumond im achten Monat des dgyptischen Jah-
res und hatte Bezug zur Geburt des Horus.** Fiir die Liste des Brooklyner Ostrakons bedeutet
dies, dass einen Tag vor Festbeginn, also am 10. oder 11. Tag des vierten Monats des Winters
(= 10. oder 11. Pharmouthi) des fraglichen Jahres, Neumond war (eigentlich Schwarzmond
oder astronomisch korrekter: Mond und Sonne standen in Konjunktion).

Nun sieht man dem Ostrakon leider nicht an, ob in ihm der Alexandrinische oder der Agypti-
sche Kalender verwendet wird.*’ Ersterer fiigt alle vier Jahre einen 366. Tag als Schalttag ein,
wihrend im Agyptischen Kalender das Jahr immer 365 Tage lang ist. Beide Kalender wurden

nehmen, dass sie einfach wegen Uninformiertheit des Offizianten ausgefallen sind. Er bzw. seine Vorgesetz-
ten hatten sicherlich eine andere Liste zur Verfiigung. Das vorliegende Ostrakon stellt dann nur eine wohl fiir
den personlichen Gebrauch angefertigte Gedéchtnisstiitze dar. Der Schreiber fand vermutlich erst am zehnten
Tag, nach einer beinahe ununterbrochenen Folge von Festtagen zu Jahresbeginn, Zeit die Liste niederzu-
schreiben.

Wiihrend des fraglichen Abschnittes des Jahres wurde in Theben im Neuen Reich und in der Dritten
Zwischenzeit das Opetfest begangen (Schott, Festdaten, [84]-[87]; W.J. Murnane, Opetfest, in: LA 1V, 574-
579). Auf Elephantine sind fiir den zweiten und dritten Monat der Uberschwemmungszeit im Neuen Reich
einerseits Feste zu Ehren der Kataraktgottheiten, andererseits aber auch mehrtigige Feste des Amun von
Karnak belegt. Interessanterweise wird fiir die auf Elephantine begangenen Feste ausdriicklich auf die Fest-
tage des Amun in Theben verwiesen (Urk. IV, 822ff., bes. 824,4-12; Schott, Festdaten, [66]). Man feierte
also auf Elephantine die thebanischen Feste. Es ist daher angesichts der mit dem Opetfest iibereinstimmenden
Lage der Tage des Beleuchtens im Brooklyner Ostrakon durchaus plausibel, dass hier eine spitere Ent-
sprechung zum Opetfest auf Elephantine vorliegt.

Zu igyptischen Festdaten s. Schott, Festdaten und speziell fiir die Tempel der griechisch-romischen Zeit A.
Grimm, Die altidgyptischen Festkalender in den Tempeln der griechisch-romischen Epoche, AAT 15, Wies-
baden 1994.

Grimm, Festkalender, 419-420. Ich mochte betonen, dass die nach Ausweis des Brooklyner Ostrakon recht
groBe Bedeutung eines Festes zur Geburt des Horus gerade fiir ,,Osiris-Espmetis® gut verstéiindlich ist, geht es
doch um die Geburt seines Sohnes.

Da der in dem Ostrakontext zugrundeliegende Kalender Epagomenaltage kennt, kann es sich nur um einen
der beiden Sonnenkalender, nicht um den im spiten Tempelbetrieb auch eine Rolle spielenden Mondkalender
handeln.
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in der Romerzeit nebeneinander benutzt.** Wir miissen die astronomische Abgleichung der
Daten daher auf beide Kalender ausdehnen.

Eine Uberpriifung der Mondphasen47 in einem jeden Aprilanfang, der in ein 22. Regierungs-
jahr48 eines romischen Kaisers fillt, ergibt unter der Annahme, dass in dem Brooklyner Ostra-
kon der Alexandrinische Kalender benutzt wird:

Kaiser 11. Pharmouthi des 22. nidchstliegende Mondphase
Regierungsjahres entspricht
im julianischen Kalender

Augustus 6.4.8 v.Chr. Neu-(Schwarz-)mond am 10.4.
Tiberius 6.4.36 n.Chr. letztes Viertel am 7.4.

Hadrian 6.4.138 n.Chr. erstes Viertel am 5.4.
Antoninus Pius 6.4.159 n.Chr. Neu-(Schwarz-)mond am 6.4.
Commodus 6.4.182 n.Chr. Vollmond am 6.4.

Caracalla 6.4.214 n.Chr. erstes Viertel am 5.4.
Diocletian 6.4.306 n.Chr. erstes Viertel am 7.4.

Im Ganzen gibt es also tiberhaupt nur zwei Schwarzmonde in einem ersten Aprildrittel in ei-
nem 22. Regierungsjahr eines romischen Kaisers. Und nur die astronomischen Verhiltnisse
im Pharmouthi 159 n.Chr., d.h. im 22. Regierungsjahr des Antoninus Pius, stimmen ganz ge-
nau zu den Voraussetzungen des Brooklyner Ostrakons, ndmlich dass am 10. oder 11.
Pharmouthi Schwarzmond ist. Die Chancen stehen daher sehr gut, dass der Text sich auf ge-
nau dieses Jahr bezieht, das nach dem julianischen Kalender vom 29. August 158 bis 28. Au-
gust 159 n.Chr. reichte.

Nehmen wir dagegen an, im Brooklyner Ostrakon wird der Agyptische Kalender benutzt, er-
gibt sich:*

Kaiser 11. Pharmouthi des 22. nichstliegende Mondphase
Regierungsjahres entspricht
im julianischen Kalender

Augustus 2.4.8 v.Chr. letztes Viertel am 2.4.
Tiberius 22.3.36 n.Chr. erstes Viertel am 23.3.
Hadrian 25.2.138 n.Chr. Neu-(Schwarz-)mond am 27.2.

% 0. Neugebauer, Egyptian Planetary Texts, Transactions of the American Society Held at Philadelphia for

Promoting Useful Knowledge 233, Philadelphia 1942, 229; A. Jones, Astronomical Papyri from Oxyrhyn-
chus (P. Oxy 4133-4300a), 2 Bde., Memoirs of the American Philosophical Society Held at Philadelphia for
Promoting Useful Knowledge, Philadelphia 1999, I, 11-13.
* Ich habe den Mondphasen-Kalender des im Internet verfiigharen Programmes Calsky benutzt
(http://www.astronomie.info/calsky/Moon/index.html/7 und http://www.calsky.com/cs.cgi/Moon/7?). Ich
habe stets einen Zeitraum von fiinf Tagen vor und fiinf Tagen nach dem in Frage stehenden julianischen Da-
tum berechnen lassen. A. Barmettler bin ich fiir die Erlaubnis, die Ergebnisse hier verwenden zu diirfen, sehr
zu Dank verbunden.
Dabei ist natiirlich die in Agypten iibliche Jahreszihlung zugrundezulegen. Ich habe mich an P.W. Pestman,
Chronologie égyptienne d’apres les textes démotiques (332 av. J.-C.-453 ap. J.-C.), Papyrologica Lugduno-
Batava 15, Leiden 1967 gehalten.
Die Umrechnung der Kalenderdaten habe ich nach Jones, Astronomical Papyri I, 310-317 vorgenommen.

48

49

212


http://www.astronomie.info/calsky/Moon/index
http://www.calsky.eom/cs.cgi/Moon/7

Die Datierung des Ostrakon Brooklyn 12768 1630 und der Kult des Osiris-Espmetis auf Elephantine

Antoninus Pius 20.2:1.59n Chr; Vollmond am 20.2.
Commodus 14.2.182 n.Chr. letztes Viertel am 14.2.
Caracalla 6.2.214 n.Chr. erstes Viertel 5.2.
Diocletian 14.1.306 n.Chr. Vollmond 16.1.

Wie man sieht, liefert die Zugrundelegung des Agyptischen Kalenders ein deutlich weniger
gutes Ergebnis. Man miisste schon eine ungewohnlich groe Ungenauigkeit von zwei Tagen™
unterstellen, wollte man unseren Text dann in das 22. Regierungsjahr des Hadrian datieren.

Ich denke also, dass das Brooklyner Ostrakon in das 22. Regierungsjahr des Antoninus Pius
zu datieren ist. Die Niederschrift des Ostrakons fillt dann auf den 7. September 158 n.Chr. (=
22. Regierungsjahr des Antoninus Pius, erster Monat der Uberschwemmungszeit, Tag 10).
Mit der zeitlichen Festlegung des vorliegenden Ostrakons ist klar, dass der Kult des Osiris-
Espmetis, dessen bisher bekannte Belege bis in die Zeit des Trajan reichten, noch in der
zweiten Hilfte des 2. Jh. n.Chr. gepflegt wurde, 40 Jahre spiter als zuvor nachweisbar. Selbst
wenn unser Ostrakon unter Hadrian geschrieben worden sein sollte, was aber deutlich weni-
ger wahrscheinlich ist, hitten wir einen Beleg dafiir, dass der Kult des Osiris-Espmetis auf
Elephantine wenigstens noch bis zum Ende der Regierungszeit von Trajans Nachfolger Be-
stand hatte.

% Ich danke A. Jones fiir die Mitteilung, dass eine derartige Abweichung der antiken Mondrechnung von der
astronomischen Wirklichkeit zwar nicht vollig auszuschlieBen, aber doch als auffallend groB anzusehen wiire.
Allerdings war der Schwarzmond am 27. Februar 138 n.Chr. nur knapp anderthalb Stunden nach Mitternacht.
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