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KONONS RUCKKEHR NACH ATHEN
IM SPIEGEL EPIGRAPHISCHER ZEUGNISSE

In den Jahren nach 398/7 v.Chr. kam es zu einer Eskalation des seit 400
v.Chr. andauernden persisch - spartanischen Konfliktes im kleinasiatisch -
— 8gdischen Raum, nachdem alle Bemiihungen um einen FriedensschluB endgililtig
gescheitert waren und Persien sich entschlossen hatte, die verstdrkte mili-
tdarische Konfrontation einem Ausgleich mit Sparta vorzuziehen.1) Der GroB-
koénig suchte nun die Entscheidung ‘durch den Seekrieg zu erzwingen. Auf Be-
treiben des zyprischen Stadtkdnigs Euagoras von Salamis und des Atheners
Konon, der 405 v.Chr. nach der Niederlage bei Aigospotamoi aus Furcht vor
einer moglichen Verurteilung in seiner Heimatstadt mit acht Trieren nach Zy-
pern geflohen war und bei Euagoras Aufnahme gefunden hatte, wurde in den
phoinikischen Hdfen und auf Zypern ein groBes Flottenriistungsprogramm ins
Werk gesetzt und die Leitung der Seeoperationen Konon und Pharnabazos iliber-
tragen. Die Vorgadnge blieben nicht ohne Auswirkungen auf das griechische
Mutterland. Hier hatte auBer in Athen auch in den ehemals mit Sparta verbiin-
deten Poleis -~ etwa in Theben und Korinth - schon unmittelbar nach dem Ende
des Peloponnesischen Krieges eine breite antispartanische Grundstimmung Platz
gegriffen, nachdem die von Sparta in den Jahren nach 405 v.Chr. verfolgte Poli-
tik sehr bald hatte deutlich werden lassen, daB das spartanische Hegemonial-
streben der erhofften und von Sparta stets propagierten Selbstdndigkeit der
Einzelstaaten sehr enge Grenzen setzte. In vOllig realistischer Einschdtzung
der gegebenen Machtverhdltnisse sah man sich allerdings auferstande, offen
gegen Sparta aufzubegehren. Erst die Entwicklung auf dem kleinasiatischen
Kriegsschauplatz seit 398/7 v.Chr. lieB auf eine Schwdchung der spartanischen
Machtstellung und damit auf glinstigere Voraussetzungen flir einen aktiven,
antispartanischen Widerstand hoffen.

So regten sich vor allem in Athen bereits 397 v.Chr. Krdfte, die in einem
engen Zusammengehen mit Persien eine willkommene Moglichkeit erblickten, der
politischen Bevormundung durch Sparta ein Ende zu setzen und dem niemals auf-
gegebenen Wunsch nach einer Wiederherstellung der attischen Vormachtstellung
erneut Geltung zu verschaffen. Zweifellos setzte man bei diesen Uberlegungen

2)

auf die wohlwollende Unterstiitzung durch Euagoras und den Kreis um Konon,

1) Zu den im folgenden nur grob skizzierten Vorgangen vgl. im einzelnen
die entsprechenden Ausfiihrungen bei Ch.D.Hamilton, Sparta s Bitter Victories.
Politics and Diplomacy in the Corinthian War, Ithaca-London 1979; P.Funke,
Homénoia und Arché. Athen und die griechische Staatenwelt vom Ende des Pelo-
ponnesischen Krieges bis zum Konigsfrieden (404/3 - 387/6 v.Chr.), Wiesbaden
1980 (mit weiterer Literatur).

2} Zwischen Euagoras von Salamis und Athen bestanden bereits seit ca. 410
v.Chr. sehr enge Verbindungen: IG I*113; dazu jetzt auch M.J.Osborne, Natura-
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in dessen Hinden die persische Seekriegfiihrung lag und zu dem man von Anfang
an enge Verbindungen aufrechterhielt.a) Die Pldne muBten um so erfolgver-
sprechender erscheinen, als auch Persien - zumal nachdem Agesilaos im Friih-
jahr 396 v.Chr. in Reaktion auf die forcierten persischen Kriegsanstrengungen
mit einem groBen Heeresaufgebot nach Kleinasien entsandt worden war - die
Zusammenarbeit mit den antispartanisch gesinnten Poleis in Hellas anstrebte
und deren Widerstandswillen nach Krdften zu stdrken suchte, um ein Gegenge-
wicht zur Vormachtstellung Spartas zu schaffen und durch die Errichtung einer
"zweiten Front" spartanische Kridfte im Mutterland zu binden und womdglich
Agesilaos zum Abzug zu zwingen.4)

Die in Athen zunichst nur zdgernd verfolgte Politik einer mit persischer
Riickendeckung vollzogenen Abkehr von Sparta zeitigte dann 395 v.Chr. erste
groBe Erfolge: Der Sieg iiber die Truppen des Lysander und Pausanias vor Hali-
artos und der Ausbau der boiotisch - attischen Symmachie zu einer umfassenden
antispartanischen Allianz schien die Richtigkeit des'in der attischen Biirger-
schaft nun einmiitig vertretenen auBenpolitischen Kurses zu erweisen. Aber
schon die Ereignisse des Kriegsjahres 394 v.Chr. brachten Erniichterung. Im
Frilhsommer hatten die lakedaimonischen Truppen am Nemeabach gesiegt und im
August desselben Jahres, nur wenige Tage nach dem glanzenden Seesieg des
Pharnabazos und des Konon bei Knidos, konnte Agesilaos auf seinem Riickmarsch
nach Sparta der "Korinthischen Allianz" bei Koroneia eine zweite empfindliche
Niederlage zufligen.

Fortan erschépften sich die kriegerischen Auseinandersetzungen in Grie-
chenland in einem zermiirbenden Stellungskrieg auf dem Isthmos. In Athen mufite
man erkennen, daB sich die "Korinthische Allianz" als zu schwach erwiesen
hatte, um dem spartanischen Druck erfolgreich begegnen zu k&nnen. Das Ziel
einer Restauration der alten Machtstellung war wieder in weite Ferne geriickt,
zumal sich auch die an die Niederlage der spartanischen Flotte bei Knidos ge-
kniipften Erwartungen _auf eine erneute Stdrkung des attischen Einflusses in

der Agdis und in Kleinasien vorerst nicht erfiillt hatten. Der Seesieg bei

lization in Athens, Bd.1, Briissel 1981, 31ff. (=D 3) und Bd.2, Brissel 1982,
21ff. (= Verhandelingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Let-
teren en Schonen Kunsten van Belgié&. Klasse der Letteren, Jg.43, Nr.98, bzw.
Jg.44, Nr.101); vgl. im iibrigen auch K.Spyridakis, Euagoras I. von Salamis. Un-
tersuchungen zur Geschichte des Kyprischen Konigs, Stuttgart 1935, 46ff . ;
E.A.Costa (jr.), Historia 23,1974 ,45f¢f.

3) Hell.Oxy.VII(II),1f.; Isaios XI,8; FGrHist 324 F 18 = 328 F 147; dazu
P.Funke, a.a.0.(s.A.1),62ff.; vgl. auch das Unternehmen des Demainetos: Hell.
Oxy.VI(I), 1£f.

4) Vor diesem Hintergrund ist sowohl die Entsendung des Rhodiers Timokra-
tes nach Griechenland (Xen.Hell.III,5,1f.; Hell.Oxy.VII(II),2.XVIII(XIII),6?1;
Pausan.III,9,8; Plut.Artox.20,3) als auch der Aufenthalt des Rhodiers Dorieus
auf der Peloponnes und dessen Hinrichtung durch die Spartaner (FGrHist 324 F 46
= Pausan.VI,7,6) zu sehen; dazu P.Funke, Stasis und politischer Umsturz in
Rhodos zu Beginn des IV.Jhs.v.Chr., in: Studien zur antiken Sozialgeschichte.
Festschrift F.Vittinghoff,hrsg.v.W.Eck,H.Galsterer,H.Wolff,Kéln—Wien1980,61f.
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Knidos, der in der spédteren historiographischen Tradition und in der Rhetorik
des IV.Jhs.v.Chr. aus einer verkldrenden Riickschau heraus als der Wiederauf-
stieg Athens zur GrofBmacht gefeiert wurde,S) war zundchst einmal ein persi-
scher Erfolg, an welchem zu partizipieren den Athenern - zumindest bis 393 v.
Chr. ~ nicht vergdnnt war.

Um so groBer waren daher die Hoffnungen der Athener im Sommer 393 v.Chr.,
als Konon an der Spitze eines grofBlen persischen Flottenkontingentes - mit
Geld reichlich ausgestattet - in seine Heimatstadt Athen zurlickkehrte, um
von dort aus den Kampf gegen Sparta fortzufihren. Auch wenn sich die historio-
graphischen Berichte iliber die Riickkehr Konons bei Xenophon und (Ephoros-)Diodor
auf eine eher niichterne Aufzidhlung seiner Taten in den Jahren 393/2 v.Chr. be-
schrénken,7) so lassen doch die verstreuten Notizen bei den attischen Rednern
und spdteren Autoren iiber die ilberaus reichen Schenkungen und Weihungen Konons
und die auBerordentlichen Ehrungen, die die Athener Konon zukommen lieBen,
durchaus den SchluB zu, daB sich seine Ankunft kaum weniger triumphal gestal-
tet haben diirfte als diejenige des Alkibiades im Jahre 407v.Chr?) Zum Dank
fir den Seesieg bei Knidos brachte Konon eine - ihrem Namen gerecht werdende
( "o0 Yeuvdbwviuwg" )9) - Hekatombe dar, welche die Bewirtung aller Athener mit
einschloB; der Athena weihte er einen Goldkranz10) und der Aphrodite Euploia
einen Tempel im Peiraieus.11) Die attische Biirgerschaft verlieh ihm die Atelie
und errichtete ihm als erstem nach den Tyrannenmdrdern eine Bildnisstatue auf

der Agora in der Nidhe der Stoa Basileios beim Standbild des Zeus Eleutherios.12)

5) Vgl. S.Perlman, Scripta Hierosolymitana 7,1961,157,6A.31; M.Nouhaud,
L' utilisation de 1 histoire par les orateurs attiques, Paris 1982 ,bes.333ff.359.

6) So bereits G.Busolt, Jbb.f.Philol., Suppl.-Bd.7, Leipzig 1873-1875,669ff.;
vgl. imiibrigen R.Seager, JHS 87,1967,101ff.; Ch.D.Hamilton, a.a.0.(s.A.1) , bes.
228ff.; P.Funke, a.a.0O.(s.A.1),118ff.

7) Xen.Hell.IV,8,8ff.; Diod.XIV,685,62ff.
8) Zum Datum jetzt N.Robertson, Historia 29,1980,282ff.

9) Athen.I,3D.

10) Demosth.XXII,72 = Demosth.XXIV,180; IG II?1424a.1425. Die bei Lys.XIX,39
erwdhnten 5000 Goldstatere (=16 Tal. und 4000 Dr.), welche aus der Hinterlassen-
schaft Konons flir Weihegeschenke ("dva®ruata”) an Athena und den delphischen
Apollon bestimmt waren, sind - entgegen J.K.Davies, Athenian Propertied Fami-
lies 600-300 B.C., Oxford 1971,508f. - nicht mit dieser Kranzweihung in Ver-

bindung zu bringen.
11) Pausan.I,1,3.

12) Atelie filir Konon: Demosth.XX,68ff.; Ehrenstatue auf der Agora: Isokr.IX,
57; Demosth.XX,70; Pausan.I,3,2; Nepos XIII,2,3. Auf der Akropolis befand
sich eine zweite Statue des Konon, der spater auf der gleichen Basis (IG II?
3774 =Sy11.3152 =Tod 128) eine Statue seines Sohnes Timotheos beigefiigt wurde:
Pausan.I,24,3; zum archdologischen und epigraphischen Befund der Umgestaltung
der Statuengruppe vgl. G.P.Stevens, Hesperia 15,1946 ,4ff. (P.Funke, a.a.O.(s.
A.1),122,A.55 ist entsprechend zu korrigieren.) Vgl. im iibrigen W.Gauer, JdI
83,1968,118ff. Der Frage, ob die Statuen auf der Akropolis tatsachlich "ohne
wesentliche Bedeutungsunterschiede" (T.HOlscher, Widbb NF 1,1975,191) zu den-
jenigen auf der Agora errichtet worden waren, soll in einer spdteren Studie,
die auch die Ehrenstatuen fir Konon in Erythrai, Samos und Ephesos (Syll.?126
=Tod 106 =I1.K.1,6; Pausan.VI,3,16) mit einbezieht, nachgegangen werden.
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Diese fiir das damalige Athen ganz auBergewShnliche Ehrung wurde zugleich auch
dem Euagoras von Salamis zuteil, dessen Statue am gleichen Ort - derjenigen
des Konon unmittelbar zugeordnet - Aufstellung fand.13)

Die iliberschwenglichen Ehrbezeugungen sind ein deutliches Indiz dafiir, daB
die Athener alles daran setzten, diese beiden Persdnlichkeiten ganz fir die
nun wieder aussichtsreicher erscheinende Sache Athens einzunehmen. Wohl aus
demselben Grund hat man zur gleichen Zeit auch einige andere Mdnner, die dem
engeren Kreis um Konon angehdrt haben und an der Seekriegfiihrung entscheidend
beteiligt gewesen sein diirften, mit Ehrungen bedacht. Dies wird jedenfalls
durch einige attische Ehren- und Biirgerrechtsdekrete - insbesondere IG IIZ17.
19.20 - nahegelegt, die sich unter Beriicksichtigung entsprechender, jingst
publizierter epigraphischer Neufunde, bzw. Neulesungen nun besser als zuvor
miteinander verbinden und auf die Vorgdnge in Athen im Jahre 393 v.Chr. be-
ziehen lassen.

Es wird im folgenden zundchst darum gehen, diese Beziehungen im einzelnen
genauer darzulegen; sodann wird in einem zweiten Abschnitt die Zuweisung
eines attischen Ehrendekretes fiir einen Rhodier (Hesperia 17,1948, 654ff. / Nr.
65) und die eines sogenannten "Schiffskataloges" (IG II21951) in ebendiese
Zeit auf ihre Tragfidhigkeit hin iiberpriift. Im abschlieBenden dritten Teil
der Untersuchung sollen die bis dahin erzielten Ergebnisse fir eine Ldsung
der epigraphischen und topographischen Probleme, die sich mit dem Bau des

Aphroditeheiligtums im Peiraieus durch Konon verbinden, Anwendung finden.

Die Verdffentlichung zweier neuer Fragmente des attischen Ehrendekretes
fiir Euagoras von Salamis aus dem Jahre 393 v.Chr. durch D.M.Lewis - R.S.Stroud
hat unsere Kenntnisse iiber die bis dahin nur in einem sehr kleinen Bruchstiick
vorliegende Inschrift sowohl hinsichtlich ihres formalen Aufbaus als auch
ihres historischen Gehaltes betrachtlich erweitert.14)

Auf die Bedeutung der nun zumindest in Teilen zu rekonstruierenden Begriin-
dung der fiir Euagoras beschlossenen Ehren haben die Herausgeber zu Recht hin-
gewiesen: "We have here our earliest evidence for the way in which the Atheni-
ans faced, or rather, avoided, the uncomfortable fact that the fleet with which
Konon had broken Spartan power was a Persian fleet, built in Persian-controlled

w15) Der EhrenbeschluB nimmt Bezug auf

harbors and financed with Persian funds.
die Verdienste des Euagoras um Hellas und nicht allein um Athen und kommt so-
mit im Tenor dem entsprechenden BeschluB fiir Konon gleich, in dessen Begrin-

dung es nach einem von Demosthenes zitierten Auszug hieB: "g€neLdr KSvwv riev-

13) Isokr.IX,57; Pausan.I,b3,2.

14) Die neuen Fragmente zu IG II?20 bei D.M.Lewis - R.S.Stroud, Hesperia
48,1979 ,180ff. = SEG XXIX,86.

15) D.M.Lewis - R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14),191.
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B6épwoe ToUg 'ABnvalwv ovupdxoug"” ( "Weil Konon die Bundesgenossen der Athener

6)

befreite” )j Eine unmittelbare Bezugnahme auf eine - sei es auch nur im
Ansatz vorhandene - Restauration der attischen Machtstellung scheint also

wohl in beiden Dekreten gefehlt zu haben. Offensichtlich wurde auf diese Weise
- wenn auch in verklausulierter Form - dem Umstand Rechnung getragen, dafB sich
die machtpolitischen Verschiebungen nach der spartanischen Niederlage bei Kni-
dos zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in nennenswertem Umfang zugunsten
Athens ausgewirkt hatten und eine Wiederbelebung der attischen Arché ganz ent-
scheidend vom weiteren Wohlverhalten Konons und seines Freundeskreises ab-
hangig war.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang auch das auf dem Frag-
ment a teilweise erhaltene Eingangsformular der Inschrift, welches in der von
den Herausgebern in iiberzeugender Weise rekonstruierten Form groBRe Ahnlich-
keit mit dem Prdskript des attischen Dekretes fiir Phil[.“?“.]es von Rhodos

aus dem Jahr des Archonten Euboulides (394/3 v.Chr.) aufweist:

16 11219 a,21.1 -5:'7)
[&ur... .. .0 Pobd]lfo
[86oEev TAL BOARL ual tdL 6ruwL ...v]1lg érputdve~ ZtoLy. 40
23 . . v
[Ue i e e eypalupdteve EUVBo-
[xcdng Apoxe wevennn. o gnlectdter” Zdpli] -
[og elne” énalvéoaL uev @LX....?..]nv 10p PédL[ov] 8~

SEG XXIX,86,21.1 ~5:

[Ebaydpa 16 Zalaulivio

["ApLoTOMAAG e 80 L. cLogléypauudreve
[ 860&ev 1AL BoARL nal TdL éﬁumL'...?... g¢lnputdveve, "ApLOTOUA- ZtoLyx. 50
[ fic éypaupdteve,- - - - - - Apxe,- - - ~ - élneotdte, ZdeLrog el-

[ te® éneudd &vip ayabdg &otiv mepl 1ov dAuolv 1év "ABnvalwv nal v-

Sowohl der Name des Antragstellers, Sophilos, als auch das Spatium filir den
- nur in einer der beiden Inschriften z.T. erhaltenen - Namen der amtierenden
Prytanie sind identisch. Bereits D.M.Lewis und R.S.Stroud haben auf diese

8)

auffilligen Ubereinstimmungen hingewiesen.1 Sie zbgerten allerdings, beide
Inschriften direkt aufeinander zu beziehen. Eine zeitliche Gleichsetzung der
Beschliisse und eine entsprechende Erganzung insbesondere der fehlenden Jahres-
angabe in der Euagorasinschrift durch das Archontat des Euboulides erschien

vor allem deshalb zu ungewifB3, weil das Datum der Ankunft Konons in Athen,

16) Demosth.XX,69; dazu P.Funke, a.a.0.{(s.A.1),120,A.51.

17) Der hier wiedergegebene Text folgt der Lesung von M.J.Osborne, Natu-
ralization I(s.A.2),42 (=D 7).

18) D.M.Lewis -~ R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14) ,187f.
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mit welcher die Ehrung fir Euagoras in einen unmittelbaren Zusammenhang zu
bringen ist,19) nicht hinreichend zu pradzisieren sei.

In der Tat ist aufgrund der historiographischen Berichte liber die Aktivi-
tidten Konons in der Zeit nach dem Seesieg bei Knidos nicht eindeutig zu ent-
scheiden, ob Konon noch im Archontatsjahr des Euboulides (394/3 v.Chr.) oder
erst in dem des Demostratos (393/2 v.Chr.) in Athen eintraf. Sicher ist, dan
der mit dem Frihjahrsbeginn 393 v.Chr. eingeleitete und im vorangegangenen
Winterhalbjahr durch umfangreiche RiistungsmaBnahmen in Kleinasien griindlich
vorbereitete Angriff auf das spartanische Kernland geraume Zeit in Anspruch
genommen hat, so das davon auszugehen ist, daB Konon und Pharnabazos kaum
vor Mai/Juni 393 v.Chr. zu den Verhandlungen mit den Synhedroi der "Korinthi-
schen Allianz" am Isthmos eingetroffen sind und dementsprechend Konon ca.

20) Diese nur sehr ungefahre

Juni (/Juli ?) in Athen angelangt sein dirfte.
Zeitangabe 1dBt also die Frage v6llig offen, ob Konon noch am Ende des atti-
schen Amtsjahres 394/3 v.Chr. oder erst zu Beginn des neuen Amtsjahres 393/2
v.Chr. nach Athen zurilickkehrte, zumal zu berlicksichtigen ist, daB der Wechsel
im Amt des Archonten aufgrund der groBen Schwankungen im attischen Kalender
in der Regel - und so auch flir die fraglichen Jahre - nicht mit Sicherheit
einem festen julianischen Datum zuzuordnen ist.21)

Eine Losung dieses chronologischen Problems ergibt sich aus einem m.E.
bisher zu Unrecht vernachlassigten epigraphischen Zeugnis. Auf zwei atti-
schen Schatzurkunden aus den Jahren 369/8 und 368/7 v.Chr. ist u.a. ein zu-
mindest in den ersten Abschnitten zeitlich angeordnetes Verzeichnis der
Weihgeschenke an Athena, die im "Alten Tempel", d.h. im Erechtheion, aufbe-
wahrt wurden, erhalten, in welchem an erster Stelle ein von Konon geweihter
Goldkranz genannt wird:

IG II21424 a (= II?,2p.801),21.346 - 352:22)

Ev 1dL &pxaiwL vedt”®

otléplavog yYpuvoodg, 8v Kévwv &vébnuev, &otatog”

otélolavog ypuoolsg, 8v of taulatr &véBecav ol

¢’ EOBorCbo fpyovtog, dotatog = otépavog xpuooldg], 394/3 v.Chr.
3v ol mp€oBerg dvéBecav ol peTd Alwvog” vac.

otépavog xpuoolg &dotatog, Sv ol taula. &véBeoalv]

ol énl Anuootpdiou Hpyxovrog = ot€pavog xpuvoold[g] 393/2 v.Chr.
(0d.390/89 v.Chr.?)

19) D.M.Lewis ~R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14),187, die mit Hinweis auf die in
Z1.7 vermutlich erwdhnten Gesandten auch die Frage aufwerfen, ob Euagoras
selbst mit Konon 393 v.Chr. nach Athen kam (so u.a. M.N.Tod, GHI, Bd.2,27 im
Kommentar zu Nr.109). Eine endgiltige Antwort ist kaum méglich.

20) Vgl. die Zusammenstellung der Quellen und die entsprechenden BAusfiih-~
rungen bei P.Funke, a.a.0.(s.A.1),82f.

21) vgl. E.J.Bickerman, Chronology of the Ancient World, London 1980% ,635ff.
(mit der wichtigsten Literatur).

22) Siehe auch IG II21425,Z1.283ff.
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Zweifellos handelt es sich hier um den goldenen Kranz, den Konon aus An-~-
laBl seines Seesieges bei Knidos weihte und der spater - Mitte der 50er Jahre
des IV.Jhs.v.Chr. - zusammen mit zahlreichen anderen Weihungen auf Veranlas-
sung des Androtion eingeschmolzén wurde.23) Aus der Rede des Demosthenes
gegen Androtion ist sogar die Dedikationsformel bekannt, die unterhalb des
eisernen Reifens, auf dem der Kranz ruhte, eingeschrieben war: "Kdévwv and
tfig vavpaylag tAg mpdg Aanedatuovioug" ( "Konon wegen der Seeschlacht gegen
die Lakedaimonier" ).24)Die Anordnung der Kranzweihungen in den Schatzurkunden
legt nun den SchluB nahe, daB die Weihung Konons und folglich auch seine An-
kunft in Athen noch in das Archontatsjahr des Euboulides gehdren. Man mag
hiergegen einwenden, daB die Weihung auch noch vor der Riickkehr Konons - bald
nach dem Seesiegzs) - erfolgt sein kdnnte. Dem ist allerdings entgegenzuhalten,
daB ein solches Verfahren der damals iblichen Gepflogenheit widersprochen
hatte, dererlei Weihungen erst nach dem endgiiltigen AbschluB der milit&drischen
Operationen und in der Regel jedenfalls pers6nlich vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang verdient eine Kranzweihung durch Timotheos, den Sohn
Konons, besondere Aufmerksamkeit. In dem Schatzverzeichnis der Athena aus dem
Jahre 374/3 v.Chr. ist unter dem Archonten desselben Jahres (Sokratides) die
Weihung eines Goldkranzes durch Timotheos verzeichnet.26) Der Anlap fir diese
Weihung war ohne jeden Zweifel der erfolgreiche Seekrieg des Timotheos in den
Jahren 375/4 v.Chr. und insbesondere sein in Athen mit grofier Begeisterung
aufgenommener Sieg liber die spartanische Flotte bei Alyzeia im Sommer (12.

Skirophorion) 375 v.Chr.27) Die inschriftliche Datierung der Kranzweihung auf

23) W.S.Ferguson, The Treasurers of Athena, Cambridge/Mass. 1932,bes.120ff.
24) Demosth.XXII,72 =Demosth.XXIV,180.

25) DaB die Seeschlacht bei Knidos bereits in die Zeit des Archonten Eu-
boulides (394/3 v.Chr.) gehért, ergibt sich aus Lys.XIX, 28, dessen zeitgends-
sische Angabe derjenigen bei Diod.XIV,83,5 (Archontat des Diophantos: 395/4
v.Chr.) zweifellos vorzuziehen ist; gegen W.K.Pritchett, The Greek State at
War, Bd.2, Berkeley-Los Angeles-London 1974,120f.,A.121, der mit Verweis auf
die Jahresangabe Diodors und auf die starken zeitlichen Schwankungen im atti-
schen Kalender die Schlacht noch in das Amtsjahr 395/4 v.Chr. datiert, um auf
diese Weise seine These, daB der EntschluB der Athener zum Wiederaufbau der
Befestigungsanlagen erst nach dem Bekanntwerden der Niederlage der spartani-
schen Flotte erfolgt sei, mit der Mauerbauinschrift IG II21656 in Uberein-
stimmung zu bringen; hierzu vgl. auch A.125.

26) IG II21424,Z1.21ff. mit den sicheren Erganzungen von J.Kirchner nach
IG I121425,21.315ff.; siehe auch IG II%?1424a,21.367f.(allerdings ist hier

die Archontatsangabe entfallen). IG 1121424 gehdrt mit IG II21421 in das Jahr
374/3 v.Chr.; dazu W.S.Ferguson, a.a.0.(s.A.23),114,A.1und 118,A.1.

27) Die einschlédgigen literarischen Quellen sind zusammengestellt bei K.
Klee, Timotheos 3, in: RE VI,2 A (1937),1325f.; vgl. auchden Kommentar von J.
Kirchner zu IG II%21424,21.22. Diese Kranzweihung diirfte ebenso wie die damals
erfolgte Errichtung der Statuen des Timotheos in unmittelbarer Zuordnung zu
denjenigen seines Vaters Konon (Pausan.I,3,2.VI,3,16; Nepos XIII,2,3: vgl.
auch A.12) ein Ausdruck fiir das Bemilhen gewesen sein, sich demonstrativ in
die politische Nachfolge Konons zu stellen; siehe hierzu die bezeichnende
Anekdote bei Athen.XIII,577 B. Hier liegen auch die eigentlichen Ursachen und
Anfange fiir die maBlose Uberschitzung der Leistungen Konons in der spidteren
Uberlieferung; vgl. auch die in A.5u. 6 genannte Literatur.
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das Jahr des Archonten Sokratides macht nun deutlich, daB die chronologische
Einordnung den Zeitpunkt der Weihung und nicht den ihres Anlasses anzeigt
und daB diese Weihung durch Timotheos erst nach dessen Rlickkehr im Sommer

( 2.Halbjahr) 374 v.Chr. erfolgte.zs) Man wird also kaum in der Annahme fehl-
gehen, daB auch Konon den Goldkranz erst nach seinem Eintreffen in Athen
weihte. Da im librigen davon auszugehen ist, daB die Weihung Konons fiir den
Sieg bei Knidos von den entsprechenden Ehrungen durch den attischen Demos
zeitlich nicht getrennt werden kann, sind alle diese Vorgidnge wohl in den
Sommer 393 v.Chr. und zwar an das Ende des Archontatsjahres des Euboulides,
zu datieren.

Durch die hier vorgetragenen Uberlegungen ist ein entscheidendes Argument
gewonnen, mit dem ein zeitlicher Ansatz auch des Ehrendekretes fir Euagoras
von Salamis noch in das Jahr 394/3 v.Chr. begriindet werden kann.29) Somit
sind die chronologischen Probleme beseitigt, die einer direkten Verbindung
mit dem attischen Ehren- und BiirgerrechtsbeschluB fiir den Rhodier Phil[... -
I es30)
die oben angefiihrten formalen Ubereinstimmungen in den Préskripten nahegeleg-

entgegenstanden. Dariiber hinaus lassen sich fiir einen engen, durch

ten Zusammenhang zwischen beiden Inschriften auch historische Erwdgungen ins
Feld filihren.

Ad.Wilhelm hatte den Namen des Rhodiers zu ®.LA[oxpatidlng ("Philokratides")
ergidnzt und eine Gleichsetzung mit dem Gesandten Timokrates von Rhodos erwo-
gen, der im persischen Auftrag den antispartanischen Widerstand in Griechen-

land schiiren sollte.31) Diese Interpretation setzt allerdings voraus, daB der

28) Es sei hier nur am Rande bemerkt, daB diesem Zeugnis in der Diskussion
um die sehr umstrittene chronologische Abfolge der Ereignisse der Jahre 375/4
v.Chr. bisher zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

29) Allerdings wird man im folgenden eine Datierung dieses Ehrendekretes
in "the earlier year" 394/3 v.Chr., d.h. noch vor Konons Riickkehr, - wie dies
D.M.Lewis - R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14),187 als eine Moglichkeit erwdgen - auBer
Betracht lassen dlirfen. Die Indizien, die fiir eine solche Annahme sprechen
kdnnten, bleiben zu_schwach. Durch die in den Z1.29ff. offensichtlich erwdhnte
Ausrufung der Ehrungen an den Dionysien, die jeweils im Frihjahr stattfanden,
wird eine solche "Friihdatierung" jedenfalls nicht zwingend nahegelegt. Eine
so auBerordentliche Ehrung konnte durchaus geraume Zeit vor der Durchfiihrung
des niachsten Tragodienagons beschlossen werden; vgl. etwa IG II2654,21.41f.
657,21.62ff.( =Sy11.2371.374). Das in der sechsten Prytanie (ca.Januar/Februar)
393 v.Chr. beschlossene Ehrendekret fiir Dionysios I. von Syrakus (IG II218 =
Syl11.2128 =Tod 108), welches zweifellos das Ergebnis der Bemihungen war, den
"Tiuerfag 8pywv" (21.7) fir die attische Sache zu gewinnen, impliziert noch
nicht unbedingt -~ trotz der engen Verbindungen zwischen Athen und der kononi-
schen Flotte (s5.5.150mit A.3) -den Plan eines zyprisch-attisch-syrakusanischen
Biindnisses, wie es dann spater von Konon - letztlich erfolglos - betrieben
wurde (Lys.XIX,19f.; vgl. dazu P.Funke, a.a.0.[s.A.1],106.130 mit der wichtigsten
Literatur). Dariber hinaus wird noch zu zeigen sein, daB vor allem auch der
enge Konnex zwischen IG II217.19.20 die Rickkehr Konons nach Athen voraussetzt.

30) IG II?219 + Add.p.659; jungste Textedition: M.J.Osborne, NaturalizationI
(s.A.2),42 ( =D 7) mit neuer Zeilenzahlung fir das Fragment b.

31) Ad.Wilhelm, Akademieschriften zur griechischen InschriftenkundeI,
Leipzig 1974,712ff. ( = A(ttische) U(rkunden) V,96ff.); zur Gesandtschaft des
Rhodiers Timokrates siehe A.4.
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in seiner Form fiir einen Rhodier untypische Name "in der Endung von dem An-
tragsteller oder dem Schreiber oder von seinem Tridger selbst, um seine Hin-
neigung zu Athen zu bekunden, der attischen Mundart angepafBt worden ist."32)
Zusdtzlich muBte Ad.Wilhelm von Schwankungen in der literarischen Uberlie-
ferung der Namensform des rhodischen Gesandten ausgehen und voraussetzen,

dap "der Name jenes Sendlings in mafgebender {berlieferung durch irgendein

Versehen oder einen Zufall entstellt ... (und) auch in spdterer abhidngiger
Uberlieferung entstellt festgehalten" worden ist.33) pie “maBgebliche Uber-
lieferung" weist nun allerdings - trotz weitreichender Divergenzen in man-

chen Punkten - einheitlich die Namensform "Timokrates" auf; nur bei Plutarch
findet sich statt dessen zweimal der Name "Hermokrates" und in der Handschrift
P bei der zweiten Erwdhnung abweichend "Demokrates".34) Ad.Wilhelm konnte
seine Argumentation also nur auf Spekulationen aufbauen, die tiefe Eingriffe
in das verfiigbare Quellenmaterial erforderlich machen und schon von daher
wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen kd&nnen.

Vorbehalte sind aber auch gegen die von Ad.Wilhelm als mdgliche Alternative
vorgeschlagene Interpretation angebracht, wenn er schreibt: "Doch mag der
Beschluf IG II?219 zu Ehren des ®.loupatidbng sehr wohl einem Landsmanne und
Genossen des Rhodiers (Timokrates, der Verf.) gelten, der damals mit dem per-
sischen Golde nach Hellas ging, oder irgendeinem anderen Rhodier, der sich
in jener bewegten Zeit um Athen und die Demokratie Verdienste erworben hatte,
z.B. bei der Vernichtung der AiLayépeiLoL und der durch das Erscheinen der
Flotte Konons entschiedenen Wiederherstellung der Demokratie in Rhodos im
Jahre 395 v.Chr."35) Die Einfilihrung eines weiteren rhodischen Gesandten, der
den griechischen Poleis persisches Gold zur Unterstiitzung im Kampf gegen
Sparta Uberbrachte, bleibt rein spekulativ und entbehrt jeden Riickhaltes in
den Quellen. Eine EBeziehung zu den Vorgdngen in Rhodos 396/5 v.Chr. hatte
auch schon U.K8hler im Kommentar zur Inschrift hergestellt und - allerdings
ohne Erwdhnung der entsprechenden Passagen in den Hellenika Oxyrhynchia36) -
auf den Bericht iber den rhodischen Abfall von Sparta bei Diod.XIV,79,6ff.
hingewiesen: "Rhodios primos inter insulanos etiam ante pugnam ad Cnidum

factam iam a.396/5 partes Lacedaimoniorum reliquisse et in gratiam cum

32) Ad.Wilhelm, a.a.0.(s.A.31),712 ( =AUV,96); dazu jetzt M.J.Osborne,
NaturalizationI (s.A.2),43.

33) Ad.Wilhelm, a.a.0.(s.A.31),719 ( =AUV,103).

34) Timokrates: Hell.Oxy.VII(II),2; Xen.Hell.III,5,1f.; Pausan.III,9,8:
Hermokrates, bzw. Demokrates: Plut.Artox.20,3f.; Demokrates ist jedoch nur als
Verschreibung der Hs. P anzusehen und auch die Namensform Hermokrates stellt
eine kaum ins Gewicht fallende Variante zu Timokrates dar: bei Plat.Menon 90a
findet sich noch die Form: Polykrates.

35) Ad.Wilhelm, a.a.0.(s.A.31),719 ( =AU V,103).
36) Hell.Oxy.XV(X),1£ff.
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Atheniensibus rediisse constat, Diod.XIV,79."37) Zuriickhaltender, aber in

gleichem Sinne hat sich zuletzt M.J.Osborne gedufert: "Possibly Phil{ocra-
tidles' actions were in some way connected with the Rhodian revolution fomen-
ted by Conon (summer 396)."38)

Eine gewisse Beziehung zu den Ereignissen in Rhodos in jenen Jahren wird
auch durchaus bestanden haben. Allerdings bleibt zu fragen, weshalb die
Ehrungen, wenn ihr AnlaB allein mit dem rhodischen Abfall von Sparta und/oder
dem darauf folgenden demokratischen Verfassungsumsturz39) in Verbindung zu
bringen ist, erst so viel spater - im Archontatsjahr des Euboulides - vom
attischen Demos beschlossen wurden. Sowohl der Zeitpunkt des Ehrenbeschlusses
fiir den Rhodier als auch die durch die neuen Fragmente der Euagorasinschrift
indizierte Zusammengehdrigkeit beider Dekrete lassen einen anderen LOosungs-
vorschlag plausibler erscheinen: Man wird in dem Rhodier einen Mann sehen
miissen, der wohl spitestens seit 396/5 v.Chr., nachdem Rhodos zu einer wich-
tigen Marinebasis fir die persische Flotte gewordeﬁ war, dem Kreis um Konon
und Euagoras angehdrte und der sich in den folgenden Jahren wdhrend des See-
krieges gegen Sparta grofie Verdienste erworben und - wie die Begriindung im
Zusatzantrag des Ehrendekretes40) vermuten 1aBt - in besonderer Weise auch
flir die attischen Belange eingesetzt hatte. Die Bilirgerrechtsverleihung an
diesen Mann ist so ganz offensichtlich in einen direkten Zusammenhang mit
den Ehrungen zu riicken, die die Athener dem Konon und Euagoras zuteil werden
liefen.

Auffillig ist das Hervortreten des Atheners Sophilos als Antragsteller.
Er ist wohl mit dem Mann gleichen Namens identisch, der uns als einer der
"Phylekampfer" aus der Zeit des attischen Biirgerkrieges 404/3 v.Chr. bekannt

ist.41) In den ersten Jahren des Korinthischen Krieges scheint er jedenfalls

37) U.Kbhler, IGII%?,1,1,p.12; die dem Kdhlerschen Kommentar von J.Kirchner
angefiigte, bei Pausanias iiberlieferte Notiz des Androtion (Pausan.VI,7,6 =
FGrHist 324 F 46) liber einen rhodisch-attischen Symmachievertrag, der 397/6
v.Chr. auf Betreiben Konons zustande gekommen sein soll, besagt in diesem Zu-
sammenhang nichts, da die Angaben iliber diesen Vertrag wohl in die athenisch-
-patriotische Geschichtstradition einzuordnen sind und als Faktum nicht auf-
rechterhalten werden kdnnen; dazu zuletzt G.A.Lehmann, ZPE 23,1976,276 ,A.30.

38) M.J.Osborne, BSA 65,1970,169. Gegen die von Ad.Wilhelm vorgeschlagene
Erginzung der Namensform zu Philokratides (s.S.156 mit A.31) hat sich dann M.J.
Osborne, NaturalizationI (s.A.2),42 zu Recht ausgesprochen; vgl. im librigen
jetzt auch dens., Naturalization II (s.A.2),43ff.; zu dem von M.J.Osborne in
diesem Zusammenhang herangezogenen attischen Ehrendekret flir Eteokarpathos
(IG X1I,1,977) siehe S.171 mit A.94.

39) Vgl. zuden Vorgangen P.Funke, Stasis (s.A.4) ,bes.60ff.; R.M.Berthold,
Historia 29,1980 ,35ff.

40) IG II*19b,Z1.6f. ( =M.J.0Osborne, Naturalization I[s.A.21,D7b,Z21.7f.);
die von M.Feyel, Rev.Phil. 1945,129ff. fiir diese Zeilen vorgeschlagenen Er-
gidnzungen sind zugunsten der Lesung von J.Kirchner abzulehnen; vgl. jetzt
auch M.J.Osborne, Naturalization II (s.A.2),642f.

41) Hesperia 10,1941 ,287ff.(Nr.78) = SEG XXVIII,45,21.53; vgl. auchD.M.
Lewis - R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14),186.
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zu den Wortfiihrern derjenigen gehdrt zu haben, die nach der im Kriegsjahr
394 v.Chr. eingetretenen Erniichterung ihre Rettung in Konon sahen und dieser
Erwartung dann auch durch umfangreiche Ehrungen Ausdruck zu verleihen such-
ten.

Sollten die vorangegangenen Erwdgungen das Richtige treffen, so ergeben
sich auf der Grundlage der von D.M.Lewis und R.S.Stroud vorgeschlagenen Re-
konstruktion des Euagorasdekretes fiir die Prédskripte der beiden hier bespro-

chenen Inschriften folgende Ergdnzungen:

IG II?19a,zZ1.1-5:
[¢LX...?...0 Podllo
[#60Eev TAL BoAAL xal tdL Ofpwe” ﬁtav]rfg énputdve- ZtoiLy. 40
. €W
(demoticum)
[ve, "ApLoToMUrAg . .-... L éypalundteve EOBo-
(nomen, demoticum)

[ACONG HPXE ovvvvennn V..., énleotdter” Zdo[Llr-

[og elne”
Erlduterungen:

Die erhaltenen Teile des Prytanienamens erlauben angesichts einer Zeilen-
linge von 40 otoLxnddv geschriebenen Buchstaben allein die Ergdnzung zu Aian-
tis oder Leontis.dz) Die anderen méglichen Ergédnzungen zu Akamantis oder Hippo-
thontis sind auszuschlieBen, da in diesen Fdllen der in Zl1.2 verbleibende
Raum weder durch die Eingangsformel: &dofev Tfi Boifit mal tdt drfuwL noch die
kiirzere: &&0Eev ThL BoAfL vollstdndig auszufiillen widre. Der Schreibername in
7Z1.3 ist nach der zeitlich gleichzusetzenden Euagorasinschrift erganzt. 3)

Im noch 13 Buchstaben umfassenden Spatium diirfte die Angabe des Demotikons
gestanden haben.44) Eine entsprechende Anordnung darf wohl auch fir die Na-
mensform des Epistates in Zl.4 als gegeben angesehen werden. Sollte das
Ehrendekret fiir Euagoras nicht nur in der gleichen Prytanie, sondern auch

auf der gleichen Volksversammlung beschlossen worden sein, so wdre in beiden

42) So bereits Ad.Wilhelm, a.a.0.(s.A.31),713 ( =AUV,97); siehe jetzt auch
M.J.Osborne, Naturalization II (s.A.2),43.

43) D.M.Lewis - R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14),184f. haben mit iiberzeugenden
Argumenten die Ergédnzung des Schreibernamens in der Euagoras - Inschrift zu
Aristokles einer Ergdnzung zu Aristokleides vorgezogen.

44) Die volle Namensform mit der Angabe von Patronymikon und Demotikon
£{illt in der Z1.2 der Euagoras - Inschrift ein Spatium von insgesamt ca.33-
34 Buchstaben: unzutreffend ist daher die Vermutung von D.M.Lewis - R.S.Stroud,
a.a.0.(s.A.14),188: "Twenty-three letters are available for the secretary' s

name in line 3 of that decree ( =IG II?19, der Verf.), which does not perhaps
exclude Aristokles, with his patronymic and demotic, as in IG I1216, line 4
of the same year." Es kann in IG II?*19a,Zl1.3 aber nur das Patronymikon oder

das Demotikon gestanden haben. Ein Vergleich mit dem iibrigen, zeitgenossischen
Inschriftenmaterial legt nun ein Demotikon nahe, obgleich ein Patronymikon
hier nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieBen ist; vgl. A.S.Henry, The Pre-
scripts of Athenian Decrees, Leiden 1977 ( = Mnemosyne-Suppl.49) ,bes.10£f.31f.



160 P.Funke

Inschriften auch derselbe Name des Epistates anzusetzen. Da nun im Euagoras-
dekret nur der Eigenname des Epistates angegeben war (s.u.) und dieser wohl
aus 7 Buchstaben bestand, wire gegebenenfalls fiir den hier in 21.4 einzu-
setzenden Namen auch von 7 Buchstaben und entsprechend filir die Angabe des
Demotikons von 10 Buchstaben auszugehen. Weiterfiihrende Uberlegungen sind

in diesem Zusammenhang allerdings nicht mdglich, da unentscheidbar bleibt,
ob das Demotikon adjektivisch oder durch prédpositionale Umschreibung ange-
geben war.

Es sei hier aber noch eine Erwigung angefiigt zu dem in IG II*19b,6Z1.4ff.
erhaltenen Zusatzantrag, in dem der zunidchst beantragten Ehrung des Rhodiers
als Proxenos und Euergetes der Athener (IG II?19 a,21.8) noch die Verleihung
des attischen Biirgerrechtes hinzugefiigt und die Einladung ins Prytaneion
entsprechend neu - éni deinvov (IG II219b,Z1.10) statt éni gévia (IG II?19Db,
21.2) - formuliert wird.45) In IG II?19b,Z1.4 verbleiben fiir den Namen des
Antragstellers 7 Buchstaben. Da bekanntlich in zahlreichen Fillen Zusatzan-
trdge von derselben Person gestellt wurden, die auch den Hauptantrag gestellt
hatte,46) ist m.E. - zumal unter Berlicksichtigung der mutmaBlichen politi-
schen Beweggriinde des Sophilos, die oben dargelegt wurden - folgender Er-

gdnzungsvorschlag durchaus angebracht:

[Sdpirog elne” 1]d pév o x[abBdnep ......c...--.. ]47)
SEG XXIX,86,21.1 -5:
[EbaySpa 16 Zakau]Lvuo
(patronymicum / demoticum)
['APLOTOUARG wevevnn. 19-20 ..., Jjoiog éypapudreve
[ #60Eev AL BoAfiL nal teL &fpwe” ﬁ gvrug é]lnputdveve, ‘ApLOTOUA- Ztouyx. 50
(nomen)

[fc &ypaupdteve, EORoA(CBNng fpxe, ...7... ¢&lneotdte, ZdpLrog el-

[ne- )
Erlauterungen:

Da dem Namen des Schreibers in 21.2 auf jeden Fall das Patronymikon und das

Demotikon beigefiigt waren,48) ist - auch angesichts der vorgegebenen Zeilen-

45) Es handelt sich hier also keineswegs um eine bloBe "repetition of the
invitation to the prytaneum" (P.J.Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972,279)
durch den Antragsteller des Zusatzantrages, sondern um eine Anderung des For-
mulars, die durch die zusdtzliche Verleihung des Biirgerrechts notwendig ge-
worden war; vgl. auch M.J.Osborne, ZPE 41,1981 ,153ff. Die durch IG II?29
(=Tod 116) und IG II2109 aufgeworfenen Probleme (dazu ebenfalls P.J.Rhodes,
a.a.0.) bleiben allerdings bestehen.

46) vgl. die Zusammenstellung der Belege bei P.J.Rhodes, a.a.0.(s.A. 45)
278 (Nr.1).

47) vgl. zur Textkonstitution auch den Kommentar vom M.J.Osborne, Natura-
lizationI (s.A.2),43.

48) Vgl. D.M.Lewis - R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14),185¢f.
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linge - davon auszugehen, daf in den 2Z1.3f. der Schreiber und auch der Epi-
states nur mit dem Eigennamen genannt waren49) und zwischen beiden Angaben
- wie etwa in IG II?19 a,2zl1.3f. - die Nennung des Archonten eingeriickt war.
Der Name des Archonten Euboulides, in dessen Amtszeit aufgrund der vorausge-
gangenen Darlegungen die Ehrungen fiir Euagoras zu datieren sind, ist hier
in der gleichen Form: E0BoA(bng eingesetzt, wie sie sich iibereinstimmend
auch in allen anderen uns bekannten Volksbeschliissen des Jahres 394/3 v.Chr.
findet.SO) Die Ergénzung des Prytanienamens wird bereits durch die Rekon-
struktion einer Zeilenlidnge von 50 otoiLxndév geordneten Buchstaben nahege-
legt. Dariiber hinaus spricht auch der hier zugrunde gelegte historische 2Zu-
sammenhang zwischen beiden Inschriften fiir eine solche Ergénzung und stiitzt
andererseits in gewisser Weise die von D.M.Lewis und R.S.Stroud wiederher-

gestellte Form der Inschrift.51)

Den beiden bisher behandelten Ehrendekreten ist mit groBer Wahrscheinlich-
keit auch noch der BiirgerrechtsbeschluB fiir den Seher Sthorys aus Thasos un-
mittelbar zur Seite zu stellen.52) Auf der diesbeziiglichen Inschriftenstele
sind insgesamt zwei, durch drei Leerzeilen voneinander getrennte Dekrete ver-
zeichnet, von denen das zweite den eigentlichen Volksbeschluf zur {lbernahme
der dem Sthorys zustehenden Soldzahlungen durch die attischen Strategen und
zur Verleihung des Biirgerrechtes enthdlt, wahrend der erste - ein zeitlich
zweifellos jlingerer Ratsbeschlu353) - einer Bitte des Sthorys nachkommt und
die Errichtung zweier Stelen mit der Aufzeichnung der Sthorys betreffenden
Ehrenbeschliisse des attischen Demos auf der Akropolis und im Heiligtum des
pythischen Apollon ("év] ndéin. nal €v Huefo")54) zugesteht. In einer detail-
lierten Untersuchung aller erhaltenen Textfragmente dieser Stele hat M.J.
Osborne einwandfrei nachgewiesen, daB die Angaben des Schreiber-, Archonten-
und wohl auch Prytanienamens in den 21.13 -15 als Subskriptum dem Ratsbe-

schluB angefiigt war und dieser folglich in das Archontat des Euboulides - in

49) Siehe etwa IG II?17; dazu die Neulesung von M.J.Osborne, BSA 65,1970,
151£f. ( =ders., NaturalizationI [s.A.2],43ff. [=D8]); vgl. imiibrigen A.S.
Henry, a.a.0.(s.A.44).

50) IG IT216.17.18.19(2).

51) Siehe D.M.Lewis -~ R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14),185f. DaB mein Verweis auf
die Plausibilitit der im vorangegangenen dargelegten historischen Zusammen-
hidnge die Gefahr eines Zirkelschlusses nicht gdnzlich beseitigen kann, ver-
steht sich von selbst, kann aber die hier angestellten Uberlegungen nicht
hinfdllig machen.

52) Hier ist jetzt die Neulesung von IG II?*17 durch M.J.Osborne, a.a.O.
(s.A.49) zugrunde zu legen.

53) M.J.Osborne, BSA 65,1970,160; ders., Naturalization II (s.A.2),45¢f.;
siehe auch schon den Kommentar zu IG II?17 (p.10f.); im librigen sei hier auf
die Auseinandersetzung von W.R.Connor, ClJ 70,1974 ,bes.36ff. mit P.J.Rhodes,
a.a.0.(s.A.45),82ff. umdie verfassungsrechtliche Einschdtzung der Ratsdekrete
jener Zeit hingewiesen; dazu zuletzt auch M.J.Osborne, Naturalization II (s.
A.2),47f.

54) IG II?217,21.9f. =M.J.0Osborne, a.a.0.(s.A.49), D8,621.9¢.
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die Zeit der Prytanie der Aigeis - zu datieren ist. Da die diesem Ratsbe-
schluB vorausgegangene Biirgerrechtsverleihung in der Begriindung ganz offen-
sichtlich auf die Seeschlacht bei Knidos Bezug nimmt, welche in der Zeit des
Archonten Euboulides stattfand, gehdrt auch dieses Dekret in das attische
Amtsjahr 394/3 v.Chr.SS)

M.J.Osborne hat nun deutlich machen kdnnen, daB beide Beschliisse inner-
halb dieses Amtsjahres zeitlich eng zusammengehdren miissen: "To judge from
the triviality of the amendment, the two decrees should probably be put
quite close together. Sthorys apparently made the request for the amendment
himself (1.5), and it seems to have consisted in getting the right to have
two stelai erected. The chances are that the decree of the Boule was made
simply to clear up a slight ambiguity in the decree of the people: i.e. to
make quite explicit what was entailed by the clause &v ogtfin. Uvanep ad1dL
Td ?[D]GTQD[Q gnoellopata [&]vayéypantar. Presumably the previous decrees had
been set up in two places, but only one stele was specifically mentioned in
this decree. Hence the need for clarification. If this is so, it is likely
that the two decrees should be dated close together, for it is hardly plau-
sible that Sthorys should be making such a trivial reguest at any great
distance in time from the original enactment."ss)

Dariiber hinaus hat M.J.Osborne ilberzeugend dargelegt, daB Sthorys seine
Tdtigkeit als Seher, um derentwillen er geehrt wurde, nicht in Athen, sondern
"as a member of Conon s staff" auf dem Kriegsschauplatz ausgeiibt hatte und
daf "the gift of citizenship for Sthorys and the continuation of his pay
will mean that the Athenians are rewarding Conon s successful seer and taking
him over for themselves."57)

Die Dekrete filir Sthorys sind also mit den anderen, zuvor behandelten Ehren-
beschlilissen in ein und denselben politischen Kontext zu rilicken und sind ein
weiteres beredtes Zeugnis flir die Erwartungshaltung des attischen Demos in
jenen Monaten. Es war durchaus nicht ungewdhnlich, daf auBer dem siegreichen

Feldherrn auch dessen Mantis mit grofen Ehren bedacht wurde.sa) So bezeugt

55) M.J.Osborne, a.a.0.(s.A.49),D8,21.26 — 28:
[nat 8]t npofeine (2)........ 1& yevduleva nepl TAg
vauuaxf&g [ﬁavtsuodusvog & TOV C]gp&v v eloL-
;ntnpfwv & vnepl[&buvoev

Vgl. auch SEG XVI,42; dazu die eingehende Darlegung von M.J.Osborne, BSA 65,
1970,162ff.; siehe auch W.K.Pritchett, The Greek State at War, Bd.3, Berkeley
-Los Angeles-London 1979,61.63f.; zum Datum der Seeschlacht bei Knidos siehe

A.25.
56) M.J.Osborne, BSA 65,1970,164.
57) M.J.Osborne, BSA 65,1970,167.

58) Zur Rolle des Mantis vgl. die Ausfiihrungen bei W.K.Pritchett, a.a.0.(s.
A.55),47ff.
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das fiir den spartanischen Sieg bei Aigospotamoi errichtete Lysanderanathem

in Delphi, welche herausragende Stellung ein Seher erlangen konnte: Das Monu-
ment bestand aus mindestens 37, in zwei Reihen hintereinander angeordneten
Bronzefiguren. Wihrend in der zweiten Reihe die Statuen der sogenannten "Nau-
archen", der engsten, an der Seeschlacht filhrend beteiligten Mitarbeiter
Lysanders aus Sparta und den verbiindeten Poleis, aufgestellt waren, befanden
sich in der ersten Reihe neben den Standbildern der sechs spartanischen
Schutzgottheiten die Statue des von Poseidon bekrdnzten Lysander und ihm zur
Seite die seines Sehers Agias und die seines Steuermannes Hermon. 9) Die
Anordnung der Figuren ist deutliches Indiz fiir das enge, personliche Verhdlt-
nis des Mantis zum Feldherrn und fiir seine auBerordentlich einfluBreiche
Position.

Eine vergleichbare Beziehung wird man auch zwischen Sthorys und Konon kon-
statieren diirfen, so daB die Annahme naheliegt, daB Sthorys Konon auch wdhrend
der Flottenoperationen nach dem Sieg bei Knidos begleitete und erst im Sommer
393 v.Chr. gemeinsam mit diesem in Athen eintraf und die ihm zugedachten Ehren
empfing. Bereits M.J.Osborne hat darauf hingewiesen, daB unter diesen Voraus-
setzungen "the second decree must be put very late in 394/3, perhaps in the
late prytany. Conversly, the decree suggests that Conon s arrival antedates
the end of the year 394/3 by a fair amount."60)

Verbindet man nun diese Erwagungen mit den obigen Darlegungen zu den Ehren-
dekreten flir Euagoras von Salamis und den Rhodier Phil[.“?“.]es, so lapt sich
der Zeitpunkt der Riickkehr Konons nach Athen sogar noch prédziser bestimmen.

Da der Ratsbeschlupf fiir Sthorys in der Prytanie der Aigeis gefaBt wurde, die
Beschliisse fiir Euagoras und den Rhodier - und wahrscheinlich eben auch das
eigentliche Ehrendekret fiir Sthorys - aber aus der Prytanie der Aiantis oder
Leontis datieren,61) ist zu folgern, daB Konon mit dem persischen Flottenver-
band noch in der vorletzten Prytanie (also der Aiantis oder Leontis) des

Jahres 394/3 v.Chr. in Athen eintraf.GZ)

59) Pausan.X,9,7ff.; vgl. Jd.Pouilloux - G.Roux, Enigmes a Delphes, Paris
1963,16££.55ff.; A.H.Borbein, JdAI 88,1973,77ff.; Cl.Vatin, BCH 105,1981 ,bes.
453ff. Auch in Sparta selbst war dem Agias eine Bronzestatue errichtet wor-
den: Pausan.III,11,5.

60) M.J.Osborne, BSA 65,1970,168,A.89; vgl. jetzt auch dens., Naturaliza-
tionII (s.A.2),46.

61) Eine entsprechende Erganzung des Praskriptes in den 21.19 - 21 des
Ehrendekretes fir Sthorys ist aufgrund des Erhaltungszustandes der Inschrift
allerdings nicht mdglich. Unentscheidbar ist dariiber hinaus die Frage, ob der
Antragsteller der im vorangegangenen untersuchten Ehrenbeschliisse, Sophilos,
auch mit diesem Ehrendekret in Verbindung zu bringen ist. Die Einsetzung
seines Namens in die 21.2 muB sehr spekulativ bleiben, zumal die otoLxnddv
geordneten Zeilen eine unterschiedliche Ldnge von 37 - 39 Buchstaben aufweisen
und daher eine pradzise Bestimmung des Spatium an dieser Stelle nicht erlauben.

“62) Die Umrechnung in ein julianisches Datum ist aus den oben genannten
Griinden (s.S.154mit A.21)nicht mdglich. Man wird aber am ehesten von der 2Zeit
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Im folgenden werden zwel weitere attische Inschriften behandelt, die in
der Forschung ebenfalls mit den Ereignissen des Jahres 394/3 v.Chr. in Ver-
bindung gebracht werden.

Im Rahmen einer eingehenden Analyse aller zu dem als IG II?1951 publi-
zierten "Schiffskatalog" gehdrigen Fragmente konnte D.R.Laing die einzelnen
Bruchstlicke der Inschrift neu anordnen und so eine grundlegende Textrevision
vorlegen.63) Die liberzeugende epigraphische Rekonstruktion fihrte zu dem Er-
gebnis, daB auf der Inschriftenstele die Namenslisten aller Besatzungsmit-
glieder - darunter zahlreiche Fremde, Metdken und Sklaven - von insgesamt
(mindestens) acht Trieren aufgefiihrt waren.

Im Verlaufe seiner Untersuchung erdrtert D.R.Laing nun auch die Frage des
historischen Kontextes der Inschrift und wendet sich gegen die bisher weit-
gehend akzeptierte Verbindung des Textes mit der Seeschlacht bei den Arginusen
406 v.Chr. Bereits U.Kohler hatte den Bezug zur Arginusenschlacht hergestellt
und in der Inschrift eine Urkunde iliber die Freilassung der an den Kampfen

64)

auf attischer Seite beteiligten Sklaven sehen wollen. Auch A.Kdrte u.a.

sahen einen Zusammenhang mit dieser Seeschlacht als gegeben an, dachten aber
eher an eine Gefallenenliste.65) H.Pope suchte die Inschrift auf die nur bei
Thuk.VIII,95 liberlieferte Flottenexpedition des Thymochares nach Eretria /

Euboia im Jahre 411 v.Chr. zu beziehen, wdhrend B.Jordan jlingst die Inschrift

sogar in die Zeit vor 413 v.Chr. datieren zu missen glaubte.66) Fr.Frhr.Hiller

Ende Mai / Anfang Juni ausgehen diirfen. Die Seeschlacht bei Knidos, welche
Ende Juli / Anfang August 394 v.Chr. bereits widhrend des Archontats des Eubou-
lides stattfand (dazu A.25 und P.Funke, a.a.O.[s.A.1],79ff.) kann nur einen
terminus ante quem flir den Beginn des Archontatsjahres 394/3 v.Chr. bilden.

63) D.R.Laing, A New Interpretation of the Athenian Naval Catalogue, IG
I121951, Diss. Cincinnati 1965. Die von D.R.Laing erstellte Textfassung soll
demnadchst als IG I*1032 erscheinen (Hinweis bei D.M.Lewis ~ R.S.Stroud, a.a.oO.
(s.A.14),186,A.7)

64) U.Kohler, MDAI(A) 8,1883,179f. U.KSbhler wollte seine Deutung allerdings
nur als einen ersten, sehr hypothetischen Interpretationsversuch verstanden
wissen und verwies selbst auf die Schwdchen seiner Argumentation, insbesondere
auf den Umstand, daB die Auflistung der kompletten Schiffsmannschaften - also
auch der Nicht - Sklaven - nur schwer mit einer Freilassungsurkunde in Verbin-
dung zu bringen ist.

65) A.KOorte, Phil.Woch. 52,1932,1027ff. ( = Festschrift F.Pohland zum 75.
Geb.,83ff.); vgl. im Ubrigen den Forschungsiiberblick bei D.R.Laing, a.a.0.(s.
A.63),2ff.98ff.

66) H.Pope, Non - Athenians in Attic Inscriptions, New York 1935,16ff.;
dies., Erechtheus and the Erechtheids, in: Studies pres. toD.M.Robinson, Bd.2,
Washington 1953,1047ff.; dazu im einzelnen S168f.mit A.80u.83. B.Jordan, The
Athenian Navy in the Classical Period, Berkeley-Los Angeles~London 1975,bes.
71£.227.263f. stitzt seine These auf die in IG II?1951,Z1.229 - 260 ( =Laing,
Z1.205 -~ 238) angefiihrten Namen von Besatzungsmitgliedern, die allesamt aus
Staaten stammten, welche "were members of the First Athenian Confederacy.
With the exception of Kimolos which joined later, they were also charter
members of the League” (72). Wenn er nun hieraus den Schluff zieht, "this can
hardly be a mere coincidence, and we must therefore conclude that the inscrip-
tion dates from a time when the Confederacy was more or less intact, that is
to say, before the revolts of Chios and Rhodes in 413 BC and 412/411 BC respec-
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von Gaertringen verwarf - allerdings mit wenig iiberzeugenden Argumenten -
jegliche Zuordnung der Inschrift zu Vorgangen aus der SchluBphase des Pelo-
ponnesischen Krieges und schlug statt dessen vor, den Text mit der Seeschlacht
bei Knidos 394 v.Chr. oder bei Naxos 376 v.Chr. in Verbindung zu bringen.67)
Demgegeniiber leitet D.R.Laing aus den Ergebnissen seiner Studie einen LO-
sungsvorschlag ab, der ihm plausibler und den historischen Gegebenheiten an-
gemessener erscheint als alle bisherigen Interpretationsansdtze. Ausgehend
von der Feststellung, daB 1. die Buchstabenformen dieser - in ihren Abmes-
sungen durchaus monumentalen - Inschrift eine Datierung zwischen 410 und 390
v.Chr. zulassen und 2. insgesamt acht Trieren im Text Erwdhnung finden, kommt
er zu dem SchluB, "that this document be considered an honor for the crews
of the eight triremes that got away from Aigospotamoi under Konon s leader-
ship, went to Cyprus, and enjoyed the hospitality of Euagoras I of Salamis.
.. The occasion for this dedication was probably long after the battle it-
self, when what had been a defeated remnant unexpectedly turned out to be
the nucleus for a new Athenian fleet, and, through the leadership of Konon,
provided the means of Athens recovery of a position of military and political
importance. The monument was designed to serve as an honor for the living,
and its detailed listing of the crews was recognition of their valuable ser-
vice to their city. The most likely context for the erection of such a monu-
ment would have been the triumphal return of Konon to Athens in 393.“68)
D.R.Laing sieht also zwar einen historischen Bezug zur letzten Phase der See-
kdmpfe im Peloponnesischen Krieg, bringt jedoch die Errichtung der Inschrift
in einen direkten Zusammenhang mit den Ehrenbeschliissen, welche die Athener
393 v.Chr. fir Konon und seinen Freundeskreis fafBten.
Gegen die seines Erachtens zu spdte Datierung der Inschrift hat sich be-
reits D.M.Lewis unter Verweis auf die sehr groBe Ahnlichkeit der Schreiber-

hand mit derjenigen in den Erechtheion - Abrechnungen von 408/7 v.Chr. und in

tively” (72), dann 1dBt er allerdings vollig auBer acht, daB wahrend des Pelo-
ponnesischen Krieges durchaus mit einer groBen Zahl von SOldnern zu rechnen
ist, die unabhdngig von der auBenpolitischen Stellung ihrer Heimatpolis gegen
entsprechenden Lohn auch auf fremden Schiffen Dienst taten. Dariiber hinaus
gab es gerade in der SchluBphase dieses Krieges viele exilierte Parteigadnger
Athens, die auf der attischen Seite kampften. Vgl. imiibrigen S. 168 mit A.80.

67) Fr.Frhr.Hiller von Gaertringen, Rhodos, in: RE-Suppl.V (1931),772, der
aufgrund der Nachricht bei Xen.Hell.I,6,3 iiber die Rekrutierung von 50 bun-
desgendssischen Schiffen aus Chios, Rhodos und anderen Inseln durch den spar-
tanischen Nauarchen Kallikratides vor der Arginusenschlacht eine Beteiligung
von rhodischen Ruderern auf attischer Seite, die durch IG II?1951,21.251¢f.

( =Laing,Z1.227f.) belegt ist, fir diese Seeschlacht ausschlieBen zu miissen
glaubte und daher einen Bezug der Inschrift "eher zu Knidos 394 oder Naxos
376" erwog. Gegen diese These sind jedoch prinzipiell die gleichen Einwiande
zu erheben, die gegen die Ansicht von B.Jordan vorgebracht wurden (s.A.66).
Auch D.W.Bradeen, Hesperia 33,1964,52 mit A.80 plddiert fir eine Datierung
der Inschrift, bei der es sich seines Erachtens nicht um eine Gefallenen-
liste handeln kann, in das friilhe IV.Jh.v.Chr.; vgl. hierzu S.169 mit A.83.

68) D.R.Laing, a.a.0.(s.A.63),107f.
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IG I*101,21.7f.(in der Rasur) und Zl.46ff.(407/6v.Chr.?)ausgesprochen.sg)

Es lassen sich dariiber hinaus aber auch inhaltliche Einwdnde gegen die von
D.R.Laing vorgeschlagene chronologische Zuordnung vorbringen. Auch wenn iber
den weiteren Verbleib der von Aigospotamoi nach Zypern entkommenen Trieren
nichts bekannt ist und die Riickkehr - zumindest eines Teiles - der Schiffe
nach Athen noch vor der endgiiltigen Blockade des Peiraieus durch Lysander
sich keineswegs ausschliefBen 1§Bt,70) so ist es doch naheliegend, daB eine
gewisse Zahl der Besatzungsmitglieder mit Konon auf 2ypern verblieb und sich
der in Salamis ansissigen Gemeinde der aus allen Teilen der griechischen
Welt, insbesondere aus Athen, stammenden Griechen anschloB.71) Unbestritten
bleibt auch, daB sich wdhrend der 397 v.Chr. auf Zypern anlaufenden, persi-
schen Flottenriistungen vor allem der engere Mitarbeiter- und Fihrungsstab
Konons,72) aber teilweise wohl auch die Schiffsmannschaften aus ebendieser
Griechengemeinde rekrutierten.

D.R.Laings These setzt nun allerdings voraus, dan alle acht Trieren nach
405 v.Chr. noch iiber Jahre hinaus auf Zypern als festes Flottenkontingent Be-
stand gehabt und zumindest noch in der ersten Phase des persisch - spartani-
schen Seekrieges in ihrem alten Verband innerhalb der persischen Flotte mit-
gekdampft hatten, denn nur so ist seine Annahme zu stiitzen, daB in jenen Jah-
ren die Besatzungen dieser acht Trieren mit ihren Schiffen "the nucleus for
a new Athenian fleet" und "the nucleus for the rallying of anti-Spartan ef -
forts in the Aegean"73) gebildet hatten und fiir diese Verdienste 393 v.Chr.
in Athen geehrt worden waren. Folglich wdre davon auszugehen, dap sich diese
acht Trieren unter den 40 Schiffen befanden, mit denen Konon wohl noch im
Herbst 397 v.Chr. von 2ypern aus zur Flottenbasis in Kaunos segelte.74)

Eine solche Vermutung ist zwar vorderhand nicht auszuschlieBen, aber es
muf doch verwundern, daBf sich in den Quellen keinerlei diesbeziigliche Anga-
ben finden, obgleich ansonsten die zwar verstreuten, aber oft doch auch de-
tailreichen Notizeq bei den Historiographen und attischen Rednern zahlreiche
Hinweise auf die Unterstiitzung der kononischen Flotte durch die antispartanisch

gesinnten Poleis in Hellas, und hier insbesondere durch Athen, enthalten.75)

69) D.M.Lewis - R.S.Stroud, a.a.0.(s.A.14),186 ,A.7.
70) Siehe z.B. G.Busolt, Griechische Geschichte, B4d.III,2, Gotha 1904,1621f.

71) Vgl. Isokr.IX, K51f.

72) Vgl. etwadie Stellung des Atheners Nikophemos, der wohl Ende des V.Jhs.
v.Chr. mit seiner Familie in Salamis auf Zypern Zuflucht gefunden hatte, im
engsten Fihrungskreis um Kononj; hierzu J.K.Davies, a.a.0.(s.A.10),201f.

73) D.R.Laing, a.a.0.{(s.A.63),107.116.
74) Diod.XIV,39,4; dazu P.Funke, a.a.0.(s.A.1),52mit A.21.

75) Vgl. die Zusammenstellung der Belege bei P.Funke, a.a.O.(s.A.1),120f.;
vor allem in einer Argumentation, wie sie Isokr.IV,bes.119.142f.154 vortragt,
wire eine solche massive Unterstiitzung durch einen geschlossenen attischen
Trierenverband nicht unerwidhnt geblieben, zumal wenn ihrer auch noch durch
eine so monumentale Inschrift gedacht worden wire.
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D.R.Laing schrankt seine Darlegungen dahin gehend ein, daB "one need not
assume that all of them (d.h. die acht bei Aigospotamoi entkommenen Trieren-
mannschaften, der Verf.) remained with their former units or even that they
survived until the time of Konon s triumphal return to Athens in the spring
of 393. ... The group of eight were no doubt supplemented in the course of
the years from 396 - 394 by other greek contingents."76)

Hier stellt sich dann aber die grundsitzliche Frage nach dem moéglichen
Charakter der in das Jahr 393 v.Chr. datierten Ehrungen. D.R.Laing vergleicht
sie mit den - z.T. auch inschriftlich erhaltenen - eindrucksvollen Ehrungen,
die in Athen nach dem Ende des Blirgerkrieges der Jahre 404/3 v.Chr. denjenigen
attischen Biirgern, Metdken, Fremden und Sklaven zuteil wurden, die sich aktiwv
am Kampf gegen das Terrorregime der "DreiBig" beteiligt hatten.77) Ein sol-
cher Vergleich ist allerdings wenig hilfreich. Mit den bald nach 404/3 v.Chr.
gefaBten Beschliissen hatten die Athener diejenigen geehrt, die die Kimpfe
iberlebt hatten und in der Folgezeit auch in den vollen GenuB der mit diesen
Ehrungen verbundenen, im einzelnen genau aufgefiihrten Auszeichnungen und
Privilegien kommen konnten. Hiervon prinzipiell zu trennen ist eine - in den
Quellen allerdings nicht mehr unmittelbar nachzuweisende - Ehrung der Gefal-
lenen.78) Demgegeniiber impliziert D.R.Laings Interpretation des sogenannten
"Schiffskataloges", daB sowohl die (iiber-)lebenden als auch die bereits ver-
storbenen (bzw. gefallenen) Besatzungsmitglieder der acht Trieren durch ein
und dieselbe Inschrift 393 v.Chr. wegen ihrer Verdienste im Kampf gegen die
spartanische Suprematie geehrt worden waren. Das Verzeichnis der Schiffs-
mannschaften hat so besehen einen prinzipiell anderen Charakter als die Na-
mensliste, die dem attischen Ehrendekret fiir die Nichtbiirger, die sich 404/3
v.Chr. in Phyle oder auch erst im Peiraieus dem Thrasyboulos von Steiria
angeschlossen hatten, beigefiigt war und den Kreis derer festlegte, die be-
rechtigt und imstande waren, die entsprechenden Auszeichnungen in Anspruch
zu nehmen.

Es ist also - gerade unter den von D.R.Laing postulierten Voraussetzungen
mit groBer Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, daB besondere Ehrentitel und
Privilegien, wie sie etwa fiir die Mitkdmpfer des Thrasyboulos und auch in

den hier zuvor behandelten Ehrendekreten des Jahres 394/§_v.Chr. beschlossen

76) D.R.Laing, a.a.0.(s.A.63),116.

77) Ehrung fiir die attischen Biirger: SEG XXVIII,45; Ehrung fir die Nicht-
blirger: IG II?10 mit den epigraphischen Neufunden (BSA 47,1952,102ff.) in
der Textedition bei M.J.Osborne, NaturalizationI (s.A.2),37ff. (=D 6); dazu
jetzt ders., Naturalization II (s.A.2),626ff.

78) Das auf Antrag des Theozotides zustande gekommene Psephisma (Hesperia
40,1971 ,280ff. = SEG XXVIII,f46), durch welches den Kindern derjenigen Minner,
die wahrend der "Oligarchia" 404/3 v.Chr. im Kampf fiir die "Demokratia" ge-
tOtet worden waren, die gleichen Versorgungsanspriiche zugestanden wurden wie
den Kriegswaisen, macht eine Ehrung auch der Gefallenen selbst aber doch
sehr wahrscheinlich.
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worden waren, 393 v.Chr. auch an die 405 v.Chr. bei Aigospotamoi Entkommenen
verliehen wurden.

Wollte man D.R.Laings Thesen dennoch aufrechterhalten, so liefle sich IG 1712
1951 nur als eine Gedenkschrift erkliaren, welche zugleich den Lebenden und
Verstorbenen dieser Schiffsmannschaften ein ehrendes Angedenken bewahren sollte.
Das wire allerdings - wenn ich recht sehe - ein in dieser Form fiir die dama-
lige Zeit singuldrer Fall. Eine solche Interpretation scheint allzu sehr heu-
tigen Denkweisen und Vorstellungen verhaftet zu sein. Dariiber hinaus gilt es
auch zu bedenken, daB auf diese Weise der Kreis derer, die "a nucleus for the
rallying of anti-Spartan efforts in the Aegean” gebildet hatten, ungerecht-
fertigt eng begrenzt worden widre. Viele Hinweise in den Quellen lassen nam-
lich darauf schlieBen, daB es zahlreiche Athener (und wohl auch Nichtbiirger)
gab, die zwar nicht zu den "Aigospotamoi - Kampfern" gehdrt hatten, die aber
gleichwohl wihrend des persisch - spartanischen Seekrieges - z.T. schon von
Anfang an - in der kononischen Flotte gedient oder "auf andere Weise - vor
allem von Zypern aus - die Interessen Athens in der Agdis (vor und) nach dem
Zusammenbruch 404 v.Chr. unterstiitzt hatten.79)

Die hier vorgetragenen Uberlegungen machen deutlich, daB der Sinn und
Zweck, den D.R.Laing der Inschrift beimiBt, und folglich auch die entspre-
chende Datierung in das Jahr 393 v.Chr. nicht zu liberzeugen vermdgen. Zeit-
punkt und AnlaB der Errichtung der Inschriftenstele wird man vom histori-
schen Bezug des Textes nicht trennen diirfen. So ergibt sich fir einen chrono-
logischen Ansatz als obere zeitliche Grenze das Jahr 408/7 v.Chr., da die Her-
kunft zweier Besatzungsmitglieder einer der Trieren in der Inschrift bereits
mit "POAI" (= "Rhodier") angegeben wird, was erst nach der Bildung eines
rhodischen Gesamtstaates und dem Synoikismos im Jahre 408 v.Chr. mdglich war.aO)
Die untere zeitliche Grenze diirfte mit dem Ende des Peloponnesischen Krieges
gleichzusetzen sein; hierauf hat schon A.Kdrte zu Recht nachdriicklich hinge-
wiesen: "Wihrend sich also die Mannschaftslisten ganz ausgezeichnet in das
Bild der Arginusenflotte einfiigen, die auch den Kern der Flotte von Aigos-

potamoi bildete, erscheinen sie mir v&llig undenkbar fiir eine attische Flotte

79) DaB es hierbei andererseits aber durchaus auch um die Durchsetzung
eigener, privater Interessen gehen konnte, wurde bereits an anderer Stelle
ausgefiihrt: P.Funke, a.a.0.(s.A.1),126f. ,A.67.

80) IG II21951,21.251f. ( =Laing,Z1.227f.); zum rhodischen Synoikismos vgl.
M.Moggi, I sinecismi interstatali greci, Bd.1, Pisa 1976,213ff. ( =Nr.34)(mit
der wichtigsten Literatur); R.M.Berthold, a.a.0.(s.A.39),34f. Die Herkunfts-
angabe KHI ( = Keer / aus Keos) in IG II21951,21.230ff. ( =Laing,Z1.206ff.) kann
kein Gegenargument sein. Die Bewohner der verschiedenen keeischen Poleis
bildeten im V.Jh.v.Chr. eine enge staatliche Fdderation und wurden auch in
den attischen Tributlisten stets als Keio. gefiihrt, wdhrend im Falle von
Rhodos die einzelnen Inselpoleis genannt wurden; vgl. auch D.M.Lewis, BSA 57,
1962,1ff. Die Erwdhnung von “Rhodiern" ist daher m.E. ein gewichtiges Argu-
ment gegen die Datierungsversuche von H.Pope und B.Jordan (s.A.66).
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im Anfang des 4.Jhs."81) Uber den AnlaB der Inschrift Endgiiltiges auszusagen,

ist allerdings nicht mdglich. Man wird aber vielleicht doch - wie auch von
A.Kdrte vorgeschlagen - mit einer Gefallenenliste aus jenen Jahren rechnen
dﬁrfen,sz) zumal die epigraphischen und prosopographischen Bedenken, die
gegen eine solche Annahme vorgebracht wurden, nicht hinreichend begriindet

sind.83)

In einen Zusammenhang mit der AuBenpolitik Athens nach dem Seesieg Konons
bei Knidos wird auch eine attische Proxenieinschrift gebracht, die A.G.Wood-
head 1948 veroffentlicht hat und deren Text im folgenden zundchst wiederge-

geben werden soll:84)

[- = = = == = - - €elln- Ztouy. 20
[ev’® énaivéoar pév ...Jxxu
[y eeenns . Inlavoi-

[we, €neldd olrog év] 1dL mp~

5 [6o8ev xpdvwi Av nlal Toig
[&derpoic dv mal TldL Inrvu=-
[ofwy uripunt (2?), &nledn ual &

[ratip adtdv Rlv mpdEevog

81) A.KOrte, a.a.0.(s.A.65),1030 ( =86); vgl. auch Ad.Wilhelms Anmerkung in
G.Busolt - H.Swoboda, Griechische Staatskunde, Bd.2, Miinchen 1926%,1207,A.2
und zuletzt noch wieder A.Andrewes - K.J.Dover - A.W.Gomme, A Historical Com-
mentary on Thucydides, Bd.5, Oxford 1981,91.

82) Zumal wenn man mit A.KOrte einen Bezug zur Arginusenschlacht in Be-
tracht zieht: "In dieser bis zur Siedehitze erregten Leidenschaft kann man
sehr wohl auch eine ganz ungewdhnliche Ehrung der Opfer der Schlacht erstrebt
und ihre Aufzeichnung auf einen gemeinsamen Pinax beschlossen haben. Da die
Schiffe mit Mann und Maus zugrunde gegangen waren, entsprach die Gefallenen-
liste der Bemannungsliste, und so wurde einfach die Mannschaftsliste in Stein
gehauen und auf der Burg aufgestellt." (a.a.0. [s.A.65],1031f. [=87£.]1); zum
geistig - politischen Klima in Athen wadhrend des Arginusenprozesses vgl. jetzt
auch A.Mehl, ZRG 99,1982,32ff .bes.64ff.

83) Gegen die epigraphischen Einwadnde (siehe zuletzt auBer D.R.Laing auch
D.W.Bradeen, a.a.0.[s.A.67]) vgl. schondie Argumentation von A.Kdrte, a.a.O.
(s.A.65),1031 ( =87); auch s166 mit A.69 . Die prosopographischen Gegenargu-
mente sind bei D.R.Laing, a.a.0.(s.A.63),bes.61.76f£.82,97f£,100f. angefiihrt.
Den Beweis, daB einige der in IG II121951 genannten Personen auch noch fiir die
Zeit des IV.Jhs.v.Chr. bezeugt sind, kann D.R.Laing in keinem Fall zweifels-
frei fiihren; vgl. J.K.Davies, a.a.0.(s.A.10),395 ( =Nr. 10423).480 ( =Nr. 12350).
Die Identifizierung des Pytheas Kephisieus (21.80 =Laing,21.93) mit dem gleich-
namigen Athener in IG I1I22366,Z1.3 ist unsicher; auch schlieBt die Zuweisung
dieser Inschrift durch J.Kirchner: "init.s.IV.a." eine Datierung in die letzten
Jahre des V.Jhs.v.Chr. nicht aus. Das "init.s.IV.a." datierte Weihegeschenk
IG II?24882 des in 21.408 ( =Laing,Z1.387) genannten Morychos Thriasios kann
ebenfalls durchaus noch in die letzte Dekade des V.Jhs.v.Chr. gehdren; hier-
auf haben bereits B.D.Meritt, AJA 31,1927,469f. und A.Korte, a.a.0.{(s.A.65),
1032 ( =88), die auch eine Weihung nach spater Rettung erwagen, hingewiesen.

Zu dem in Z1.26 ( =Laing,Z1.69) erwdahnten Hyperanthes vgl. J.K.Davies, a.a.O.
(s.A.10),515 ( =Nr.13905).

84) A.G.Woodhead, Hesperia 17,1948,54ff. = M.B.Walbank, Athenian Proxenies
of the Fifth Century B.C., Toronto-Sarasota 1978,376ff.( =Nr.72) = SEG XXVIII, 48,
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Obgleich in der Begriindung des Dekretes in den 21.7 - 11 auf die Stellung
des Vaters des Geehrten als Proxenos und Euergetes der Athener und auf die
Zerstdrung der Stele unter den "Dreigig" (404/3 v.Chr.) verwiesen wird, hielt
A.G.Woodhead eine Wiederbelebung alter Rechts- und Ehrentitel unmittelbar
nach der Restauration der attischen Demokratie - wie etwa in IG II? 6 und 985)—
in diesem Fall fiir ausgeschlossen: "Lines 7 -8, in metioning the father of
the new proxenos, with the mal placed in a position of emphasis as an addi-
tional reason for bestowing the honor, make it necessary to restore a prior
reason in line 4. This might be restored as 8TiL npdEevog - - v, a restau-
ration which would obviate the difficulty that the delegate was not himself
the chief proxenos and did not have his name recorded. But &vaypddpar in line
11 implies an initial grant of npoEevia: if it were a renewal one would ex-
pect, e.g., &vavedoacBai. ... (Es folgt ein Verweis auf eine delphische Pro-
xenieinschrift aus dem Jahre 175/4 v.Chr.86) ) In the present instance it

n87) Den

would seem that the father' s grant had not extended to his cildren.
Anlap fiir die Proxenieverleihung sieht A.G.Woodhead - und hier ist ihm die
bisherige Forschung einhellig gefolgt - in "the resumption of diplomatic re-

88) und datiert die Inschrift auf ca.394

lations between Athens and Rhodes'
v.Chr. Da nun das Ethnikon des "neuen" Proxenos mit ‘InxdoLog (aus Ialysos
auf Rhodos) angegeben wird, ist er zu der Annahme gezwungen, daB auch noch
mehr als eine Dekade nach der Griindung des rhodischen Gesamtstaates den ein-
zelnen Poleis der ‘Insel groBe auBenpolitische Handlungsfreiheit zugestanden
war: "We now have an indication that ... in the first years of the new city
the Ialysians were able to act on their own initiative in foreign affairs,
while the Athenians, for their part, regarded Ialysos as still of an impor-
tance to justify the appointment of proxenoi there besides, presumably, in

Rhodes itself."ag)

85) IG II?6 =Syl1.>119 =Tod 98; dazu H.C.Avery, ClPh 74,1979 ,bes.240ff.;
IG II29 =1IG I*229; IG II266c; vgl. imiibrigen M.B.Walbank, a.a.0.(s.A.84),151€ff.
( =Nr.26).324ff. ( =Nr.61); IG I* ,p.196.

86) Vgl. G.Daux, Delphes au 11€ et 1°Y siécle depuis 1" abaissement de 1
Etolie jusqu’ & la paix romain 191 - 31 av.J.C., Paris 1936,436ff.

87) A.G.Woodhead, a.a.O.(s.A.84),55.
88) A.G.Woodhead, a.a.0.(s.A.84),55.

89) A.G.Woodhead, a.a.0.(s.A.84),57; zu den Vorgédngen in Rhodos vgl. die
in A.4u. 80 angegebene Literatur.
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Bevor es die Argumente A.G.Woodheads im einzelnen ndher zu untersuchen
gilt, soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern man eigentlich berechtigt
ist, das 394 v.Chr. als den Zeitpunkt anzusehen, nach dem "Rhodes and Athens

w90} Die eigentliche Zdsur in den rhodischen

resumed diplomatic relations.
AuBenbeziehungen bildeten die Jahre 396/5 v.Chr., Als Rhodos von der spartani-
schen auf die persische Seite liberwechselte und zur wichtigen Marinebasis

fliir die Flotte Konons wurde. Zweifellos werden sich in dieser Zeit - vor allem
nach dem demokratischen Verfassungsumsturz 395 v.Chr. - die Beziehungen zwischen
Rhodos und Athen wieder verbessert haben, die seit dem rhodischen Abfall vom
ersten Attischen Seebund 412/1 v.Chr. gestdrt waren. Die engen Verbindungen,

die von Anfang an zwischen Athen und der kononischen Flotte bestanden haben,
diirften hierbei von Bedeutung gewesen sein.91) Wie sich die rhodisch - atti-
schen Beziehungen vor dem aktiven Eingreifen Athens in die dortigen Biirger-
kriegsauseinandersetzungen ab 391/0 v.Chr. im einzelnen gestaltet haben, ist
allerdings kaum auszumachen. Auf jeden Fall bildete der Zusammenbruch der
spartanischen Vormachtstellung in der Agdis 394/3 v.Chr. keinen entscheidenden
Wendepunkt etwa in dem Sinne, daB zuvor nur lockere Bindungen nun in ein

enges Blindnisverhdltnis umgewandelt wurden.

Rhodos verfolgte in jenen Jahren offensichtlich einen eher eigenstdndigen
Kurs und hatte sich mit einer Anzahl kleinasiatischer und &dgdischer Staaten
nach deren Befreiung von der spartanischen Hegemonie durch die persische
Flotte zu einem symmachialen Bund zusammengeschlossen.92) Eine vergleichbar
enge Anbindung an Athen nach 394 v.Chr. 148t sich nicht konstatieren, zumal
das in diesem Zusammenhang immer wieder angefiihrte attische Ehrendekret fiir
Eteokarpathos, in dem u.a. auch Rhodos als Mitglied einer attischen Symmachie
genannt wird, nicht - wie bisher stets angenommen93) - in die 90er Jahre des
IV.Jhs.v.Chr., sondern in die 40er oder 30er Jahre des V.Jhs.v.Chr. zu datie-
ren ist.94) Will man also einen markanten Zeitpunkt fiir eine - wie auch immer

gestaltete - Wiederanndherung zwischen Athen und Rhodos bestimmen, so wird

90) M.B.Walbank, a.a.0.(s.A.84),377.
91) Siehe S.150 mit A.3.

92) Eine Zusammenfassung der Forschungsdiskussion iiber die Datierung die-
ser nur auf Minzen nachzuweisenden Symmachie gibt jetzt St.Karwiese, NC ser.
7,20,1980,1ff., der hierin einen prospartanischen, von Lysander initiierten
ZusammenschluB aus den Jahren 405 - 400 v.Chr. sehen will; vgl. dagegen aller-
dings immer noch die Ausfiihrungen von G.L.Cawkwell, NC ser.6,16,1956 ,69ff.;
dems., JHS 83,1963,152ff., der eine Datierung dieser Symmachie auf die Zeit
unmittelbar nach der Seeschlacht bei Knidos iiberzeugend nachweist; vgl. auch
E.SchOnert-Geiss, Die Minzprdgung von Byzantion I, Berlin 1970,31ff.

93) Vgl. zuletzt etwa noch M.J.Osborne, Naturalization II (s.A.2),43f,

94) IG XII, 1,977 =Syll1.?129 =Tod 110; zum Datum vorerst D.M.Lewis, Sparta
and Persia, Leiden 1977,144,A.55; R.Meiggs, Trees and Timber in the Ancient
Mediterranean World, Oxford 1982,200f. mit 498,A.36. Der Text soll demnidchst
als IG I® ,Tit.Attic. extra Atticam reperti,2 neu publiziert werden (Hinweis
bei S.M.Sherwin-White, Ancient Cos, Gottingen 1978,40,A.63); vgl. im iibrigen
auch P.Funke, a.a.0.(s.A.1),133f.,6A.92.
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man an die Vorgidnge der Jahre 396/5 v.Chr. , nicht aber an die persischen
Seekriegserfolge 394/3 v.Chr. zu denken haben.

Fraglich bleibt nun allerdings, ob auch die hier zu behandelnde Inschrift
in jene Jahre zu datieren ist und somit als ein Zeugnis flir die Wiederauf-
nahme diplomatischer Beziehungen zwischen Athen und Rhodos gelten kann. Be-
reits J. und L.Robert haben darauf hingewiesen, daf die den Uberlegungen A.G.
Woodheads zugrunde liegende Konstruktion eigenstdndiger auBenpolitischer Be-
ziehungen zwischen Athen und Ialysos auch noch nach dem rhodischen Synoikis-
mos haltlos und die Nennung des Ethnikons 'InAGoiog nur durch eine enge Bezug-
nahme auf die in den Z1.7 -9 erwdhnte Proxenieverleihung an den Vater zu er-
kliren ist, welche zweifellos vor 412/1 v.Chr., d.h. in die Zeit der politi-
schen Selbstindigkeit der drei Inselpoleis Ialysos, Kameiros und Lindos, da-
tiert werden muB.gS)

Handelt es sich bei diesem Dekret aber wirklich um die Neubegriindung eines
Proxenieverhdltnisses, welche zwar an eine frilhere Proxenieverleihung an-
kniipfen, hieraus jedoch keinerlei Rechtstitel und Anspriiche ableiten konnte?
A.G.Woodhead vertrat die Ansicht, daB das in der Z1.11 sicher zu ergdnzende
qvaypdlyaL 6€ ... die Annahme einer solchen "initial grant of tpokevia" zwin-
gend erfordert, da ansonsten ein dvavedoacBbalL o.d. zu erwarten wire. Sein
Verweis auf das Formular der Erneuerung einer delphischen Proxenie aus dem
Jahre 175/4 v.Chr. ist in diesem Zusammenhang allerdings wenig beweiskréftig.ge)
Hier sind vielmehr die zeitgendssischen attischen Dekrete zum Vergleich her-
anzuziehen, in denen eine zu einem frilheren Zeitpunkt verliehene Proxenie
unter Verweis auf die Zerstdrung der Inschriftenstele durch die "DreiBig"
nach der Wiederherstellung der Demokratie restituiert wird. Es zeigt sich
dann, daB in allen uns bekannten Fdllen solcher Restituierungen im entspre-
chenden Formular des Aufzeichnungsbeschlusses ausschlieflich dvaypdpoL zu
lesen, bzw. sicher zu erganzen ist.97)

Es ist also auch flir den vorliegenden Text die bloBe Erneuerung einer
Proxenie, die in den politischen Wirren der Jahre 404/3 v.Chr. zeitweilig
verloren gewesen war, keineswegs auszuschliefen. Im Gegenteil spricht sowohl
das im Text verwandte Ethnikon ‘IniGoLog, welches im Falle einer von der For-
schung bisher stets angenommenen "Wiederaufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen" zwischen Rhodos und Athen in den 90er Jahren des IV.Jhs.v.Chr. kaum

noch Anwendung gefunden hatte,als auch der enge Bezug zur Proxenieverleihung

95) J.u. L.Robert, REG 62,1949,103f. ( =BE, Nr.42):; im ilbrigen scheinen
auch sie dem von A.G.Woodhead vorgeschlagenen Datierungsansatz der Inschrift
in die Zeit um 394 v.Chr. weitgehend zuzustimmen; zur ProXenie aus den Jahren
vor 412/1 v.Chr. vgl. auch A.G.Woodhead, a.a.0.(s.A.84),55.57; M.B.Walbank, a.a.0.
(s.Ar.84),377f.

96) A.G.Woodhead, a.a.0.(s.A.84),55; zur delphischen Inschrift siehe A.86.

97) Siehe die in der A.85 zusammengestellten Belege; vgl. auch IGII?448 =
Syl1.*317; dazu Ad.Wilhelm, a.a.0.(s.A.31),632 ( =AUV, 16).
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an den Vater der Geehrten eher gegen eine "initial grant" und macht die Wie-
derherstellung alter Ehren- und Rechtstitel bald nach dem Ende der Herrschaft
der "DreiBig" wahrscheinlich.gs)

Sucht man nun nach moglichen historischen Bedingungen, unter denen diese
Proxenieerneuerung erfolgte, so wird man in erster Linie an die von Ad.Wil-
helm in Auseinandersetzung mit den Thesen H.Schaefers entwickelten Vorstel-
lungen iliber die Bedeutung der attischen Proxenierestitutionen nach 403 v.Chr.
zu denken haben. H.Schaefer hatte in diesen Beschliissen einen allerersten
Versuch Athens nach dem Zusammenbruch des ersten Attischen Seebundes sehen
wollen, aus der "politischen Isolierung unter allen Umstdnden herauszugelan-

gen; die erste Mdglichkeit war natlirlich die, in den ehemaligen Bundesst&ddten

,99)

die frilheren demokratischen Parteigdnger wieder an sich zu ziehen. Dem-

gegeniiber hatte Ad.Wilhelm geltend gemacht, daB ein solches Unterfangen zu-
mindest in den ersten Jahren der restaurierten Demokratie auBerhalb der M&g-
lichkeiten Athens lag: "Die filihrenden Parteigidnger und ihr Anhang waren doch,
wenn nicht umgebracht, so aus den Bundesstddten vertrieben, sie konnten von
den Athenern daher zundchst nur als Emigranten, aber doch nicht 'auf diplo-

matischem Wege'100) zur Wiederherstellung ihres Einflusses herangezogen und

beniitzt werden."101)

Diese Annahme Ad.Wilhelms kann sicherlich nicht einseitig verabsolutiert
werden, da die von Sparta betriebene Hegemonialpolitik nach dem Ende des
Peloponnesischen Krieges sehr bald schon in zahlreichen Poleis den Nihrboden
flir eine erneute politische Agitation proathenischer Kridfte bereitete. Gleich-
wohl wird man auch mit einer groBen Zahl von Exulanten in Athen zu rechnen
haben, die seit dem Beginn des Zerfalls der attischen Macht in der letzten
Phase des Peloponnesischen Krieges nach Athen geflohen waren und sich dort
auch noch geraume Zeit nach 404 v.Chr. aufgehalten hatten. Unter ihnen werden
sich vor allem viele als Proxenoi und Euergetai geehrte und - zumindest teil-
weise - mit Privilegien ausgezeichnete Parteigdnger Athens befunden haben,
die ihrer Verdienste wegen eine flirsorgliche Aufnahme in der Stadt erwarten
und die darauf hoffen durften, mit attischer Unterstiitzung im Exil auf eine
Rlickkehr in ihre Heimatpolis hinarbeiten zu koénnen.

Vor diesem Hintergrund mufl auch die Zerstdrung zahlreicher Proxenieurkunden
durch die "DreiBig" gesehen werden, von der in erster Linie diejenigen be-

troffen gewesen sein dilirften, die sich (sei es nun im attischen Exil oder

98) Vgl. auch A.Lambrechts, Tekst et uitzicht van de Atheense Proxeniede-
creten tot 323 v.C., Brilissel 1958 ( = Verhandelingen ...[wie A.2],Nr.32),30f.
68ff.74.125ff., die offensichtlich ebenfalls von einer solchen Wiederherstel-
lung alter Ehren ausgeht, allerdings a.a.0.,153 ( =Nr.49) sich dann doch der
Interpretation von A.G.Woodhead anzuschliefBen scheint.

99) H.Schaefer, Staatsform und Politik, Leipzig 1932,39.
100) H.Schaefer, a.a.0.(s.A.99),39.
101) Ad.Wilhelm, a.a.0.(s.A.31),630f. ( = AU V,14f,).



174 P.Funke

auch anderswo) fiir die Sache Athens und der Demokratie - sicherlich zugleich
auch im eigenen politischen Interesse - besonders engagiert hatten.102) Die
Erneuerung dieser Inschriftenstelen ist auch insofern Ausdruck einer Inter-
essenparallelitdt zwischen den Athenern einerseits und den Geehrten anderer-
seits. Dem attischen Wunsch nach auBenpolitischer EinfluBnahme durch die
Unterstiitzung der sich mit Athen besonders verbunden fiihlenden Politiker ent-
sprach das Verlangen ebendieser Manner, sich nach dem Sturz der "DreiBig”
erneut des Riickhaltes in Athen zu vergewissern, um zundchst den Unterhalt im
Exil zu sichern, langerfristig aber wieder in der eigenen Polis FuB fassen

zu konnen.

Auch die in der hier besprochenen Inschrift geehrten Ialysier wird man am
ehesten im Kreise dieser Exulanten suchen miissen. Die Familie hatte vermut-
lich schon ca.412/1 v.Chr., nach dem Ubertritt der rhodischen Stadte auf die
spartanische Seite, ihre Heimat verlassen und seitdem im (attischen ?) Exil
gelebt. Daher wurde auch nach 404/3 v.Chr. noch 2ur Angabe der Poliszuge-
horigkeit ‘IniUoLog im Text des Dekretes verwandt. Die Erneuerung der unter
den "DreiBig"” zeitweise entzogenen Ehrungen ist also der Restituierung der
Proxenien fiir die Sohne des Thasiers Apemantos, fiir einen Arkader aus Kaphya
u.a. durchaus zur Seite zu stellen und im Kontext der attischen Politik in
der Zeit nach dem Ende des Biirgerkrieges zu sehen.

Gegenliber den von A.G.Woodhead vorgeschlagenen, vor allem in den z1.1 -7
teilweise recht hypothetischen Ergédnzungen lassen sich aus dieser neuen hi-
storischen Interpretation der Inschrift allerdings keine Gegenvorschlage
ableiten. Auch im Falle einer bloBen Erneuerung der Proxenie ist in der Zl1.4
keineswegs - wie es A.G.Woodhead erwogen hat - eine Begriindung im Sinne von

104) Personliche Verdienste, die sich der Ge-

8tL mpSEevog - - Av zwingend.
ehrte - vielleicht erst im Exil, worauf die Zerstorung der Stele durch die
"DreiBig” mdglicherweise hindeutet - erworben hatte, kénnten hier ebensogut
Erwiahnung gefunden haben, so daB auch an der vom Erstherausgeber eingesetzten

105) Die in Z1.6 ange-

Formel €netdri ¢lhog - - fiv festgehalten werden kann.
nommene Einbeziehung eines Heroldes aus Ialysos in die Ehrungen bleibt auf-
grund der obigen Darlegungen zum historischen Kontext der Inschrift aller-
dings problematisch. Auch lassen die geringen Buchstabenreste in den 21.1 -2
die den Ergidnzungen A.G.Woodheads zugrunde liegende Annahme unsicher erschei-
nen, daB diese Zeilen als Teil eines Praskriptes und als Beginn der Belobi-

gungsklausel aufzufassen sind.

102) Ad.Wilhelm, a-.a.0.(s.A.31),631 ( =AUV,15); S.Perlman, C1Q 52,1958, bes.
188f.

103) Die Quellenbelege in A.85.

104) A.G.Woodhead, a.a.0.(s.A.84),55.

105) Vgl. F.Gschnitzer, Proxenos, in: RE-Suppl .XIII (1973),708f., bes. auch
709,z1.52ff.; H.C.Avery, ClPh 74,1979 ,bes.240ff.
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Im Rahmen der hier im ersten Abschnitt durchgefiihrten Untersuchungen ist
es u.a. gelungen, das Ankunftsdatum Konons in Athen ndher zu bestimmen. Es
konnte gezeigt werden, daB Konon im Sommer 393 v.Chr. noch im Amtsjahr des
Archonten Euboulides (394/3 v.Chr.) , und zwar mit groBer Wahrscheinlichkeit
in der vorletzten Prytanie, in seine Heimatpolis zurﬁckkehrte.106) Aus diesem
Ergebnis lassen sich nun auch neue Aspekte gewinnen fiir die Beurteilung eines
seit jeher umstrittenen Problems der antiken Topographie Athens, ndmlich der
Lokalisierung und Datierung des von Konon (aus- ?)gebauten Aphroditeheiligtums
im Peiraieus. Das Heiligtum wird dreimal in den literarischen Quellen er-
wéhnt:107)

In der streng geographisch angelegten und auf historische Exkurse offenbar

verzichtenden Periegese "llepl 'ABnvdv", von welcher einige Fragmente unter dem
doppelten Autorennamen Kallikrates - Menekles erhalten sind, heifit es:108)
Exer 6€ & Nevparedg Aiuévag 1tpelg, Der Peiraieus hat drei Hdfen,

tdvTag HAELOTOUC. €L¢ HEV €oTLy 6 alle (sind) verschlieBbar. Einer ist
KavBdpou ALuniv xaroluevog, &v &L der sogenannte Kantharos—Hafen109);in
Td vedpLa €Erfnovta” elta 'Appodloiov”’ ihm befinden sich die 60 Werften110),
elta ninlwt 1ol ALuévog otoal mEVTE. dann (das) Aphrodision, dann rings um

den Hafen 5 Hallen.

Dieser wohl ins III./II.Jh.v.Chr. zurilickreichenden Beschreibung entspre-
chen sehr genau die Richtpunkte einer Ortsbeschreibung in einer Inschrift aus
dem Ende des I.Jhs.v.Chr., in welcher liber umfangreiche Restaurierungen von
Heiligtiimern und 6ffentlichen Anlagen in ganz Attika berichtet wird:111)

v ¢Outpas 1dg €v TdL peydiwi / Die Haine (oder Kalfateranlagen)112),

[ALpgve - = = = - « dand 100 u€poug] die zum groBen Hafen gehdren - - von

106) Vgl. bes. S.163.

107) Die ebenfalls filir den Peiraieus bezeugten Heiligtlimer der 'Agpodi1n
Zupla und der AppodlUtn OVpavia kdnnen im folgenden auBer Betracht bleiben;
vgl. u.a. C.Wachsmuth, Die Stadt Athen im Alterthum, Bd.2, Leipzig 1890,122
mit A.2; Ch.Th.Panagos, Le Pirée. Etude économique et historique depuis les
temps les plus ancien jusqu a la fin de 1  Empire Romain, Athen 1968,220f.

108) FGrHist 370 F 1 ( = Schol. VAristoph.Pax 145).

109) Die Forschungsdiskussion ilber die Namen der verschiedenen Hifen des
Peiraieus ist gut zusammengefaBt bei Ch.Th.Panagos, a.a.0.(s.A.107),165£f.256f¢f.

110) Zu dem Begriff: td vedpLa vgl. W.Judeich, Topographie von Athen, Miin-
chen 19312 ,449f. mit A.4. Die Zahlenangabe "60" ist mdglicherweise korrupt;
dazu F.Jacoby im Kommentar zu FGrHist 370 F 1.

111) IG II?1035,2Z1.45f.; eine Neubearbeitung der Inschrift liegt jetzt vor
von G.R.Culley, The Restauration of Sacred Monuments 1n Augustean Athens (IG
2/3% 1035), Diss. Chapel Hill 1973; vgl. dens., Hesperia 44,1975,207ff.; die
neue Textversion auch in SEG XXVI,b121.

112) Die Bedeutung des in dieser Form ansonsten nicht belegten Wortes
PUnTpaL ist seit jeher umstritten. Da in diesem Zusammenhang eine Klirung
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Tob mepiudeiopévou tolg vewploLg al
tdL "Appodoalwl xat talg otoalg WEXPL

dem Bereich, der umschlossen wird von

den Werften und dem Aphrodision und

den Hallen bis zu den HafenabschluB-

molen.113)

TV ®AelBpuwv” v

DaR schon die blofe Nennung des Namens "Aphrodision" - ohne ergdanzende Zu-
gitze - eine prizise Ortsangabe ermdglichte, lant die herausragende Bedeutung
erkennen, die dem Heiligtum unter den Bauwerken des Kantharos - Hafens zukam.
Und da auch eine so geraffte Reisebeschreibung wie die des Kallikrates - Mene-
kles diesen Tempelbezirk offensichtlich nicht libergehen konnte, wird man zu
Recht vermuten diirfen, daB sich dem Auge des antiken Reisenden bei seiner Ein-
fahrt in den "GroBen Hafen" des Peiraieus das Aphrodision als besonders mar-
kantes Bauwerk darbot. Entsprechend hat es daher auch Pausanias in seinem Be-
richt iliber den Peiraieus beriicksichtigt. An den Beginn seiner Schilderung
stellt er eine eher knapp kommentierte Aufzahlung. der Sehenswiirdigkeiten des
Haupthafens. Hier wird zundchst das Temenos der Athena und des Zeus mit den
dort befindlichen Bronzestatuen als der sehenswerteste Platz des Peiraieus
genannt; sodann folgen die "Makra Stoa"” (die "GroBe Stoa"), in welcher sich
das von Arkesilaos gemalte Bild des Leosthenes mit seinem Sohn befand, und
die von Leochares geschaffenen Standbilder des Zeus und des Demos, die hinter

dieser nahe am Meer gelegenen Stoa aufgestellt waren. Weiter heiBt es dann

bei Pausanias:114)

Npdg 6 tAL Bardoon. Kévwv dixodéun- Am Meer errichtete Konon ein Heilig-

oev ‘Appoditng lepdv, tpiripeLg Aaue- tum der Aphrodite, nachdem er Trieren
daLpoviwv uatepyaoduevog nepl Kvibdov der Lakedaimonier bei dem auf der
v &v 1AL KapinfL xeppoviowi. Kvi- karischen Halbinsel gelegenen Knidos
dLo0t ydp TLudoLv "Appodltnv udiioTta, vernichtet hatte. Denn die Knidier
nal opLowv €otLv lepd tfig 6ol 16 verehren die Aphrodite am meisten,
uév ydp &pyxardtatov Awpltidog, uetd und sie haben Heiligtiimer der G&ttin;
6¢ 18 'Ampalag, vedtatov 68 Wy Kvibi- das dlteste ist das der "Doritis", so-
av ol moAlol, KvibioL 6& aldtoil narol- dann das der "Akraia", das jlingste
ovv Elnlorav. aber ist das derjenigen, die die mei-
sten die "knidische", die Knidier

selbst aber "Euploia" nennen.

Eine im Peiraieus gefundene Weihinschrift eines attischen Strategen aus dem

frilhen I.Jh.v.Chr. belegt den Beinamen "Euploia" auch fir das Aphrodision im

dieser fiur die Topographie des Peiraieus doch wichtigen Frage unerheblich
ist, mag hier ein Verweis auf die wichtigste Forschungsliteratur geniigen:
W.Gurlitt, Uber Pausanias, Graz 1890,210f.242,A.16; C.Wachsmuth, Stadt Athen
II (s.A.107),58mit A.4; G.R.Culley, a.a.0.(s.A.111) XXIf.139ff.

113) Zu den %AeiBpa vgl. C.Wachsmuth, Stadt Athen II (s.A.107),37ff.; G.R.
Culley, a.a.0.(s.A.111) ,138f.

114) Pausan.I,1,3.
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Kantharos-Hafen.115)

Als drittes literarisches Zeugnis ist ein Fragment aus dem Werk "Mepl
Bwudv mal BuoLdv" des Atheners Ammonios von Lamptrai anzufiihren, welches u.a.
im Kommentar des Syrianos zu den rhetorischen Schriften des Hermogenes iiber-
liefert ist. Hier wird der auch in der Themistokles - Vita des Plutarch wieder-
gegebenen Erzdhlung iliber das als gﬁns;iges Vorzeichen gedeutete Erscheinen
einer Eule auf den attischen Schiffen vor der Seeschlacht bei Salamis noch
eine weitere, in der Grundaussage weitgehend gleiche Anekdote hinzugefligt,

in der jedoch von einer Taube statt von einer Eule die Rede ist:116)

ual 1d nepl 1Ag mepLotepdg StL &nl Und die Begebenheit mit der Taube,

1fig Geptotouréouvg TpLripous €odvn daB sie auf der Triere des Themisto-
uaBeloudvn, 80ev nal petd TAV viunv kles erschien und sich dort nieder-
dnapyxdg ‘Appodiing lepdv (bdplUoato év lieB, weshalb er auch nach dem Sieg
Nevparel, wg ‘Auudviog & Aauntpedg als Dankopfer der Aphrodite ein Heilig-
&v tidL Mepl Bwudv onol. tum im Peiraieus weihte, wie Ammonios

aus Lamptrai in seinem Buch "Uber al-

tdre" berichtet.

Ausgehend von den drei hier zitierten Auszligen aus der periegetischen Lite-
ratur - die bereits erwdhnten Inschriften wurden erst spdter entdeckt - glau-
bten die Topographen des ausgehenden 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts
die Existenz zweier Aphroditetempel im Peiraieus voraussetzen zu miissen,von
denen der eine durch Themistokles und der andere durch Konon gestiftet worden
sei. Gegen diese Annahme hatte sich dann H.N.Ulrichs in seinen grundlegenden
Forschungen zur "Topographie der Hdfen von Athen" gewandt und sich ganz ent-
schieden fiir die Existenz nur eines - und zwar von Konon erbauten -~ Aphrodi-
teheiligtums ausgesprochen, welches er zwischen der unmittelbar hinter der
Hafeneinfahrt liegenden antiken Marinebasis (der dritten neben der im Zea-
und der im Munichia -~ Hafen befindlichen) und dem Emporion, am Uferrand siid-
westlich der heutigen Kirche Hg. Nikolaos, zu lokalisieren suchte.117) Diese

Ortsbestimmung beruhte auf der allgemein vertretenen Ansicht, daB die Be-

115) IG II22872; dazu C.Wachsmuth, Stadt Athen II (s.A.107),122 ,A.1; N.D.
Papachatzis, [Mavoaviou EXiddog Mepiriynoig, Bd.1, Athen 1974,117. Gleichwohl
sollte man die Weihung nicht einseitig mit dem knidischen Kult in Verbindung
bringen; die iliberaus groBe Verehrung der Aphrodite auf Zypern diirfte fiir
Konons Entscheidung ebenfalls von Belang gewesen sein.

116) FGrHist 361 F5; vgl. Plut.Them.12,1; im librigen sei auf den entsprechen-
den Kommentar von F.Jacoby verwiesen; zur Textkonstitution siehe auch A.118.

117) Die Abhandlung von H.N.Ulrichs iiber die "Topographie der Hifen von
Athen" entstand ca.1841, erschien erstmals als Abhdlg.Kgl.Bayer.Ak.Wiss.,6 III,
647ff. und wurde dann wiederabgedruckt in: H.N.Ulrichs, Reisen und Forschungen
in Griechenland, Bd.2, hrsg.v.A.Passow, Berlin 1863,156ff. ( die Ausfiihrungen
zum kononischen Aphrodision finden sich hier S§.178ff.). Zur topographischen
Orientierung seien die Karten bei W.Judeich, a.a.0.(s.A.110), Plan III und N.D.
Papachatzis, a.a.0.(s.A.115),100f. empfohlen.
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schreibung der Baulichkeiten des Kantharos - Hafens bei Kallikrates - Menekles
zyklisch angeordnet sei und von der Sidwestecke der Hafeneinfahrt beginnend
nach Nordosten fortschreite: hieraus ergab sich unter Berlicksichtigung der
Angabe des Pausanias: "mnpdg tfiL Baldooni" die vermutete Lage des Heiligtums.
Die bei Ammonios iiberlieferte Anekdote fiihrte H.N.Ulrichs auf eine "Verwechs-
lung der beiden Seehelden" Themistokles und Konon zurick, "denn auf die Triere
des Themistokles setzte sich vor der Salaminischen Schlacht eine Eule (Plut.
Them.XII) und nach dem Siege errichtete er in Melite ein Heiligtum der Aristo-
bule Artemis (Plut.de Malign.Herod.XXXVII). Die Sage von der Taube auf Konons
Mastkorbe ist der von der Eule des Themistokles nachgebildet, wie 'so viele
religidse Anecdoten sich wiederholen.”118)
Die Thesen H.N.Ulrichs bildeten in der Folgezeit die Grundlage fir die
topographischen Forschungen iiber den Peiraieus. So schrieb C.Wachsmuth 1874
in seinem ersten Band iber die "Stadt Athen im Alterthum": "Und in den Haupt-
punkten, Uber die er (=H.N.Ulrichs, der Verf.) von der damals herrschenden
Annahme abweichende Resultate seiner Forschung mitgetheilt hat, folgen wir
jetzt fast alle seinen Spuren.”119) Die Existenz eines vorkononischen Aphro-
disions wurde weder von C.Wachsmuth noch von A.Milchhofer iiberhaupt in Er-
wagung gezogen.120) Dariiber hinaus blieb auch die Lokalisierung des kononi-
schen Heiligtums weiterhin unbestritten, zumal A.Milchhofer in der bereits
erwihnten, 1842 erstmals publizierten Weihinschrift eines attischen Strategen
fiir die Aphrodite Euploia eine Bestdtigung fiir dessen Lage in der Nahe des
heutigen Hauptzollamtes und der Kirche Hg. Nikolaos gefunden zu haben glau-
bte.121) Die Inschrift war in einem Haus am Hafenufer nahe der heutigen Kirche
Hg. Spyridon, d.h. in einiger Entfernung - norddstlich - vom vermuteten Stand-
ort des Tempels, vermauert.122) Obwohl nun A.Milchhdfer aufgrund eigener epi-
graphischer Neufunde hatte zeigen kdnnen, daB die Entdeckung zahlreicher Ar-
senalurkunden im Zollhausbereich am Haupthafen keine Riickschlisse fiir die
Lokalisierung der‘Philonischen Skeuothek zulies und "die topographische Be-

3)

weiskraft der gemachten Funde beim Zollhaus damit aufgehoben" war, glaubte

118) H.N.Ulrichs, a.a.0.(s.A.117),179f.,A.53; hier auch die von H.N.Ulrichs
vorgeschlagene und seitdem zu Recht akzeptierte Textkorrektur zur Notiz des
Ammonios: "Ubrigens ist im Text zu lesen: 88ev b€ petd v viunv &rapyxiv (statt
Andpyou) ‘Agppoditng lepdv (bpUoato €v Mevparel. Eine ‘Appobditn "Anapxos Kommt
nirgends vor und wdre ein sonderbares Beiwort." FGrHist 361 F 5 hat statt dessen
die - bedeutungsgleiche - Pluralform dnapyds.

119) C.Wachsmuth, Die Stadt Athen im Alterthum, Bd.1, Leipzig 1874,86.

120) C.Wachsmuth, Stadt AthenI (s.A.119),32%; A.Milchhodfer, Der Peiraieus,
in: E.Curtius - J.A.Caupert, Karten von Attika. Erlauternder Text, Heft 1,
Berlin 1881,49 ( =Nr.46).

121) A.Milchhéfer, a.a.0.(s.A.120),49; vgl. im Ubrigen den Uberblick lber
die verschiedenen Lokalisierungsversuche bei Ch.Th.Panagos, a.a.0.(s.2.107)},
218f.

122) IG II?22872: die prazisesten Angaben zum Fundort bei C.Wachsmuth, Stadt
Athen II (s.A.107),122,A.1; N.D.Papachatzis, a.a.0.(s.A.115),117.

123) A.Milchhofer, a.a.0.(s.A.120),48.
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er im Hinblick auf die Ortsbestimmung des Aphrodisions der Weihinschrift eine
solche "topographische Beweiskraft" durchaus zugestehen und die Moglichkeit
einer Verschleppung iiber eine gréfere Distanz aufier acht lassen zu diirfen.
Eine grundlegend veridnderte Ausgangssituation wurde durch die Entdeckung
einiger Inschriften in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts geschaffen.
Im Winter 1886/7 wurden bei Steinbrucharbeiten an der damals noch gut erhal-
tenen antiken Befestigungsmauer auf der Nordseite der Eetioneia - der schmalen
Halbinsel, die den Nordwesten des "GroBen Hafens" begrenzt - zwei Inschriften
von Mauerbauabrechnungen freigelegt, welche aus den Jahren 395/4, bzw. 394/3

v.Chr. datieren und in den Sockel der in hellenistischer Zeit reparierten

Mauer eingebaut waren.124)

Auf die Bedeutung der Bauabrechnung aus dem letzten Monat (Skirophorion)
des Archontatsjahres des Diophantos (395/4 v.Chr.) ist in diesem Zusammenhang
nicht erneut einzugehen. Hier hatten bereits P.Foucart, der 1887 die Erst-
publikation dieser Inschriften besorgte, und C.Wachsmuth, der noch im glei-
chen Jahr eine eingehende historische Untersuchung hierzu vorlegte, das Rich-
tige gesehen und waren iibereinstimmend zu dem SchluB gekommen, daB mit diesem
epigraphischen Neufund der endgiiltige Beweis erbracht war, daf die Athener
den Entschlup zum Wiederaufbau ihrer Festungsanlagen schon vor dem Seesieg
Konons bei Knidos gefalBt hatten.125)

Auf der anderen Mauerbauabrechnung, die aus dem Jahr des Archonten Eubou-

lides (394/3 v.Chr.) datiert, wird auBer der Kontraktsumme und dem Namen des

Unternehmers auch der betreffende Bauabschnitt bezeichnet:126)
and 16 onu€o dpidue- von dem onu€ov ("Zeichen'") beginnend
vov u€xpL T6 peTdN- bis zum Mittelpfeiler
o Tdv TUADY TRV matd des Tores, das zum
16 "Appodlorov Aphrodision fiihrt

Da nun "das Eetioneia - Tor als einziges Tor in der N&he des Fundortes mit
den nbiaL der Inschrift gleichzusetzen (ist)"127) und folglich ein Aphrodi-
sion in der Nihe dieses Tores, d.h. im ndrdlichen Bereich der Eetioneia,
existiert haben muBte, stellte sich das Problem der Lokalisierung des kononi-
schen Aphrodisions neu. P.Foucart und C.Wachsmuth gelangten in dieser Frage

zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen und 1&sten damit eine Forschungsdis-

124) IG II21656.1657; zur Fundlage vgl. P.Foucart, BCH 11,1887,6128ff.; A.
Frickenhaus, Athens Mauern im IV.Jh.v.Chr., Diss.Bonn 1905,5ff.; F.G.Maier,
Griechische Mauerbauinschriften, Bd.1, Heidelberg 1959,19.21ff. ( =Nr.1.2).

34 und Bd.2, Heidelberg 1961,b35f.

125) P.Foucart, a.a.0.(s.A.124): C.Wachsmuth, Neue Beitrdge zur Topographie
von Athen, in: Berichte iiber die Verhandlungen der kgl. sdchsischen Gesellschaft
der Wissenschaften zu Leipzig. Philol.-histor.Kl., Bd.39, Leipzig 1887,371ff.;
vgl. auch A.25.

126) IG 1121657,21.2-5.
127) F.G.Maier, a.a.0.(s.A.124), Bd.1,23.
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128) puch die im folgen-

kussion aus, die bis heute noch nicht entschieden ist.
den vorgetragenen Uberlegungen diirften noch zu keiner endgiiltigen Ldsung,
aber doch zu einer anderen Gewichtung der Argumente fiihren.

P.Foucart vertrat die Ansicht, daB die Nennung des Aphrodisions in der Bau-
inschrift aus dem Jahre 394/3 v.Chr. die Existenz eines vorkononischen Heilig-
tums fiir diese Gdttin zwingend voraussetze: "Evidemment, le temple désigné
dans 1" inscription n' est pas celui de Conon; sous 1 archontat d Euboulidés,
ce dernier n" était méme pas commencé. Il s agit donc d un autre Aphrodision,

«129) Da P.Foucart andererseits keinen Grund sah, die traditio-

plus ancien.
nelle Lokalisierung des kononischen Tempels siidlich des antiken Emporion
- nahe der heutigen Kirche Hg. Nikolaos - in Frage zu stellen, griff er die
von H.N.Ulrichs abgelehnte und seitdem weitgehend auBer Betracht gebliebene
These von der Existenz zweier Aphroditeheiligtiimer im Peiraieus wieder auf
und setzte das in der Inschrift erwdhnte, im ndrdlichen Bereich der Eetioneia
anzusiedelnde Aphrodision mit der bei Ammonios erwdhnten Stiftung des Themi-
stokles gleich. Die von H.N.Ulrichs geduBerte Vermutung einer méglichen Kon-
fusion zwischen Themistokles und Konon, bzw. Salamis und Knidos in den Notizen
des Ammonios verwarf er zugunsten des antiken Autors, dessen Zuverlassigkeit
und Exaktheit in den Angaben durch die Inschrift erwiesen zu sein schien.130)
Auch fir C.Wachsmuth war durch diese Mauerbauabrechnung von 394/3 v.Chr.
ein zweifelsfreier Beweis filir ein vorkononischen Aphrodision erbracht: "Da
nun ... Konon erst im Sommer 393 nach Athen gekommen sein kann, so ist es
allerdings unmdglich, daB im Laufe des Archontenjahres des Eubulides, in das
unsere Inschrift fdllt und welches mit dem Juli 393 2zu Ende geht, schon der

n131) Hatte C.Wachsmuth noch im

Bau des Konon vollendet gewesen sein kann.
ersten Band seiner topographischen Studien iliber die "Stadt Athen im Alterthum"
das Zeugnis des Ammonios iiber die Errichtung eines Aphroditeheiligtums im
Peiraieus durch Themistokles nach dem Sieg bei Salamis einfach libergangen,

so verwies er nun (1887) auf die "Autoritdt des alten athenischen Skribenten",
die es nicht erléube, dessen Aussagen nach dem Vorgange H.N.Ulrichs in Zweifel
zZu ziehen.132) So erschien auch C.Wachsmuth eine themistokleische Stiftung

fiir Aphrodite durchaus wahrscheinlich.

128) Anfanglich hatten die im folgenden naher zu erlauternden Thesen von
C.Wachsmuth in der Forschung weitgehend Zustimmung gefunden; vgl. u.a. W.Ju-
deich, Jb.f.Class.Philol. 141,1890,728f.; dens., a.a.0.(s.A.110),73.84.446;
Th.Lenschau, Peiraieus, in: RE XIX,1 (1937) ,83ff.; Ch.Th.Panagos, a.a.0.(s.A.
107),218; G.R.Culley, a.a.0.(s.A.111),160ff.; in jlingster Zeit wird nun aller-
dings wieder verstarkt auf die Interpretation von P.Foucart, a.a.0.(s.A.124)
zuriickgegriffen; vgl. zuletzt N.D.Papachatzis, a.a.0.(s.A.115),115ff.; L.Beschi
- D.Musti, Pausania. Guidadella Grecia, Bd.1, Florenz 1982,255.

129) P.Foucart, a.a.0.(s.A.124),140.
130) P.Foucart, a.a.0.(s.A.124),141.
131) C.Wachsmuth, Neue Beitriage (s.A.125),374.

132) C.Wachsmuth, Neue Beitrdge (s.3.125),375; ders., Stadt Athen II (s.A.107),
127 ,a.2.
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Im Gegensatz zu P.Foucart stand C.Wachsmuth jedoch der alten These von der
Existenz zweier Aphroditeheiligtiimer ablehnend gegeniiber. Der sprachliche Be-
fund lieB seines Erachtens nur den SchluB zu, daB mit dem in der Bauinschrift
erwahnten Aphrodision "kein anderes als das bekannte Aphrodision am Peiraijieus-
hafen gemeint sein kann, da eben nur dieses so kurzweg als 13 'AppodioLov be-
zeichnet wird."133) Hieraus ergaben sich filir ihn notwendig zwei Folgerungen:
1. Konon errichtete seinen Tempel an einer Stelle, an der sich bereits im V.
Jh.v.Chr. ein wohl von Themistokles gestiftetes Aphrodision befand. 2. Dieses
Heiligtum lag nicht - wie bis dahin in der Forschung ibereinstimmend angenom-
men - im slidlichen Hafenbereich, sondern "am nérdlichen Ende der Eetioneia
dicht bei den Fortifikationen". Mit den Aussagen der iibrigen Quellen lienB
sich eine solche Lokalisierung jedenfalls vollauf in Ubereinstimmung brin-
gen.135)

Sollten die Darlegungen C.Wachsmuths das Richtige treffen, so ergdbe sich
hieraus ein interessanter Aspekt flir die Beurteilung der Persdnlichkeit Ko-
nons urid seiner politischen Zielvorstellungen nach der Riickkehr. Der Ausbau
eines von Themiétokles im Peiraieus gegrindeten Aphroditeheiligtums widre der
programmatische Ausdruck fir den Wunsch Konons, an die militdrischen und po-
litischen Erfolge des Themistokles anzuknipfen und sich selbst in die unmit-
telbare Nachfolge dieses Staatsmannes zu stellen, der im damaligen Athen zu
neuem Ruhm gelangte, nachdem im V.Jh.v.Chr. das historische Urteil quasi von
einer "damnatio memoriae" geprdgt gewesen zu sein scheint. Erst die Wiirdi-
gung des Themistokles im ersten Buch des thukydideischen Werkes136) kenn-
zeichnet den Beginn einer dann fiir das IV.Jh.v.Chr. charakteristischen Ent-
wicklung, in der "eine romantisch - patriotische, verkldrende Riickbesinnung
auf die groBe Vergangenheit, die Epoche der éxelvn €0daipovia, in Athen das
Andenken des Themistokles der iber ihn verhidngten Achtung entriBf und wieder
zu hohen Ehren brachte."137)

So besehen hdtte sich Konon eine aufkommende "Themistokles - Renaissance"

propagandistisch zunutze gemacht. Die Stilisierung als ein "neuer Themistokles"

133) C.Wachsmuth, Neue Beitrage (s.A.125),373.
134) C.Wachsmuth, Stadt Athen II (s.A.107),120.

135) vgl. die Ausfilhrungen von C.Wachsmuth, Neue Beitrige (s.A.125),373ff.:
im Grunde legt auch schon die Schilderung des Pausanias eine solche Lokali-
sierung nahe, da auch die iibrigen von ihm beschriebenen Monumente sich aus-
schlieBlich im ndrdlichen Peiraieusbereich befanden. Die Vermutung von W.Ju-
deich, Jb.f.Class.Philol. 141,1890,729; dems., a.a.0.(s.A.107),446, daB sich
der Tempel auBerhalb der Festungsmauern "auf der hdchsten Erhebung der ndrd-
lichen Eetioneia” befunden habe, ist kaum mit der Angabe: npdg tfiL Bardoont
bei Pausanias zu vereinbaren; vgl. imiibrigen auch Ch.Th.Panagos, a.a.0.(s.A.
107),218f.

136) Thuk.I,138: vgl. auch Thuk.I,74; aber auch schon Aristoph.Equ.812ff.
und das bei Plut.Them.32,4 iberlieferte Fragment aus der Rede des Andokides
Mpdg tolg €talpoug.

137) G.A.Lehmann, Historia 17,1968,284; vgl. im iibrigen die bei L.Beschi
- D.Musti, a.a.0.(s.A.128),252 zusammengestellte Literatur.
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konnte dabei um so iliberzeugender wirken, als der unbestritten sehr grofie An-
teil Konons am Wiederaufbau der attischen Befestigungsanlagen138) die Erin-
nerung an die Verdienste des Themistokles um die Starkung der Machtstellung
Athens wachrufen muBte.139)

In diesem Zusammenhang sei noch eine - zwangsldufig sehr hypothetische -
Uberlegung angefiigt. Pausanias erwahnt in seiner Schilderung des Peiraieus
auch ein Grabmal des Themistokles, welches sich in der Nahe des grofiten Ha-
fens, d.h. des Kantharos - Hafens, befand: "yal npdc TOL MEYLOTwL ALu€ve Td-
1] GEULOTOHXéOUQ“.14O) Diese Grabanlage wird ansonsten nur noch in der The-
mistokles - Vita des Plutarch und beilaufig in einer Notiz der aristotelischen
historia animalium genannt.141) Die ausfiihrlichste Beschreibung gibt Plutarch,
der sich hier auf das Werk "llepl uvnudtwv" des Periegeten Diodor stiitzt,
welcher wiederum einige Verse des attischen Komddiendichters Platon als Be-
stdtigung seiner - offensichtlich nur mit Vorbehalten gemachten - topogra-
phischen Angaben zum Themistoklesgrab zitiert.1420 Sollte die Behauptung Dio-
dors zutreffen, dap die von ihm zitierten Verse Platons eine Anspielung auf
das Themistoklesgrab wiedergeben, so wiirde dies angesichts der von Platon
verwendeten futurischen Verbformen den Schlufi zulassen, das sich diese Grab-
anlage - was auch immer man sich darunter vorzustellen hat143) - zum Zeit-
punkt der Auffiihrung der platonischen Komddie noch im Bau befand. Da nun Thu-
kydides zwar von der (heimlichen) Uberfiihrung der Gebeine des Themistokles
nach Athen, aber nichts von einem Grabmonument zu berichten weiB,144) hat
zuerst Th.Lenschau eine Datierung des Grabbaus und somit auch der platonischen

Kom&ddie in die 90er Jahre des IV.Jhs.v.Chr. und eine enge Verbindung mit der

138) Zum Anteil Konons am Wiederaufbau der Fortifikationen vgl. P.Funke,
a.a.0.(s.A.1),129.

139) Wie sehr sich dieses Bild spater offensichtlich verfestigte, zeigt
der Vergleich zwischen Themistokles und Konon bei Demosth.XX,6 73f.

140) Pausan.I,1,2.
141) Plut.Them.32,5f.; Aristot.hist.an.VI,f 569 b 9ff.

142) FGrHist 372 F 35; das Komikerzitat: CAF I,651,frg.183. An dieser Stelle
sei Prof.Dr.R.Kassel herzlich dafiir gedankt, daB er mir die vorlaufige, fir
den Bd.7 der von ihm zusammen mit C.Austin herausgegebenen PCG ( = Poetae
Comici Graeci) vorgesehene, kommentierte Fassung des Textes zugangig gemacht
hat. Das Platonzitat lautet:

3 08¢ &€ TUOuBog &v uaAlL HEXWOMUEVOS
tolc éumndpoig mpdopnoig €otal navtayol,
tobc T euniéoviag eionidovtdg T 8yetar,
xondtav FULAN AL tdv vedv BedoeTal.

143) C.Wachsmuth, Stadt Athen IT (s.A.107),169 spricht von einem "Kenota-
phion®. Vgl. auch A.J.Podlecki, The Life of Themistocles. A Critical Survey
of the Literary and Archaeological Evidence, Montreal-London 1975 ,177ff .,
der darauf verweist, daB in spateren Quellen mdglicherweise nicht mehr zwi-
schen Grab und Kenotaph unterschieden wurde; siehe auch die Skepsis von U.v.
Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen, Bd.1, Berlin 1893,147,A.45.

144) Thuk.I,138; L.Beschi - D.Musti, a.a.0.(s.A.128),253f. wollen hierin
bereits einen versteckten Hinweis auf die Grabanlage sehen.
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Riickkehr Konons nach Athen erwogen: "Vielleicht ist es ( = das Grab, der Verf.)
erst nach der Seeschlacht von Knidos durch Konon dort errichtet."145)

Fiir die Vermutung Th.Lenschaus kénnte auch die Lage und Gestaltung des
Denkmals sprechen, mit welchem vor allem nach den eingehenden archdologischen
Untersuchungen A.Milchhéfers, die vor einigen Jahren durch die nun grundle-
gende Studie von P.W.Wallace ergénzt wurden, das Themistoklesgrab mit sehr
groBer Wahrscheinlichkeit zu identifizieren ist.146) Hierbei handelt es sich
um die Reste einer Grabanlage auf der duBersten Westspitze der Akte - Halb-
insel, "where the Akte peninsula comes nearest to Psyttaleia and Salamis",147)
die nicht nur einen engen raumlichen, sondern auch baulichen Bezug zu den
Festungsmauern aufgewiesen zu haben scheint.148)

Wenn diese Uberlegungen zutreffen sollten, wdre es durchaus mdglich, die
These Th.Lenschaus iiber den Bau eines Grabmonumentes fiir Themistokles durch
Konon mit derjenigen C.Wachsmuths iiber den Ausbau eines themistokleischen
Heiligtums durch Konon zu verbinden. Es wdre damit ein weiteres Argument fir
die Annahme gewonnen, daB Konon nach der Riickkehr bemiiht war, seiner aufgrund
der ihm zur Verfiligung stehenden finanziellen und materiellen Mittel ohnehin
iiberaus einfluBreichen Stellung in Athen auch einen ideologischen Bezugsrah-
men zu geben, der der politischen Stimmungslage im damaligen Athen vollauf
entsprach und das eigene Ansehen noch weiter stdrken muBte. Auf jeden Fall
hitte die Errichtung eines Themistoklesgrabes und dessen Einbeziehung in den
Ausbau der Fortifikationen eine solche Wirkung ebensowenig verfehlt wie eine
Weihung, welche den unmittelbaren Bezug zu einer themistokleischen Stiftung
demonstrativ herausstellte.

Die vorangegangenen Darlegungen bleiben allerdings in starkem MaBe von
der Tragfihigkeit der Argumente abhangig, die in der Forschung fiir die Exi-
stenz eines vorkononisch - themistokleischen Aphrodisions ins Feld gefiihrt
werden. Daher gilt es im folgenden zu priifen, inwieweit die Angaben des Am-

monios durch andere Quellenaussagen bestdtigt werden.

145) Th.Lenschau, a.a.0.(s-.A.128),93; vgl. auch den Kommentar von J.M.Ed-
monds, FACTI,547,frg.183; A.W.Gomme, A Historical Commentary on Thucydides,
Bd.1, Oxford 1959,446: "But it may be only later than Thucydides exile."

146) A.Milchh&fer, a.a.0.(s.A.120),54 { =Nr.55); P.W.Wallace, Hesperia 41,
1972,451ff.(mit reichhaltiger Bibliographie); vgl. jetzt auch N.D.Papachatzis,
a.a.0.(s.A.115),110£f£.

147) P.W.Wallace, a.a.0.(s.A.146),461, der auf die Ndhe zum Ort der See-
schlacht bei Salamis verweist: "And both Psyttaleia and Salamis have promon-
tories, where antiquities have been found which may represent monuments to
the battle."

148) Vgl. die Untersuchungsergebnisse von A.Milchhdfer, a.a.0.(s.A.120),
54 ( = Nr.55). Der jetzige Erhaltungszustand 148t aufgrund der starken bauli-
chen Verinderungen vor allem der jlingsten Zeit kaum noch Riickschliisse auf
die urspriingliche Anlage zu; vgl. P.W.Wallace, a.a.0.(s.A.146) ,451ff.; es blei-
ben daher groBe Unwagbarkeiten.
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Eine entscheidende Stiitze fiir die Glaubwiirdigkeit des Ammonios - Zeugnisses
schien C.Wachsmuth in einer 1885 erstmals publizierten, oben in einem anderen
Zusammenhang bereits erwdhnten Inschrift aus dem spiten I.Jh.v.Chr. gefunden
zu haben,149) in welcher neben anderen Stiftungen im Peiraieus auch das Hei-
ligtum einer Gottin erwahnt wird, "welches Themistokles vor der Seeschlacht
bei Salamis weihte" ("3 (bpUoato Geuiotoniiic npd Tig nepl Zalapiva vauuo -
xfag").lSO) Von dem Namen der Gbttin, bzw. des Heiligtums sind nur noch einige
Buchstabenreste erhalten, welche in der Erstpublikation durch Ch.D.Tsountas

151) C.Wachsmuth glaubte diese unsichere

als -pndvlng wiedergegeben wurden.
Lesung durch - 'Agppod(tlng ersetzen zu konnen in der Meinung, dap zu dieser
Erginzung "die vor HI angegebenen Buchstabenreste mindestens fiir AIT und zu-
vor P allenfalls stimmen".152)

Die Textrevision durch J.Kirchner ergab dann allerdings die Lesung -] AKANHEZ,
welche jetzt durch die erneute {iberpriifung des Textes durch G.R.Culley, éer
- Elpudvng vorschligt, weitgehend bestdtigt wurde.153) Obgleich sich also der
Ergégzungsvorschlag C.Wachsmuths als unhaltbar erwiesen hatte, hielt man auch
in der Folgezeit an der Gleichsetzung des bei Ammonios erwdhnten themistoklei-
schen Aphrodisions mit der in der Inschrift aufgefilihrten Stiftung des Themi-
stokles fest, nun allerdings mit dem Vorbehalt, daB "in den Buchstaben, wel-
che am Anfang von Z.45 stehen, wohl ein Rest des ungewdhnlichen Beinamens
der Aphrodite zu erkennen" sei.154) Die zahlreichen Aspekte, unter denen die
Aphrodite im Altertum verehrt wurde, lassen vorderhand die Annahme eines "un-
gewdhnlichen” (und hier auch nicht ndher zu bestimmenden) Beinamens denkbar
erscheinen, jedoch nur unter der Voraussetzung, daB man den Thesen P.Foucarts
folgend das kononische Heiligtum der Aphrodite Euploia von dem Aphrodision
des Themistokles raumlich trennt.

Aber auch W.Judeich, Th.Lenschau u.a., die sich der Argumentation C.Wachs-
muths anschloBen und von der Identitdt beider Heiligtiimer ausgingen, suchten
die entsprechende Passage der Inschrift auf ebendieses Heiligtum der Aphro-
dite zu beziehen, deren Beiname in der Inschrift "nicht sicher festzustellen"
sei.155) Da nun aber fiir die Weihung Konons der Name der Aphrodite Euploia
bezeugt ist und der kononische Tempel auch noch in romischer Zeit ganz offen-

sichtlich zu den markanten Bauwerken des Peiraieus zéhlte,156) ware es doch

149) Erstpublikation: Ch.D.Tsountas, Eph.Arch. 1884 (1885),165ff.; dann
IG II21035: im folgenden nach SEG XXVI,121 (s.A.111) zitiert.

150) SEG XXVI,121,21.45.
151) Ch.D.Tsountas, a.a.0.{(s.A.149),21.45.

152) C.Wachsmuth, Stadt Athen ITI (s.A.107),121,A.2; vgl. auch dens., Neue
Beitridge (s.A.125),375.

153) Vgl. IG I121035,21.45; G.R.Culley, a.a.0.(s.A.111) ,bes.50f.
154) W.Gurlitt, a.a.0.(s.A.112),248,A.30.

155) W.Judeich, a.a.0.(s.A.110),73,A.5.

156) vgl. S. 177 mit A.115.
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sehr verwunderlich, wenn bei der Benennung eines - wie die zuletzt genannten
Forscher annehmen - von Themistokles gegriindeten und von Konon ausgebauten
Heiligtums zwar Themistokles, aber weder Konon noch der Aphrodite - Beiname
Euploia in der Inschrift Erwdhnung gefunden hdtte. Im librigen gilt es zu be-
denken, daB in unmittelbarem AnschluB an die Beschreibung des themistoklei-
schen Heiligtums in der 21.46 das kononische Aphrodision als eine - keiner
niheren Pridzisierung bediirfenden - Ortsbestimmung: tJ 'Agpobidgiov genannt
wird.157) Die Identitdt der in 21.45 aufgefiihrten Weihung des Themistokles
mit einem (oder gar "dem", dann durch Konon ausgebauten) Aphrodision ist auch
von daher eher unwahrscheinlich.

Eine einfache Gleichsetzung der in der Inschrift erwdhnten themistoklei-
schen Weihung mit der bei Ammonios beschriebenen Stiftung fiir Aphrodite ver-
bietet sich aber noch aus einem anderen Grund. Wahrend in der Inschrift von
einer Weihung die Rede ist, die Themistokles v o r der Seeschlacht bei Sala-
mis ("npd tfig mepl Zarauiva vavuaxlag", 21.45) gesetzt hatte, spricht Ammonios
von einem Aphroditeheiligtum, das Themistokles erst na c h dem Seesieg

158) gestiftet hatte. C.Wachsmuth hat diesen doch gravieren-

("uetd TAV vIiMnV")
den Unterschied zu eliminieren versucht: "Wenn hier die Stiftung vor, dort

nach der Salaminischen Schlacht erfolgt, so erledigt sich das einfach durch
die Erwigung, daf das Geldbnis der Schlacht vorausging, seine Ausfiihrung ihr

w159) Es ist m.E. aber doch sehr problematisch, dem in beiden Fédllen

folgte.
benutzten Verb (&pUsiv eine solche semantische Bedeutungsspanne zuzuschreiben.
Aber auch J.G.Frazer hielt die Diskrepanz in den Aussagen fur "not very

160) Dieser Meinung hat sich

material; tradition might vary on the point".
die Forschung fast einhellig angeschlossen. Der Widerspruch von P.Foucart
("Ces details ne permettent pas de croire 3 une simple confusion.") blieb
ebenso unbeachtet wie die Skepsis, die F.Jacoby einer solchen Deutung ent-

161) P.Foucart wollte in dem in 21.45 der Inschrift erwdhnten

gegenbrachte.
Heiligtum eine Weihung des Themistokles sehen, mit welcher dieser vor der
Seeschlacht bei Salamis auch die Gotter der Feinde fir die griechische Sache
einzunehmen versucht habe. Er dachte an eine Gleichsetzung mit dem Artemis-
heiligtum auf Salamis, das noch Pausanias - vielleicht in der Ndhe des Tro-
paions flir den Seesieg - gesehen hatte, und schlug daher vor, die erhaltenen
Buchstabenreste der Z1.45 zu "AptéuiLbog oder Bedg Yfpuavﬁg zu ergidnzen.

Erst vor wenigen Jahren hat G.R.Culley die Thesen P.Foucarts erneut auf-

gegriffen. Er stimmte mit diesem darin liberein, daB die themistokleische

157) Vgl.S.175 mit A.111.

158) Vgl.S.177 mit A.116.

159) C.Wachsmuth, Neue Beitradge (s.A.125),375.

160) J.G.Frazer, Pausanias' Description of Greece, Bd.2, London 19132 ,30.

161) P.Foucart, JS 1907,178ff., hier 184; F.Jacoby im Kommentar zu FGrHist
361 F 5.
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Stiftung der Inschrift nicht mit dem bei Ammonios erwdhnten Aphrodision des
Themistokles identifiziert werden kdnne. Den Ergdnzungsvorschlag lehnte er
allerdings ab, da davon auszugehen sei, daB das in Z1.45 genannte Heiligtum

aufgrund der nach Regionen geordneten Gliederung des Inschriftentextes im

Peiraieus gelegen haben muB,162) und dariiber hinaus auch in der Beschreibung

des salaminischen Artemisions bei Pausanias eine entsprechende Erwdhnung des

Themistokles gegebenenfalls zu erwarten gewesen wére.163) Statt dessen hat

er eine Ergidnzung zu ‘ABnvdg oder ‘AptéuLbdog Elpudvng (=" of the fenced enclo-
sure") vorgeschlagen und eine - mit dem ersten Ausbau des Peiraieus zu ver-
bindende - Weihung des Themistokles an eine Gdttin erwogen, "who protects
her charges with a fenced enclosure. It could suggest both that she builds
the fence and that she dwells within it“.164)

Auch dieser Ergidnzungsvorschlag muB - wie G.R.Culley selbst zugesteht -
"highly conjectural"165) bleiben. Gleichwohl diirfte aber doch hinreichend
deutlich geworden sein, daB das in Z1.45 erwahnte Heiligtum - sei es nun,
daB es tatsichlich eine der zahlreichen Stiftungen des Themistokles gewesen
war, oder daB es erst eine spidte Tradition dem Themistokles zugeschrieben
hatte - nur schwerlich mit dem Bericht des Ammonios liber die Weihung eines
Aphrodisions durch Themistokles in Verbindung gebracht werden kann und jeden-

falls nicht die "Autoritidt des alten athenischen Skribenten" Ammonios zwei-

felsfrei zu erweisen vermag.166)

Es bleibt zu untersuchen, inwieweit die Mauerbauabrechnung aus dem Jahre
394/3 v.Chr., in welcher - als dem friihesten epigraphischen Zeugnis - "das
Aphrodision" im Peiraieus genannt wird,167) die Existenz eines vorkononischen
Heiligtums bezeugt.

Aus der Erwidhnung der ai ndlat af xatd 16 Appobioiov (Z21.4f.) glaubte C.
Wachsmuth den SchluB ziehen zu miissen, daB zum Zeitpunkt der Setzung der In-

schrift dieses Heiligtum bereits vollendet gewesen sei und es sich daher hier

162) Vvgl. hierzu auch G.R.Culley, Hesperia 46,1977,6285.
163) G.R.Culley, a.a.0.(s.A.111),153ff.

164) G.R.Culley, a.a.0.{(s.A.111),154 mit A.149.

165) G.R.Culley, a.a.0.(s.A.111),156.

166) Zu den mit dem Namen des Themistokles verbundenen Heiligtlimern vgl.
A.J.Podlecki, a.a.0.(s.A.143),173ff., der auch auf die in der hier behandelten
Inschrift genannten Weihung eingeht. Eine Beziehung zwischen SEG XXVI,b121,2Z1.
45 und der Notiz bei Ammonios halt auch er flir wenig wahrscheinlich; zu Recht
wendet er sich dariiber hinaus gegen J.K.Davies, a.a.0.(s.A.10),215f., der diese
Weihung mit dem "Themistoklesgrab" (zu den Quellen siehe A.140 - 142) gleichzu-
setzen sucht. Ebenso abwegig ist die Ansicht von B.Jordan, a.a.0.{(s.A.66),20,
der in SEG XXVI,121,Z1.44 - 46 einen Bezug sehen will "to some sort of building,
which Themistocles had built to serve the needs of the navy. ... The name and
description of the building have unfortunately not been preserved on the stone,
but the surrounding context, in which the drydocks for ships are mentioned,
most strongly suggests that it was a part of the neoria."

167) IG II21657,Z1.4f.; vgl. S.179.
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nur um einen Vorgiangerbau des kononischen Aphrodisions, und zwar um die bei

Ammonios erwidhnte Stiftung des Themistokles, handeln k6nne.168) Man muB nun
allerdings berilicksichtigen, daBf die zu errichtende Mauer und die Toranlage,
auf welche diese Abrechnung zu beziehen ist,169) zu einem Bauabschnitt ge-

hdérten, der nicht der alten themistokleischen Befestigungslinie folgte, die
in diesem Bereich auch noch die Krommydaru - Bucht einschloBf und in einem weit
nach Nordwesten ausgreifenden Bogen die gesamte Eetioneia und den sogenannten
Kwede Aiprfv, dem in der Antike offensichtlich verlandeten Nordteil des Kan-
tharos - Hafens, umspannte. Die Festungsmauern des IV.Jhs.v.Chr. sparten hin-
gegen die Krommydaru - Bucht ebenso aus wie weite, z.T. hdher gelegene Teile
der Eetioneia und den Kwedg Aiurv. Erst unmittelbar westlich des Asty - Tores
stiefen die neuen Fortifikationen wieder auf den alten Verlauf der Mauern

des V.Jhs.v.Chr.17o) Planung und Ausfiihrung der Arbeiten, die 395/4 v.Chr.
begannen, werden daher in diesem Bauabschnitt besonders viel Zeit beansprucht
haben. Dafiir sprechen auch die Bauinschriften. Widhrend die erhaltenen Rech-
nungsurkunden von 395/4 und 394/3 v.Chr. sich nur auf Arbeiten beziehen, die
im Zusammenhang mit dem Bau des Steinfundamentes standen, sind in dem Bruch-
stiick einer ebenfalls nahe der Mauer beim Eetioneia - Tor gefundenen Rechnung,
die - 393/2 v.Chr. urspriinglich beginnend - liber mehrere Jahre reichte,171)
zumindest noch unter dem Archontat des Philokles (392/1 v.Chr.) Angaben iiber
Lehmziegelarbeiten aufgefiihrt, bei denen es sich wohl "um Arbeiten am Ober-

bau des Abschnittes von 1.2. ( = IG II?1656.1657, der Verf.) silidwestlich des
172)

Eetioneia ~ Tores handelte".
So liefern une die Mauerbauabrechnungen fiir diesen Abschnitt der Festungs-
anlagen jeweils einen ungefdhren terminus post quem flir den Fortgang der Ar-

beiten und bestdtigen die schon aufgrund allgemeiner Erwdgungen nahelie-

168) C.Wachsmuth, Neue Beitrige (s.A.125),374; ders., Stadt Athen II (s.A.
107),122f. Auch G.R.Culley, a.a.0.(s.A.111),160ff. kommt zu diesem SchluB; er
geht allerdings von der falschen Voraussetzung aus, daB IG II21657 "firmly
dated to the archonship of Diophantos (394 B.C.), and therefore must refer to
Themistocles' Aphrodision, not to Konon' s, for the latter could not have been
dedicated until at least the year following” (161).

169) Vgl. A.Frickenhaus, a.a.0.(s.A.124),5ff.; F.G.Maier, a.a.0.(s.A.124),
Bd.1,23.

170) Vgl. zum Verlauf der Festungsmauern die in A.117 genannten Karten.

171) IG 1I?21662; dazu F.G.Maier, a.a.0.(s.A.124), B4d.1,28f. ( =Nr.7). Der
Umstand, daB sich in IG II?1658ff. (friihestes Datum: 394/3 v.Chr./Euboulides)
das Formular dndert und nun auch die Teichopoioi Erwdhnung finden, darf im
iibrigen nicht dazu verleiten, IG 1121657 zeitlich mdglichst nahe an IG II2
1656 heranzuriicken. Die Baukommissionen der Teichopoioi wurden bereits mit
Beginn der Bauarbeiten 395/4 v.Chr. eingésetzt; vgl. FGrHist 328 F 40 mit dem
entsprechenden Kommentar von F.Jacoby; dazu auch schon C.Wachsmuth, Stadt
Athen II (s.A.107),34f.; zur Anderung des Inschriftenformulars vgl. A_Fricken-
haus, a.a.0.(s.A.124),9; F.G.Maier, a.a.0.(s.A.124), Bd.1,32f. und Bd.2,b42f.

172) F.G.Maier, a.a.0.(s.A.124),Bd.1,28.

173) W.Wrede, Attische Mauern, Athen 1933,26; vgl. auch A.Frickenhaus,
a.a.0.(s.A.124),10ff.43f., der zu Recht auf den relativ langsamen Fortgang
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gende Vermutung, daB dieser vollig neu projektierte Mauerzug im Jahre 394/3
v.Chr. iiber ein erstes Ausbaustadium noch nicht hinausgelangt war. Entspre-
chend diirfte auch das dazugehdrige Tor ebenfalls noch nicht vollendet gewe-

174) Der in der Abrechnung zur Kennzeichnung eines Grenzpunktes des

sen sein.
Bauabschnittes verwandte Ausdruck: 16 HETwROV TV TUADV TdV ®atd 16 ‘Appodloiov
setzt jedenfalls eine bereits fertiggestellte Toranlage keineswegs zwingend
voraus. Man wird vielmehr davon auszugehen haben, daB die jeweiligen Bauab-
schnitte gegebenenfalls nach den in der Planung vorgesehenen besonderen Aus-
bauten bezeichnet wurden, auch wenn diese selbst ebenfalls erst noch auszu-
fiihren waren.175)

Eine solche Uberlegung 1&Bt sich prinzipiell auf das in der Bauinschrift
erwihnte Aphrodision iibertragen, welches dann als ein zum damaligen Zeit-
punkt in die Planung des Mauerbaus mit einbezogenes Bauwerk aufzufassen wiare.
Dies scheint auch P.Foucart bedacht zu haben, als er die Moglichkeit erwog,
daB dieses Heiligtum sich zur Zeit der Setzung dér Inschrift erst im Bau be-
fand und nicht schon - wie C.Wachsmuth annahm - bereits vollendet war und
daB es sich so besehen um den von Konon errichteten Tempel handeln kdnnte.
Da er aber die Riickkehr Konons nach Athen noch im Archontatsjahr des Eubou-
lides fiir ausgeschlossen hielt, glaubte es diese Mdglichkeit verwerfen zu
missen: “Sous 1 archontat d Euboulidés, ce dernier (= der kononische Bau,
der Verf.) n était méme pas commencé.“176)

Nun konnte im ersten Teil der hier vorgelegten Untersuchung dargelegt wer-
den, daB mit der Riickkehr Konons noch in der vorletzten Prytanie des Archon-
tats des Euboulides zu rechnen ist. Da es dariliber hinaus naheliegt, daB sich
Konon schon recht bald nach seiner Ankunft zum Bau eines Aphroditeheiligtums
als Dank fiir den bei Knidos errungenen Seesieg entschloB und sich zugleich
auch bereits aktiv am Ausbau der Festungsanlagen beteiligte, ist es durchaus
denkbar - wenngleich letzte Sicherheit hier nicht zu erreichen ist -, dan
das in der Bauinschrift genannte Aphrodision doch mit der kononischen Stif-
tung fiir die Aphrodite Euploia gleichzusetzen ist. Auf jeden Fall kann die
Erwihnung des Aphrodisions in der Rechnungsurkunde von 394/3 v.Chr. nicht als
ausschlaggebendes Argument fiir die Existenz eines vorkononischen Aphrodite-
heiligtums oder gar als Erweis filir die Zuverlassigkeit des Ammonios - Zeug-
nisses dienen.

Aufgrund der zur Zeit verfiigbaren epigraphischen Dokumente ist die Frage

eines vorkononisch - themistokleischen Aphrodisions nicht zu entscheiden. Auch

der Arbeiten verweist; seine Berechnungen der Arbeitszeiten bleiben im Ein-
zelfall allerdings problematisch; dazu F.G.Maier, a.a.0.(s.A.124),Bd.1,33.
174) Zur Toranlage vgl. W.Judeich,a.a.O.(s.A.110),150f.;N.D.Papachatzis,
a.a.0.(s.A.115) ,114£ff.
175) So besehen kdnnte es sich bei dem in IG II?1657,21.2 erwdhnten onu€ov

um ein Zeichen handeln, welches mangels eines markanten Punktes nur zum Zweck
der Kennzeichnung des Bauabschnittes errichtet worden war.

176) P.Foucart, a.a.O0.(s.A.124),140.
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die Erwagungen A.Bdckhs, denen sich C.Wachsmuth anschloB, dap das Aphrodision

"ein jedem Hafen des Alterthums sehr nothwendiges Heiligthum" gewesen sei,177)

helfen nicht weiter, da sie in dieser Allgemeinheit fiir die griechische Welt
der klassischen Zeit nicht zutreffen.178) So bleibt man weiterhin auf die
Angaben des Ammonios angewiesen, und hier stellt sich die Frage, ob nicht am
Ende H.N.Ulrichs mit seiner radikalen Kritik am Bericht des Ammonios doch

das Richtige getroffen hat.179)

Koln P.Funke

177) A.Bockh, Die Staatshaushaltung der Athener, Bd.1
siehe auch C.Wachsmuth, Stadt Athen II (s.A.107),119.

, Berlin 18512 84;

1]8) Vgl. M.P.Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd.1, Miinchen
1967* ,521.

179) H.N.Ulrichs, a.a.0.(s.A.117),179f.,A.53. - Flir wertvolle Hinweise sei
Prof .Dr .R.Kassel, Prof.Dr.G.A.Lehmann und B.Smarczyk herzlich gedankt.



