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»Die dir iibel wollen, sie sind gemetzelt vor dir.“'

Ein Orakel zum h&auslichen Gebrauch oder ein Tempel-
ritual zur Bestatigung der Weltordnung ?

Martin Andreas Stadler

Die Altercumswissenschaften, zu denen die Agyprologie gehort, befassen sich mit einem
riesigen, aber dennoch begrenzten Quellenkomplex, denn es kénnen keine neuen anti-
ken Texte geschrieben werden. Die Antike ist einfach vorbei. Die modernen Literatur-
wissenschaften hingegen diirfen mit einer Erweiterung ihres Corpus rechnen, wenn
zeitgendssische Autorinnen und Autoren Romane, Kurzgeschichten und Gedichtbinde
verdffentlichen. Doch noch sind die Grenzen des dgyptologischen Materials nicht abzu-
sehen. Entweder es wird Neues in Agypten ausgegraben oder in den Magazinen der gro-
en Museen und Sammlungen schlummert noch so mancher lingst vergessener
Papyrus, der Uberraschungen birgt. An diese Schitze muss man aber erst herankom-
men, denn aus naheliegenden Griinden gewihren Museums- und Sammlungsdirektoren
nicht jedem Zutritt zu ihren Magazinen. Es ist deshalb ein seltenes Privileg fiir einen
jungen Agyptologcn, einen unpublizierten, d. h. bis dahin in seinem Inhalc vollig unbe-
kannten Papyrus entziffern zu diirfen und eine geistige Welt zu entdecken, von der nie-
mand vorher in den letzten 2000 Jahren wusste. Wie kann es dazu kommen? Als ich
1998 auf der Suche nach einem Dissertationsthema war, machte mich ein Kollege auf
den Papyrus Wien D. 12006 (Kat.-Nr. 5) aufmerksam. Der damalige Direktor der Pa-
pyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek, Hermann HaRrAUER, vertrau-
te mir, und so wurde diese antike Handschrift mir fiir die nichsten Jahre zum
Schicksal, bis ich sie dann 2004 in Erstedition der Offentlichkeit vorlegte. Doch der Pa-
pyrus lisst mich seither nicht mehr los.”

Das Schriftbild ist eindeutig und typisch: Der Papyrus stammt aus Dimé, datiert al-
ler Wahrscheinlichkeit nach in die erste Hilfte des 1. Jh. n. Chr. und wurde wohl von
Cheteba, dem Sohn des Heriu des Jiingeren und der Cheteba der Alteren, in demoti-
scher Schrift geschrieben. Dieser war Priester am Soknopaios-Tempel in Dimé und ist
durch weitere religiose Handschriften sowie dokumentarische Quellen aus Dimé gut be-
kannt. So ist er ein Mensch, iiber dessen Leben mit seinen Schicksalsschligen wenigs-
tens in Umrissen eine Biographie geschrieben werden kann: Er hat ein Haus gekauft,
doch der Verkiufer hatte nicht die Eigentumsrechte daran, zumindest lielen sich ent-
sprechende Akten nicht auftreiben. Der Prozess ging verloren, und Cheteba musste zu-
sitzlich zu dem Kaufpreis von 770 Drachmen weitere 500 Drachmen Bufle an die
Staatskasse zahlen. Cheteba war wohl finanziell in schwierigem Fahrwasser, zumal
gleichzeitig ein Schuldner ihm sein Darlehen nicht zuriickzahlte. Nimmt es da Wunder,
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wenn dieser Cheteba einen Text abschreibt, sich also mit ihm beschiftigt, in dem die
Wiederherstellung einer gerechten Ordnung vorhergesagt wird? Darum geht es letztend-
lich im pWien D. 12006, ebenso im pWien D. 10000 (s. Kat.-Nr. 2), der ebenfalls von
unserem Cheteba stammt.

Cheteba ist nicht der Autor, sondern vermutlich nur der Schreiber einer Abschrift.
Ein hieratischer Papyrus von dem Fragmente in Berlin (pBerlin P.23057) aufbewahrt
werden, hat das Zahlensystem mit dem Wiener Papyrus gemein und gehért deshalb zu
einer moglichen Parallele. Sicher ist es nicht zu sagen, weil die Fragmente Textabschnit-
te enthalten, die stets im pWien D. 12006 verloren sind. Aufgrund der Paliographie
wird pBerlin P.23057 in die 30. Dynastie datiert, was also Indizien fiir ein Mindestalter
des Textes liefert, nimlich das 4. Jahrhundert v. Chr.

Der pWien D. 12006 ist auf beiden Seiten mit religiosen Texten beschriftet, doch
gehoren sie, wie die Verteilung der Texte nahelegt, nicht zusammen. Das ist ein duferes
Indiz, das in der Frage nach der Zusammengehérigkeit allerdings durch das komplexe
Zahlensystem bestitigt wird, das den Text des Recto durchstrukturiert. Es ist nimlich
auf der anderen Seite, dem Verso, nicht vorhanden und bindet das Verso somit nicht
ein. Wir konzentrieren uns deshalb hier auf das Recto. Am Anfang steht eine Ritualno-
tiz, deren genaues Verstindnis von grofleren Lochern behindert wird. Es gelte, Libatio-
nen auszubringen und einen @/ — zu seiner Identitit spiter — zu befragen, wobei es in
irgendeiner Weise gedreht werden solle. Darauf folgt eine Aufzihlung der Monatstage
mit der Angabe, zu welcher Tageszeit der Papyrus zu gebrauchen ist bzw. an welchen
Tagen dies zu unterbleiben hat. Es handelt sich also um eine sogenannte Hemerologie,
die auch in anderen Handschriften zu finden ist. Dann kommt der Text, der in einzel-
ne Abschnitte untergliedert ist. Vor jedem stehen drei, vom Rest des Textes weif§ abge-
setzte Ziffern, die einem komplizierten System folgen: die erste Ziffer bleibe fiir zehn
Sektionen gleich und numeriert so Dekaden von Abschnitten. Es gibt insgesamt zehn
Dekaden. Die zweite Ziffer zihlt die Abschnitte innerhalb der Dekade von eins bis zehn
durch, und die dritte Ziffer lduft riickwirts:

12150 2:1-1 3-1-0 4-1-9 5-1-8 G147 F7E TG [8-1-5] ° [9-1-4} ' [0-1-3]
1225 {2e2-017 i [3-2:9) - iA28] £ 527 [6-2:6) - 7:(2)-5 5 H(8=2-4) >89t 3] “4:[012-2)
[1-3]-0  2-39 (3-3-8) [4-3-7] 5-36 6-3-5 (7)-3-4  [8-3-3] [9-3-2]  [0-3-1]
1-4-9 [2-4-8]  [34-7)  4-4-6 5-(4-5]  6-4-[4]  [7-4-3]  [8-4-2]  [9-4-1]  [0-4-0]
[1-5-3LE 75 [7]" * 3°5-6 4-5-5 [5-5-4]  [6-5-3]  7-5-2 [8-5-11  [9-5-0]  [0-5-9]
(1-6-7]  2-6-6 3-6-[5]  4-6-4 [51-63  [6-6-2] 7-[6-1] [8-6-0]  9-[6-9]  [0-6-8]
[1-7:8] &b 3-7-4 4-7-3 [5:7:2): +5:[6)-Tokt i [0l AIS-790 i RThB] wiul0nZ-7]
[1-8-5]  2-84 3-[8]-3  [4]-8-2  5-8-1 6-8-0 (7-8-9]  [8-8-8]  [9-8-7]  [0-8-6)
129-5% 2-9-3 3-9-2 4-9]-1 590 6-9-6 Z-008pr IS0 [9°96] 1 [079-.5]
[1-0]-3  2-0-2 3-0-1]  4-[0]-0  5-0-9 6-0-6° 7-0-7 [8-0-6)  [9-0-5]  [0-0-4)

Fiir das, was in der Tabelle mit 0 bezeichnet wird, steht im Original das demotische Zei-
chen fiir iuti ,ohne, nicht®, das innerhalb des Systems auch als ,zehn® gelten kénnte.
Die genaue Funktion des Zahlensystems insgesamt bleibt bislang ritselhaft. Es liegt

natiirlich die Vermutung nahe, es seien Ziffern, die in einem Orakelvorgang ermittelt
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ABB. §: Kat.-Nr. 5: Rekonstruktion des Papyrus in urspriinglicher Linge (STADLER 2004: 20)

wurden und anhand derer dann eine Sektion als Prophezeiung zu bestimmen gewesen
ist. Zahlen kommen im Zusammenhang mit antiken Losorakeln sehr hiufig vor, sind
indes nicht immer sicher in ihrer Funktionsweise zu bestimmen.® Wenn die Ziffern von
1 bis 6 reichen, dann ist vermutlich ein Wiirfel verwendet worden. Aber wie soll das im
Falle des pWien D. 12006 recto vonstatten gegangen sein? Ein Losverfahren, bei dem
ein Feld mit neun Unterteilungen gezeichnet worden sei und diesen die Ziffern 1 bis 9
zugewiesen worden wiren? Durch das Werfen eines Steinchens kénnten dann die
Ziffern ermittelt werden. Fiele ein Steinchen neben das Feld, konnte iuzi fiir ,keine
Zahl anzusetzen sein. Das Problem dieses Modells ist aber die dritte Position. Denn es
miissten 10% = 1000 Orakelspriiche vorhanden sein, da das Steinchen bei jedem Wurf
auf jede Zahl fallen kann (also je Position zehn Moglichkeiten). Das zeigt der Vergleich
mit dem Homerorakel, das in einem griechischen magischen Papyrus ebenfalls aus
Agypten iiberliefert ist.” Mit dem pWien D. 12006 recto hat es sowohl die Hemerologie
als auch die drei Ziffern gemein, die vor jedem Homerzitat stehen. Das Homerzitar ist
dann die Orakelantwort auf die Anfrage. Da hier aber die héchste Zahl 6 ist und mit
216 (= 6%) Homerzitaten fiir jedes Wiirfelergebnis ein Resultat erzielt werden kann, ist
klar, wie ein Orakelspruch zu ermitteln ist, nimlich Giber einen sechsseitigen Wiirfel. Ei-
ne Anleitung briuchte es gar nicht mehr, wenngleich im Jahr 1989 mit pOxy. LVI
3831 eine solche entdeckr wurde. Eine Anleitung fehlt fiir den pWien D. 12006 recto —
sie kann auch nicht am Anfang gestanden haben, von dem so viel erhalten ist, um das
sicher auszuschlieen. Es gibt bzw. gab aber im pWien D. 12006 recto sicher nur 100
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Abschnitte. So wiirden also potentiell 900 Wiirfe oder 90% aller Wiirfe jenes Losverfah-
rens ins Leere laufen, wenn jedes Vorkommen von iuti Jkeine Zahl“ bedeutete. Wenn
eine der drei Positionen indes eine irgendwie geartete Kontrollziffer sein sollte, die fiir
die Ermittlung der Orakelantwort irrelevant gewesen wire, dann wiren fiir 100 poten-
tielle Zahlenkombinationen zwar geniigend Antworten vorhanden, aber es fragt sich,
warum auch an der ersten und zweiten Position 7uti ,keine Zahl“ vorkommen soll. Viel-
leicht ist also doch 0 gemeint.

Das Numerierungssystem ist eine Gemeinsamkeit aller 100 Abschnitte und lisst so
den Text des Recto als eine Gesamtkomposition erscheinen. Diese erweist sich inhaltlich
indes als zweigeteilt. Auf den ersten drei Kolumnen befindet sich Isis mit dem besagten
al im Gesprich, wobei Isis stets Fragen stellt, die vom 4/ beantwortet werden. Das ist ei-
ne weitere crux: die Verbindung zweier unterschiedlicher Texte und die enge Zusammen-
fiigung der beiden Teile zu einer Einheit aufgrund des Zahlensystems. Deshalb ist es
nicht statthaft, die ersten drei Kolumnen als eine Art Sortes Isiacae, d.h. ein Isis-Los-
orakel, zu isolieren und den Rest unter den Tisch fallen zu lassen. Wo stehen die Fra-
gen? Im ersten Teil sind Fragen und Antworten in jedem Abschnitt fest miteinander
verbunden. Im zweiten Teil gibt es keine Fragen, sondern nur Antworten. Gab es einen
zweiten Papyrus dazu? Der lisst sich aber bislang nicht nachweisen. Gerade den zweiten
Teil, der nur in Anspielungen Mythen skizziert und u. U. auf die Zukunft hin ausdeutet,
als Losorakel auszuscheiden, wire verwunderlich, denn dieser Teil eignete sich wesentlich
besser zur technischen Divination und finde eine Analogie im bereits erwihnten Home-
rorakel. Warum ist aber im pWien D. 12006 recto iiberhaupt eine dritte Ziffer nétig?
Durch die ersten beiden Positionen ist jeder Abschnitt schon eindeutig bestimmt. Und
warum schliefflich macht sich ein Schreiber die Miihe, zwei Texte durch ein komplizier-
tes Zahlensystem zu einer duflerlichen Einheit zu verbinden, wenn er eigentlich nur zwei
Kompositionen zusammenfiihre, die fiir ihn nichts miteinander zu tun haben sollen? In
solchen Fillen lassen dgyptische Schreiber hiufig durch eine Uberschrift den neuen Text
deutlich getrennt beginnen anstatt eine Einheit zu suggerieren.

Schon die erste Frage der Isis fiihrt zum zentralen Thema des Dialogs, der Gewalt-
herrschaft Seths. Die Antwort fillt im Sinne von ,Unrecht Gut gedeiht nicht gut* sehr
allgemein aus, ist aber aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes auch nur noch
teilweise verstindlich. Im weiteren Fortgang des Dialoges wird somit die Zeit kurz nach
der endgiiltigen Ermordung des Osiris und der von Bedrohungen durch Seth geprigten
Kindheit des Horus durch Fragen und Antworten im Detail behandelt. Dieser Teil des
Horusmythenkomplexes, die Verfolgung der schwangeren Isis, ihre Niederkunft im Ver-
steck des Papyrusdickichts und teilweise das Heranwachsen des Horus werden jedoch
nicht chronologisch erzihlt. Die Antworten erweisen sich bei den besser erhaltenen Sek-
tionen als fein gegliedert. Mythische Anspielungen werden futurisch erklirt und gewin-
nen damit die Qualitic eines Orakelspruchs, der dann mitunter durch ein an den
Satzanfang herausgehobenes und damit betontes Subjekt in einer ganz konkreten Aussa-

ge gipfelt. So heifdt es etwa in 2-7-5:
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» Tiirkis (ist das), welches im Fayum war: Er wird unversehrt sein.

Sie werden die starke Kampfeskraft des Month, des Herren von Theben, geben: Er wird

stark sein.

Daraufhin wird auf die Anwesenheit dreier bedeutender Gocter (Ptah, Amun, Thot)
bei der Geburt des Horus verwiesen, um dann ganz konkret in zwei Verspaaren die spi-
tere Macht des Horus anzukiindigen. Diese Verspaare bestehen aus insgesamt vier Sit-
zen im Futur mit betonten Subjekten. Es sind Substantive, die Isis und Horus in eine
Mutter-Sohn-Beziehung stellen:

wDeine Frucht, sie wird unversebrt sein. (...)

Dein Sohn, er wird dich schiitzen. (...)"

Der zweite Teil jeden Verspaares sind Aussagen mit rein pronominalem Subjekt, zu-
nichst mit Blick auf die Leistung der Isis in Bezug auf ihre unversehrte Leibesfrucht,
dann auf den erwachsenen Sohn Horus, der schlieflich zur Selbstverteidigung fihig ist.
Der Schlusssatz fasst sowohl zusammen, als er auch auf die Sohnespflicht des Horus zu
sprechen kommt, nimlich die Rache fiir den Mord an Osiris, die erst durch das unver-
sehrte Uberstehen der Gefahren moglich sein wird:

wDein Sohn, er wird dich schiitzen und er wird den strafen, der ihn gestraft hat.

Er wird Rache nehmen (fiir] das wiederum, was Osiris, seinem Vater, getan wurde.”

Auf der vierten bis letzten Kolumne werden Isis und der @/ nicht mehr erwihnt.
Vielmehr werden mindestens ab 3-6-5 nun verschiedene Mythen oder Fabeln kurz um-
rissen und dann ebenfalls futurisch ausgedeutet. Manche der Mythen sind wohlbekannt,
wie die ebenfalls in der Leidener Handschrift des Mythos vom Sonnenauge erzihlte Ge-
schichte von der Katze und dem Geierweibchen, die einen Nichtangriffspake schlieflen,
der aber vom Geierweibchen gebrochen wird. Auch im zweiten Teil wird immer wieder
die Herrschaft des Horus behandelt und somit das zentrale Thema des ersten Teils
nochmals aufgegriffen, aber eben nicht in der dort charakteristischen Dialogform. Ande-
re Sektionen ziehen bislang nicht bekannte Geschichten heran, etwa 4-7-3 eine vom
Qore, womit hier nicht unbedingt der nubische Konig gemeint sein muss, sondern all-
gemeiner ,Herrscher* bezeichnet sein mag. Denn es geht wieder um die ordnungsgemi-
e, von den Gértern sanktionierte Herrschaft eben des Qore, die — wie der folgende
Abschnitt 4-8-2 nahelegt — durchaus auch mit militirischer Gewalt durchgesetzt werden
muss. Solchen schon ausgesprochen politischen Passagen folgen unmittelbar (4-9-1)
auch rein mythische Motive, wie das der Wisserung des Nubs-Baumes (des Christus-
dorns), eines Symbols fiir das Wohlergehen Agyptens, durch Amun, der somit die
Pflanze vor Austrocknung bewahrt.® Auch die Sektionen im zweiten Teil scheinen eine
innere Gliederung aufzuweisen, die aber wegen des Erhaltungszustandes nicht mehr
tiberall nachvollziehbar ist. In 5-1-8, nach einem Orakelspruch (schen) iiber Horus und
seine Herrschaftsiibernahme im ganzen Land, wird z. B. kurz der Mythos angerissen:

»Der Orakelspruch iiber das Erz des Kampfes in den Tleilchen (schetiut).”

Die Wortwahl erinnert an die Atiologie fiir den idgyptischen Namen von Krokodil-
opolis, Schedet, der mit dem Kampf zwischen Horus und Seth in Zusammenhang ge-
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bracht wurde, wihrend dessen die scharrenden Fiife der Kontrahenten die Senke des
Fayumsees ausgegraben (schedi) haben sollen. Dem in der zweiten Person Singular mas-
culinum Angesprochenen wird vorhergesagt, mit Waffen ausgeriistet zu werden und sich
selbst vergessend, aber erfolgreich zu kimpfen. Schliefllich heifSt es: ,Pre ist dieser, der
die Nubs-Biume fillte.“ Der Sonnengott fillt nun die Nubs-Biume, die doch als Symbol
fiir das Wohlbefinden Agyptens gelten? Das mag damit zusammenhingen, dass aus ih-
nen vielleicht der Schaft der Harpune des Horus gefertigt werden soll, mit der Horus
sich gegen seine Feinde durchsetzt. Der Spruch schlieft mit der Heilsbotschaft: ,Du
wirst sein hinter (...] das Unheil Pres durch dich gegen sie (und) durch Amun. [Der grofte
Gott] ist mit dir.“

Ein gewisses Grundproblem des pWien D. 12006 recto stellt damit die Zweiteiligkeit
bei gleichzeitiger Einheit durch das Zahlensystem dar. Gemeinsames Thema konnte die
rechtmiflige Herrschaft und der Fortbestand der gottlich gesetzten Ordnung Ma‘at sein.
Aber Ma‘at ist ein derart umfassendes Konzept, dass die meisten Quellen Alcigyptens
ihm verpflichtet sind. Die Deutung, es ginge in dem Text um das Thema Ma‘at, ist
deshalb wenig prizise und kaum aussagekriftig, weil zu allgemein. Die oben erwihnten
Beispiele haben freilich eine iiber den Alltag hinausweisende, teilweise politische, ja so-
gar universale Dimension. In dieser Allgemeinheit lisst sich der Text wiederum als viel-
seitig einsetzbar vorstellen. Dennoch fragt sich, ob er so fiir einen Gebrauch im
hiuslichen Bereich — wer kommt schon in die Verlegenheit, als Herrscher in den Kampf
zu ziehen? — geeignet ist, auch wenn viele Abschnitte offenbar letztlich mit einem sehr
generellen Schlusssatz auf einen Mikrokosmos bezogen werden konnen. Andererseits
gibt es Hinweise im Fayumbuch auf ein Orakel als Teil des Tempelkultes, und so wire
vielleicht hier ein Ansatz zu einer méglichen Kontextualisierung des pWien D. 12006
recto zu suchen: Im Lebenshaus des Tempels von Ra-Sehui wird dies befragt und das
verwendete dgyptische Verb scheni gehort zur selben Wurzel wie das Substantiv, mit
dem im pWien D. 12006 ,Orakelfrage” (schen) ausgedriickt wird. Das Zitat aus dem
Papyrus, das den Titel dieses Kapitels bildet, ist ein weiteres Indiz fiir den die Weltord-
nung unterstiizenden Tempelkult als Kontext (V 8f): ,Die dir iibel wollen, sie sind ge-
metzelt vor dir.“ Das Agyptische verwendet hier eine Priposition (m-bsh) fiir ,vor®, die
ausschliefSlich fiir den Kénig oder Gétter gebraucht werden darf. Also ist der mit ,,du”
Angesprochene kein Normalsterblicher. Ohnehin sind solche Prophezeiungen derart
brutal, dass ein solcher Text, wire er wirklich ein Handbuch technischer Divination,
einem Nutzer Gewaltphantasien fast wie einem modernen Amokliufer nach einem Hor-
rorfilm oder Computerspiel nahelegen wiirde.

Wie die griechische Thessalos-Geschichte zeigt, muss zwischen divinatorischem und
kultischem Text kein Gegensatz bestehen:” Thessalos, ein wihrend der Zeit Neros le-
bender griechischer Arzt aus Kleinasien, sucht nach Initiation in die 4gyptische Weis-
heit. Ein alter dgyptischer Priester lisst ihm diese zuteil werden, indem der Priester
durch eine Divination mittels einer Schale (Lekanomantie) Asklepios (d. h. Imhotep) er-

scheinen lisst. Fiir den Priester war dieser Vorgang der Vollzug eines Kultes, der eigent-
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lich Fremden nicht zustand. Aber da Thessalos dafiir bezahlt und das Ritual so unfrei-
willig zur Ware macht, gewinnt es eine andere Qualitit. Mit anderen Worten: Die
Sphiren des Kults und der magischen Divination lassen sich nicht so leicht unterschei-
den. Archiologisch ist die Prisenz von Orakeln im Kultrahmen nachgewiesen: Im Hei-
ligtum der kleinen Wachstation Dios entlang des Weges von Koptos zum Hafen
Berenike am Roten Meer wurden im Podium griechische Ostraka gefunden, die in Tei-
len ein Orakelbuch iiberliefern.'® Ein kleines Heiligtum in der Ostwiiste ist sehr stark
auf die Alltagsprobleme der dieses Aufsuchenden orientiert. Deshalb sind Losorakel in
einem solchen Umfeld qualitativ nicht mit dem hypothetischen Kultorakel eines bedeu-
tenderen Tempels zu vergleichen. Das zeigt sich auch an den Inhalten: Die Dios-Ora-
kelantworten nehmen alle auf eine Reise oder gar Seereise Bezug, was auf einer Strafle
zu einem Hafen am Roten Meer nicht Wunder nimmt. Sie sind weit weniger mytho-
politisch als die des pWien D. 12006.

Wer ist nun dieser @/, mit dem Isis spricht? Das dgyptische Wort ist im Original so
geschrieben, dass es zu unterschiedlichen Deutungen einlidt, weil es zwei dhnliche oder
gleichlautende Wurzeln gibt. Ich hatte mich, nach einer gewissen Abwigung, ob ,Stein*
oder |, (gdttliches) Kind*“ zu iibersetzen sei, fiir letzteres entschieden. Das hat vor allem
zwei Griinde: Erstens wiren mit einer Ubersetzung mit ,Stein“ viele Aussagen unsinnig,
2B

.Die Frage, welche Isis (...) stellte, als sie von Seth inhaftiert war, (...): ,Werde ich mit

der Hafi aufhiren und weggehen kinnen? (...) Wird dir Nachrubm entstehen ?*

Der Stein sagte ihr: [Die] Tore, welche verschlossen sind, es wird befohlen werden, [sich)

dort zu [dffnen]. ...

Isis spriche ihr Gegeniiber also direkt mit ,du” an und méchte wissen, ob diesem
Gegeniiber, also eventuell einem zu Orakelzwecken irgendwie genutzten Stein, Nach-
ruhm entstehe. Das ist nicht unmittelbar plausibel. Weniger deutungsaufwendig wire,
einen Gott als Gegeniiber der Isis anstelle des Steines einzusetzen.

Neben solchen Stellen — weitere liefen sich anfiigen —, in denen Isis den @/ direke
in der zweiten Person anspricht, gibt es eine Antwort, in der der @/ sagt: , Wir werden
nicht dadurch zugrundegeben.“ (111 5) Auch Isis verwendet im Dialog die erste Person
Plural. Dies habe ich ebenfalls als Hinweise auf ein Kind als Gesprichspartner der Isis
gewertet und in dem Kind Horus als Sonnenkind, also Harpokrates gesehen. Das Wort
ist in meinen Augen nimlich mit dem Deutzeichen fiir Sonne verschen, das einem
Deutzeichen ,Stein‘ in einer bestimmten Form duflerlich identisch ist und auf den Son-
nencharakter des Kindes verweist.

Die Deutung des @/ als Kind hat natiirlich ihrerseits mythologische Implikationen
und bedarf gewisser Erklirungen. Isis, die sonst als Giberaus weise gilt, ihrerseits in einer
Rat suchenden Situation zu finden, ist nicht ganz gewdhnlich, auch wenn sich in der re-
ligiosen Literatur Agyptens dafiir gewisse Analogien anfiihren lassen. Dort wendet sie
sich aber an den Schopfergott. Thr eigener Sohn als Ratgeber ist hingegen sonst unbe-

kannt. Ferner wiirde Isis mit ihrem ungeborenen Sohn sprechen, da sie sich einmal
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nach dem Risiko einer Fehlgeburt erkundigt (III 12), also noch schwanger ist. Das ist
jedoch innerhalb des religiésen Denkens Agyptens durchaus moglich und eine Metapher
mythologischer Sprache fiir die zyklische Regeneration der Gotter. Und es ist auch dem
Christentum vertraut, wenn nach Lukas (1:40-45), der noch ungeborene Johannes der
Téufer in der Gebdrmutter Elisabeths hiipft, weil sie der mit Jesus schwangeren Maria
gegeniibersteht. Dadurch versteht Elisabeth, dass sie der Mutter des Gottessohnes gegen-
iibersteht. Die schwangere Maria ist {ibrigens auch Thema eines koptischen Orakeltextes
aus dem spitantiken, christlichen Agypten, wobei aber der ungeborene Jesus hier keine
aktive Rolle spielt.'" Die Erklirung des %/ als ein Wort mit solaren Assoziationen und
seine Deutung als Harpokrates bietet nun die Méglichkeit, die Gesprichskonstellation
besser zu verstehen. Denn der als Sonnenkind verstandene und mit dem Sonnengott
synkretistisch verbundene Harpokrates wird als allwissend verstanden und ausdriicklich
deshalb mit Thot gleichgesetzt. Die gute Belegung von Kindgéttern im Orakelwesen ge-
rade der ptolemiisch-romischen Zeit erklirt sich aus jener Allwissenheit, woraus sich
weitere Anhaltspunkte ergeben, den weissagenden %/ des pWien D. 12006 recto zu deu-
ten.

Der Text des pWien D. 12006 recto erdffnet so schlieflich neue Perspektiven auf
die Interaktion der idgyptischen und der griechischen Kultur im hellenistischen Agypten,
die Rezeption dgyptischer Mythen am ptolemiischen Hof in Alexandria und deren Ver-
arbeitung im Werk des Kallimachos. Jener Dichter am Hof Ptolemaios’ I1. Philadelphos
und Ptolemaios’ III. Euergetes beschreibt in seinem Hymnus auf Delos (Call. Del.), wie
die von Zeus mit Apollon schwangere Leto in Angst vor der Rache der Hera auf der
noch frei schwimmenden Insel Delos Schutz sucht und von ihrem ungeborenen Sohn
ermutigende Weissagungen erhilt. Diese konnen als politische Propaganda fiir Prole-
maios II. verstanden werden, den Kallimachos so als von Apollon bereits in einer mythi-
schen Vorzeit angekiindigt vorstellt. Call. Del. war schon linger im Verdacht,
Agyptisches, vor allem agyptische Konigsideologie zu verarbeiten. So ist der Hymnus
mit dem sog. Tdpferorakel (s. Kat.-Nr. 3 & 4) verglichen, die Ahnlichkeiten mit der ge-
meinsamen Basis dgyptischer Mythen erklirt und eine dem 7dpferorakel ihnliche agypti-
sche Prophezeiung postuliert worden, die Kallimachos zu seinem Hymnus auf Delos
inspiriert haben mag. Wihrend bis zum Bekanntwerden des pWien D. 12006 die Fach-
welt eher allgemein mit der dgyptischen Konigsideologie operieren musste, die ihre Spu-
ren bei Kallimachos hinterlassen haben soll, kann nun der pWien D. 12006 recto
herangezogen werden, der deutliche Parallelen aufweist: Nicht nur der fiir die griechi-
sche Mythologie cinzigartige Dialog der Leto mit ihrem ungeborenen Sohn Apollon lie-
B8e sich so erkliren, sondern auch Mytheme aus dem zweiten Teil des pWien D. 12006
recto wiirden im kallimacheischen Hymnus aufgegriffen werden, wie etwa das oben ge-
nannte Motiv vom Nubs-Baum. Allerdings ist der Text des pWien D. 12006 vermutlich
nicht selbst die unmittelbare Vorlage (was schon die Chronologie ausschlieit), sondern
Zeugnis eines dlteren Mythos, der als ein motivisches Modell fiir Kallimachos diente.
Kallimachos kénnte diesen auf griechische und igyptische Elemente zuriickgreifend ge-
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nutzt haben, um den prolemiischen Kénig als griechischen Basileus und égyptischen
Pharao zu propagieren.'?

Ein solches Vorgehen Kallimachos’ kann nur dann funktionieren, wenn es trotz ge-
wisser Unterschiede ausreichend Parallelen und Gemeinsamkeiten zwischen den heran-
gezogenen idgyptischen und griechischen Mythen gibt. Apollon als interpretatio Graeca
des Horus ist gut belegt. Doch Apollon hat eine bedeutende Schwester, Artemis, wih-
rend eine Schwester des Horus weniger prominent ist. Wenn man Horit als solche be-
zeichnen darf, existierte indes sogar schon vor der ptolemiischen Zeit ein weiblicher
Horus bzw. eine Horusschwester. Es ist natiirlich auch denkbar, dass in der Nachfolge
des Kallimachos und der ptolemiischen Propaganda eine Schwester des Horus an Popu-
laricic gewann, denn die Realpolitik mit prominenten ptolemiischen Kéniginnen erfor-
derte eine Weiterentwicklung der idgyptischen Konigsideologie und damit einen
weiblichen Horus, den die Konigin neben ihrem Mann als minnlichem Horus verkér-
pern konnte. Die Prolemier jedenfalls liefen sich gerne mit Harpokrates gleichsetzen,
trugen so der griko-agyptischen Kultur Rechnung und verbanden damit die politische
Aussage, Wohlstand zu gewihrleisten. Auf der Insel Delos, an die der kallimacheische
Hymnus gerichtet ist, sind die Ptolemier mit Stiftungen in Erscheinung getreten und
sahen in der Insel ein fiir ihre Griechenlandpolitik wichtiges Standbein. Dort begann —
wenn auch nicht mehr als anderswo im Mittelmeerraum — der Isiskult zu blithen, und
dort wurde Harpokrates als Apollon gesehen. Einer griko-igyptischen Deutung des
Hymnus unter Einbeziehung des Textes des pWien D. 12006 recto steht also insofern
nichts entgegen. Auch innerhalb der idgyptischen Mythologie und des darauf basieren-
den Kultes in Dimé lieRe sich ein @/ als Sonnenkind einbetten. Es wire zu iiberlegen,
ob im pWien D. 12006 recto die Wortwahl einen konkreten Namen absichdlich ver-
mied, um so Deutungsspielriume zu eréffnen und den Gesprichspartner der Isis nicht

zu sehr auf eine Gottheit zu verengen, sondern alle fiir das Sonnenkind geeigneten

Gottheiten in Betracht ziehen zu lassen.
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