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Leitkultur und doppelte Mitgliedschaft 

Überlegungen zur Toleranzdebatte 

Als Aleida Assmann und ich vor über 20 Jahren den Schriftsteller Emi
le Cioran in Paris trafen, erklärte er uns mit größter Entschiedenheit, 
dass in 20 Jahren aus Notre Dame eine Moschee geworden sein würde. 
Die Prophezeiung ist zwar nicht eingetroffen, aber die Ängste, die hin
ter dieser Aussage standen, haben sich enorm verstärkt. Der Westen 
hat Angst vor dem Islam. Er fürchtet, dass die Einwanderer eine Assi
milation an die Leitkultur1 des Gastlandes verweigern und empfindet 
diese Verweigerung als Bedrohung. Nicht nur, dass die muslimischen 
Einwanderer, indem sie an ihrer Sprache, Religion und Identität fest
halten, eine Parallelgesellschaft bilden, anstatt sich der Gesellschaft des 
Landes zu integrieren, sie hängen auch noch einer Religion an, die den 
Hass auf das Gastland wie auf alle Ungläubigen predigt. Umgekehrt 
fühlen sich die Einwanderer durch den Zwang zur Assimilation und 
Integration in ihrer Identität bedroht. Dafür genügt der Hinweis auf 
den türkischen Ministerpräsidenten Erdogan, der Assimilation als Ver
brechen gegen die Menschlichkeit bezeichnete. Es handelt sich um zwei 
Formen von Intoleranz, die hier aufeinander prallen. Die einen er
tragen keine Minarette im Stadt und keine verschleierten Frauen im 
Straßenbild, die anderen ertragen die Zumutung nicht, sich den west
lichen Werten und Traditionen anpassen zu müssen. 

Als Historiker fühlt man sich immer herausgefordert, nach Paral
lelen in der Vergangenheit zu suchen. Mich erinnert dieses Bild stark 
an die Darstellung, die die beiden ersten Makkabäerbücher von der 
Lage in Palästina unter den Seleukiden im zweiten Viertel des 2. Jahr

1 Den Begriff »Leitkultur« hat Bassam Tibi geprägt mit Bezug auf einen europäischen 
»Wertekonsens«: Bassam Tibi, Leitkultur als Wertekonsens - Bilanz einer missglückten 
deutschen Debatte, In: Aus Politik und Zeitgeschehen (Das Parlament), B 1-2/2001, 
S. 23-26. Erst durch Friedrich Merz ist der Begriff dann im nationalkulturellen Sinne 
verengt worden. 
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hunderts v. Chr. geben. Ob und in welchem Maße diese Darstellung der 
historischen Wirklichkeit entspricht, lasse ich einmal dahingestellt; 
auch als Literatur ist sie eindrucksvoll genug. Dieser Darstellung zufol
ge war die damalige Lage von denselben zwei Intoleranzen bestimmt, 
die sich heute in Europa gegenüberstehen.2 Auf der einen Seite stand 
der Seleukidenherrscher Antiochus IV. Epiphanes, der in seinem Reich 
die hellenische Lebensform als allgemeine Leitkultur einführen wollte 
und den Juden bei Todesstrafe verbot, ihre Religion auszuüben3; auf 
der anderen Seite stand der Rebell Jehuda Makkabi, der mit Feuer und 
Schwert gegen alle vorging, die für die hellenische Leitkultur optiert 
und die väterlichen Gesetze verlassen hatten. Nulltoleranz also auf bei
den Seiten. Antiochus brachte im Verein mit den assimilierten Juden 
alle frommen Juden um, die sich der neuen Ordnung nicht fügen woll
ten, und die frommen Juden brachten unter Führung von Yehuda Mak
kabi (über den heroischen Freiheitskampf gegen Antiochus hinaus) alle 
assimilierten Juden um und machten ihre Städte dem Erdboden gleich. 
Ohne allzu große Phantasie kann man Antiochus IV. oder vielmehr das 
Bild, das 1 Makk von ihm zeichnet, mit der Intoleranz einer unserer 
säkularen oder christlichen Gesellschaften gegenüber dem Islam zu
sammenbringen, die keine integrationsunwilligen Parallelgesellschaf
ten dulden, und Yehuda Makkabi mit der Intoleranz eines islamisti
schen, zur Gewalt gegen den säkularen Westen aber vor allem gegen 
Kollaborateure und Abtrünnige aufrufenden Staatschefs oder Banden
führers. 

Am Ende der makkabäischen Aktionen steht die Errichtung des 
ersten theonomen jüdischen Gottesstaats, der Theokratie, die Josephus 
Flavius als spezifisch jüdische Errungenschaft rühmt. Das ist es, was die 
Makkabäer anstrebten, was ihre Aktionen über den Charakter einer 
Widerstandsbewegung und eines Guerillakriegs hinaushebt und was 
sie den modernen Djihadisten so ähnlich macht. Religionskriege sind 
Bürgerkriege. Sie zielen nicht (zumindest nicht in erster Linie) auf Er

2 Elias Bickermann , Der Gott der Makkabäer. Untersuchungen über Sinn und Ur
sprung der makkabäischen Erhebung, Berl in 1937; M a r t i n H e n g e l , Judentum und Hel
lenismus. Studien ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung der Situation 

Palästinas bis zur Mitte des 2. ]h. v. Chr., 3. A u f l a g e T ü b i n g e n 1988; Erich G r u e n , Heri

tage and Hellenism. The Reinvention of Jewish Tradition, B e r k e l e y 1 9 9 8 . 
1 S t e v e n W e i t z m a n n , »Plo t t ing A n t i o c h u s ' s Persecut ion« , in: JBL 123 .2 , 2004 , 2 1 9 - 2 3 4 , 

hat a l l erd ings die Histor iz i tä t des Rel ig ionsed ik t s m i t v o l l e m Recht a n g e z w e i f e l t . 

110 



Leitkultur und doppelte Mitgliedschaft 

obe rung , M a c h t g e w i n n u n d Bere icherung , sondern auf die poli t ische 
Verwirk l i chung des göt t l ichen Willens . Dazu gehö r t vor al lem auch 
die Idee der Reinhei t , das pur i t an i sche Element , das schon bei den 
Makkabäe rn sehr ausgepräg t hervor t r i t t . W a s sie betre iben, sind reli
giöse S ä u b e r u n g s a k t i o n e n . Dazu g e h ö r t nicht n u r die R e i n i g u n g des 
Tempels, sonde rn auch die Z w a n g s b e s c h n e i d u n g der Juden, die in teil
weiser Assimi la t ion an den koinos bios, die a l lgemeine m o d e r n e Le
bensweise, unbeschn i t t en gebl ieben waren . Dazu gehö r t vor al lem aber 
die A u s r o t t u n g der v o l l k o m m e n ass imi l ie r ten Juden. 4 

Judas Makkabäus hat nämlich, w e n n m a n dem 1. Makkabäe rbuch 
glauben will, das Leben ganze r jüd i scher Städ te ausgelöscht , die sich 
d e m Hel l en i smus assimil ier t ha t t en . Diesen Krieg hat er nach e inem 
heil igen Drehbuch g e f ü h r t , dem im 20. Kapitel des D e u t e r o n o m i u m 
fes tgelegten Kriegsrecht . Dor t wird zwischen e i n e m n o r m a l e n und 
e inem Vern ich tungskr i eg un te r sch ieden . N o n n a l e Kriegsregeln gel ten 
fü r weit e n t f e r n t e Städte u n d sehen vor, i h n e n U n t e r w e r f u n g oder Er
o b e r u n g anzub ie ten , wobei im Fall der Erobe rung die w e h r h a f t e n M ä n 
ner erschlagen u n d die Frauen und Kinder versklavt werden . A n den 
kanaanä i schen , d . h . heidnischen Städ ten im Gelobten Land aber soll 
der Bann volls t reckt werden : 

Aus den Städten dieser Völker jedoch, die der Herr, dein Gott, dir als Erb
besitz gibt, darfst du nichts, was Atem hat, am Leben lassen. Vielmehr sollst 
du an den Hetitern und Amoritern, Kanaanitern und Perisitern, Hiwitern 
und Jebusitern den Bann vollstrecken, so wie es der Herr, dein Gott, dir zur 
Pflicht gemacht hat, damit sie euch nicht lehren, alle Greuel nachzuahmen, 
die sie begingen, wenn sie ihren Göttern dienten, und ihr nicht gegen den 
Herrn, euren Gott, sündigt. (Dt 20, 1518). 

Das bedeute t , dass nichts Lebendiges a m Leben gelassen u n d keine 
Beute gemach t werden darf, sondern alles v e r b r a n n t werden muss . 
Die gleiche B e h a n d l u n g schreibt das 13. Kapitel des D e u t e r o n o m i u m s 
f ü r die Städte vor, die v o m Gesetz abgefal len sind u n d sich wieder der 
kanaanä ischen Lebensweise angeschlossen haben . 

Wenn du aus einer deiner Städte, die der Herr, dein Gott, dir als Wohnort 
gibt, erfährst: Niederträchtige Menschen sind aus deiner Mitte herausgetre
ten und haben ihre Mitbürger vom Herrn abgebracht, indem sie sagten: Ge

4 D i e m o d e r n e in ternat iona le Kultur, »ho k o i n o s bios« (Flavius Josephus) , w u r d e nicht 
als speziel l gr iechisch , sondern als a l l g e m e i n heidnisch w a h r g e n o m m e n und teils a n g e 
strebt, tei ls bekämpf t . 
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hen wir, und dienen wir anderen Göttern, die ihr bisher nicht kanntet!, wenn 
du dann durch Augenschein und Vernehmung genaue Ermittlungen ange
stellt hast und sich gezeigt hat: Ja, es ist wahr, der Tatbestand steht fest, dieser 
Greuel ist in deiner Mitte geschehen, dann sollst du die Bürger dieser Stadt 
mit scharfem Schwert erschlagen, du sollst an der Stadt und an allem, was 
darin lebt, auch am Vieh, mit scharfem Schwert den Bann vollstrecken. 

Alles, was du in der Stadt erbeutet hast, sollst du auf dem Marktplatz 
aufhäufen, dann sollst du die Stadt und die gesamte Beute als Ganzopfer für 
den Herrn, deinen Gott, im Feuer verbrennen. Für immer soll sie ein 
Schutthügel bleiben und nie wieder aufgebaut werden. Von dem, was dem 
Bann verfallen ist, soll nichts in deiner Hand zurückbleiben, damit der Herr 
von seinem glühenden Zorn ablässt und dir wieder sein Erbarmen schenkt, 
sich deiner annimmt und dich wieder zahlreich macht, wie er es deinen Vä
tern geschworen hat für den Fall, dass du auf die Stimme des Herrn, deines 
Gottes, hörst, auf alle seine Gebote, auf die ich dich heute verpflichte, ach
test und tust, was in den Augen des Herrn, deines Gottes, richtig ist. (Dt 13, 
1319) 

Der eigent l iche Zie lpunk t der biblischen Polemik ist nicht das » f r e m 
de« H e i d e n t u m , also Ä g y p t e n oder Babylonien , sondern Kanaan, das 
H e i d e n t u m im e igenen Lande. Aus den Vorschr i f t en , wie m i t den Ka
n a a n ä e r n zu v e r f a h r e n ist, spricht der gleiche Pur i t an i smus , den Judas 
M a k k a b ä u s d a n n prakt iz ier t . M a n darf m i t i h n e n keine Bündnisse 
schl ießen, m a n darf sich nicht mit i h n e n verschwägern , m a n darf sie 
nicht verschonen , sonde rn m u s s sie u n d ih re Kul t s tä t t en aus ro t t en , 
d a m i t sie e inem nicht z u m Fallstrick werden , zu r Q u e l l e der V e r f ü h 
rung , der A n s t i f t u n g oder geradezu Ans teckung : »Sonst k ö n n t e n sie 
dich z u r S ü n d e gegen mich v e r f ü h r e n , so dass du ihre G ö t t e r verehr s t ; 
denn dann w ü r d e dir das zu e iner Falle.« (Ex 23, 31 f.) Das he iß t im 
Klartext : ih r sollt das H e i d e n t u m in e u r e n Reihen a u s r o t t e n . Judas 
M a k k a b ä u s u n d seine A n h ä n g e r sehen in der e n t s t e h e n d e n hebrä i 
schen Bibel, der »Schrif t« , bere i t s die hochverb ind l iche Kodi f i z ie rung 
des Wil lens Gottes , den es m i t allen Kräf ten zu vol ls t recken gilt. Darin 
sehe ich ein fundamen ta l i s t i s ches Prinzip, das nach m e i n e m Eindruck 
berei ts in der makkabä i schen In to le ranz w i r k s a m ist. 

Beim D e u t e r o n o m i u m hande l t es sich u m die Ver fa s sung eines 
Gottess taats , der sich die assyr ische Staats idee z u m Model l n i m m t . 
A u s d e m Bund, den der Got t A s s u r m i t d e m assyr i schen König 
schließt , wird der Bund zwischen Got t u n d d e m Volk Israel, aus d e m 
Treueschwur , den das Volk u n d die Vasallen d e m König leisten m ü s s e n , 
wird die Liebe und Treue, die Got t von se inem Volk ver langt . Dami t 
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zieht auch die assyr ische In to le ranz gegen Rebell ion u n d A b t r ü n n i g 
keit in die n e u e Rel ig ions fo rm ein.5 Der Bundesgo t t ist ein e i f e rnde r 
Got t , der e i fe r süch t ig über die Treue seines Volkes zu i hm u n d se inem 
Gese tz wacht . Das zeigt sich berei ts in der Episode des Goldenen Kal
bes, als die Israel i ten schon a b t r ü n n i g werden u n d anderen G ö t t e r n 
nachgehen , bevor sie Gese tz u n d Bündnis ü b e r h a u p t e m p f a n g e n ha
ben. Dre i t ausend M a n n werden z u r St ra fe hingeschlachte t . Später, als 
die Israeli ten in M o a b mit den M o a b i t e r i n n e n schliefen u n d d e m Baal 
Peor huld ig ten , ver t i lg te Jahweh 24000 M a n n durch die Pest u n d l ieß 
sich erst ve r söhnen , als Pinchas den Simr i und seine midian i t i sche Ge
liebte auf i h r e m Liebeslager m i t se inem Speer durchbohr t e . Diesen 
Pinchas n a h m e n sich die Makkabae r z u m Vorbild. So wird im 1 M a k k 
2,26 erzähl t , wie den Hohepr i e s t e r Mat t a th i a s der Eifer des H e r r n er
gre i f t , als er sieht , wie ein Jude das v o m König gefo rde r t e O p f e r voll
z iehen will, das er, der Hohepr ies te r , s t a n d h a f t verweiger t hat te . 

Als Mattathias das sah, packte ihn leidenschaftlicher Eifer; er bebte vor Erre
gung und ließ seinem gerechten Zorn freien Lauf: Er sprang vor und erstach 
den Abtrünnigen über dem Altar. Zusammen mit ihm erschlug er auch den 
königlichen Beamten, der sie zum Opfer zwingen wollte, und riss den Altar 
nieder; der leidenschaftliche Eifer für das Gesetz hatte ihn gepackt, und er tat, 
was einst Pinhas mit Simri, dem Sohn des Salu, gemacht hatte. 

Dann ging Mattathias durch die Stadt und rief laut: Wer sich für das 
Gesetz ereifert und zum Bund steht, der soll mir folgen. Und er floh mit sei
nen Söhnen in die Berge; ihren ganzen Besitz ließen sie in der Stadt zurück. 
(1 Makk 2, 2428) 

Das ist der A n f a n g des Makkabäer Aufs tands . Die Eifersucht Got tes 
u n d der Eifer f ü r Gott , der Zelo t i smus , en t sp rechen sich spiegelbildlich. 
Die ande re Seite dieses Eifers ist die Berei tschaf t z u m M a r t y r i u m , f ü r 
das die Makkabäe r ja besonders im chris t l ichen Kontext z u m Symbo l 
geworden sind. In der Tat hat hier das religiöse M a r t y r i u m se inen ers 
ten geschicht l ichen Auf t r i t t . Töten f ü r das Gesetz u n d Ste rben fü r das 

s Eckart Otto , Das Deuteronomium, Berl in 1999 , k o n n t e z e i g e n , dass v e r s c h i e d e n e For
m u l i e r u n g e n des D e u t e r o n o m i u m s g e r a d e z u Ü b e r s e t z u n g e n e iner a s s y r i s c h e n Vorlage 

darste l len, der T r e u e i d v e r p f l i c h t u n g auf den T h r o n f o l g e r Assurbanipal , die A s s a r h a d 
d o n al len U n t e r t a n e n aufer legte . O t t o spricht in d i e s e m Z u s a m m e n h a n g v o n »subver

s iver pol i t i scher T h e o l o g i e « . S i e h e auch H a n s Ulrich S t e y m a n s , Deuteronomium 28 und 

die ade zur Theronfolgeregelung Asarhaddons. Segen und Fluch im Alten Orient und in 

Israel, O B O 145, Fre iburg /Schwe iz , G ö t t i n g e n 1 9 9 5 . 
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Gesetz gehören ganz eng zusammen und bilden zwei Seiten derselben 
Medaille, die »Eifern« heißt. 

Der Deuteronomismus ist zunächst, im 7. Jh., als eine Minderhei
tenströmung im Judentum entstanden, bis er sich dann nach dem Exil 
als mainstream durchsetzt und zum Modell radikaler, vor allem puri
tanischer Strömungen im Christentum und Islam wird. Man muss 
sich aber klar machen, dass wir es hier nicht mit Religionen, sondern 
mit Richtungen oder Strömungen innerhalb von Religionen zu tun 
haben. Neben dem eifernden Deuteronomismus, den sich Yehuda 
Makkabi auf seine Fahnen schreibt, gab es die priesterschriftliche Tra
dition, die eher universalistisch als exklusivistisch orientiert war, und 
neben den Zeloten und Sikariern, den terroristischen Fanatikern im 
Kampf gegen die Römer, gab es den Rabbi Jochanan Ben Zakkai, von 
dem die Legende erzählt, dass er sich in einem Sarg aus dem belager
ten Jerusalem herausschmuggeln ließ, mit dem Belagerer Vespasian 
verhandelte und das Judentum rettete, indem er unter römischer Dul
dung in Jabneh ein religiöses Zentrum mit Lehrhaus und Sanhedrin 
aufmachte. In die Diaspora ist das Judentum im Zeichen dieser klugen, 
kompromissbereiten Haltung gegangen, die deuteronomischen Ge
walttexte wurden marginalisiert, der Eifer wurde abgekühlt, das Mar
tyrium durch strenge Vorschriften erschwert und alles auf Überleben 
und Integration gesetzt, unter gleichzeitigem Festhalten am Gesetz, 
nach einem Prinzip, dass der Rabbiner Samson Raphael Hirsch dann 
im 19. Jh. auf die Formel Torah im derekh eretz brachte: Torah und der 
Weg  d.h. die Leitkultur  des jeweiligen Gastlandes. Nicht Ent
weder/Oder, sondern Sowohl/Als auch: Das ist das Prinzip der doppel
ten Mitgliedschaft, zu dem Juden und Heiden in der Makkabäerzeit 
noch nicht imstande waren. 

Auch auf der Gegenseite, in der griechischrömischen Welt der 
Spätantike stoßen wir auf die Idee oder das Lebensgefühl einer doppel
ten Mitgliedschaft. Das entsprach der geistigen Situation einer Zeit, die 
kosmopolitisch zu denken und die Völker dieser Erde als Gemeinschaft 
zu verstehen lernte. In seiner Schrift Über Isis und Osiris konnte Plu
tarch Anfang des 2. Jhds. schreiben, dass »ebenso wie die Sonne, der 
Mond, der Himmel, die Erde und das Meer allen gemeinsam sind, ob
wohl sie bei den verschiedenen Völkern mit verschiedenen Namen be
zeichnet werden«, auch »die eine Vernunft (logos), die alles ordnet, 
und die eine Vorsehung, die für alles sorgt,« bei den »verschiedenen 
Völkern mit verschiedenen Ehren, Anredeformen und geheiligten 
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S y m b o l e n « ve reh r t werden . 6 Celsus a r g u m e n t i e r t e in se iner Schr i f t 
gegen die Chr i s ten , dass »es keinen Unterschied macht , ob m a n Got t 
den >Höchsten< n e n n t oder Zeus, oder Adonai , oder Sabaoth , oder 
A m u n wie die Ägypter , oder Papaios, wie die Sky then .« Gerade in der 
G e b u r t s s t u n d e der ers ten »Wel t re l ig ionen« , J u d e n t u m u n d Chr i s t en 
t u m , die auf d e m Bekenn tn i s des Einen, mit nichts ve r t auschba ren N a 
m e n s bes tanden, fo rmie r t e sich im G e g e n z u g eine Welt re l ig ion im ei
gent l ichs ten Sinne, die freil ich niemals als Religion, sondern n u r als die 
wel tbürger l i che Weishe i t von der v e r b o r g e n e n Konvergenz aller Reli
g ionen exis t ieren konnte . Dieses Lebens u n d W e l t g e f ü h l wiederho l t e 
sich in der Epoche des i s lamischen Welt re ichs im 11 . 13 . Jh., aus der 
die b e r ü h m t e Ringparabel s t a m m t , u n d im spä ten 18. Jh., als Lessing 
sie bei Boccaccio entdeckte und se inem N a t h a n in den M u n d legte.7 

Die Ringparabel relat ivier t den W a h r h e i t s a n s p r u c h der drei m o 
nothe i s t i schen Religionen, die sich alle drei auf eine abso lu te W a h r h e i t 
be ru fen , die n u r jeweils e ine r von i h n e n aus göt t l icher O f f e n b a r u n g 
zutei l geworden , aber gleichwohl von universaler , alle M e n s c h e n ange
h e n d e r B e d e u t u n g sei. Sie relat ivier t diesen W a h r h e i t s a n s p r u c h , o h n e 
die W a h r h e i t d a r u m als Lüge u n d Bet rug zu d e n u n z i e r e n . Sie voll
b r ing t den Balanceakt zwischen zwei Posi t ionen, die das 18. J a h r h u n 
der t wie kein anderes u n t e r in te l lektuel le u n d spir i tuel le Hochspan 
n u n g verse tz t haben : Auf der einen Seite die or thodoxe Position, die 
die e igene Version der W a h r h e i t als die einzig w a h r e behaup te t e und in 
Kirche u n d Staa t noch voll in Kraf t war, auf der a n d e r e n Seite der 
A t h e i s m u s der radikalen A u f k l ä r u n g , der in der Pr ies t e rbe t rugs these 
mit Trakta ten wie d e m b e r ü h m t  b e r ü c h t i g t e n De Tribus Impostoribus 
(»Von den drei Betrügern«)* oder den Schr i f t en von T h i e r r y d 'Holbach 

1 Plutarch, DP lside et Osiride 6 7 ( 3 7 7 E - F ) , s. Plutarch, Drei religionsphilosophische 

Schriften, übers, u n d hg. v. H. G ö r g e m a n n s , D ü s s e l d o r f / Z ü r i c h 2003 , 2 4 6 f. 

' S i e h e Friedrich N i e w ö h n e r , Vcritas sive Varietas. Lcssings Toleranzparabel und das 
Buch von den drei Betrügern, 1 l e ide lberg 1988 , S. 3 0  3 4 ; KarlJosef Kuschel , Vom Streit 
zum Wettstreit der Religionen. Lessing und die Herausforderung des Islam, Düsse ldor f 
1998; Mart in M u l s o w , Die drei Ringe. Toleranz und clandestinc Gelehrsamkeit bei Mat

hurin Veyssiere La Croze (16611739), T ü b i n g e n 2 0 0 1 . 
s Es gibt z w e i Traktate dieses Titels: A n o n y m u s [Johann Joachim Müller ] , Di' impostu

ris religionum. (De tribus impostoribus)  Von den Betrügereien der Religionen, kri
tisch hg. u n d k o m m e n t i e r t v o n W i n f r i e d Schröder, Stut tgar t Bad Canns ta t t 1999; Trak

tat über die drei Betrüger. Traite des trois imposteurs (L'esprit de Mr. Benoit de 

Spinosa), kritisch hg. , übersetzt , k o m m e n t i e r t und mit e iner Ein le i tung v e r s e h e n v o n 

W i n f r i e d Schröder, H a m b u r g 1992. 
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e inen A u s d r u c k von zuvor u n b e k a n n t e r b lasphemischer Schä r fe fand. 
W a s f ü r ein unglaubl iches Kuns ts tück , in der schl ichten Form der Pa
rabel diesem geist ig zer r i s senen J a h r h u n d e r t e ine Lösung a n z u b i e t e n ! 

W e n i g e r b e k a n n t als Nathan der Weise s ind Lessings Fre imaurer 
gespräche, die er 1778 u n t e r d e m Titel Ernst und Falk veröf fen t l i ch te . 9 

Darin behande l t Lessing das Prob lem der Toleranz a n h a n d der Dialek
tik von Ident i tä t u n d Dif fe renz . Was u n s verb inde t , t r e n n t u n s von den 
ande ren : 

FALK 
[...] Die bürgerliche Gesellschaft [...] kann die Menschen nicht vereini

gen, ohne sie zu trennen; nicht trennen, ohne Klüfte zwischen ihnen zu be
festigen, ohne Scheidemauern durch sie hin zu ziehen. 

[...] Nicht genug, daß die bürgerliche Gesellschaft die Menschen in ver
schiedene Völker und Religionen teilet und trennet.  Diese Trennung in we
nige große Teile, deren jeder für sich ein Ganzes wäre, wäre doch immer noch 
besser, als gar kein Ganzes.  Nein; die bürgerliche Gesellschaft setzt ihre 
Trennung auch in jedem dieser Teile gleichsam bis ins Unendliche fort. 

[ . . . JOder meinest du, daß ein Staat sich ohne Verschiedenheit von 
Ständen denken läßt? [...] Es wird also vornehmere und geringere Glieder 
g e b e n . 

[...] Nun überlege, wie viel Übel es in der Welt wohl gibt, das in dieser 
Verschiedenheit der Stände seinen Grund nicht hat. 

[...] 
[...] (wäre es so nicht) Recht sehr zu wünschen, daß es in jedem Staate 

Männer geben möchte, die über die Vorurteile der Völkerschaft hinweg wä
ren, und genau wüßten, wo Patriotismus Tugend zu sein aufhöret. 

[...] daß es in jedem Staate Männer geben möchte, die dem Vorurteile 
ihrer angebornen Religion nicht unterlägen; nicht glaubten, daß alles not
wendig gut und wahr sein müsse, was sie für gut und wahr erkennen. 

[...] daß es in jedem Staate Männer geben möchte, welche bürgerliche 
Hoheit nicht blendet, und bürgerliche Geringfügigkeit nicht ekelt; in deren 
Gesellschaft der Hohe sich gern herabläßt, und der Geringe sich dreist er
hebet. 

[...] Daß ich es kurz mache.  Und diese Männer die Freimäurer wären 
[...] die sich mit zu ihrem Geschäfte gemacht hätten, jene Trennungen, wo
durch die Menschen einander so fremd werden, so eng als möglich wieder 
zusammen zu ziehen?10 

9 Gotthold Ephraim Lessing, Ernst und Falk, hg. v. Ion Contiadis, Frankfurt 1968. 
1(1 Auszüge aus Lessing, Ernst und Falk, hg. v. I. Contiadis, 22-28. 
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Das Problem, dessen Lösung Lessing in der doppel ten Mitg l iedschaf t 
der Fre imaure r sieht , die sich zugleich als Staa t sbü rge r u n d W e l t b ü r g e r 
ver s t ehen , sind die T r e n n u n g e n u n t e r den Menschen , die notwendige r 
weise mit ih re r Vere in igung e i n h e r g e h e n , denn die bürger l iche Gesell
schaf t »kann die M e n s c h e n nicht vere in igen , o h n e sie zu t r ennen ; nicht 
t r e n n e n , o h n e Klüf te zwischen i h n e n zu befest igen, o h n e Sche idemau
e rn durch sie h i n d u r c h zu z iehen« . Der Psychologe Erik H. Erikson hat 
diese D y n a m i k als »PseudoSpezia t ion« bezeichnet . 1 1 Drei Faktoren 
solcher Pseudospezia t ion m a c h t Lessing n a m h a f t : politische, die die 
M e n s c h e n in Bürger verschiedener Staaten , religiöse, die sie in A n h ä n 
ger versch iedener Religionen, u n d soziale, die sie in Mitg l ieder ver
schiedener Stände oder Klassen einte i len. Das 18. J a h r h u n d e r t , an des
sen Ende Lessing diese hel ls icht igen Sätze schrieb, ha t t e die Schrecken 
der rel igiösen Pseudospez ia t ion in Gestal t der Konfess ionskr iege des 
16. u n d 17. J a h r h u n d e r t s h i n t e r sich, die polit ische in Gesta l t des Na
t iona l i smus u n d die soziale in Gesta l t des Klassenkampfes aber noch 
vor sich, u n d auch heu t e hat die Forde rung nach Ü b e r w i n d u n g der 
Pseudospezia t ion durch A u s b i l d u n g e ine r kosmopol i t i schen Kul tu r 
nichts an Aktua l i t ä t ver lo ren . 

Einige Jahre später e r f ä h r t dann das Prinzip der doppel ten Mit 
gl iedschaf t , das Lessing als eine Ar t F r e i m a u r e r g e h e i m n i s dargestel l t 
hat te , bei dem jüd i schen Phi losophen u n d engen Freund Lessings, M o 
ses Mende l s sohn , eine A u s w e i t u n g ins Universa le u n d Menschhe i t 
liche. In se iner Schr i f t Jerusalem oder Über religiöse Macht und Juden
tum12 se tz te er sich krit isch mit der Idee der O f f e n b a r u n g u n d der 
Existenz heil iger O f f e n b a r u n g s s c h r i f t e n auseinander , durch die sich 
die k o n k u r r i e r e n d e n Welt re l ig ionen (und n u r diese) im Besitz aus 
sch l ießender Hei l swahrhe i t en w ä h n t e n . 

In M e n d e l s s o h n s A u g e n ist das J u d e n t u m gar keine O f f e n b a 
rungsre l ig ion . »Ich glaube«, schreibt er, »das J u d e n t u m wisse von kei
ner g e o f f e n b a r t e n Religion. Die Israeli ten haben [ . . . ] Gesetze, Gebote , 
Lebensregeln , Unte r r i ch t vom Willen Got te s [ . . . ] , aber keine Lehrme i 

" Erik H . Erikson, Ontogeny of Ritualization in Man, in: Phi losophica l Transact ions of 

the Royal S o c i e t y 2 5 1 B, London 1966 , S. 3 3 7 - 3 4 9 . 
12 Ich z i t i ere den Text in der A u s g a b e v o n Mart ina T h o m (Hg.) : M o s e s M e n d e l s s o h n , 
Schriften Uber Religion und Aufklärung, Darmstadt 1 9 8 9 (Or ig ina lausgabe Berlin: U n i 
o n  V e r l a g 1989) , 3 5 1  4 5 8 . Z u M e n d e l s s o h n s Jerusalem vgl . b e s o n d e r s die subt i le A n a 

l y s e v o n Carola Hil f r ieh , «Lebendige Schrift«. Repräsentation und Idolatrie in Moses 

Mendelssohns Philosophie und Exegese des Judentums, M ü n c h e n 2 0 0 0 . 
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n u n g e n , keine Hei l swahrhe i t en , keine a l lgemeinen Vernun f t sä t ze . 
Diese o f f e n b a r t der Ewige uns, wie allen übr igen Menschen , allezeit 
durch N a t u r u n d Sache, nie durch W o r t u n d Schr i f tze ichen.« M e n d e l s 
sohn un te r sche ide t also z u m einen zwischen D o g m e n u n d Lebens
regeln u n d z u m ande ren zwischen na tü r l i cher u n d schr i f t l icher O f f e n 
b a r u n g . D o g m e n bez iehen sich auf »ewige W a h r h e i t e n « ; sie w e r d e n 
nach j üd i sche r A u f f a s s u n g allen M e n s c h e n in der S c h ö p f u n g o f f e n b a r t 
u n d kra f t der i h n e n v o m Schöpfe r m i t g e g e b e n e n V e r n u n f t z u m i n d e s t 
a n d e u t u n g s w e i s e lesbar. Sie sind dahe r Sache der V e r n u n f t , nicht des 
Glaubens ; nach jüd ischer A u f f a s s u n g k ö n n e n u n d d ü r f e n sie nie 
schrif t l ich kodif iz ier t werden . »Sie w u r d e n d e m lebendigen, geis t igen 
Unte r r i ch t e anve r t r aue t , der mit allen V e r ä n d e r u n g e n der Zei ten u n d 
U m s t ä n d e gleichen Schri t t hält.« Niederschre iben kann u n d darf m a n 
n u r »historische«, keine »ewigen« W a h r h e i t e n , u n d eine solche his
tor ische W a h r h e i t ist das Gesetz , das d e m M o s e geo f f enba r t w u r d e . 
»Bloß in Absicht auf Gesch ich t swahrhe i t en , d ü n k t mich, sei es der al
l e rhöchs ten Weishe i t ans tändig , die M e n s c h e n auf mensch l i che Weise, 
d . h . durch W o r t u n d Schri f t , zu un te r r i ch ten .« Die his tor i sche W a h r 
hei t des Gese tzes gilt n u r f ü r die Juden, die ewige W a h r h e i t f ü r die 
g e s a m t e Menschhe i t . »Dieses ist a l lgemeine Menschenre l ig ion , nicht 
J u d e n t u m ; u n d a l lgemeine Menschenre l ig ion , o h n e welche die M e n 
schen weder t u g e n d h a f t noch glückselig w e r d e n k ö n n e n , sollte hie r 
nicht geo f f enba r t werden .« Es geh t also im J u d e n t u m nicht u m die 
U n t e r s c h e i d u n g zwischen w a h r u n d falsch im abso lu ten S i n n e u n d da
h e r auch nicht u m die A u s g r e n z u n g ande re r Rel igionen als H e i d e n 
t u m . »Das J u d e n t u m r ü h m e t sich keiner aussch l i eßenden O f f e n b a r u n g 
ewiger W a h r h e i t e n , die z u r Seligkeit unen tbeh r l i ch sind; keiner ge
o f f e n b a r t e n Religion, in d e m Verstände, in welchem m a n dieses W o r t 
zu n e h m e n g e w o h n t ist. Ein anderes ist geo f f enba r t e Religion, ein a n 
deres g e o f f e n b a r t e Gese tzgebung .« Hie r gibt es dahe r auch nichts zu 
»glauben«, denn G e g e n s t a n d des Glaubens sind n u r die ewigen, nicht 
die his tor i schen W a h r h e i t e n . »Ja, das W o r t der Grundsp rache , das m a n 
durch den Glauben zu überse tzen pflegt (emunah, J. A.), he iß t an den 
m e h r e s t e n Stel len eigent l ich Ver t rauen , Zuvers ich t , ge t ros te Versiche
r u n g auf Zusage u n d Verhe ißung .« 

O f f e n b a r t u n d geglaubt w e r d e n höhere , abso lu te W a h r h e i t e n ; 
d e m M o s e w u r d e n aber n u r Gesetze gegeben . Es geh t u m H a n d e l n , 
nicht u m Glauben , u m Or thop rax i e , nicht u m Or thodox ie . Das Juden
t u m b e r u h t nicht auf Theologie , sonde rn auf d e m Gesetz . Es ist frei, 
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sich alle mögl ichen G e d a n k e n über Got t zu machen , aber g e b u n d e n an 
das Gesetz . Das Pr inz ip der doppel ten Mitgl iedschaf t , das Lessing als 
F r e i m a u r e r g e h e i m n i s vers teh t , wird bei Mende l s sohn auf eine allge
m e i n e an thropo log i sche G r u n d l a g e gestell t . Jeder Mensch ist Mitgl ied 
se iner a n g e s t a m m t e n Religion und der a l lgemeinen Menschenre l ig ion . 

Im 20. J a h r h u n d e r t s toßen wir bei d e m indischen Jur is ten, Phi
losophen u n d Aktivis ten M a h a t m a Gandh i auf eine ähnl iche Konzep
t ion von doppel te r Religion oder doppel te r Mitgl iedschaf t . Darauf hat 
der 2001 ver s to rbene Heide lberger Staa t s rech t le r u n d Ind ien fo r sche r 
Dieter Conrad in se inem nachgelassenen W e r k Gandhi und der Begriff 
des Politischen a u f m e r k s a m g e m a c h t . a Darin n e n n t er dieses Prinzip 
der doppel ten Religion, u n t e r Verweis auf Lessings Fre imaure rgesp rä 
che, »Gandhis Fre imaure rgehe imn i s« . Gandh i unte rsch ied zwischen 
e ine r w a h r e n Religion oder Religion der W a h r h e i t , auf die alle konkre 
ten Religionen der Erde hinzie len, u n d konkre t en Religionen wie H i n 
du i smus , Buddhismus , Islam, J u d e n t u m u n d C h r i s t e n t u m . Mit Bezug 
auf konkre te Religionen bes tand Gandh i auf der T r e n n u n g von Religi
on und Staat , denn er s t rebte e inen u n a b h ä n g i g e n Staat an, in dem alle 
Religionen, insbesondere H i n d u i s m u s u n d Islam, fr iedlich koexis t ieren 
k ö n n t e n . W o er jedoch die U n t r e n n b a r k e i t von Religion u n d Politik 
un te r s t r e i ch t , hat er die a l lgemeine Religion der W a h r h e i t im Blick, 
»the universa l and a l l pervading spirit of Truth«. 1 4 Nicht n u r die Poli
tik, auch kein ande re r Lebensbereich kann sich der rel igiösen, u n d das 
he iß t bei Gandhi : der mora l i schen V e r a n t w o r t u n g en tz i ehen . Gandh i 
glaub te nicht , »that t he re can or will be on ear th one rel igion«. Für ihn 
exis t ier te b e s t i m m t e Religion n u r im Plural . Er g laub te aber an die 
Möglichkei t »to f ind a c o m m o n f a c t o r a n d to induce m u t u a l to lerance«. 
Diesen g e m e i n s a m e n N e n n e r aller Religionen n a n n t e er »Religion« 
m i t g r o ß e m »R«: » the re are m a n y religions, but Religion is on ly one.« 
Dieser Begriff von großgesch r i ebene r Religion en t spr ich t M e n d e l s 
sohns »Menschcnre l ig ion« . Im Gegensa tz zu den b e s t i m m t e n »religi
ons« ist »Religion« niemals ins t i tu t ional is ier t , sondern Sache des Ein
ze lnen . In a n d e r e m Z u s a m m e n h a n g erklär t Gandh i se inen Begriff von 
Religion in diesem h ö h e r e n Sinne (hier freilich klein geschr ieben) : 

" Die ter Conrad, Gandhi und der Begriff des Politischen. Staat, Religion und Gewalt, 

hg. v. Barbara Conrad-Lüt t , M ü n c h e n 2 0 0 6 , S. 6 0 mit A n m . 137 . 
14 Ebd., 55. 
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Lassen Sie mich erklären, was ich unter Religion verstehe. Das ist nicht die 
Hindureligion, die ich freilich mehr als alle anderen Religionen wertschätze, 
sondern die Religion, die über Hinduismus hinausgeht, die unser ganzes We
sen verändert, die uns unauflöslich bindet an die innere Wahrheit und die für 
immer rein macht. Es ist das bleibende Element im Wesen des Menschen, 
dem Ausdruck zu geben keine Kosten zu hoch sind und das unsere Seele in 
äußerste Unruhe versetzt bis es sich gefunden hat, seinen Schöpfer kennt und 
die wahre Entsprechung zwischen sich und seinem Schöpfer versteht.15 

Menschenre l ig ion , w e n n wir e inmal M e n d e l s s o h n s Begriff h i e r f ü r e in 
se tzen wollen, be t r i f f t den i nne r s t en W e s e n s k e r n des Einzelnen, das 
»Herz« , von d e m A u g u s t i n u s sagte, dass es u n r u h i g sei in uns, bis es 
in Got t seine R u h e fände. Diese i nne re Religion oder Religiosi tät aber, 
so i n t e rp re t i e r t Conrad Gandh i s Aussage , »bedeu te te die s tändige Re
la t iv i e rung der von ih r selbst hervorgebrach ten , unte rsch ied l ichen 
A u s p r ä g u n g e n , der Rel igionen also, vor al lem aber die A u f h e b u n g i h re r 
u n v e r n ü n f t i g e n A n t a g o n i s m e n « 1 6 u n d dami t , so m ö c h t e ich h inzuse t 
zen, der »mosa ischen Unte r sche idung« zwischen w a h r e r u n d falscher 
Religion, die gerade in Indien in d e m Konfl ik t zwischen M u s l i m s u n d 
H i n d u s auf so t ragische Weise zu en tse tz l i chen M a s s a k e r n u n d zu r 
pol i t ischen Tei lung g e f ü h r t hat . Diesen Konfl ik t vor A u g e n hat G a n d h i 
auf die Rela t iv i e rung der b e s t i m m t e n Rel igionen u n d i h re r Glaubens 
w a h r h e i t e n im Hinbl ick auf e ine übe rg re i f ende Religion der (verborge
nen) W a h r h e i t hingearbe i te t , im gleichen S i n n e eines paz i f iz ie renden 
Konzepts gegense i t iger A n e r k e n n u n g , in d e m berei ts die Renaissance 
die Idee der prisca theologia oder philosophia perennis entwickel t u n d 
die h e r m e t i s c h e Tradi t ion entdeckt u n d in d e m das späte 18. Jh. auf 
diesen Tradi t ionen a u f b a u e n d auf die Vers t änd igung u n t e r den Religio
n e n h ingewi rk t hat te . Diese individual is ier te Religion e iner a l lgemei 
nen , in der N a t u r des M e n s c h e n v e r a n k e r t e n W a h r h e i t war f ü r Gandh i 
gle ichbedeu tend m i t »Gott«  »Truth is God« l au te t Gandh i s i m m e r 
wiederho l t e Formel  aber auch m i t Moral : »the essence of rel igion is 

15 »Let me explain what I mean by religion. It is not the Hindu religion, which I cer
tainly prize above all other religions, but the religion which transcends I Iinduism, which 
changes one's very nature, which binds one indissolubly to the t ruth within and which 
ever purifies. It is the permanent element in human nature which counts no cost too 
great in order to find füll expression and which leaves the soul utterly restless until it 
has found itself, known its Maker and appreciated the true correspondence between the 
Maker and itself«. Gandhi, Collected Works, Delhi und Ahmedabad 1956ff., Bd. 17, 
S. 405 f., nach Conrad, Gandhi, S. 52. 
16 Conrad, S. 52. 
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moral i ty« . 1 7 Die individuel le , n u r d e m i n n e r e n Gesetz (Svadharma) 
verpf l ich te te Religion oder Religiosi tät hat daher nichts mit Myst ik 
zu t u n , sonde rn ehe r  ganz im S i n n e der A u f k l ä r u n g  m i t e inem 
» h u m a n i t ä r e n , moral i schen c o m m o n sense« (Conrad 59), vor dessen 
Richte rs tuh l sich die his tor i schen Rel igionen zu v e r a n t w o r t e n u n d in 
i h r e m W a h r h e i t s a n s p r u c h z u r ü c k z u n e h m e n haben : »nichts was Ver
n u n f t , universe l le r W a h r h e i t u n d Mora l widerspr icht , kann als heil ige 
Schr i f t t r ad i t ion oder O f f e n b a r u n g a n e r k a n n t werden .« (Conrad 59) 

Im gleichen S i n n e gebiete t auch das gegenwär t i ge Globalis ie
rungsze i t a l t e r ein Denken auf zwei Ebenen. Es geh t nicht u m Toleranz, 
die »Duldung« des Anderen , sondern u m A n e r k e n n u n g von Dif fe renz . 
Diese Forde rung hat der Londoner Rabbiner u n d Phi losoph Jona than 
Sacks in se inem Buch The Dignity ofDifference (2002) in b e w u n d e r n s 
w e r t e r Klarhei t auf den Punk t gebracht . 1 8 G e n a u wie M e n d e l s s o h n 
unte r sche ide t Sacks zwischen universa len W a h r h e i t e n u n d Glaubens 
w a h r h e i t e n . »Das J u d e n t u m « , schreibt er »ist ein par t iku la re r M o n o 
the i smus . Es glaubt an Einen Gott , aber nicht an eine Religion, eine 
Kultur, eine W a h r h e i t . Der Got t A b r a h a m s ist der Got t aller Menschen , 
aber der Glaube A b r a h a m s ist nicht der Glaube aller Menschen .« (52 f.) 
»Got t ist universa l , Religionen sind part ikulär . Religion ist die Überse t 
z u n g Got te s in eine par t iku lä re Sprache und dami t in das Leben e iner 
Gruppe , e iner Nat ion , e ine r Glaubensgemeinscha f t . « (55). Got t gibt es 
n u r im Singular , Religionen n u r im Plural . Religionen b e g r ü n d e n Iden
tität , und Ident i tä t bedeu te t Dif fe renz . »Gott ist der Got t aller M e n s c h 
heit , aber kein e inze lne r Glaube sollte der Glaube aller Menschhe i t 
sein« (55): das br ing t M e n d e l s s o h n s U n t e r s c h e i d u n g zwischen M e n 
schenrel ig ion u n d konkre ten Religionen auf den Punk t . 

G l a u b e n s w a h r h e i t e n sind nach Jona than Sacks niemals universa l , 
aber andererse i t s sind sie d a r u m keineswegs relativ. Inne rha lb ih res 
Gel tungsbere ichs im H o r i z o n t e ine r gegebenen Religion sind sie ab
solut. Sacks bedient sich in diesem Z u s a m m e n h a n g der von Michael 
Walzer e i n g e f ü h r t e n U n t e r s c h e i d u n g zwischen »dichten« (thick) u n d 
» d ü n n e n « ( thin) Beziehungen . 1 9 Die Bindung , die e ine Religion zwi

17 Gandhi , Collected Works, Bd. 39 , S. 3, nach Conrad, Gandhi, S. 58, A n m . 128 . 
IS Jonathan Sacks, The Dignity of Difference. How to nvoid the Clash of Civilizations, 

London 2002; dt.: Wie wir den Krieg der Kulturen noch vermeiden können, G ü t e r s l o h 

2 0 0 7 . 
» Michae l Walzer, Thick and Thin, N o t r e D a m e 1994 , S. 8 (dt.: Lokale Kritik - globale 
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sehen Got t u n d se inen Vereh re rn st i f te t , u n d Sacks f ü h r t das W o r t 
religio auf religare (»rückbinden«) u n d nicht auf religere (»sorgfäl t ig , 
a u f m e r k s a m , andäch t ig beachten«) zurück , ist eine »dichte« Bezie
h u n g , sie hat m i t Liebe zu t un . Die Suche nach universa len W a h r h e i t e n 
eignet der Wissenschaf t , die Religion zielt wie die Liebe auf das Beson
dere, Einzelne. »Das ist es auch, was den Got t der Bibel von d e m Got t 
der Phi losophen unte r sche ide t« . (56) W e n n aber Gott , wie er schreibt , 
universa l ist im Gegensa t z zu den par t iku la ren Religionen, d a n n ist 
dieser universa le Got t nicht der Got t der Bibel, u n d d a n n kann der Got t 
der Bibel n u r ein par t iku la re r Got t sein. Der Got t der Phi losophen ist 
ein v e r b o r g e n e r Gott , er t r anszend ie r t alle Vors te l lungen , die sich 
M e n s c h e n von i h m m a c h e n k ö n n e n , es ist der Got t von Schönbergs 
Moses, d e m A r o n m i t Recht en tgegenhä l t : »Kann m a n l ieben, was 
m a n sich nicht vors te l len darf?« 2 0 Das ist auch der Gott , an den Jona
than Sacks denkt , w e n n er ihn »universal« n e n n t , es ist der Gott , den er 
denkt , aber nicht der Gott , den er liebt, der Got t der Bibel. Sacks ist 
Rabbine r u n d Phi losoph, er lebt eine doppel te Religion, er f r e u t sich 
seines Got te s im R a h m e n se iner Religion und der von ih r ges t i f t e t en 
dichten Bez iehungen u n d Ü b e r z e u g u n g e n , aber im vollen Wissen da
r u m , dass es andere Religionen mit ebenso dichten u n d als solche ab
so lu ten Bez iehungen u n d Ü b e r z e u g u n g e n gibt. 

Das Besondere von Sacks ' Version des Prinzips der doppel ten M i t 
gl iedschaf t ist, dass er sie in der Bibel selbst veranke r t . Für ihn bes teh t 
der Gegensa tz nicht zwischen d e m außerb ib l i schen u n d als solchen 
un ive r sa l en Got t der Phi losophen u n d d e m bibl ischen Gott , sondern 
zwischen d e m Got t N o a h s u n d d e m Got t Abrahams , oder genaue r : 
zwischen dem Bund, den Got t m i t N o a h u n d der M e n s c h h e i t schl ießt 
u n d d e m Bund, den er m i t A b r a h a m u n d se inem »Samen« , d e m z u 
k ü n f t i g aus seiner N a c h k o m m e n s c h a f t h e r v o r g e h e n d e n Volk, schl ießt . 
»Einersei ts«, schreibt er, »sind wir Mitg l ieder der universa len m e n s c h 

Standards. Zwei Formen moralischer Auseinandersetzung, übers. Christiana Gold
mann, Hamburg 1996, 22 f.). 
20 Zur Gottesidee in Schönbergs Oper siehe Stefan Strecker, Der Gott Arnold Schön
bergs. Blicke durch die Oper Moses und Aron, Münster 1999; Marc M. Kerling, »O 
Wort, du Wort, das mir fehlt«. Die Gottesfrage in Arnold Schönbergs Oper »Moses 
und Aron«. Zur Theologie eines musikalischen KunstWerkes im 20. Jahrhundert, 
Mainz 2004; Karl H. Wörner, Gotteswort und Magie. Die Oper Moses und Aron von 
Arnold Schönberg, Heidelberg 1959. 
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l iehen Familie u n d dadurch des noachidischen Bundes m i t der g e s a m 
ten Menschhe i t . ( . . . ) Andere r se i t s sind wir aber auch Mitgl ieder e iner 
besonderen Familie mit ih re r spezif ischen Geschichte u n d Er inne
rung.« 2 1 Das ist die Defin i t ion der doppel ten Mitgl iedschaf t . Michael 
Walzer, auf den sich Sacks beru f t , mach t den Untersch ied zwischen den 
vielen Gesel l schaf ten u n d der e inen Menschhe i t a m Begriff des Ge
dächtnisses fest: 

Gesellschaften sind notwendigerweise partikular, denn sie haben Mitglieder 
und Gedächtnis, Mitglieder mit Erinnerungen nicht nur ihres eigenen, son
dern auch ihres gemeinsamen Lebens. Die Menschheit hat demgegenüber 
Mitglieder, aber kein Gedächtnis und daher auch keine Geschichte und keine 
Kultur, keine gemeinsamen Sitten und Gebräuche, keine vertrauten Lebens
formen, keine Feste, keine gemeinsamen Auffassungen über soziale Werte. 
Es gehört zum Menschsein, dies alles zu haben, aber es gibt keinen einzelnen 
Weg, es zu besitzen. Andererseits können aber die Mitglieder aller verschie
dener Gesellschaften, weil sie Menschen sind, die verschiedenen Wege der 
Anderen verstehen, können auf die Hilferufe Anderer reagieren, können 
voneinander lernen und sogar (manchmal) in den Paraden Anderer mitmar
schieren.22 

Was Walzer hier mit »einerse i t s /andererse i t s« unte rsche ide t , sind ge
nau die beiden Ebenen der doppel ten Mitgl iedschaf t . Es ist aber in kei
ne r Weise e inzusehen , w a r u m sich die »andere« Ebene, die Ebene der 
Menschhe i t , gar so blass oder »dünn« darste l len muss . Hie r scheint 
sich in den f ü n f z e h n Jahren seit Erscheinen von Walzers Buch Ent
scheidendes geände r t zu haben und wei te r zu ä n d e r n . Es s t i m m t weder, 
dass es auf dieser Ebene kein Gedäch tn i s u n d keine Geschichte , noch, 
dass es keine A u f f a s s u n g e n über g e m e i n s a m e Güter , Ziele u n d W e r t e 
gebe. Es gibt ein wachsendes Unrech t sbewuss t se in f ü r das, was den 

21 S. 8 6 f . der d e u t s c h e n Ausgabe , engl . S. 57. 
22 »Soc ie t i e s are necessar i ly particular because t h e y have m e m b e r s and m e m o r i e s , 
m e m b e r s w i t h m e m o r i e s not o n l y of their o w n but also of their c o m m o n life. H u m a n i t y , 

b y contrast , has m e m b e r s but n o m e m o r y , and so it has n o h i s t o r y and n o culture, n o 

c u s t o m a r y practices, n o famil iär l i f e ways , n o fest ivals , n o shared u n d e r s t a n d i n g of so 
cial goods . 1t is h u m a n to h a v e such things , but there is n o Singular w a y of h a v i n g t h e m . 
At the s a m e t ime, the m e m b e r s of all the di f f erent societies , because t h e y are h u m a n , 
can a c k n o w l e d g e each other ' s di f f erent ways , respond to each others cries for help, learn 

f r o m each other, and march ( s o m e t i m e s ) in each other 's parades«. (Michae l Walzer, 

Thick and Tlün, N o t r e D a m e 1994 , S. 8; übers. Christ iana G o l d m a n n , H a m b u r g 1996 , 
2 2 f.). 
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Verl ie rern der Globa l i s i e rung ange tan wird, eine wachsende S p e n d e n 
bere i t schaf t f ü r Katas t rophenopfer , eine wachsende Sol idar i tä t m i t U n 
te rd rück ten u n d Not le idenden auf der ganzen Welt u n d vor al lem: Es 
gibt e ine wachsende Fülle von Nich t r eg i e rungso rgan i sa t i onen und an
de ren Mögl ichke i ten , durch Spenden , U n t e r s c h r i f t e n u n d Pro tes t 
b e k u n d u n g e n als W e l t b ü r g e r aktiv zu werden . Vor al lem das In t e rne t 
hat unse r e Begri f fe von Ferne u n d Nähe , thickness u n d thinness, t ief
g re i f end ve rände r t . Es gibt i m m e r m e h r M e d i e n u n d Foren wel t 
u m s p a n n e n d e r K o m m u n i k a t i o n u n d In te rak t ion wie Facebook, M y 
Space, Twit ter usw., u n d es gibt i m m e r m e h r Wel tgedenk tage u n d 
i m m e r i n t ens ive re B e m ü h u n g e n , b e s t i m m t e geschicht l iche E r f a h r u n 
gen auf t r ansna t iona l e r u n d auch geradezu globaler Ebene zu ver
a n k e r n u n d dadurch so e twas wie ein Menschhe i t sgedäch tn i s zu s t i f t en . 
Vor al lem die ver s t ä rk t en B e m ü h u n g e n u m e ine Globa l i s i e rung der 
M e n s c h e n r e c h t e und ande re r universa le r W e r t e zielen auf die Bildung 
e ine r Ar t universa le r Kul tu r oder besser Zivil isat ion, e ine r globalen 
Zivi l is ier thei t , deren W e r t e n u n d N o r m e n sich auch die par t iku la ren 
Rel ig ionen u n t e r z u o r d n e n haben . M e n s c h e n o p f e r z. B. sind h e u t z u t a g e 
undenkbar , nicht aus par t ikular re l ig iösen G r ü n d e n , sonde rn im H i n 
blick auf universa le N o r m e n , u n d es ist n u r e ine Frage der Zeit, dass im 
Hinbl ick auf ebendiese N o r m e n z. B. religiös b e g r ü n d e t e V e r w e i g e r u n g 
von M e n s c h e n r e c h t e n ( insbesondere von Frauen) oder V e r s t ü m m e l u n 
gen, wie sie h e u t z u t a g e in vielen Rel ig ionen bzw. Tradi t ionen ge
bräuchl ich sind, wel twei t geächte t u n d abgeschaf f t werden . Je m e h r 
die M e n s c h h e i t im Zei ta l t e r der Globa l i s i e rung z u s a m m e n w ä c h s t , des
to »dichter« m u s s u n d wird sich auch die Mitg l iedschaf t auf dieser 
Ebene im S i n n e von Solidar i tä t , Rücksicht u n d gegense i t ige r A n e r k e n 
n u n g im Laufe der nächs ten Jah rzehn t e ausges ta l t en . Gesel l schaf ten 
»haben« kein Gedächtnis , aber sie m a c h e n sich eines. W a r u m sollte sich 
nicht die Menschhe i t als G a n z e eines m a c h e n ? Sie ist auf d e m besten 
W e g e dazu. In der E i n f ü h r u n g zu i h r e m Band Memory in an Age of 
Globalisation schre iben Aleida A s s m a n n und Sebast ian Conrad : 

Bis vor nicht allzu langer Zeit hat das kollektive Gedächtnis seine Dynamik 
vorwiegend innerhalb der Grenzen des Nationalstaats entfaltet; die Aus
einandersetzung mit der Vergangenheit war weitgehend ein nationales Pro
jekt. Unter dem Einfluss globaler Beweglichkeit und Bewegungen hat sich 
diese Situation grundlegend verändert. Einerseits haben sich globale Bedin
gungen auf Erinnerungsdebatten ausgewirkt, andererseits hat das Gedächtnis 
die globale Bühne und globale Diskurse erobert. Heute lassen sich die Rich
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tungen kollektiver Erinnerung nicht verstehen ohne Bezug auf den globalen 
Rahmen.21 

Im Zei ta l te r der Globa l i s ie rung leben u n d denken wir längs t auf zwei 
Ebenen. So wie wir ge le rn t haben , dass die E r i n n e r u n g des einen nicht 
die Beschuld igung des anderen bedeu ten darf, m ü s s e n wir auch le rnen, 
die Religion des anderen nicht als H e i d e n t u m oder Unglaube e i n z u s t u 
fen . Das bedeu te t gerade nicht , dass alle b e s t i m m t e n , his tor i schen Re
l ig ionen in e ine r blassen u n d a l lgemeinen Menschhe i t s re l ig ion a u f 
g e h e n sollen, sondern dass sie sich in ih ren Besonderhe i t en e inande r 
vers tändl ich machen , a u f e i n a n d e r Rücksicht n e h m e n u n d sich im H i n 
blick auf übergeordne te , in der menschl ichen N a t u r oder in der N a t u r 
der Sache eines g e m e i n s a m e n Über lebens gelegene Kategor ien zivilen 
Z u s a m m e n l e b e n s z u r ü c k n e h m e n m ü s s e n , o h n e dabei ihre Farbe u n d 
ih re Verbindl ichkei t zu ver l ie ren . Die Religionen m ü s s e n e insehen , 
dass Religion n u r im Plural exist ier t und l e rnen , sich mit den A u g e n 
der ande ren zu sehen. Der Soziologe Ulrich Beck n e n n t das den »kos
mopol i t i schen Geist«: 

»Kosmopolitisch« meint: den religiösen Blickwechsel, die verinnerlichte 
»AlsobKonversion«, das praktizierte SowohlalsAuch, die Fähigkeit, die 
eigene Religion und Kultur mit den Augen der anderen Religion und der 
Kultur der Anderen zu sehen. Wie und inwieweit hat dieser »kosmopolitische 
Geist« der Weltgesellschaft tatsächlich eine realistische Chance auf Verwirk
lichung?2'1 

»Sowohl  als auch«: Das ist die Formel der doppel ten Mitgl iedschaf t , 
und Kosmopo l i t i smus ist die Forde rung Lessings, M e n d e l s s o h n s u n d 
der f r e imaure r i s chen A u f k l ä r u n g . Das späte 18. J a h r h u n d e r t s teht u n s 
n ä h e r als das 19. u n d 20., u n d sein Model l erweis t sich als u n g e a h n t 
aktuel l . 

In seiner a l lgemeinen u n d säkula ren R e f o r m u l i e r u n g weist dieses 
Modell den W e g nicht n u r zu gegense i t iger Toleranz, sonde rn zu A n 
e r k e n n u n g . Darauf hat Aleida A s s m a n n a u f m e r k s a m gemach t , die im 
gleichen Sinne wie Mende l s sohn , aber o h n e die Z u s p i t z u n g auf Glau
bens f r agen , zwischen »Kul tur« als d e m par t iku la ren u n d »Zivilisation« 
als dem universa len W e r t s y s t e m unte rsche ide t . »Kul tur« wird hier be

0 Vgl. hierzu A. Assmann, S. Conrad (Hg.), Memory in an Age of Globalisation, Lon
don 2010, S. 2. 
: j Ulrich Beck, Der eigene Gott. Friedensfähigkeit und Gewaltpotential der Religionen, 
Frankfurt/Main und Leipzig 2008, S. 17. 
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s t i m m t als das Pr inz ip der Dif fe renz (»das, was M e n s c h e n von ande ren 
untersche ide t«) , Zivil isat ion als das Prinzip der Ähnl ichkei t , nicht im 
S i n n e an th ropo log i sche r Universa l ien , sonde rn a n z u s t r e b e n d e r Ge
m e i n s a m k e i t , d . h . »Wer te u n d Prakt iken, auf die sich M e n s c h e n übe r 
ih re ku l tu re l l en B i n d u n g e n h i n w e g ein igen k ö n n e n [ . . . ] , also sämtl ich 
u m Prämissen , die im G r u n d s a t z der M e n s c h e n r e c h t e v e r a n k e r t sind«: 

In dieser erweiterten Perspektive zeigen sich nun auch deutlich die Grenzen 
des kulturellen Respekts. Dieser bezieht sich auf die Anerkennung der unhin
tergehbaren Differenzen der Kulturen. Respekt verdienen diese Unterschiede 
jedoch nur in den Grenzen, in denen sie vereinbar sind mit jenen universalis
tischen Werten, die wir hier unter dem Begriff >Zivilisation< zusammen
gefasst haben. Was gegen diese transkulturellen Grundwerte verstößt, wie 
Ehrenmorde oder Klitorisbeschneidung, die sexistische Formen von Gewalt 
darstellen, kann weder Respekt noch Toleranz beanspruchen. Solche Prak
tiken fallen nicht mehr unter den zu achtenden Wert der Differenz, sondern 
unter einen zu ächtenden Mangel an >Zivilisation<. [...] Der Respekt für kul
turelle Differenz hat seine Grenzen, die durch gemeinsame transkulturelle 
Werte gezogen werden müssen. Respekt ist angewiesen auf und reguliert von 
diesem übergeordneten Maßstab, der den Rahmen für die Anerkennung und 
Achtung kultureller Differenz absteckt. Gebraucht wird also beides: Haltung 
und Ausdrucksformen interkultureller Höflichkeit, die Differenzen respek
tiert, sowie eine gemeinsame Verständigung über transkulturelle Grundwerte 
als Maßstab, Rahmenbedingung und Grenze für kulturelle Differenzen.25 

»Gebrauch t wird beides«: Noch e inmal wird hie r an das Modell der 
doppel ten Religion in der säkula ren Form doppel ter Verbindl ichkei t 
oder Mitg l iedschaf t appel l ier t . Überse tz t in die Sprache M e n d e l s s o h n s 
he iß t das, dass sich die » b e s t i m m t e n Rel ig ionen«, so gewiss sie an ih ren 
jewei l igen Über l i e f e rungen auch fes tha l ten soll ten, ers tens gegense i t ig 
respek t ie ren u n d zwei t ens im Hinblick auf eine a l lgemeine M e n s c h e n 
rel igion z u r ü c k n e h m e n m ü s s e n . Bezogen auf G a n d h i s Prob lem er
mögl ich t n u r eine derar t ige S e l b s t z u r ü c k n a h m e der b e s t i m m t e n »reli
gions« im Hinblick auf e ine a l lgemeine »Religion« (of t r u th ) , j ene 
Koexis tenz von M u s l i m e n u n d H i n d u s im selben »Haus« , die sich ge
schichtl ich als utopisch erwiesen , aber als a n z u s t r e b e n d e s Ideal keines
wegs erledigt hat . 

Aleida A s s m a n n stellt auch klar, dass dieser Begriff von Zivi l isa
t ion auf der Basis der M e n s c h e n r e c h t e kein west l iches M o n o p o l dar

25 A . A s s m a n n , Höflichkeit und Respekt, in: Gise la Engel u .a . [Hg. ] , Konjunkturen der 

Höflichkeit in der Frühen Neuzeit, F r a n k f u r t / M a i n 2009 , S. 1 7 3 - 1 8 9 , hier S. 1 8 8 f. 
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stellt, auch wenn er im Westen entstanden ist. »Er ist von diesen his
torischen Ursprüngen zu lösen und als globaler Anspruch zu formulie
ren.«2'' Auch der Ökonom und Nobelpreisträger Amartya Sen ver
wahrt sich gegen die »westliche« Monopolisierung universalistischer 
Begriffe und Perspektiven.27 In der Tat kommt es eher darauf an, die 
weltweite Gemeinsamkeit oder Verallgemeinerbarkeit von Konzepten 
wie Menschenwürde, Menschenrechte, Toleranz, Demokratie, Mei
nungs, Religions und Entscheidungsfreiheit zu entdecken, als sie als 
»westlich« entweder zu reklamieren oder zu denunzieren. Vor allem 
aber dekonstruiert Sen einen allzu monolithischen Identitätsbegriff. 
Er verweist auf die irreduzible Vielheit von Bindungen und Zugehörig
keiten, in denen jeder Mensch steht und will nichts wissen von der 
Einteilung der Menschheit in »Kulturen« und »Religionen«. Er plä
diert also nicht nur für doppelte, sondern für vielfache Mitgliedschaft. 

Worauf es ankommt, ist die Relativierung von Nations, Religi
ons und Klassenschranken durch Ausbildung eines Zugehörigkeits
bewusstseins zu einer übergreifenden Kategorie, die Lessing, Mendels
sohn und Herder »Menschheit« oder »Humanität« nannten, und 
dieses Ziel ist so aktuell wie eh und je. Die große Leistung von Lessing 
und Mendelssohn liegt darin, dass sie Globalisierung und Universalis
mus nicht nur im Zeichen der Vereinheitlichung denken, sondern auch 
im Zeichen der Differenz. Nichts hätte Mendelssohn ferner gelegen, 
als das Ziel der von ihm angestrebten jüdischen Aufklärung in der Auf
gabe der angestammten Religion und einer völligen Assimilation an 
die christlichen oder säkularen europäischen Bildungsideale zu sehen. 
Worauf es vielmehr ankommt, ist, den Anderen als Anderen anzuer
kennen, mit seiner anderen Religion, Kultur und Hautfarbe, aber auf 
dem gemeinsamen Boden universaler Werte der Zivilisiertheit und 
Menschlichkeit. 

!" A.a.O., S. 188, mit Verweis auf O. Höffe, Koexistenz der Kulturen im Zeitalter der 
Globalisierung, München 2008. Höffe fordert die Enteuropäisierung bzw. Enrwest
lichung dieser Grundsätze, um sie globalisierbar zu machen. 
27 Amartya Sen, Die Identitätsfalle. Warum es keinen Kampf der Kulturen gibt, Mün
chen 2007 (engl. Original 2006). 
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