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Das systemische und das archiiologische Inventar der Konigsgruft von Qatna und
seine Interpretationsmoglichkeiten

Peter Pfialzner

1 Theoretische Voriiberlegungen zur archiologi-
schen Taphonomie von Grabfunden

Die archiiologische Realitit entspricht prinzipiell nie der
historischen Realitit. Diese Grundannahme der Archiologie
wurde von Schiffer herausgestellt und mit den Effekten der
archiologischen Taphonomie erklirnt.! Diese Erkenntnis gilt
in besonderem Mabe fiir Befunde von Schichtenausgra-
bungen, trifft aber auch fiir Grabkontexte zu. Es ist folglich
zwischen dem systemischen Inventar eines Grabes, das heifit
allen Gegenstidnden, die sich einst gemeinsam in einem Grab-
kontext befunden haben, und dem archéologischen Inventar
eines Grabes, denjenigen Gegenstinden, die archiologisch
gefunden oder nachgewiesen wurden, zu unterscheiden.?

Nie wird die Situation vorliegen, dass sich beide decken.
Dafiir sind — auf der Basis theoretischer Uberlegungen —
Beraubungen und autorisierte Entnahmen, postdepositio-
nale Pliinderungen, der Verfall organischer Materialien, die
Storung durch grabende Tiere, die Zersetzung durch chemi-
sche, biologische, physikalische oder geologische Prozesse
und letztendlich auch ein quasi unvermeidbarer Informations-
verlust durch die archiologische Ausgrabung und Dokumen-
tation verantwortlich.® Selbst in einem anscheinend idealen
Fundkontext wie dem von Lava und Schlamm des Vesuv
zerstorten Pompeji ist das archidologische Inventar weit vom
systemischen entfernt, schon allein deshalb, weil den Bewoh-
nern nach dem Ausbruch des Vulkans 24 Stunden Zeit blieb,
die Siedlung zu verlassen, und weil Pliinderer folgten.* Es
liegt auf der Hand, dass dies zu einer dramatischen Verinde-
rung des systemischen Inventars aus der Benutzungszeit der
Siedlung gefiihrt hat. Folglich muss die ,,Pompeji-Pramisse™
der Archéologie generell als triigerisch gelten.’

Aufgrund dieser generellen Uberlegungen ist davon
auszugehen, dass auch das Inventar der Konigsgruft von
Qatna kein systemisches Inventar sein kann. Deshalb ist es
die Aufgabe der archiologischen Bearbeiter festzustellen,

1 Schiffer 1972; 1976; 1983; 1985; 1987.
Zur Definition von ,,systemischem® und ,,archdologischem Inventar
siehe Schiffer 1972: 156-165; Pfilzner 2001: 46-47, Abb. 15.

3 Vgl Sommer 1991: 115-125; Schiffer 1987: 99-120.

Allison 2004: 13, 19-24,

5 Schiffer 1985: 18, 38; Sommer 1991: 62-64; Allison 2004: 14-15.
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welche taphonomischen Faktoren auf dieses Inventar wirkten
und wie dadurch die Entstehung des archéiologischen Inven-
tars beeinflusst wurde. Auf dieser Grundlage lasst sich der
Aussagegehalt des Inventars der Konigsgruft von Qatna
beurteilen.

2 Die Bestimmung der Assemblageart der
Konigsgruft

Der erste Eindruck nach Betreten der Grabkammern des
koniglichen Hypogiums bei seiner Entdeckung 2002 war
derjenige eines ungeordneten Durcheinanders, wie es Pliin-
derer oder Grabriuber hinterlassen haben konnten. Nach
Beginn der Freilegungs- und Dokumentationsarbeiten wurde
aber sehr schnell klar, dass hinter diesem augenscheinli-
chen Chaos eine Systematik, und sogar Ordnung stand. Die
verschiedenen Materialgruppen zeigten cine deutlich struk-
turierte Verteilung in den Kammern, in verschiedenen Fallen
waren sogar eindeutige Gruppicrungen erkennbar (Abb. 1).
Durch die seit 2002 fortschreitende Auswertung der
Fundobjekte® konnte diese Beobachtung einer regelmébigen
Verteilung der Funde in den Grabkammern bestitigt werden.
Die Objekte liegen in solchen riumlichen Assoziationen
zucinander, dass daraus in den meisten Fillen eine funk-
tional relevante Verbindung deutlich wird. Auf diese Weise
lassen sich ,, Aktivititszonen™ definieren, an denen bestimmte
einmalige oder sich wiederholende Aktionen stattgefunden
haben.” Es wurde sogar moglich, eine Vielzahl unterschied-
licher Aktivititszonen zu bestimmen und voneinander abzu-
grenzen. Dabei konnen sich Aktivititszonen auch iiberlappen
oder mit unterschiedlichen Radien iiberlagern. Auf diese
Weise entsteht ein sehr komplexes Bild, welches eine inten-

6 Zum Fortgang der Auswertung vgl. Dohmann-Pfélzner — Pfalzner 2006:
85-105.

7 Zur Definition von ,Aktivititszonen* siche Pfilzner 2001: 16; zur
Aktivititszonenanalyse* siche ebenda: 24-25. Ubertragen auf
Grabkontexte sind als ,,Aktivititen“ alle Einzelhandlungen von
Personen zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem bestimmten
Platz aufrufassen, wie zum Beispiel das Absetzen einer Bahre, die
Deponierung, Umlagerung oder Entfernung einer Grabbeigabe, die
Umlagerung oder Entfernung von Knochen, das Essen, das Trinken, das
Ablegen von Opfergaben, das Bewegen und Abstellen von Gefifien, die
Entnahme des Inhalts von Gefillen, auch das Wegwerfen von Objekten
als primérer Abfall, u. v. a. m.
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sive und vielschichtige Nutzung der Grabkammern erkennbar
macht.

Da nur wenige Funde in ihrer Fundsituation von solchen
Aktivititszonen losgelost waren, lésst sich folgern, dass kaum
eine Umlagerung dieser Funde zum Zeitpunkt der Zerstorung
der Gruft stattgefunden habenkann. So sind massenhaft Perlen
auf dem FuBboden der Hauptkammer gefunden worden,
diese konzentrieren sich aber iiberwiegend im Bereich von

Abb. 1: Gesamtansicht der Kammer 1
der Konigsgruft mit Aktivitdtszonen
nach Entfernen postdepositional ab-
gelagerten Schuttes.

Abb. 2: Eine Gruppe von Keramikge-
fafen in Kammer 1.

vier Aktivititszonen, die als Bereiche von rechteckigen Holz-
flichen (eventuell Bahren, s. u.) ausgewiesen sind.® Auch
andere Materialgruppen bestitigen diese Einschitzung: Die
Keramikgefibe stehen in Gruppen beieinander und sind zum
groBten Teil intakt, zeigen also keine Spuren einer gewalt-

8 Siche den Beitrag von RoBberger, Der Perlenschmuck aus der
Konigsgruft von Qatna: Verteilung, Rekonstruktion und Funktion, im
vorliegenden Band.



Das systemische und das archdologische Inventar der Konigsgruft 4]

titigen Einwirkung (Abb. 2 und 3).° Die wenigen Fille von
zerbrochenen Gefiben konnen auf heruntergestiirzte Fels-
brocken von der Decke der Grabkammern, vorrangig in
Kammer 1, zuriickgefiihrt werden. Ahnliches trifft fiir viele
andere Objekte zu, wie zum Beispiel die SteingefiBe,'* die
im Falle der Kammer 3 ordentlich in einer Reihe aufgestellt
waren (Abb. 4), oder die Bronzespeerspitzen,!' von denen
zahlreiche in mehreren Gruppen nebeneinander lagen, was
darauf hinweist, dass sie innerhalb eines sicher aus Leder
bestehenden, nicht erhaltenen Kéchers sorgfiltig deponiert
waren (Abb. 5). In einem Fall wurden Speerspitzen sogar
noch in einem Gold-Silber-Ko6cher steckend aufgefunden.!?

Eine auffillige Einzelbeobachtung vervollstindigt diese
Indiziensammlung einer rdumlich intakten Fundvergesell-
schaftung: Eine flache Keramikschale war auf den schmalen
Rand des Sarkophags in Kammer 4, an dessen Nordwestecke,
abgestellt worden, wo sie bei der Offnung des Grabes in situ
angetroffen wurde (Abb. 6). Sie wire sicherlich herunter-
gefallen, wenn in den Grabkammern, und vor allem in den
Sarkophagen, Pliinderungen stattgefunden hitten. Die Kera-
mikschale auf dem Sarkophagrand ist ein deutlicher Beleg
fiir eine — wenn auch moglicherweise nur kurzfristige oder
vielleicht sogar nebensichliche — Aktivitit, die kurz vor der
Verschiittung der Grabkammern wihrend der Zerstorung des
Konigspalastes stattgefunden haben muss.

Grobere, wertvolle Gegenstiande, die leicht hitten geraubt
werden konnen, sind bei der Wiederentdeckung der Gruft
an der Stelle ihres urspriinglichen Kontextes angetroffen
worden. Dazu zihlen zum Beispiel die groBe, vollstindige
Goldschale, die in dem (nicht abgedeckten) Sarkophag der
Nebenkammer 4 auf den anderen Objekten deponiert war und
ein leichtes Opfer von Grabriubern gewesen wire (Abb. 7).
Das gleiche gilt fiir die grofbe goldene Schmuckrosette mit
Lapislazuli- und Karneoleinlagen in Kammer 1 oder die glin-
zenden, auffilligen Goldplaketten in Kammer 1, von denen
einige zudem nahe des Eingangs lagen, so dass si¢ beim
Hinausgehen leicht hitten aufgesammelt werden konnen.
Dazu gehort auch die goldene Hand, die in auffilliger Posi-
tion nahe zum Eingang in der Hauptkammer lag (Abb. 8)."
All diese kostbaren Gegenstinde wiren mit Sicherheit das
Ziel von Pliinderern gewesen, hitten solche die Grabkam-
mern wihrend der Zerstérung des Konigspalastes betreten.

Aus diesen Beobachtungen lisst sich folgern, dass zum
Zeitpunkt der Zerstérung des Palastes keine Pliinderungen
groBeren Umfangs in den Grabkammern stattgefunden

9 Paoletti im vorliegenden Band.

10 Ahrens im vorliegenden Band.

11 Al-Rawi im vorliegenden Band.

12 Pfilzner, Goldplaketten und andere prestigehaltige Einzelobjekte aus
Gold, Silber und Bernstein aus der Konigsgruft von Qatna im Kontext
von Bestattung und Ritual, im vorliegenden Band.

13 Ebenda im vorliegenden Band.

Abb. 3: Blick in den Sarkophag der Kammer 1.

haben.!* Dies schliefit natirlich nicht aus, dass einzelne,
besonders wertvolle Objekte in dieser Zeit gezielt entwendet
wurden. Man kann natiirlich rein hypothetisch annehmen,
dass noch wertvollere Objekte in den Grabkammern lagen,
die eventuell gezielt und individuell entwendet worden
sein konnten. Dies konnte theoretisch durch eindringende
Angreifer oder auch durch die Palastbewohner oder -bedien-
steten selbst erfolgt sein — vielleicht kurz vor deren moglicher
Flucht. Verschiedene Szenarien sind prinzipiell vorstellbar,
miissen aber vollstindig spekulativ bleiben. Eine archéo-
logische Argumentation kann nur auf Basis der tatséichlich
vorhandenen wertvollen Objekte erfolgen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
Entwendung oder Entfernung von Einzelgegenstinden aus
der Grabanlage natiirlich im Verlauf ihrer langjahrigen Benut-
zung"® haufiger vorgekommen sein diirfte. Dies kann sogar

14 Die Meinung Novaks (2008: 227-228), dass ,,die Gruft durchwihlt,
die ,,wertvollsten Objekte fortgetragen®, die ,, Knochen der Skelette in
den Sarkophagen verworfen®, ,,Schalen mit Speiseopfern umgekippt®,
,Holzinstallationen wie Sarkophage zertrimmert“ worden seien
und der Leichnam auf dem Bestattungstisch in Kammer 4 ,zur Seite
gedreht” war, um ,,Objekte zu entnehmen®, ist aus den oben dargelegten
Griinden haltlos und wird nicht durch den realen archiologischen
Befund gestiitzt.

15 Zur Dauer der Benutzung der Grabanlage vgl. den Beitrag von Pfilzner,
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als sehr wahrscheinlich angesehen werden. Da es sich um
ein Kollektivgrab handelte,'® miissen die Knochen der frither
Verstorbenen kontinuierlich entfernt worden sein, um Platz
fiir neue Bestattungen zu schaffen. Dabei wurden die zugehd-
rigen Grabbeigaben sicherlich geborgen und in den Kreislauf
der aktiven Benutzung dieser Gegenstinde zuriickgefiihrt.

Die Chronologie der Kénigsgruft von Qatna, im vorliegenden Band.

16 Siche: Al-Maqdissi — Dohmann-Pfilzner — Pfilzner — Suleiman
2003: 204-205; Pfilzner 2002/2003: 96; Pfilzner 2006: 22; Witzel,
Anthropologische Untersuchungen, im vorliegenden Band.

Abb. 4: In einer Reihe aufgestellte
Kalzitgefifie in Kammer 3.

Abb. 5: Sorgfiltig abgelegte Bron-
zespeerspitzen in Kammer 1.

Dabei wird von der Theorie des mehrstufigen Verwendungs-
kreislaufs von Objekten ausgegangen.'” Es diirfte folglich
ein zyklisches ,,Recycling” von Grabbeigaben stattgefunden
haben. Wire dies nicht der Fall gewesen, hitte sich in der
Gruft ein Depot édlterer Grabbeigaben anfinden miissen, was
aber nicht der Fall war. Die Entfernung von Objekten aus der
Konigsgruft muss folglich eine regelmibig wiederkehrende,
iibliche Praxis gewesen sein.

17 Schiffer 1976: 46-47;, Sommer 1991: 57; Pfilzner 2001: 38-39.



Abb. 6: Schale auf dem Rand des
Sarkophags in Kammer 4.

Abb. 7: Blick in den Sarkophag der
Kammer 4 mit Goldschale in situ.
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Ein derartiges Vorgehen ist nicht als ein spezifisches
Phinomen an diesem Ort zu verstchen, sondern ist im inter-
kulturellen Vergleich vielfach zu beobachten.'® Fiir die Praxis
des ,Herausnehmens von Grabbeigaben aus Bestattungen™!®

18

19

Fiir vergleichbare Praktiken aus der europiischen Bronzezeit siche die
Zusammenstellungen und Diskussionen bei Kiimmel 2009: passim,
insb. 71-75, 189-206; Kimmel 2008: 485-487; fur das pharaonische
Agypten siche Niser 2008: 453-458.

Kummel (2009: 130-131; 2008: 480-483) hat fiir solche Eingriffe —
definiert als die nachtrigliche Entnahme von menschlichen Uberresten
oder Gegenstinden — den Begriff' ,,Grabmanipulation® vorgeschlagen,

finden sich vor allem fiir den syrischen Raum einige

wobei allerdings dabei — wie der Autor selbst einrdumt (Kiimmel 2009:
131 Abb. 3.7) — eine unbefriedigende begriffliche Uberlappung mit
rituellen Handlungen im Rahmen mehrstufiger Bestattungen besteht.
Die spezifische Art des Eingriffs, wie er fur die Kénigsgruft von Qatna
theoretisch angenommen wird, wire in Kimmels terminologischem
Gerlst (ebenda: 139 Tab. 3.13) als ,.legitime, 6konomisch motivierte,
zeitnahe intraethnische Manipulation® (Typ Ia5) einzuordnen, bzw. als
legitime, positiv motivierte, zeitnahe intracthnische Manipulation®
(Typ Ial), falls die Entnahme der Objekte zur Schlussphase des
Bestattungsrituals zihlt.
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aufschlussreiche textliche Belege. In einem Brief aus Mari
wird erwihnt, dass der Konig Samsi-Addu die Anweisung
erteilte, Bronzegegenstinde im Umfang von 16 Talenten
40 Minen aus dem Grab des fritheren Konigs von Mari,
Yahdun-Lim zu entfernen, um daraus Waffen zu produzieren
(allerdings fanden die damit beauftragten Beamten im Grab
nur Bronze im Umfang von 30 Minen vor).”® Ungeachtet
der Mengenprobleme zeigt dies unmissverstindlich, dass
Grabbeigaben im bronzezeitlichen Syrien nicht nur in den
Verwendungskreislauf des betreffenden Objektes wiederein-
gegliedert werden konnten, sondern dass auch ihr Material
aufgrund seines Wertes im Rohstoffkreislauf recycelt werden
konnte * Ein dhnlich interpretierbarer, wenn auch weniger
expliziter Textbeleg aus altsyrischer Zeit stammt aus Alalah.
Hier wird berichtet, dass Silbergegenstinde aus einem
Konigsgrab entnommen werden, um sie fiir die Herstellung
einer Statue zu verwenden.”? Dabei ist zu beachten, dass —

20  Charpin 2006: 99-100.

21 Die Tatsache, dass die Ausfithrenden dieser Anweisung, die Beamten
Laim und MasSiya, prinzipiell keinen offenkundigen Widerwillen
dagegen zeigten, das Grab zu diesem Zweck zu 6ffnen, werten Charpin
und Durand als Beleg dafiir, dass es sich wohl eher um ein tbliches
Verfahren handelte (Charpin — Durand 1989: 18).

22 In diesem Text (Charpin 2006: 100-101; weitere Literatur dort) handelt
es sich um eine Aufzihlung von Silberobjekten, die offensichtlich fur
die Herstellung einer Silberstatue ,,an einem Ort* zusammen getragen
wurden. Davon stammen zwei Objekte, eine Silbervase und ein
Silberpektorale, aus einem Konigsgrab, wie an den entsprechenden
Stellen im Text angemerkt ist. Dabei scheinen diese Gegenstinde
nach Ansicht des Autors absichtlich zum Recycling fiir eine Statue aus
Koénigsgribern entnommen worden zu sein. Demgegentiber ist Charpin
(ebenda) der Meinung, dass alle aufgezihlten Objekte aus dem Inventar
eines Konigsgrabes stammen, was den Autor aber nicht zu tiberzeugen
vermag,.

Abb. 8: Fundlage der goldenen Hand
' und anderer Goldfunde nahe des Ein-
¢ gangs in die Grabkammern.

anders als im Falle von Mari — offensichtlich in diesem Fall
kein dynastischer Bruch zwischen dem Bestatteten und denje-
nigen, die die Grabbeigaben entnehmen, vorliegt, sondern es
sich um ein und dieselbe Dynastie handelt.”

Es ist folglich gut vorstellbar, dass entsprechendes auch in
der Konigsgruft von Qatna praktiziert wurde, da eine solche
Praxis offensichtlich nicht aus ethischen Griinden untersagt
war.** Wie oft dies im Verlauf der fast 400-jahrigen Benut-
zung der Gruft von Qatna stattgefunden hat, 14sst sich nicht
feststellen, es konnte aber durchaus hiufiger vorgekommen
sein. Ein entsprechender Vorfall konnte theoretisch auch kurz
vor der Zerstorung des Palastes noch eingetreten sein, vor
allem angesichts der militirischen Bedrohungen des lokalen
Koénigtums wihrend der Zeit der syrischen Feldziige der
Hethiter, eventuell weil man Material zur Herstellung von
Waffen benétigte oder kostbare Objekte an einem geheimen
Ort sicher verbergen wollte.

Aus diesem und anderen Griinden sind méglicherweise
viele Objekte, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten einmal
Bestandteil des Grabinventars der Konigsgruft gewesen
waren, verschwunden. Art und Umfang des im Lauf der
Benutzungszeit der Grabstitte eingetretenen ,,Fehlbestandes™
lassen sich nicht bestimmen.?® Digjenigen Objekte aber,

23 Charpin 2006: 101.

24 Entsprechend ist im belegten Fall von Mari zu konstatieren, dass es sich
um das Grab eines Mitglieds einer unterschiedlichen Dynastie handelte.
Allerdings ist auch im Fall von Qatna — wenn dort auch historisch
nicht explizit belegt — durchaus mit einem Wechsel von Dynastien im
Verlauf der lange andauernden Benutzungsgeschichte der Konigsgruft
zu rechnen.

25 Vgl. zu diesem archiologischen Problem allgemein Kimmel 2009:
179-181.
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Abb. 9: Durch Schuttmassen blo-
ckierter Eingang von der Vorkammer [«
- & = ’d
in die aus dem Fels geschlagenen %

Grabkammern. 5

die im letzten Moment vor der Zerstérung des Palastes und
vor der Verschiittung der Grabkammern noch in der Gruft
vorhanden waren, sind in groBer, wenn nicht annidhernd voll-
standiger Zahl auf uns gekommen. Folglich bieten sie eine
Momentaufnahme der Fundvergesellschaftung in den Grab-
kammern. Sie reprisentiert eine aktive Nutzung der Grab-
kammern, die die letzte Nutzung der Grabanlage vor ihrer
Verschiittung war. Es handelt sich folglich um ein ,,aktives
Nutzungsinventar”.?® Diese Assemblagenart bietet — in Unter-
scheidung zum ,,Auflassungsinventar“?” — die besten Voraus-
setzungen fiir dic ErschlieBung des systemischen Inventars
und damit die Rekonstruktion der Aktivititen in der Grab-
anlage.”®

3 Die Frage der postdepositionalen Beraubung der
Konigsgruft

Die hiaufigste Ursache von Stérungen und Verdnderungen des
systemischen Kontextes von Gribern ist die nachtrigliche
Pliinderung durch Grabriuber.” Diese kann zu einem belie-
bigen Zeitpunkt nach der VerschlieBung (bzw. in unserem
Fall der Verschiittung) der Grabanlage und ihrer archiologi-
schen Wiederauffindung geschehen. Im Fall der Konigsgruft
von Qatna ist diese Art der Storung auszuschlieBen. Dafiir
liegen eindeutige stratigraphische Indizien vor.

Der Zugang in die Grabkammern von der Vorkammer
aus wurde wihrend der Zerstérung des Palastes, die zum

26  Zur Definition siehe Pfilzner 2001: 47.

27 Ebenda: 49.

28 Ebenda: 48 Abb. 15.

29 Kummel 2009: 139 Tab. 3.13; Kiimmel 2008: 480-483.

Einstiirzen der Decken und Mauern des Palastes fiihrte,
verschiittet und dadurch blockiert. Lehmziegelversturz und
groBe Steine aus den Fundamenten des Palastes ficlen in
den Schacht der Vorkammer hinein und kamen in besonders
dichter Konzentration vor dem Eingang in die Felskammem
zum Liegen und blockierten diesen vollstindig (Abb. 9).
Daraufhin fiillte sich der gesamte Schacht bis zu einer Hohe
von mindestens fiinf Metern mit massivem Lehmziegel-
versturz an (Abb. 10). Auf diese Weise waren der Schacht
der Vorkammer und der Zugang in dic Grabkammern defi-
nitiv blockiert. Ein erneutes Betreten der Grabkammern war
aufgrund der méichtigen Schuttmassen ausgeschlossen.

Es wurden auch keine Versuche unternommen, durch
Abgraben des Schuttes, der dic Vorkammer anfiillte, einen
erncuten Zugang zu den unterirdischen, in den Fels geschla-
genen Grabkammern zu schaffen. Entsprechende Grabungs-
aktivititen wéren in den kompakten Schuttablagerungen
archiologisch leicht nachweisbar gewesen. Es fanden sich
nicht einmal Spuren von teilweisen Ausschachtungsarbeiten
fiir Gruben oder Tunnel, die darauf hinweisen wiirden, dass
man einen entsprechenden Versuch begonnen hitte. Dies
beweist, dass definitiv niemand dic Grabkammern mehr
betreten hat, nachdem die Anlage in Folge der Palastzersto-
rung verschiittet worden war.

Warum keine entsprechenden Versuche durch potenticlle
Grabrijuber unternommen wurden, dariiber ldsst sich nur
spekulieren. Wahrscheinlich war der Hauptgrund dafiir die
massive Verschiittung, die auBer der Vorkammer auch den
40 m langen Korridor, der zum Grab hinabfiihrte, betroffen
hatte. Der enorme Aufwand zur Entfernung dieser Schutt-
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Abb. 10: Lehmziegelversturz, der die Vorkammer der Koénigsgruft
massiv auffiillte.

mengen muss potentielle Grabriauber abgeschreckt haben. Ein
anderer bzw. zusitzlicher Grund konnte darin gelegen haben,
dass die Kenntnis der Lage des Grabes und das Wissen um
die unter dem Palast verborgene Konigsgruft bereits unmit-
telbar nach der Zerstorung des Palastes verloren gingen, falls
die iiber dieses Wissen verfiigenden Personen im Zuge der
Eroberung vertrieben, verschleppt oder getdtet worden sind.
SchlieBlich hat auch dic Tatsache, dass im frithen 20. Jahr-
hundert n. Chr. der franzosische Ausgriber Du Mesnil du
Buisson unwissentlich seine Schutthalde fiir dic Grabungen
im zentralen Palastbereich genau im Areal iiber der Konigs-
gruft angelegt hatte, zum weiteren Schutz des Befundes
beigetragen, da auf diese Weise die Schuttpackung tiber der
Gruft noch einmal wesentlich erhéht wurde (auf insgesamt
ca. 15 m). Folglich wurden auch in den Jahren zwischen
1929 und 1982 n. Chr., in der Zeit der intensiven Uberbauung
des Gelidndes durch Wohnhiuser nach den franzosischen
Ausgrabungen,* keine so weit herabreichenden Ausschach-

30 Diese Zeit wird als Phase G 2 im Bereich des Konigspalastes gezihlt; s.
Novak — Pfilzner 2002: 64, 72, Fig. 59-60.

Abb. 11: Gesteinsbrocken, die im Verlauf der tiber 3300 Jahre lan-
gen Verschiittung der Grabkammern von der Decke der Hauptkam-
mer auf das Inventar gefallen sind.

tungen fiir Gruben und auch keinen Brunnenbohrungen
an dieser Stelle vorgenommen. Auf diese Weise blieb die
Konigsgruft gliicklicherweise bis zum Jahr 2002, dem Jahr
der archiologischen Entdeckung, ungestort.

4 Postdepositionale Storungen der Fundassemblage

Wihrend eine postdepositionale Stérung durch Grabriuber
auszuschlieBen ist, sind erhebliche Stérungen des systemi-
schen Inventars durch natiirliche Faktoren in Rechnung zu
stellen und teilweise auch konkret nachweisbar.

Dazu gehdren an erster Stelle geologische Effekte. Das
weiche, stark von Erdadern durchzogene, mergelartige
Gestein, in welchem die Grabkammern angelegt wurden,
hat im Verlauf der Jahrtausende Risse bekommen, so dass
kleinere bis groBere Gesteinsbrocken aus der Decke und
den Winden der vier Grabkammern herausbrachen. Diese
fielen auf das vorhandene Inventar herab und haben an vielen
Stellen Zerstorungen verursacht, indem Objekte zerdriickt
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Abb. 12: Kalzitgetall aus der Haupt-
kammer der Konigsgruft mit einsei-
tig stark geschéddigter Wandung.

oder zerschlagen wurden. Vor allem im mittleren Bereich der
Hauptkammer hat sich auf diese Weise eine dicke Ablage-
rung von Gesteinsbruch von der Decke gebildet (Abb. 11).

Dies ist insofern bemerkenswert, als die Objekte des
Inventars in den vier Grabkammern nicht von Erde bedeckt
waren, mit Ausnahme eines in die nérdliche Hilfte der
Hauptkammer hineinreichenden flachen Schuttkegels, der
aus Material bestand, welches aus der Vorkammer durch die
Tiirdffnung zur Hauptkammer in diese hineingerutscht war.
Aus diesem Grund war das Herabfallen der Steine von der
Decke auch nicht folgenlos geblieben, da die freiliegenden
Objekte in vielen Féllen von den herabfallenden Steinen
direkt getroffen wurden.

Einen weiteren Einfluss auf das Inventar iibten chemisch-
biologische Prozesse aus. Diese wirkten vor allem an den
menschlichen Knochen, die sehr stark in Mitleidenschaft
gezogen sind und in vielen Féllen sicherlich ganz aufgelost
wurden.?! Dies ist mit Sicherheit die Ursache dafiir, dass
insgesamt nur (minimal) 19-23 menschliche Individuen
an Hand des bestimmbaren Knochenmaterials in der Gruft
nachweisbar sind, und viele davon nur cinen Bruchteil ihrer
ehemaligen Skelettbestandteile erhalten haben.* Die Zerset-
zungen haben aber auch andere Materialien betroffen. Beson-
ders stark ist das Holz geschidigt, welches sich im Fall der
vier rechteckigen Holzflichen in der Hauptkammer, die als
Holzbahren rekonstruiert werden (s. u.), nur noch in Pulver-
form feststellen lieB. Durch die chemische Analyse lassen

31 Witzel, Anthropologische Untersuchungen, im vorliegenden Band.
32 Ebenda.

sich die ehemaligen Holzanteile in den FuBbodenablage-
rungen nachweisen.*

Auch die in den Grabkammern ehemals reichlich vorhan-
denen Textilien sind so stark geschidigt, dass sie nur noch
in mineralisierter Form vorliegen.’ Die genauen chemisch-
biologischen Prozesse, die zu dieser Mineralisierung von
organischem Material fithrten, sind noch nicht endgiiltig
erforscht. Selbst das Material der KalzitgefiBe war einer
starken chemischen Degradierung ausgesetzt, die zu erhebli-
chen Schiadigungen der Gefile fithrte (Abb. 12). Da dies aber
meist nur Teile der entsprechenden GefidBe betraf, ist nicht
damit zu rechnen, dass einzelne Gefibe vollig verschwunden
sind.** Auch der zerstorerische Einfluss von Schimmelpilzen
ist im Falle der organischen Materialien in Rechnung zu stel-
len.’® Weitere Untersuchungen zur Bestimmung der Ursachen
und Wirkungen postdepositionaler taphonomischer Prozesse,
vor allem im biochemischen Bereich, sind geplant.’’

Zusammengenommen miissen wir mit einer erhebli-
chen Degradierung einzelner Materialien und dadurch mit
einem erheblichen Verlust von Informationen im Inventar
der Konigsgruft rechnen. Dies kann als Hauptgrund dafiir
angefithrt werden, warum das archiiologische Inventar der
Konigsgruft nicht identisch mit ihrem ehemaligen systemi-

33 Evershed — James — Mukherjee — Pfilzner 2007: 194-195.

34 Reifarth — Drewello, Textile Spuren in der Koénigsgruft, im vorliegenden
Band.

35 Ahrens im vorliegenden Band.

36 Ein Pilzbefall in der Gruft wurde sowohl unmittelbar nach der
Offnung 2002, als auch erhebliche Zeit nach der Offnung im Jahr 2006
festgestellt; siche Petersen — Klocke 2007.

37 Reifarth — Drewello, Textile Spuren in der Kénigsgruft, im vorliegenden
Band.
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schen Inventar ist. Allerdings wird versucht, aufbauend auf
der archéiologischen und naturwissenschaftlichen Detailaus-
wertung der Funde und Materialien das ehemalige Aussehen
der Konigsgruft im systemischen Kontext annihernd zu
rekonstruieren. Auf diese Weise kann zumindest ein Teil des
Informationsverlustes kompensiert werden. Ein systemisches
Inventar kann aber niemals in Vollstindigkeit erschlossen
werden, auch wenn das archiologische Inventar — wie im
vorliegenden Fall — geradezu ideale Erhaltungsbedingungen
aufweist.

Zusammenfassend ldsst sich an Hand der oben darge-
legten Erwigungen und Beobachtungen konstatieren, dass es
sich bei der Konigsgruft von Qatna um eine ungepliinderte,
nicht postdepositional beraubte, aber durch potenticlle Grab-
manipulationen konditionierte Grabstitte mit einem aktiven
Nutzungsinventar handelt.

5 Die Interpretationsméglichkeiten der Grabfunde:
Ein theoretisches Konzept

Ziel einer kontextuellen Auswertung der Funde aus der
Konigsgruft von Qatna ist es, das systemische Inventar der
Grabstitte aus dem archiiologischen Inventar zu erschlicBen
und die darin stattgefundenen praktischen und rituellen Akti-
vitdten weitgehend zu rekonstruieren. Die Ausgangssituation
fiir dieses Vorhaben ist im Falle der Kénigsgruft von Qatna
giinstig. Die Fundbeobachtungen (s. 0.) haben gezeigt, dass
die meisten der in den Grabkammern der Konigsgruft von
Qatna gefundenen Objekte in situ liegen, d. h. dort wo sie
im letzten Moment der aktiven Nutzung der Konigsgruft vor
ihrer Verschiittung intentioneil abgelegt waren. Sie waren zu
diesem Zeitpunkt Objekte im Kontext von Aktivititen inner-
halb der Gruft. Daraus ergeben sich zwei wichtige Fragen:
a) welche Arten von Aktivititen lassen sich
unterscheiden?
b) welche Funktion kam den einzelnen Objekten im
Rahmen dieser Aktivititen zu?

Zur Beantwortung dieser Fragen gilt es einerseits die poten-
tielle Funktion der Einzelobjekte zu verstehen, andererseits
die Wechselwirkung mit anderen Objekten an Hand der
Fundvergesellschaftung zu erschliefen.

Als Voraussetzung fiir diec Beantwortung dieser Fragen soll
hier ein theoretisches Konzept zur Funktion von Objekten
in Grabkontexten sowie zur Definition von Aktivititen und
Arrangements in Gribern vorgestellt und dargelegt werden.

Objekte konnen in einem Grabkontext vier grundlegend
unterschiedliche Funktionen erfiillen. Dementsprechend
konnen sie in vier Funktionskategorien unterteilt werden:

I. Grabbeigaben: Dazu gehoren alle Gegenstinde, die
dem Toten absichtlich mitgegeben wurden,*® um eine
spezielle, meist symbolische Funktion fiir den Toten
zu erfiillen. Dabei spricht man von ,,Beigaben™ oder
auch von ., Mitgaben™.*

II. Grabritualobjekte: Dies sind Gegenstinde, die
fiir die Ausiibbung von Ritualen oder anderen
Grabaktivititen dirckt und in aktiver Weise
benétigt werden (z. B. Kultgerite, LibationsgefiBe,
Opferschalen, Riucherstinder etc.).

III. Grabgebrauchsobjekte: Diese umfassen solche
Gegenstinde, die indirekt und in passiver Weise fiir
Handlungen an der Grabstitte — seien sie praktischer
oder ritueller Art — benétigt werden (Bahren, Sirge,
Vorratsgefihbe, Sicherungen zum VerschlieBen von
Gefiben, Werkzeuge).

IVt Grabstreufunde: Dazu sind Gegenstinde zu
Zihlen, die unbeabsichtigt und unbemerkt in e¢in
Grab gelangten, zum Beispiel weil sie verloren
wurden oder zusammen mit Schutt abgelagert
wurden. Diese Objekte haben zwar keinen direkten
Erkenntnisgewinn fiir die Art von Aktivititen
oder gar rituellen Handlungen, koénnen aber
einen indirekten Riickschluss auf stattgefundene
Handlungen geben. So kann zum Beispiel Abfall
in Form von Essensresten einen Hinweis auf
Mahlzeiten in einem Grab liefern.

Innerhalb der ersten Kategorie, den Beigaben bzw. Mitgaben,
lasst sich — abhidngig von der Intention des Mitgebens —

38 8. die Definition und Diskussion bei Kiimmel 2008: 474-479.

39 In der archidologischen Literatur wird hiufig eine Unterscheidung
zwischen ,,Beigaben® und ,,Mitgaben® getroften, indem ,,.Beigaben® als
Gegenstinde aufgefasst werden, die dem Verstorbenen erst nach seinem
Tod fur sein Grab tibertragen wurden und keinen direkten Bezug zu
seinem Leben aufweisen, wihrend ,,Mitgaben™ als Objekte definiert
werden, die dem Verstorbenen als Dinge aus seinem Leben bzw. als
Teil seines eigenen Besitzes mitgegeben wurden — ausgenommen
die Tracht des Toten, d. h. seine Kleidung, Schmuck und Waffen
(Hachmann — Penner 1999: 172-174; Meyer 2000: 24; Novik — Oettel
2000: 218 Anm. 150). SchlieBlich wird als dritte Kategorie die ,, Tracht*
aufgefasst, zu der die Kleidung, der Schmuck und die Waffen gehoren,
die vom Toten wihrend seiner Lebzeiten getragen wurden und ihm ins
Grab mitgegeben wurden (Poppa 1978: 27; Hachmann — Penner 1999:
171-172, 174-175; Meyer 2000: 24; Novik — Oettel 2000: 218-219).
Diesen terminologischen Unterscheidungen wird hier nicht gefolgt,
weil diese nach Ansicht des Verfi fiir archidologische Kontexte
kaum anwendbar sind, da die damit verkniipften unterschiedlichen
Herkunftsbereiche und Besitzverhiltnisse der Grabgegenstinde an
Hand des archiologischen Materials nicht bestimmt werden konnen
(siche auch die Eigenkritik bei Hachmann — Penner 1999: 174
Novik — Oettel 2000: 218 und die Kritik bei Kiimmel 2008: 476).
AuBerdem sind die Ubergiinge zwischen den drei Kategorien flieBend,
so dass eine eindeutige Zuordnung von Objekten nicht konsequent
moglich ist. Beispielsweise konnten Bronzewaften, die in einem Grab
gefunden werden, — nach obiger Definition — entweder ,,Beigaben® oder
.Mitgaben* oder auch ,,Trachtbestandteile* sein, oder sogar — im Falle
unterschiedlicher Exemplare — mehrere dieser Kategorien abdecken.
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wiederum eine Unterteilung in fiinf funktionale Gruppen
vornehmen:

Ia. Beigaben mit personlicher Funktion: Dies sind
solche Objekte, die kein spezifisches Statussymbol
darstellen, sondern die der Verstorbene zu Lebzeiten
personlich besah und die ihm im Tod mitgegeben
werden, um seinen Besitz und seine personliche
Identitit zu konservieren. Sie dienen der
Kontinuitdt der ,,individuellen Person®.

Ib. Beigaben mit Prestigefunktion: Dazu gehdren
digjenigen Objekte, die zu den Prestigegiitern der
Gesellschaft gehdren und die das Prestige und
die soziale Stellung des Verstorbenen im Tod / im
Jenseits definieren.*! Zu diesen Statussymbolen
gehort in den meisten Féllen — vor allem dann,
wenn sic Prestige tbermittelt — auch die Tracht
des Verstorbenen, sclbst wenn sic zu seinem
personlichen Besitz zu Lebzeiten gehort haben
sollte. Die Beigaben mit Prestigefunktion dienen der
Reproduktion der ,sozialen Person™ ** im Jenseits.

Ic. Beigaben mit Benutzungsfunktion: Dazu gehdren
alle solchen Gegenstinde, die fiir den Verstorbenen
zur praktischen Benutzung” im Jenseits dienen.*
Dies sind zum Beispiel Gebrauchsgegenstinde fiir
den Alltag im Jenseits,” Objekte zur Verwendung
als Geschenke an die Unterweltsgotter'® oder
als Hilfsmittel bei der Reise in die Unterwelt.
Zu letzterem gehdren beispiclsweise Wagen und
Boote als Vehikel dieser Reise'” oder Objekte zur
Bezahlung eines Fiahrmanns in der Unterwelt.*®

40 Dazu sind auch bei Bestattungen gefundene Tontafeln aus dem Besitz
des Verstorbenen zu rechnen, die wahrscheinlich den Zweck verfolgten,
die Identitit des Toten zu bewahren (Lundstrom 2000: 36).

41 Dazu zihlen auch solche Beigaben, die —nach Meinung Pollocks (2007:
216) — dazu dienten, soziale, d. h. familidire oder haushaltsbezogene
Beziehungen zu anderen Bestatteten durch typologisch oder stilistisch
dhnliche Gegenstinde innerhalb der Grabmitgaben zum Ausdruck zu
bringen. Hinweise daraufi glaubt sie in den Gribern von Ur gefunden zu
haben.

42 Das Konzept der , sozialen Person® folgt der Definition von Goodenough
1965; vgl. Binford 1971: 17; Saxe 1970: 4-8; Bernbeck 1997: 252-253.

43 Es soll dabei bewusst offen bleiben, ob die ,,praktische Benutzung® der
Gegenstinde dabei im kognitiven Kontext der entsprechenden Kultur
als ein rein symbolisches Konstrukt aufgefasst wurde, oder als eine
tatsachlich im Jenseits stattfindende Handlung gedacht war.

44 Diese ,,Beigaben mit Benutzungsfunktion (Kategorie Ic), die im
Jenseits zu benutzen sind, sind von den ,,Grabgebrauchsobjekten*
(Kategorie III) zu trennen (s. 0.), die im Grab zu benutzen sind.

45 Dazu gehdren auch Keramikgefifie und Sets solcher Gefifle, die
fiir eine Benutzung im Jenseits bestimmt waren (Meyer 2000: 29).
Diese sind aber archiologisch sehr schwer von im Grab deponierten
KeramikgefiBen zu trennen, die im Rahmen des Totenkultes im Grab
benutzt wurden, woraufiim Falle der Konigsgruft von Qatna vor allem
solche Gefile mit Spuren einer lang anhaltenden Benutzung hinweisen
(siche Paoletti im vorliegenden Band).

46  Meyer 2000: 30-31.

47 Meyer 2000: 26-29.

48 Hachmann — Penner 1999: 177-179; Oettel 2000; Novik — Oettel 2000: 221.

Diese Beigaben mit Benutzungsfunktion dienen der
Aktion der ,,sozialen Person®.

Id. Beigaben mit symbolischer Funktion: Darunter
sind solche Objekte zu verstehen, die dem Toten in
symbolischer oder apotropdischer Wirkungsweise
helfen sollen, Heil, Wohlergehen und Schutz im
Jenseits zu finden.* Hierbei handelt es sich um
einen Aspekt der ,,individuellen Person™.

Ie. Beigaben mit reziproker Funktion: Dies sind
Objekte, die von auben stehenden Personen als
Geschenke an den Verstorbenen zur Deponierung in
seinem Grab anlisslich seiner Bestattung tibergeben
wurden, um die personliche, soziale oder politische
Verbindung mit ihm aufrecht zu erhalten. Sie sind Teil
eines ,reziproken™ Geschenkaustausches.®® Diese
,,Grabgeschenke™ dienen zur Kontextualisierung
der ,,sozialen Person™ (s. u.).

Eine besondere Bedeutung in der Gesellschaft Syriens im
2. Jahrtausend v. Chr. nehmen die Beigaben mit reziproker
Funktion (Kategorie Ie), die ,,Grabgeschenke™ ein. Wie Texte
aus Mari belegen, war es in altbabylonischer Zeit Sitte, dass
Geschenke fiir das Grab eines Herrschers auch von auswér-
tigen Konigen geschickt wurden.’? Die Belege fiir dhnliche
Handlungen aus ESnunna weisen darauf hin, dass dies in
der amorritischen Gesellschaft offenbar cine schr geldu-
fige Praxis war.** Die Texte berichten auch iiber die Art
solcher externen Grabgeschenke, die als (akkad.) subultum
(Geschenk) bezeichnet werden: Es konnen Kleidungsstiicke,
Gefibe mit Ol, Friichte,** Waffen aus kostbarem Material >
oder eine katappum-Waffe aus Silber und Gold sein. >

Solche externen Mitgaben sind — wie die Objekte der Kate-
goric Ib — ebenfalls dazu geeignet, das Prestige des Verstor-
benen im Jenseits zu erhéhen, indem dieser symbolisch
weiterhin als Teilhaber des inter-dynastischen Geschenk-
austausches fungiert.

Andererseits konnte diese Geste auch ein realpolitischer
Akt gewesen sein, der an die Nachfolger des verstorbenen
Konigs die Botschaft iibermitteln sollte, dass die politische

49 Bonatz 2000: 89, 96-97, Meyer 2000: 27.

50 Zum Begrift des ,reziproken Geschenkaustausches® s. Polanyi 1968:
122-143; Polanyi 1971: 9-13; Polanyi 1975; vgl. zusammenfassend
Haviland 1987: 181-184; Pfalzner 2007: 110, 114-116.

51 Bei diesem Bedeutungsfeld ist — insbesondere in der englischen
Literatur — bisweilen eine unprizise terminologische Kennzeichnung zu
beobachten, wenn beispielsweise die Begriffe ,,burial gifts” und ,,grave-
goods“ als Synonyme verwendet werden (Carter — Parker 1995: 108-
109).

52 Charpin 2001: 52-53; Charpin 2006: 97-98.

53 Whiting 1987: 48-51 (no. 11), 59-63 (no. 15), 115; Charpin 2001: 52;
fur dhnliche Praktiken in der Ur III-Zeit vgl. Katz 2007: 171-172 und
172 Anm. 21.

54 Whiting 1987: 115.

55 Ebenda: 60.

56 Charpin 2001: 52; 2006: 98-99.
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Allianz zwischen den beiden Staaten {iber den Tod des vorher-
gehenden Herrschers hinaus fortgesetzt werden sollte und die
Ubergangsphase von der alten zur neuen Herrschaft iiber-
dauern wird. In diesem Sinn handelt es sich bei dieser Praxis
um einen Teil der ,,Ubergangsriten®,’” bei der die Kontinuitiit
der sozialen Ordnung und der politischen Bezichungen iiber
den Tod eines Herrschers hinaus, insbesondere wihrend der
kritischen ,,Umwandlungsphase®, gesichert werden sollte.

Es ist natiirlich auch vorstellbar, dass diese Grabgeschenke
einc Doppelfunktion ausiibten, als symbolische Objekte fiir
die Aufrechterhaltung des Prestiges des Verstorbenen und als
realpolitisches Instrument.

Diesem theoretischen Konzept folgend lassen sich die in
einem Grab gefundenen Objekte mit Handlungen verbinden,
die an der Grabstitte stattgefunden haben. Diese werden als
Grabaktivititen bezeichnet. Sic sind so definiert, dass damit
nicht die symbolischen Handlungen des Verstorbenen gemeint
sind (z. B. Reise in die Unterwelt), sondern die tatsdchli-
chen Handlungen, die von den Agierenden im Kontext einer
Bestattung oder Totenpflege ausgefiithrt werden. Nur das
Wirken dieser tatsdchlich Agierenden ist fiir dic Entstechung
und die Zusammensetzung des systemischen und des daraus
abgeleiteten archiologischen Inventars in einem Grab verant-
wortlich, auch wenn deren Aktivititen von ideellen Vorstel-
lungen und Glaubensfragen geleitet gewesen sein mogen.

Die Aktivititen resultieren in einer Positionicrung von
Objekten innerhalb des Grabes, die kulturellen Regeln oder
praktischen Erwégungen folgen kann. Dabei kann es sich
um arrangierte oder kontextuelle Positionierungen handeln.
Erstere reprisentieren eine bewusste Anordnung von Gegen-
stinden, z. B. in Form eines Arrangements von Kosmetik-
gefiben oder von Schmuckobjekten an oder neben einem
Toten. Die zweite Art, kontextuelle Positionierungen, sind
rdumliche Anordnungen von Objekten, wie sie wihrend des
Ablaufs oder als Konsequenz einer Handlung entstanden
sind, z. B. nach dem Gebrauch liegen gelassene Kultobjekte,
GefiBe oder miteinander durch eine Aktion vergesellschaf-
tete Gegenstinde.

In diesem Sinne sind auch Reflektionen ideeller Konzepte
in einem Grab, wie zum Beispiel die Ausstattung des Toten
mit Beigaben, die seinen Status markieren oder seine Reise in
die Unterwelt begleiten sollen, als Aktivititen anzusprechen,
weil sie in konkreten Handlungen ihren Ausdruck finden,
wie zum Beispiel der Niederlegung von Grabbeigaben an
einer bestimmten Stelle. Korrekt betrachtet ist in diesem
Wirkungsgefiige nur die aus der ideellen Vorstellung oder
Intention erwachsene konkrete Aktivitit ein archiologisch
erkennbares Phinomen.

Die Objekte in einem Grab dienen folglich der Bestim-
mung von Aktivitdten, und die kontextuelle Auswertung eines

57 Van Gennep 1986: 21-22.

Grabinventars sollte diesem methodischen Grundsatz folgen.
Die Aktivitdten sind zunéchst geméih der bestimmbaren Funk-
tionskategorien der Objekte (s. 0.) zu differenzieren. Dabei
muss einschrinkend angemerkt werden, dass es innerhalb der
groBen Gruppe der Grabbeigaben im Allgemeinen schwer
oder sogar unmdglich ist, an Hand der konkreten archiolo-
gischen Objekte zu unterscheiden, welche Intention mit ihrer
Darbringung verbunden war, d. h. welcher Variante von Kate-
gorie I (s. 0.) sie zuzurechnen sind.

Die Funktionen der archiologisch nachweisbaren Akti-
vitdten lassen sich nur vor dem Hintergrund der Kenntnisse
iiber die religions- und sozialgeschichtlichen Konzepte der
entsprechenden Kultur beurteilen. Aus theoretischen Erwi-
gungen ist davon auszugehen, dass eine grobe Anzahl der
nachweisbaren Aktivititen rituelle Handlungen waren.*® Sie
gehoren in das breite, duberst facettenreiche Spektrum der
Begribnis- und Grabrituale. So unterschiedlich die kulturspe-
zifischen Auspriagungen dieser funeriren Rituale sind, sind sie
alle im Sinne van Genneps den drei Gruppen der Trennungs-,
Umwandlungs- und Angliederungsriten zuzuordnen.>

Neben der groBben Gruppe der rituellen Aktivititen sind
in einem Grabkontext prinzipiell auch praktische Aktivititen
anzunchmen. Dazu gehéren Handlungen, wie das Anlegen
oder Erweitern der Grabstitte,*® das Entnehmen von Grabbei-
gaben (Grabmanipulationen)®! und das Verlieren oder verse-
hentliche Beschidigen von Gegenstinden. Im Vergleich zu
den rituellen Aktivitdten spielen diese aber eine untergeord-
nete Rolle fiir die Erzeugung des archidologischen Inventars
einer unberaubten Grabstitte. Deshalb ist die Rekonstruktion
der funeriren Rituale die vordringlichste Aufgabe der kontex-
tuellen Auswertung der Koénigsgruft von Qatna.

Abbildungsnachweis

Die Rechte an den Abbildungen liegen beim Qatna-Projekt
der Universitit Tiibingen; Fotos: Konrad Wita.
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