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PeTER FUNKE

) ATHEN UND KLEINASIEN IM 4. JH. V. CHR.
Uberlegungen zum historisch-politischen Kontext eines neuen
Proxeniedekretes aus Kaunos

In ihrem historischen Kommentar zur editio princeps der neuen
karisch-griechischen Bilingue aus Kaunos haben P. Frei und Chr.
Marek die einschligigen Quellenzeugnisse gemustert und deren —
wegen der disparaten Uberlieferungslage zwangsldufig nur beding-
ten — Aussagewert fiir die historische Einordnung der Inschrift ein-
gehend analysiert!. Dabei kommt ihren prosopographischen Uberle-
gungen ein besonderes Gewicht zu, da sie eine auch vom epigraphi-
schen Befund her gestiitzte Datierung der Inschrift in die zweite Halfte
des 4. Jh.s v. Chr. nahelegen. Von den beiden mit der kaunischen
Proxenie Geehrten ist zwar der Athener Lysikles, Sohn des Lysikrates,
mit keiner anderen Personlichkeit gleichen Namens zu identifizie-
ren?; anders steht es jedoch mit dem zweiten Proxenos Nikokles,
Sohn des Lysikles, dessen von den Herausgebern vorgeschlagene
Gleichsetzung mit dem gleichnamigen Athener aus dem Demos
Kydantidai mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das Rich-
tige trifft. Die von P. Frei und Chr. Marek zusammengestellten Bele-
ge fiir die politischen Aktivititen dieses Mannes, der zur begiiterten
Schicht in Athen gehorte und 323/2 Mitglied einer wohl anti-
makedonischen Gruppierung war, fithren in die zweite Hilfte
und hier vor allem in die 30er und 20er Jahre des 4. Jh.s®. Diese

! P, Frei — Chr. Marek, Die karisch-griechische Bilingue von Kaunos. Eine zweispra-
chige Staatsurkunde des 4. Jh.s v. Chr., in: Kadmos 36, 1997, bes. 53-89. - Klaus
Freitag danke ich fiir die kritische Durchsicht einer ersten Fassung dieses Textes
und fiir Anregungen und Hinweise.

2 Frei — Marek 1997, 66; grundsitzlich ist auch eine Vater-Sohn-Beziehung zwi-
schen den beiden Proxenoi nicht auszuschliefen, auch wenn in einem solchen Fall
eher eine umgekehrte Reihenfolge in der Nennung der Namen der Geehrten zu
erwarten wire (freundlicher Hinweis von Chr. Marek).

3 Frei - Marek 1997, 61-66.
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Quellenzeugnisse sind allerdings zu diirftig, um unmittelbar und ur-
sichlich mit der neuen kaunischen Proxenieverleihung in Verbin-
dung gebracht zu werden und deren moglichen politischen Hinter-
grund zu erhellen. Hier bleibt man notgedrungen auf Vermutungen
und Plausibilitdtsargumente angewiesen; und nur auf solche konnen
sich auch meine Erwigungen stiitzen, um durch eine weiter gespannte
Betrachtung der attischen Kleinasienpolitik im 4. Jh. das schon von
P. Frei und Chr. Marek entfaltete Spektrum der eventuellen Anlasse
fiir die kaunische Ehrung der beiden Athener vielleicht doch zu er-
weitern.

Ich gehe dabei im folgenden davon aus, daff die kaunische Proxe-
nieverleihung politisch motiviert war; auch schon insofern bleiben
also die Ausfilhrungen — soweit sie die Frage nach den historischen
Hintergriinden der Ehrung betreffen — selbstverstandlich hypothe-
tisch, da — wie die Herausgeber zu Recht anmerken — nicht grund-
sitzlich davon ausgegangen werden kann, daf§ ,,Proxenieverleihun-
gen . . . immer in einer Beziehung zu dem Staat zu suchen (sind), der
durch das Ethnikon des Geehrten reprisentiert ist“*. In unserem Fall
scheint aber m.E. ein politisches Motiv fiir die Ehrung schon durch
die Person des mit der Proxenie ausgezeichneten Atheners Nikokles
und dessen offentliche Tatigkeit — soweit sie in den Quellen zu er-
kennen ist — angezeigt. Und diese Annahme wird gestiitzt durch den
Vergleich mit den bisher bekannten, ungefahr zeitgleichen Ehrenbe-
schliissen karischer, lykischer und ionischer Gemeinden, die Chr.
Marek in seiner grundlegenden Untersuchung zur griechischen Pro-
xenie zusammengestellt hat und die — soweit sich das entscheiden
148t — fast ausschliellich politisch motiviert zu sein scheinen®.

Wer die attische Kleinasienpolitik des 4. Jh.s betrachten will, kann
dies nicht tun, ohne gleichzeitig auch die Beziehungen Athens zu
Kleinasien im 5. Jh. im Blick zu behalten: Die Machtpolitik Athens
in der Zeit des Ersten Seebundes iiberschattete das Verhaltnis Athens
zur igdischen und kleinasiatischen Staatenwelt bis in die Zeit des
Lamischen Krieges hinein. Die — keineswegs immer nur negativen,
sondern durchaus ambivalenten — Erfahrungen dieser Staaten mit
der Herrschaftspraxis Athens im 5. Jh. bildeten immer wieder ein
bestimmendes Moment fiir deren aufenpolitisches Gebaren auch
noch im 4. Jh.; wie umgekehrt auch die , iiberseeische Ostpolitik“

4 Frei — Marek 1997, 67.
5 Chr. Marek, Die Proxenie, Frankfurt etc. 1984, bes. 297-310. 335-358; Frei -
Marek 1997, 67 f.
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Athens seit dem Ende des Peloponnesischen Krieges stets auch unter
dem Eindruck der Seebundspolitik des 5. Jh.s stand®.

Dabei lief§ man sich in Athen in den 90er und frithen 80er Jahren
des 4. Jh.s zunichst noch von der Hoffnung tragen, die mit der tota-
len Niederlage im Jahre 404 erlittenen Verluste lingerfristig doch
noch riickgiangig machen zu kénnen. Und so ganz unberechtigt schie-
nen diese Erwartungen auch nicht zu sein, da sich schon sehr bald
abzeichnete, daf§ Sparta auf lingere Sicht kaum imstande sein wiir-
de, seine 404 errungene Machtstellung unangefochten zu behaupten
und eben nicht nur seinen eigenen angestammten Herrschaftsbereich
zu wahren, sondern zugleich auch das Machtvakuum zu fiillen, das
der Zusammenbruch des Ersten Attischen Seebundes hinterlassen
hatte’.

Die Niederlage der spartanischen Flotte bei Knidos im Jahre 394
und der damit verbundene Niedergang der spartanischen Vormacht-
stellung im dgiisch-kleinasiatischen Raum gab den attischen Wiin-
schen auf eine Riickgewinnung der verlorenen Positionen in dieser
Region neuen Auftrieb, obgleich die Athener hier zunichst noch eine
eher verhaltene Politik betrieben. Wihrend man im griechischen
Mutterland schon seit 395 wieder im offenen Krieg gegen Sparta
stand, iiberlieff man es an der kleinasiatischen Kiiste zunichst den
Persern, die Machtverhiltnisse in ihrem Sinne neu zu ordnen. Seit
dem Jahre 390 trug dann aber auch die attische Kleinasienpolitik
eine klare und eindeutige Handschrift. In diesem Jahr entschlof sich
Athen, durch die Entsendung eigener — weitgehend mit persischen

¢ Vgl. hierzu etwa W. Schmitz, Wirtschaftliche Prosperitit, soziale Integration und
die Seebundpolitik Athens. Die Wirkungen der Erfahrungen aus dem ersten
Attischen Seebund auf die athenische Auffenpolitik in der ersten Hilfte des 4. Jh.s
v. Chr., Miinchen 1988; s. auch den Uberblick (mit weiterer Literatur) von
E. Badian, The Ghost of Empire. Reflections on Athenian Foreign Policy in the
Fourth Century BC, in: W. Eder (Hrsg.), Die athenische Demokratie im 4. Jahr-
hundert v. Chr. Vollendung oder Verfall einer Verfassungsform?, Stuttgart 1995,
79-106.

7 Vgl. zum Folgenden (mit weiterer Literatur) R. Seager, Thrasybulos, Conon and
Athenian Imperialism, 396-386 BC, in: JHS 87, 1967, 95-115; S. Perlman,
Athenian Democracy and the Revival of Imperialistic Expansion at the Beginning
of the 4™ Century B.C.; in: CIPh 63, 1968, 257-267; P. Funke, Homénoia und
Arché. Athen und die griechische Staatenwelt vom Ende des Peloponnesischen
Krieges bis zum Konigsfrieden, Stuttgart 1980; B. S. Strauss, Athens after the
Peloponnesian War: Class, Faction and Policy 403-386 B.C., Ithaca 1987; Ch. D.
Hamilton, Agesilaus and the Failure of Spartan Hegemony, Ithaca - London 1991.
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Subsidien gebauter — Flottenkontingente auch in der Agiisregion
wieder als eine selbstindige Macht aufzutreten. Und die Athener
lieen keinen Zweifel daran, daf sie gewillt waren, die machtpoliti-
schen Auseinandersetzungen zwischen Persien und Sparta zum eige-
nen Vorteil zu nutzen und verlorene Einflubereiche wieder zuriick-
zugewinnen. So kam es im Frithsommer 390 vor Rhodos zur ersten
direkten Konfrontation zwischen spartanischen und attischen Schiffs-
kontingenten seit dem Ende des Peloponnesischen Krieges, als der
spartanische Flottenkommandant Teleutias 10 attische Trieren ka-
perte, die sich auf der Fahrt von Athen nach Zypern befanden, um
Euagoras von Salamis im erneut ausgebrochenen Konflikt mit Persi-
en militirische Unterstiitzung zu leisten. Xenophon kommentiert in
seinen Hellenika diesen Zwischenfall mit den Worten:

»50 ergab sich also ein Fall, in dem beide (Spartaner und Athener)
genau das Gegenteil von dem tun mufiten, was ihren wirklichen
Verhiltnissen entsprach. Die Athener namlich, als die Freunde des
Grofkonigs, sandten Waffenhilfe fiir Euagoras, der sich mit dem
Grofkonig im Kriegszustand befand, und Teleutias zerstérte, wih-
rend die Lakedaimonier gegen den Groffkonig Krieg fiihrten, die
Schiffe, die zum Kriege gegen eben diesen ausgesandt waren.“®

Was Xenophon hier noch als ein Paradoxon beschreibt, war in Wirk-
lichkeit die Folge des attischen Entschlusses, auch im Agiisbereich
eine eigenstindige Machtpolitik zu betreiben, die sich aus den Ab-
hingigkeiten von Dritten zu lésen suchte. Diese Bestrebungen traten
klar zutage, als noch im gleichen Jahr 390 auf Betreiben des
Thrasybulos und unter seiner Leitung eine attische Flottenexpedition
ausgesandt wurde, die ganz systematisch das Ziel verfolgte, die
attische Vormacht im 6stlichen Agiisbereich wiederaufzurichten und
mit allen Mitteln eine Restauration des verlorenen Seereiches zu be-
treiben.

Nach der Festigung der attischen Stellung in der Nordigiis und
der Riickgewinnung aller Poleis auf Lesbos wandte sich Thrasybulos
gegen die ionischen Insel- und Kiistenstadte, um auch dort die attische
Vorherrschaft wiederherzustellen. Konsequent bewegte er sich da-
bei in den alten Bahnen der attischen Seebundspolitik und lief deren
Herrschaftsformen wiederaufleben. Die eixoot, der 5%ige Zoll auf

#  Xen. Hell. 4,8,24 (Ubersetzung nach G. Strasburger).



Athen und Kleinasien im 4. Jh. v. Chr. 215

alle zur See ein- und ausgefiihrten Waren, wurde den Biindnern wie-
der auferlegt, und der 10%ige Sundzoll fiir alle Waren aus dem
Pontosgebiet wurde wieder eingefithrt; und auch auf die Instrumen-
tarien des Verfassungsumsturzes, der Stationierung von Garnisons-
truppen und der Bestellung von Aufsichtsbeamten wurde erneut zu-
riickgegriffen’. Bis weit in den lykischen und pamphylischen Raum
dehnte Thrasybulos seine Seeoperationen aus und stieff damit in
Regionen jenseits der Chelidonischen Inseln vor, die im 5. Jh. die
dufSersten Grenzen der attischen Einflulsphire bildeten. Und nach-
dem Thrasybulos 389 ein unrithmliches Ende in Pamphylien gefun-
den hatte, wo er von den Bewohnern der Stadt Aspendos erschlagen
wurde, setzten die Nachfolger Agyrrhios und Iphikrates sein Werk
zunichst in gleichem Sinne fort.

Im Jahre 387/6 fanden dann aber die attischen Seereichstraume
bekanntlich ein rasches Ende. Die Athener hatten ihre Krifte zwei-
fellos iiberschitzt und mufiten in die Bedingungen des ,, Konigs-
friedens“ einwilligen. Den attischen Machtambitionen im Agiis-
bereich wurde eine klare Absage erteilt. Der Grofskénig reklamierte
,die Stidte in Asien . . . und von den Inseln Klazomenai und Zy-
pern® fiir sich und erklirte alle ,,iibrigen griechischen Poleis, kleine
wie grofle* fiir autonom!°. Athen verblieben allein die Klerucheninseln
Lemnos, Imbros und Skyros als letzte Briickenkopfe in der Agiis.
Damit sollten allen kiinftigen Bemiihungen Athens (und auch ande-
rer griechischer Staaten), auf die ostdgiische Insel- und Kiistenland-
schaft Einfluf auszuiiben, enge Grenzen gesetzt werden.

Der ,, K6nigsfrieden® hatte aber nicht nur einschneidende Konse-
quenzen im Hinblick auf die Einflufsphéren konkurrierender Grof-
michte in dieser Region. Die klare und scharfe, durch den kleinasia-
tischen Kistenverlauf markierte Grenzziehung zwischen persischem
und nicht-persischem Landbesitz mufite zwangslaufig auch Auswir-
kungen auf den Festlandsbesitz der vorgelagerten Inselstaaten ha-
ben. Lesbos, Chios, Samos, Rhodos und wahrscheinlich auch das

9 Vgl. hierzu P. Funke, a.a.O. (s. Anm. 7), 148 {f.

10 Xen. Hell. 5,1,31; zum ,Kénigsfrieden® und seinen Folgen vgl. E. Badian, The
King’s Peace, in: M. A. Flower — M. Toher, Georgica. Greek Studies in Honour of
G. Cawkwell, London 1991, 25-48; F. Quass, Der Konigsfrieden vom Jahre 387/
6 v. Chr. Zur Problematik einer allgemein-griechischen Friedensordnung, in: HZ
252, 1991, 33-56; R. Urban, Der Kénigsfrieden von 387/6 v. Chr. Vorgeschichte,
Zustandekommen, Ergebnis und politische Umsetzung, Stuttgart 1991; M. Jehne,
Koine Eirene. Untersuchungen zu den Befriedungs- und Stabilisierungsbemiihun-
gen in der griechischen Poliswelt des 4. Jh.s v. Chr., Stuttgart 1994, 31 ff.
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kleine, aber strategisch gut gelegene Tenedos besaflen schon lange
vor dem Abschluff des ,,Konigsfriedens* — z.T. sehr umfangreiche -
Peraiai, durch die sie eng mit dem kleinasiatischen Festland verbun-
den waren. Sollte es den Inselstaaten méglich gewesen sein, auch
noch nach dem ,Kénigsfrieden® in irgendeiner Weise iiber diese
Peraiai zu verfiigen, so muf$te jedes machtpolitische Zusammenspiel
einer dieser Inseln etwa mit Athen nach 387/6 auch aus diesem Grund
immer auch das Verhiltnis zu Persien beriithren.

Der Klirung dieser Peraia-Frage ist in der bisherigen Forschung
m.E. zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden, obgleich sie fur
eine angemessene Beurteilung der Kleinasienpolitik der mutterlindi-
schen Poleis nach dem ,Kénigsfrieden eine wichtige Rolle spielt.
Auch ich kann an dieser Stelle hierauf nicht im Detail eingehen und
muf es bei einigen wenigen Bemerkungen belassen!!: Bei niherer
Betrachtung des — zugestandenermafen recht disparaten und kargen
- Quellenmaterials zeigt sich, daf8 keine der gingigen Forschungs-
meinungen dem Sachverhalt gerecht wird. Weder wird man K. J.
Beloch zustimmen kénnen, der davon ausgeht, dafd der Peraia-Besitz
unbeschadet des ,, Konigsfriedens* uneingeschrankt fortbestand, noch
kann man sich der Auffassung S. Hornblowers anschliefen, der von
einem vollstindigen Verlust des Peraia-Besitzes nach dem ,, Konigs-
frieden“ ausgeht'.

Es spricht vieles dafiir, daff die genannten Inseln auch nach dem
»Konigsfrieden“ noch auf ihre Peraiai zugreifen konnten; allerdings
148t sich die rechtliche und institutionelle Ausgestaltung des Verhalt-
nisses zwischen den Inselpoleis und ihrer Peraia nicht prazisieren. Es
ist damit zu rechnen, dal nach 387/6 die Verbindungen zwischen
den Inseln und dem Festland vielleicht auf eine neue Grundlage ge-
stellt, nicht aber ginzlich unterbrochen wurden. Und diesen Sach-
verhalt sollte man im Blick behalten, wenn man die attische Klein-
asienpolitik nach dem Konigsfrieden untersucht.

In Athen selbst hatte sich damals eine niichternere Betrachtungs-
weise der auflenpolitischen Moglichkeiten eingestellt. Die Traume
der Wiedererrichtung der alten Arché waren vorerst ausgetraumt;
und nun versuchte man sich unter den Rahmenbedingungen des

11 Vgl. hierzu aber demnichst P. Funke, Peraia — Einige Uberlegungen zum Festlands-
besitz griechischer Inselstaaten, in: V. Gabrielsen (Hrsg.), Hellenistic Rhodes, Aarhus
1998 (im Druck).

12 K. J. Beloch, Griechische Geschichte, III,2, Berlin — Leipzig 19232, 158. 165; S.
Hornblower, Mausolus, Oxford 1982, 128.
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Koénigsfriedens neu einzurichten. Dies bedeutete aber keineswegs ei-
nen aufenpolitischen Stillstand; vielmehr wurde unter strenger Wah-
rung der im ,,Konigsfrieden* eingegangenen Verpflichtungen ein au-
Benpolitischer Kurs gesteuert, der sich stets am politisch Méglichen
orientierte, hier aber durchaus die Grenzen des Machbaren auszulo-
ten suchte. Das zeigte sich nicht nur an der Politik Athens im grie-
chischen Mutterland, auf die hier nicht niher eingegangen werden
soll, sondern auch in der Gestaltung der Auffenbeziehungen zu den
Staaten in der Ostigiis. Nicht zuletzt aufgrund der wirtschaftlichen
Abhingigkeit von den grofSen Getreidehandelsrouten in das Schwarz-
meergebiet und iiber die Dodekanes nach Agypten war Athen dar-
auf angewiesen, seinen Einfluf§ in dieser Region auch nach 387/6
soweit wie moglich aufrechtzuerhalten.

Zwar war an eine Wiederaufnahme direkter Beziehungen zu den
ehemals verbiindeten Poleis an der kleinasiatischen Kiiste nicht zu
denken, aber die im ,, Kénigsfrieden“ allen anderen Poleis zugesi-
cherte Autonomie eroffnete die Chance, zumindest die alten Verbin-
dungen zwischen Athen und den der Kiiste vorgelagerten Inselstaa-
ten wiederaufleben zu lassen bzw. weiterhin zu pflegen. Schon im
Sommer 384 wurde die Symmachie zwischen Athen und Chios wie-
der neu begriindet, jetzt allerdings mit ausdriicklichem Bezug auf die
Regelungen des ,,Konigsfriedens“; und in den nichsten Jahren folg-
ten — ebenfalls stets auf der Grundlage des ,,Konigsfriedens“ — Ver-
trige mit Tenedos, Mytilene, Methymna, Rhodos und Byzantion’*.
Der Rekurs auf den Kénigsfrieden war dabei keine blofle Absiche-
rung gegen die allgegenwirtige spartanische Interventionspolitik, son-
dern diente zugleich auch der Beruhigung Persiens, das das erneute
Anwachsen des attischen Einflusses unmittelbar vor der kleinasiati-
schen Kiiste nicht ohne Argwohn verfolgt haben diirfte, zumal viele
der neuen (alten) Biindnerstaaten Athens iiber ihre Peraia immer noch
mit der Festlandskiiste verbunden waren.

Angesichts der nach dem Abschluf des ,,Konigsfriedens* zumin-
dest im griechischen Mutterland wieder erstarkten Vormachtstellung
Spartas hatten die Athener aber eingesehen, daf§ die strikte Einhal-

131G 112 34 (Chios). 41 (Byzantion). 43, Z. 79-83 (Chios, Tenedos, Mytilene,
Methymna, Rhodos) (= H. Bengtson, Die Staatsvertrige des Altertums, Bd. 2,
Miinchen 19752, Nr. 248. 256. 257); vgl. auch F. Hampl, Die griechischen Staats-
vertrige des 4. Jh.s v. Chr., Leipzig 1938, 126 ff.; G. L. Cawkwell, The Foundation
of the Second Athenian Confederacy, in: CIQ 67, 1973, 47-60; J. Cargill, The
Second Athenian League. Empire or Free Alliance?, Berkeley etc. 1981, bes. 51 ff.
189 f.
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tung dieses Friedens die besten Rahmenbedingungen bot, um die
eigene machtpolitische Position zu festigen und auch weiter auszu-
bauen. Die damals fithrenden Politiker Athens, allen voran Kalli-
stratos von Aphidnai, den Eduard Meyer einmal einen zweiten Peri-
kles genannt hat'4, hatten es verstanden, die Athener auf einen au-
Renpolitischen Kurs einzuschwéren, der von vornherein iiberzoge-
nen Grofimachtgeliisten eine Absage erteilte und die Durchsetzung
eines attischen Fithrungsanspruches im Konzert der Michte mit
Augenmaf verfolgte. .

Das zeigte sich besonders, als Athen im Jahre 378/7 daran ging,
die bis dahin mit dgdischen Staaten abgeschlossenen Vertrige zu biin-
deln und zum Fundament eines neuen Seebundes zu machen. Die
sogenannte ,,Charta des Zweiten Attischen Seebundes“, der Volks-
beschluf, mit welchem Athen alle Hellenen und Barbaren, soweit sie
nicht Untertanen des Grof$konigs waren, zum Eintritt in diesen Bund
aufforderte, bekriftigte noch einmal den Willen der Athener, die im
»Konigsfrieden* festgelegten Spielregeln des politischen Zusammen-
lebens uneingeschrinkt anzuerkennen, die Wahrung der Freiheit und
Autonomie jedes einzelnen Staates zu garantieren und die territoria-
len Besitzanspriiche des Groffkénigs in Kleinasien unangetastet zu
lassen. Die Griindung des Seebundes — ein geschickter Schachzug in
der Auseinandersetzung mit Sparta — war zugleich auch ein Doku-
ment der attischen Loyalitit gegeniiber Persien'.

Es war dies aber eine Loyalitit, zu der es unter den im griechi-
schen Mutterland gegebenen Umstanden auch gar keine Alternative
gab. Zunichst gemeinsam mit Theben gegen Sparta und dann nach
371 gemeinsam mit Sparta gegen Theben um ein Austarieren der
Verteilung der politischen Krifte ringend mufdte sich Athen das per-
sische Wohlwollen sichern — schon um der eigenen Stiarke willen. So
gestaltete sich das Verhaltnis zwischen dem neugegriindeten Seebund
und dem Achaimenidenreich in der ersten Dekade seines Bestehens —
trotz der immensen Erweiterung des Mitgliederbestandes — offenbar
weitgehend konfliktlos oder doch zumindest ohne offene Konfron-
tationen. Die Sachlage dnderte sich jedoch grundlegend in den Jah-
ren ab 367. Den Thebanern war es in diesem Jahr gelungen, aus den
Verhandlungen in Susa als Sieger hervorzugehen und den Groflkonig
auf ihre Seite zu ziehen. Neben der abermaligen Bekraftigung einer

14 Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, Bd. 5, Stuttgart 19584, 469.
15 G 11243 (= H. Bengtson, a.a2.0. [s. Anm. 13],257); vgl. im iibrigen die in Anm. 13
angefiihrte Literatur.
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auf den Grundlagen des ,,Kénigsfriedens“ beruhenden Koine Eirene
konnten sich die Thebaner mit ihrer Forderung nach einer Demobi-
lisierung der attischen Flotte durchsetzen'é. Daf§ Athen diesen For-
derungen nicht zustimmen konnte, lag auf der Hand. Entsprechend
fiel die Reaktion des attischen Gesandten Leon aus:

»Wabhrlich, bei Zeus, ihr Athener, was uns betrifft, so ist jetzt, wie
es scheint, die Stunde gekommen, uns einen anderen Freund an-
stelle des Grofkonigs zu suchen.“!”

Und dieser Freund fand sich schnell in dem Perser Ariobarzanes, der
ab 367 gegen den GrofSkonig Artaxerxes II. revoltierte und die Rei-
he der Satrapenaufstinde er6ffnete, die im folgenden Jahrzehnt den
kleinasiatischen Machtbereich des Perserkonigs erschiitterten und
die durch den ,,Koénigsfrieden“ gezogenen Grenzen ins Wanken brach-
ten!8, Athen unterstiitzte Ariobarzanes, indem es im Jahre 366
Timotheos zu einer grof angelegten Flottenexpedition in die Agiis
entsandte — allerdings nicht ganz uneigenniitzig, sondern offenbar in
der Erwartung, auch fir die Stirkung der eigenen Machtposition
etwas gewinnen zu konnen'. Allerdings blieb man trotz des Zer-
wiirfnisses mit dem Groflkénig immer noch darauf bedacht, sich
streng an die Vorschriften des ,,Konigsfriedens“ zu halten und die
territorialen Grenzen nicht zu verletzen. Die Athener gaben daher
dem Timotheos eine entsprechende Direktive mit auf den Weg, an
die er sich — soweit das in den Quellen zu erkennen ist - offenbar
auch weitgehend gehalten hat?°.

Die persische Seite hatte hingegen kurz zuvor erstmals gegen den
»Konigsfrieden“ verstof8en, als der persische Untersatrap Tigranes -
entweder in Reaktion auf die Revolte des Ariobarzanes oder zur

16 Vgl. hierzu und zu der vorangegangenen Entwicklung M. Jehne, a.a.O. (s. Anm.
10), 82 ff. (mit den einschligigen Quellen und weiterer Literatur).

7 Xen. Hell. 7,1,37 (Ubersetzung nach G. Strasburger).

18 Vgl. R. A. Moysey, Greek Relations with the Persian Satraps: 371-343 B.C., Ph.D.
Princeton 1975; M. Weisskopf, The so-called ,,Great Satraps Revolt“, 366-360
B.C. Concerning Local Instability in the Achaemenid Far West, Stuttgart 1989.

1 Eine eingehende Darstellung der attischen Politik in der Nordigiis findet sich bei
J. Heskel, The North Aegean Wars, 371-360 B.C., Stuttgart 1997; zur Flotten-
expedition des Timotheos vgl. die eingehende Untersuchung von J. Radicke, Die
Rede des Demosthenes fiir die Freiheit der Rhodier, Stuttgart — Leipzig 1995, 169~
182.

2 Demosth. 15,9; vgl. J. Heskel, a.a.0. (s. Anm. 19), 133 ff.; s. aber auch die folgen-
de Anm. 21.
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Unterstiitzung einheimischer Oligarchen — eine Garnison in Samos
stationiert und damit die im Friedensvertrag festgelegten territoria-
len Grenzen iiberschritten hatte. Dieser Vertragsbruch — oder doch
zumindest Einmischungsversuch — diirfte Timotheos den Vorwand
geliefert haben, Samos zu belagern und einzunehmen?'. Nach der
Eroberung von Samos entschlossen sich die Athener, diesen wichti-
gen Vorposten in der Agiis nicht dem Seebund anzugliedern, son-
dern in eine attische Kleruchie umzuwandeln und die Insel auf diese
Weise direkt Athen zu unterstellen. Nach demselben Muster wurde
wenig spater auch mit Poteidaia, Sestos und der thrakischen Cherso-
nes verfahren. Athen baute sich so einen eigenen Machtbereich auf,
der quasi neben dem Seebund stand und dem unmittelbaren Zugriff
. Athens unterstellt war?2.

Formal stellte dieses Vorgehen keinen Bruch der Seebunds-
vereinbarungen dar, da sich die Erklirung Athens, auf die Einrich-
tung von Kleruchien zu verzichten, nur auf die Biindnerterritorien
bezog. Gleichwohl konnte diese Politik nicht ohne Auswirkungen
auf das Verhalten der Biindner bleiben, zumal Athen auch ansonsten
eine hirtere Tonart in der Auflenpolitik anschlug: So kam es zur
Eintreibung von Kontributionen und der Stationierung von Besat-
zungstruppen auch im Biindnergebiet; und selbst wenn sich fur diese
Mafnahmen im Einzelfall situationsbedingte Erkldrungen finden lie-
Ben, war die neue au8enpolitische Gangart Athens fiir die Biindner

2t Demosth. 15,9; s. G. T. Griffith, Athens in the Fourth Century, in: P. D. H. Garnsey
— L. R. Whittaker (Hrsg.), Imperialism in the Ancient World, Cambridge 1978,
139 ff.; G. Shipley, A History of Samos, 800-188 B.C., Oxford 1987, 136 ff;
J. Heskel, 2.a.0. (s. Anm. 19), 132 £.; J. Cargill, Athenian Settlements of the Fourth
Century B.C., Leiden etc. 1995, 18 ff. sicht demgegeniiber bereits in der Etablie-
rung einer attischen Kleruchie auf Samos einen Bruch der Vereinbarungen des
»Konigsfriedens“ auch durch Athen. Ein Verstof gegen diese Vereinbarungen
kénnte aber durch IG 112 108 (= L. Erythrai 7) indiziert sein, falls dieser nur sehr
fragmentarisch erhaltene attische Volksbeschluff aus dem Jahr 366/5 und viel-
leicht auch die Aussage bei Demosth. 8,24 auf militdrische Aktivititen des
Timotheos in Erythrai zu beziehen ist; hierzu auch S. Hornblower, a.a.O. (s. Anm.
12), 108 £. 189. Méglicherweise suchte Timotheos an die guten Beziehungen sei-
nes Vaters Konon anzukniipfen, dem 394 in Erythrai das Birgerrecht verlichen
waurde (Syll. I3 126 = Tod 106; vgl. dazu P. Funke, a.2.0. [s. Anm. 7], 120 f., Anm.
51); es muR allerdings offen bleiben, ob er gegebenenfalls diese Beziehungen da-
mals auch politisch nutzen wollte und konnte und einen offenen Bruch des Kénigs-
friedens in Kauf zu nehmen bereit war; vgl. J. Radicke, a.a.O. (s. Anm. 19), 169 ff.

2 Einen guten Uberblick mit den entsprechenden Quellenbelegen bietet J. Cargill,
a.a.0. (s. Anm. 21), 22-31; vgl. auch G. T. Griffith, a.a.O. (s. Anm. 21), 137 ff,;
W. Schmitz, 2.a.0. (s. Anm. 6), 298 ff.; ]. Heskel, a.a.O. (s. Anm. 19), passim.
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uniibersehbar und mufite ungute Erinnerung an die Zeiten der
attischen Herrschaft im Ersten Seebund wachrufen?®. Es kann daher
nicht verwundern, daf§ sich bei ihnen anti-athenische Aversionen und
Unabhingigkeitsbestrebungen breit machten, die durch die sich ver-
schirfende persisch-athenische Konfrontation im Agiisbereich wei-
teren Auftrieb erhielten.

Welche Gefahren den Athenern hier drohten, wurde erstmals deut-
lich, als die neu aufgebaute thebanische Flotte? unter Epameinondas
im Jahre 364 in der Agiis aufkreuzte und nicht nur an der Propontis
die attischen Positionen in Bedringnis brachte, sondern auch bis in
rhodische Gewisser vorstiefs und sogar an der karischen Festlands-
kiiste operierte, wie uns ein jiingst von Wolfgang Bliimel publiziertes
Proxeniedekret der Knidier fir Epameinondas zeigt?. Der Hinter-
grund fiir diese Ehrung des Epameinondas diirfte dessen angestrebte
Zusammenarbeit mit dem Hekatomniden Mausollos gewesen sein.
Das knidische Proxeniedekret ist der erste direkte Beleg fiir die Er-
folge des Epameinondas in der Siidostigiis und spricht fiir die bis-
her nur auf Diod. 15,79,1 beruhende Annahme, daf bereits damals
nicht nur Byzantion, sondern auch Staaten in dieser Region wie Rho-
dos und Chios von Athen abfielen und hierbei allem Anschein nach
auch schon von Mausollos unterstiitzt wurden, dessen Macht-
interessen denen der Athener spitestens seit dem attischen Samos-
Unternehmen ebenfalls zuwiderliefen2.

3 Auch wenn die attischen Mafinahmen formal nicht im Widerspruch zu den Ver-
tragsklauseln des Zweiten Seebundes standen, diirften sie sich gleichwohl negativ
auf die Haltung der Bindnerstaaten ausgewirkt haben; so schon K. J. Beloch, Die
attische Politik seit Perikles, Leipzig 1884, 156 ff.; J. H. Thiel, Zevopdvroc, TIégot,
cum prolegomenis et commentariis, Diss. Amsterdam — Wien 1922, 40, Anm. 4;
der Versuch von J. Cargill, a.a.O. (s. Anm. 13}, bes.131 ff., die negativen Folgen
der attischen AuSenpolitik der 60er und frithen 50er Jahre zu minimieren, ent-
springt einer allzu formalistischen und einseitigen Betrachtungsweise; ein
abgewogeneres Urteil jetzt bei M. Dreher, Hegemon und Symmachoi. Untersu-
chungen zum Zweiten Athenischen Seebund, Berlin — New York 1995, 281 ff.

** Zum thebanischen Flottenbauprogramm vgl. F. Carrata Thomes, Egemonia beotica
e potenza marittima nella politica di Epaminonda, Turin 1952; die Frage einer
moglichen Unterstiitzung des Flottenbaus durch die Perser erértert unter Einbe-
ziehung neuerer Quellen und Literatur M. Jehne, a.a.0. (s. Anm. 10}, 82 f., Anm.
207.

» W. Bliimel, Two New Inscriptions from the Cnidian Peninsula: Proxeny Decree
for Epameinondas and a Funeral Epigram, in: EA 23, 1994, 157-159.

¥ Zur Entwicklung des Verhiltnisses zwischen Athen und Mausollos s. S. Hornblower,
a.a.0. (s. Anm. 12), 183 ff.
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Die thebanischen Erfolge waren allerdings nur von kurzer Dauer.
Die Flottenexpedition des Epameinondas blieb ein einmaliges Un-
ternehmen, und nach 362 brach die thebanische Hegemonie auch
im griechischen Mutterland rasch in sich zusammen. Byzantion, Chios
und Rhodos kehrten aber offenbar nicht mehr in das attische Biind-
nissystem zuriick, sondern suchten in den Wirren der Satrapenauf-
stinde weiterhin den Anschluf§ an den karischen Satrapen Mausol-
los, dem die Erfolge des Epameinondas wie reife Friichte zufielen.
Mausollos nutzte die Gunst der Stunde und dehnte seinen Einfluf$-
bereich iiber Karien hinaus aus, indem er mit Byzantion, Chios, Rho-
dos und Kos ein gemeinsames Biindnissystem aufbaute, das dann in
den folgenden Auseinandersetzungen mit Athen den ausschlagge-
benden Riickhalt gab?”.

In Mausollos erwuchs den Athenern ein gefiahrlicher Gegner, der
sich in Konkurrenz zu Athen zum Fursprecher der griechischen
Staatenwelt in der Ostigiis stilisierte. Seinen Bestrebungen, den ei-
genen Machtbereich tiber Karien hinaus auf die vorgelagerte Insel-
welt auszudehnen, wollte Athen daher nicht tatenlos zusehen, zu-
mal in Athen die politischen Krifte iiberwogen, die ein Zuriick-
schwenken Athens in die Rahmen der alten Seebundspolitik des §.
Jh.s propagierten. Mit einem Angriff auf Chios eroffneten die Athe-
ner im Frithjahr 356 die offenen Feindseligkeiten. Die Einzelheiten
dieses ,,Bundesgenossenkrieges* sollen uns hier nicht beschiftigen?®.

27 Vgl. St. Ruzicka, Politics of a Persian Dynasty. The Hecatomnids in the Fourth
Century B.C., Norman — London 1992, 74. 91; dens., The Eastern Greek World,
in: L. A. Tritle (Hrsg.), The Greek World in the Fourth Century. From the Fall of
the Athenian Empire to the Successors of Alexander, London - New York 1997,
120 £.; fiir einen Abfall dieser Staaten von Athen erst mit Beginn des ,,Bundesge-
nossenkrieges“ haben sich im Anschluf an die gingige Forschungsmeinung zu-
letzt u.a. ausgesprochen: R. M. Berthold, Fourth Century Rhodes, in: Historia 29,
1980, 42; S. Hornblower, a.a.0. (s. Anm. 12), 126. 131; einen Anschluff an Boio-
tien und ein gleichzeitiges (noch) Festhalten am Biindnis mit Athen wird in Be-
tracht gezogen von J. Radicke, a.a.O. (s. Anm. 19), 17 {. Angesichts der uberaus
kargen Quellenlage ist die Frage der Stellung der siiddostadgiischen Staaten nicht
mit letzter Sicherheit zu kliren; das neue knidische Proxeniedekret (s. Anm. 25)
zeigt aber, daf§ im Hinblick auf die tiberseeischen Auseinandersetzungen zwischen
Athen und Boiotien die fast ausschlielich auf Byzantion gerichtete Perspektive
der historiographischen und rhetorischen Schriften doch zu einseitig ist.

28 Zur Chronologie und zum Verlauf des ,,Bundesgenossenkrieges* s. jetzt den knap-
pen Uberblick (mit den einschligigen Quellen und der neueren Literatur) bei
J- Radicke, a.a.O. (s. Anm. 19}, 20 ff.; vgl. auch R. Sealey, Demosthenes and His
Time. A Study in Defeat, New York - Oxford 1993, 102 ff.; im ubrigen bleiben
fiir diesen Zeitraum wie auch die folgenden Jahrzehnte immer noch die ,klassi-
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Der Krieg endete fiir Athen desastrés. Athen mufite Chios, Rhodos
und Byzantion die Unabhingigkeit vom Seebund zugestehen und hatte
damit seine wichtigsten Bundesgenossen ,,in Ubersee* verloren. Nur
die Kleruchie auf Samos konnte erfol