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Fiir Archiologen und solche Bauforscher, die sich mit der Varentin KockeL
Antike beschiftigen, gehort die beschreibende oder gezeich-
nete Rekonstruktion zu den iiblichen Arbeitsinstrumenten.
Man kann sogar behaupten, dass es geradezu die Faszinati- Stadtvisionen
on und gleichzeitig die Skepsis gegeniiber ihrer Arbeit aus- Rekonstruktion antiker Stadtbilder
macht, dass aus oft spiarlichen Resten so viel auf dem Papier von Rom bis Priene!
oder im Modell entstehen kann: Aus einer Scherbe entsteht
wieder ein Gefiss, ein Torso entwickelt sich zur Statue, ein
paar Sdulentrommeln erlauben die Rekonstruktion eines
Tempels, ein Haus reicht aus, um einen Héuserblock oder
eine ganz Stadt wieder zu erwecken. Im Folgenden soll es
nur um Wiederherstellungen von Architektur und im enge-
ren Sinne von Stadtbildern gehen. Zwar hatten Architekten
seit der Renaissance versucht, die antiken Reste wenigstens
zeichnerisch zu vervollstindigen, doch erst Giovanni Bat-
tista Piranesi (1720-1778) wagte es, den Plan des Marsfelds
zu erginzen und damit einen zentralen Stadtteil des antiken
Rom wiederzugewinnen. Beginnend mit Piranesi wird hier
an ausgewihlten Beispielen und aus der Sicht des Archio-
logen eine Reihe von Rekonstruktionen antiker Stadtbilder
vorgestellt werden, die bis in die Gegenwart reicht. Manche
sind wohlbekannt, andere weitgehend vergessen, auch wenn
sie zur Zeit ihrer Entstehung das allgemeine Bild der Antike

sehr intensiv prigten.

Prolog. Rekonstruieren als intellektuelles
Gesellschaftsspiel: John Soane

Im Juli 1804 empfing der erfolgreiche Architekt John Soane
(1753-1833) in seinem Landhaus Pitzhanger Manor-House
in Ealing bei London eine Reihe illustrer Giste, unter de-
nen sich auch der Maler William Turner und andere Kiinst-
ler befanden. * Soane hatte Pitzhanger House vier Jahre zu-
vor erworben und seitdem eine Reihe von Umbauten vorge-
nommen. Dazu gehérte auch eine kiinstliche Ruine, die sich
in Form eines Halbkreises an die Riickseite des Anwesens
anschloss. Es fehlte jedoch nicht nur der obere Abschluss
der Mauern und Sidulenordnungen, auch deren Unterbau
schien noch in der Erde zu stecken und seiner Freilegung
zu harren. Im Anblick dieser <folly> las Soane seinen Gis-

ten ein kurzes Manuskript vor, das im Stil eines archiolo- TP
gischen Fundberichtes iiber die Entdeckungen in seinem der kiinstlichen Ruinen in
Garten berichtete: «Kiirzlich wurden in Ealing die Reste Pitshanger Manor, 1810
eines sehr alten Tempels entdeckt». Beim Reinigen des Ge-

: g : : Abb. 2: John Soane, Hypothetische
lindes hinter dem Haus sei der Eigner auf einen von Siu- Rl ey Lidei e
len umstandenen Bereich gestossen, wohl ein heiliger Be- Pitshanger Manor, 1804
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zirk, wie man aus einem dort aufgefundenen Altar schlies-
sen konne. Wahrscheinlich sei er dem Iuppiter Ammon
gewidmet gewesen, denn man habe ein grosses Horn aus-
gegraben. Soane zeigte nun seinen Gisten eigene Rekon-
struktionszeichnungen der vor ihnen Iiegenden Ruinen,
auf denen er einen rustizierten Unterbau und eine Tem-
pelfassade erginzte (Abb. 1 und 2). Er forderte seine Besu-
cher aber auch zur Kritik an diesen Arbeiten auf und bat sie
sogar, selbst Vorschlige fiir die Wiederherstellung der Rui-
ne zu skizzieren. Soane verkaufte den Landsitz schon 1810,
publizierte aber 1832 ein Buch, in dem er auch seine Re-
konstruktionsvorschlige der kiinstlichen Ruinen abbildete.
Die Zeichnungen der Giste sind dagegen nicht erhalten. Er
erlduterte den Zweck seines aufwendig inszenierten Scher-
zes, der nicht nur als Anlass zur Unterhaltung gedacht ge-
wesen sei. «Eines meiner Ziele war, jene phantasievollen
Architekten und Antiquare licherlich zu machen, welche,
wenn sie ein paar Siulentrommeln finden oder manchmal
nur ein paar Steine, dennoch aus diesen spirlichen Vorga-
ben grossartige Bauten entwickeln und von denen geringe
Reste eines Mosaikbodens zu grossartigen Resten rémischer
Grandeur vergréssert werden> .

Soanes amiisant-intellektuelles Gesellschaftsspiel konnte
natiirlich nur mit Teilnehmern gelingen, welche die not-
wendige Kennerschaft besassen. Doch wird auch der kri-
tische Unterton nicht nur als eine nachtriglich erfundene
Attitiide gesehen werden diirfen.? Obwohl selbst seit 1796
<fellow> der Society of Antiquaries und damit ganz offizi-
ell einer der von ihm geriigten Antiquare, kritisiert er die
ungebremste Lust, aus kleinen Resten grosse Bauten zu ent-
wickeln und im unscheinbarsten Fragment die Grésse der
Antike zu entdecken. Leider bleibt offen, ob Soanes Kritik
auf bestimmte Personen zielte.* Doch mag die kleine Epi-
sode im Haus eines einflussreichen Architekten beispielhaft
zeigen, dass man sich der Problematik grossartiger Visionen
der Antike um 1800 durchaus bewusst sein und sie mit po-
lemischer Skepsis betrachten konnte.

Die rekonstruierte Stadt als Vision:

Giovanni Battista Piranesi

Natiirlich hatte man schon immer Rom und Athen, Jeru-
salem und Babylon als Hintergrund biblischer oder histo-
rischer Bildthemen <rekonstruiert>. Vogelschaubilder der
hingenden Girten von Babylon (Fischer von Erlach) 5 oder
Ansichten der Domus Aurea (Fischer von Erlach, Francesco
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Bianchini) ® nehmen zwar die Ausmasse ganzer Stidte an,
gelten aber doch immer nur einem einzigen Baukomplex,
so ausgedehnt er sein mag.” Deshalb diirfte die Vorstellung
wohl zutreffen, dass Giovanni Battista Piranesis Rekonst-
ruktion des Marsfeldes in der Kaiserzeit der erste <archio-
logisch> begriindete Versuch sei, eine ganze Stadt zeichne-
risch wiedererstehen zu lassen. In seinem 1762 dem engli-
schen Freund Robert Adam gewidmeten Stichwerk Il Campo
Marzio dell’Antica Roma entwickelte Piranesi aus den Befunden
einen vollstindigen Plan, der dann in manchen Teilen als
rekonstruierende Vogelschau ausgefithrt wurde (Abb. 3).°
Eine <Scaenographia> — ein vitruvianischer Begriff — zeigt
das gesamte Gebiet als kahle Fliche, auf dem verstreut die
Reste der antiken Bauten wie aus dem Stadtbild des 18. Zeit-
masses herausgeschilt zu erkennen sind. Sie werden in einer
<Ichnographia> durch ein komplexes System achsial- und
punktgespiegelter Grundrissfiguren miteinander verbun-
den, wobei der Befund und die Ergéinzung nicht mehr von-
einander zu unterscheiden sind. Es ist erstaunlicherweise
bisher kaum versucht worden, die Herkunft von Piranesis
Erfindungen zu analysieren. Sind es Reflexe zeitgenossi-
scher Architektur, beziehungsweise akademischer Ideen,
oder sind es Umsetzungen der antiken literarischen Uber-
lieferung? ? Piranesi vermischt die Realitit der von ihm un-
tersuchten Reste antiker Bauten mit seiner Idee von Grosse
und Glanz Roms, der die Gestalt des Marsfeldes zu entspre-
chen habe. ' Trotz des Respektes vor den Befunden ent-
stand damit ein idealer Entwurf der antiken Stadt, keine ei-
gentliche Rekonstruktion.

Dass Piranesi auch im heutigen Sinn korrekt eine Architek-
turrekonstruktion entwickeln konnte, zeigen seine pompe-
janischen Arbeiten. Dort wurde der erhaltene Befund der
frisch ausgegrabenen Ruinen genau gezeichnet, wihrend die
rekonstruierten Teile durch punktierte Linien charakteri-
siert wurden und damit gleich als hypothetisch zu erkennen
sind." Piranesi entspricht damit einem Postulat Winckel-
manns, das dieser fiir die Abbildungen von antiker Skulptur
aufgestellthatte. Erginzungenseienzunichstzubeobachten—
durch Autopsie — und dann auch auf einer Abbildung der

(rekonstruierten) Statue zu markieren.

Stadtvisionen: John Martin, Joseph Gandy und
Karl Friedrich Schinkel

In dem Anspruch Piranesis, auf der Basis archidologischer
Daten eine Stadtrekonstruktion zu entwerfen, fanden sich
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Abb. 3: Giovanni Battista Piranesi,
I1 Campo Marzio del’Antica Roma,
1762, Titelblatt



zunichst keine Nachfolger. Das lag nicht nur an der man-
gelnden Kenntnis der historischen Topografie vieler Plat-
ze in Italien oder Griechenland, in Agypten oder im Ori-
ent, sondern auch an den anderen Intentionen, die sich mit
einer Darstellung antiker Stidte verbanden. Vor allem seit
Beginn des 19.Jahrhunderts hiuften sich solche Stadter-
findungen als Schauplitze historischer Ereignisse, die ei-
nerseits in der Tradition von Claude Lorrain stehen, ande-
rerseits aber auch den Phantasien eines Hubert Robert ver-
pflichtet scheinen. Als zwei unterschiedliche Reprasentan-
ten dieser Mode seien hier John Martin (1789-1854.) und
Joseph Gandy (1771-1843) genannt. Martin erfand fur sei-
ne oft, aber nicht nur biblisch motivierten Stadtbilder aus
Agypten oder dem Zweistromland im Gegensatz zu ilteren
Darstellungen dieser Themen eine spezifische Architektur —
noch bevor man die Ruinenstitten dieser vergessenen Zi-
vilisationen iiberhaupt kannte. " In einer Beschreibung des
Bildes Belshazzar’s Feast (1821) bezeichnete der Kiinstler selbst
seine Bauten in Babylon als «invented as the most appro-
priate for a city situate [ed] betwixt the two countries [Egypt
and India] and necessarily in frequent intercourse between
them»." Gedrungene, sich stark verjiingende Sdulen, ge-
zackte Durchginge und massive, festungsartige Bauten cha-
rakterisieren diese pseudomesopotamische Architektur,
deren Einfluss bis in die Sandalenfilme der 1930er Jahre
festzustellen ist. In klassischem Ambiente bleiben dagegen
die Bilder Joseph Gandys.* Der Maler versammelt in einer
meist hiigelig ansteigenden Landschaft oft bizarre architek-
tonische Pasticci, deren einzelne Elemente sich aber viel-
fach innerhalb des damals bekannten Repertoires antiker
Architektur nachweisen lassen. Schon ein zeitgen&ssischer
Kritiker hatte deshalb witzig von <«a kind of architectural
congress» gesprochen, <«to which every class of building
has sent its representative®. In unserem Kontext ist dabei
wichtig, dass Gandy den Ort seiner Gemilde oft durch ih-
ren Titel genau lokalisiert und auf die antike Beschreibung
Griechenlands durch den Schriftsteller Pausanias verweist.
Aber auch aktuelle Forschungsergebnisse wurden einbe-
zogen. So heisst es zu einem Bild aus dem Jahr 1815 mit
der Darstellung des Heiligtums in Eleusis umstandlich: <A
Composition of Greek Embellishments from Pausanias and
other Authors, and from Discoveries Made on the Spot by
the Last Mission of the Dilettanti Society.» Gandys Bruder
John Peter hatte an diesen Ausgrabungen selbst teilgenom-
men und eine eigene Rekonstruktion gemalt, die sich sehr
viel genauer an den wirklich erhaltenen Bauten der Anlage
orientiert. '
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Ahnlich ist Karl Friedrich Schinkels (1781—1841) Blick in
Griechenlands Bliite von 1825 einzuschitzen.'® Zwar lasst sich
in dessen Vordergrund recht genau der Grundriss des Par-
thenon nachvollziehen, an dessen Fries gerade gearbeitet
wird. Auch wird in zeitgen&ssischen Beschreibungen darauf
hingewiesen, dass im Mittelgrund <«eine griechische Stadt
nach Beschreibung und Ruinen gebildet» sei.'” Doch ver-
mitteln die Bauten allein eine Idee von klassischer Land-
schaft und Architektur. Schinkel versucht keine wirkliche
Stadt, sondern bestenfalls metaphorisch ein <Neues Athen>
abzubilden. ™ Es finden sich Hallen und Tempel, ein Thea-
ter sowie ein Stadion und eine Pyramide. Dagegen fehlen
die sonst so beliebten Kuppelbauten in Anlehnung an das
Pantheon. Vielleicht wollte Schinkel damit archidologisch
korrekt bleiben, auch wenn Theater und Stadion (= Circus)

in rémischer Ausprigung gezeigt werden.

Der archiologische Blick: Charles Robert Cockerell,
Jean Nicolas Huyot und Etienne Rey

Etwa gleichzeitig entstanden auch die ersten Stadtrekons-
truktionen, die sich ganz bewusst auf den archiologischen
Befund und die literarische Tradition berufen und diese
doppelte Uberlieferung durch die Kenntnis antiker Archi-
tektur im Allgemeinen erginzen. Es waren vor allem engli-
sche Architekten, die mit solchen perspektivisch angelegten
Rekonstruktionen erfolgreich das Bild der viktorianischen
Gesellschaft von der antiken Stadt prigten. Eine Schliissel-
position nimmt dabei der Zeichner, Maler und Architekt
Charles Robert Cockerell (1788-1863) ein.'® Cockerell war
1810 bis 1814 in Griechenland gereist und dort selbst an
bedeutenden archidologischen Entdeckungen in Agina und
Bassae beteiligt gewesen. Erst nach einem lingeren Aufent-
halt in Rom (mit Unterbrechungen 1815 bis 1817) kehrte er
nach London zuriick. Noch in Athen selbst entstand eine
Gesamtansicht der Stadt Athen (Abb.4), spiter in Rom
eine Rekonstruktion des Forum Romanum, also zweier zen-
traler Orte neuzeitlicher Antikensehnsucht. Beide Blitter
existieren in verschiedenen Fassungen, waren als Aquarell
in der Royal Academy (Forum Romanum: 1819) ausgestellt
und wurden mehrfach gestochen. Zwei Abziige der Recon-
struction of Athens in the Time of the Antonines kamen schon 1816
nach London. *° Das Bild zeigt die Stadt aus einer niedrigen
Vogelschau von Osten, dominiert vom schroffen Felsen der
Akropolis mit Parthenon und Athenastatue. Landmarken
bilden das unter Hadrian fertig gestellte Olympieion mit
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Abb. 4: Charles Robert Cockerell,
Restoration of the city of Athens
Aus: Hugh W. Williams, Select views

in Greece with classical illustra-

tions, London 1829 (unpaginiert)



dem daneben liegenden Hadrianstor sowie dahinter der
Musenhiigel, den das Denkmal fiir Philopappos besetzt.
Rechts, also nérdlich der Akropolis, sind der Turm der
Winde, die rémische Agora und das Hephaisteion zu er-
kennen. Die spitantike Stadtmauer grenzt vorn — gewisser-
massen anachronistisch — das Stadtgebiet ein, das seinerseits
durch grossziigig angelegte, rechtwinklig verlaufende Stra-
ssenziige gegliedert wird. Die eher locker bebauten Grund-
stiicke sind mit Baumen bepflanzt.

Die fiir den heutigen Betrachter ungewshnlich erscheinen-
de Wahl, Athen zur hohen Kaiserzeit zu zeigen, hingt mit
der Vorstellung zusammen, dass Griechenland seit Hadrian
eine neue Bliite erlebt habe, was durch die zahlreichen Bau-
ten aus dieser Zeit auch klar veranschaulicht wird. *' Als Stich
fand Cockerells Ansicht Eingang in eines der zu seiner Zeit
sehr geschitzten Tafelwerke tiber Griechenland. Der Schot-
te Hugh W. Williams, auch als <Grecian Williams> apostro-
phiert, fiigte es zwischen seine pittoresken Griechenland-
ansichten ein. Dort blieb es mit zwei weiteren Blittern nach
Cockerell — Rekonstruktionen der beiden Parthenonfas-
saden — die einzige bauhistorische Ansicht.** Die archio-
logisch-neutrale Zielsetzung von Cockerells <Athen> wird
in der Gegeniiberstellung mit einem bekannten Bild Leo
von Klenzes deutlich, das die Akropolis und einen Teil der
Stadt als Hintergrund fiir die Darstellung einer Predigt des
Paulus zeigt. Ein durch vorbereitende Zeichnungen belegtes
archiologisches Studium ist hier mit dem Anspruch eines
Historienbildes verbunden. **

Einen noch grésseren Erfolg hatte Cockerell mit seiner Re-
konstruktion des Forum Romanum (Abb. 5). Diese Arbeit
entstand 1817 wohl als Auftragsarbeit und wurde 1818 erst-
mals gestochen. Als eine Aquarell-Fassung** 1819 in der
Royal Academy ausgestellt wurde, trug es folgenden um-
stindlichen Titel: An idea of a reconstruction of the Capital and Forum
of Rome from an elevated point between the Palatine Hill and the Temple of
Antoine & Faustina from the existing remains, the authorities of ancient wri-
ters, and the description of Piranesi, Nardini, Venuti and others (sic!). Eine
kiirzlich im Kunsthandel aufgetauchte Vorzeichnung trigt
eine ganze Reihe von handschriftlichen Notizen, die diesen
Sachverhalt veranschaulichen.*> Der noch junge Kiinstler
verwies damit ausdriicklich auf sein sorgfiltiges Studium al-
ler méglichen Quellen und Autorititen. Frank Salmon hat
die Geschichte der Ausgrabungen auf dem Forum und der
zeichnerischen Rekonstruktionen im Einzelnen behandelt
und dabei gezeigt, wie sehr Nachahmer und Kopisten von
der <idea> Cockerells profitierten, die dadurch in England
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Abb. 5: Charles Robert Cockerell,

L’antico Foro Romano, Kupferstich

von Giacomo Rocrué, ca. 1818
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Abb. 6: J. F. Schréter Jun.,
Das wiederhergestellte Pompeji.
Nach William Clarke.
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fiir Jahrzehnte die Vorstellungen iiber das Aussehen dieses
Platzes bestimmten.
Es mag zunichst erstaunen, dass es unter den franzésischen
Architekten gleichzeitig kaum vergleichbare Arbeiten gibt,
waren doch die Stipendiaten der Académie in Rom ver-
pflichtet, antike Bauten in ihrem Ruinenzustand zu zeich-
nen und Rekonstruktionen davon anzufertigen. Doch be-
fassten sich diese Bauaufnahmen einerseits nur mit ein-
zelnen Bauten oder Ensembles, andererseits gehérte zur
Doktrin der Académie nur die orthogonale Projektion von
Plan, Ansicht und Schnitt, nicht aber eine perspektivische
Ansicht, in der allein ganze Stadtbilder dargestellt werden
konnten. ?® Deshalb finden sich unter den zahllosen Blat-
tern der Grand-Prix-Preistriger erst in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts perspektivisch gezeichnete Stadtan-
sichten, auf die noch zu kommen sein wird.
Als wichtige Ausnahme ist jedoch Jean-Nicolas Huyot
(1780—1840) zu erwihnen.?” Selbst Grand-Prix-Preis-
trager 1807, *® bereiste Huyot 1817 bis 1821 Agypten, den
Nahen Osten und Griechenland, wo er insbesondere auch
Stadtanlagen studierte. Schon 1819 war er zum Professor fir
Architekturgeschichte an der Ecole des Beaux-Arts gewihlt
worden, ein Amt, in dem er nach seiner Riickkehr iiber 18
Jahre die Architekturstudenten betreute. Seine Grundris-
se und Zeichnungen antiker Stidte sind bis heute weitge-
hend unpubliziert. Es befinden sich unter ihnen jedoch
verbliffend perfekte Rekonstruktionen ganzer Stadtbil-
der aus der Vogelschau, wie zum Beispiel von Herakleia am
Latmos (zwischen 1817 und 1823). Sein Einfluss auf die von
ihm ausgebildete Architektengeneration muss gross gewesen
sein und auch Schinkel liess sich von Huyots Zeichnungen
bei einem Besuch 1826 sehr beeindrucken.
Im Vergleich zu Athen oder dem Forum Romanum konn-
ten sich fiir solche Zeichnungen nur Spezialisten begeis-
tern. Es erstaunt hingegen, dass von der Stadt, deren &f-
fentliche und private Bauten am besten iiberhaupt bekannt
waren, fast gar keine Rekonstruktionen vorliegen. In den
1820er Jahren waren in Pompeji schon die Zentren um das
Theater und das Forum sowie eine Reihe von Hiusern frei-
gelegt worden. Rekonstruktionen beschrinkten sich jedoch
auf einzelne Interieurs oder Tempel. Francois Mazois, der
tiber Jahre in Pompeji geforscht hatte und dessen monu-
mentales Werk damals in einzelnen Binden allmihlich er-
schien, hatte ganz in der Art der franzésischen Stipendiaten
auf perspektivische Rekonstruktionszeichnungen verzich-
tet. * Es diirfte deshalb kaum zufillig sein, dass der engli-
sche Architekt William Clarke fiir eine kleinformatige, an
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Abb. 7: Etienne Rey, Vue de Vienne

romaine, rétablie d’aprés les rui-

nes qui subsistent, aus: Etienne Rey,
Monuments romains et gothiques de

Vienne en France, Paris 1831

ein breiteres Publikum gerichtete Veréffentlichung eine
Rekonstruktion des Forums und seiner Umgebung aus der
Vogelschau zeichnete (Abb. 6).3%° Dem 1831 in der Library
of Entertaining Knowledge herausgegebenen ersten Band
legte Clarke dieses Blatt als Frontispiz bei. Im zweiten Band
stand dagegen eine verkleinerte Reproduktion von Cocke-
rells Forum Romanum voran: der Glanz des einen Platzes
sollte eindeutig auf den anderen abfirben.

Wie viel Erfolg diese neue archiologische Visualisierungs-
methode hatte, zeigt auch ein eher lokal bedeutendes Buch-
projekt. Noch vor 1820 begann der spiter in Lyon Zeich-
nen lehrende Etienne Rey (1786—1867) an einer aufwen-
digen Publikation der antiken und mittelalterlichen Denk-
mailer seiner Heimatstadt Vienne zu arbeiten. * Zwei Tafeln
zeigen Ansichten der Stadt: einmal in ihrem gegenwirti-
gen Zustand, einmal zur Zeit ihrer antiken Bliite (Abb. 7).
«Cette vue d'un nouveau genre n'est point, comme celles
de Piranesi, composée d’imagination: le local est portrait,
et, quant aux édifices, nous n’avons fait que les relever de
leurs ruines. A la vue de ce superbe ensemble, on a d’abord
peine a croire qu’il ait existé: tant nos idées retrécies par nos
constructions mesquines sont éloignées de la magnificence
romaine.» 3* Rey betont also einerseits das Neue an sei-
ner Rekonstruktion, andererseits deren Authentizitat und
Uberpriifbarkeit. Die wissenschaftlich begriindete zeichne-
rische Wiederherstellung antiker Stadtbilder gehorte damit

zum Repertoire archiologischer Wissensvermittlung.

«Wissenschaft und Kunst sind, wie nicht oft,
eine gliickliche Verbindung eingegangen>».
Josef Bithlmann und sein Rundbild vom alten Rom %

Zu Recht hat man das monumentale Panorama als ein Mas-
senmedium des 19. Jahrhunderts bezeichnet. 3* Die Darstel-
lungen von historischen Ereignissen, bekannten oder exo-
tischen Orten lockten in den europiischen und amerika-
nischen Grossstidten ein zahlreiches Publikum an, das sich
willig der Illusion hingab, sich inmitten des dargestellten
Geschehens zu befinden. Natiirlich gehérten auch antike
Ruinenstitten wie das Forum Romanum oder Pompeji zu
den Themen solcher Schaustellungen und es war nur eine
Frage der Zeit und der geeigneten Maler, um auch Pano-
ramen zu schaffen, die den Besucher in ein rekonstruier-
tes antikes Ambiente versetzten. Der Schweizer Josef Biihl-
mann (1844-1921) war in Miinchen ausgebildet worden

und stieg dort spiter vom ausserordentlichen Professor fiir
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Bauformenlehre und Decorativen Ausbau zum Lehrstuhl-
inhaber fiir Bauzeichnen auf, ein Amt in dem er auch Anti-
ke Baukunst lehrte. Als entwerfender und bauender Archi-
tekt hatte Bithlmann wenig Erfolg, umso mehr dagegen als
Autor architekturhistorischer und didaktischer Werke. 3> Im
hier interessierenden Kontext gehérten dazu auch kleine-
re Schriften zum rémischen Tempelbau, zum Flavierpalast
und zum Mausoleum von Halikarnass, die sich jeweils durch
gediegen angelegte Rekonstruktionsvorschlige mit hohem
wissenschaftlichem Anspruch auszeichnen.?® Ein 1879 da-
tiertes Einzelblatt zeigt Rom zur Zeit des Kaisers Aurelianus, also
am Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. (Abb. 8).?% Bithlmann
verladsst damit den bisherigen Massstab seiner Arbeiten. Man
sieht die gesamte Stadt aus der Vogelschau mit dem Marsfeld
im Vordergrund vor der Kulisse der Albaner Berge. Gros-
se Anlagen, wie der Circus Flaminius und das Pompeius-
Theater, werden aus ihren bekannten Grundrissen entwi-
ckelt, zahlreiche frei entworfene Wohnbauten fiillen den
Raum zwischen den offentlichen Bauten. Bithlmann war
um 1880 ein ausgewiesener Rekonstruktionszeichner, der
seine Kenntnisse romischer Topografie und Architektur
auf ganz verschiedenen Ebenen vielfach bewiesen hatte. Er
beherrschte ausserdem schwierigste perspektivische Tech-
niken. Es wird deshalb fiir die Panorama-Gesellschaft in
Miinchen naheliegend gewesen sein, ihn auf der Suche nach
neuen Themen 1885 mit der Anfertigung eines Rom-Pan-
oramas fiir ihr Ausstellungsgebiude in der Theresienstrasse
zu beauftragen. Der Miinchner Akademieprofessor Alexan-
der von Wagner (1838-1919) sollte die Darstellung der Fi-
guren und die Kolorierung von Architektur und Landschaft
iibernehmen. 3® Als Standort fiir den Rundblick auf Rom
wihlten die Kiinstler die 6stliche Anhoéhe des Capitolshii-
gels aus, sodass der Capitolstempel die Mitte des Rundum-
blicks einnahm und in grosser Nihe gezeigt wurde. Diese
Wahl ergab sich zwingend aus dem Thema des Panoramas,
das den Moment zeigen sollte, in dem Kaiser Konstantin
nach seinem Sieg an der milvischen Briicke den Haupttem-
pel Roms besuchte und sich damit Heidentum und Chris-
tentum direkt einander gegeniiberstanden. Auch wenn die
Historizitit eines solchen Ereignisses berechtigten Zweifeln
unterliegt, war das Panorama damit nicht nur eine Schilde-
rung der Stadt Rom, sondern zugleich ein Historienbild,
das den Sieg des Christentums feierte. Ab 1888 konnte das
15m hohe Panorama iiber Jahre hinweg besichtigt werden,
die bayerischen kéniglichen Hoheiten und die Presse waren
begeistert, wirtschaftlich war es ein Erfolg. 1890 bis 1891
war es auch in Berlin zu sehen. 2? Heute ist das Original wie
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Abb. 8: Josef Bithlmann, Rom zur
Zeit des Kaisers Aurelianus, 1879

Abb. 9: Josef Bithlmann; Alexander
von Wagner, Das alte Rom mit dem
Triumphzug Kaiser Constantin’s im

Jahre 312 n. Chr.

die meisten grossen Panoramen verschollen, wahrscheinlich
zerstort. Erhalten blieben aber unterschiedlich grosse foto-
grafische Abbildungen in Form eines Leporello, ** die man
zusammen mit Beschreibungen am Eingang zum Ausstel-
lungsgebdude erwerben konnte (Abb.9g).#

Zeitgendssische Quellen belegen einerseits die Wertschit-
zung, die Bithlmann und sein Panorama auch in Gelehr-
tenkreisen genossen, benennen andererseits aber auch die
Probleme, mit denen sich jede Rekonstruktion dieses Aus-
masses und insbesondere Roms konfrontiert sah. Franz von
Reber (1834-1919), damals einflussreicher Kunsthistori-
ker und Archiologe in Miinchen, nahm zu dem Panorama
wertend Stellung. ** Bithlmann vereine in seiner Person, so
heisst es da, «Denkmilerkunde», «Kenntnis der romisch-
classischen Architekturformen» und eine vollstindige Be-
herrschung der komplizierten <perspektivischen Konst-
ruktion». «Dadurch, dass von allen Hauptstidten des Al-
terthums keine so weit in’s Detail ihrer antiken Gestaltung
bekannt ist, wie Rom, wurde die Sache nur um so schwie-
riger gemacht, indem der Phantasie nur sehr beschriankte
Stellen geboten, der Fesseln aber unzihlige erwachsen wa-
ren. Freilich konnte dadurch das Werk nur um so gedie-
gener und von einer sachlichen Wahrheit werden, wie sie
bisher auf dem Gebiete der Totalrestauration eines antiken
Schauplatzes noch nicht erreicht worden ist.» Reber kriti-
sierte einzig, dass die Rekonstruktionen zu geleckt erschie-
nen, keine pittoreske Patina besissen. Schliesslich referier-
te Reber auch noch das Schreiben eines weiteren hervorra-
genden Rom-Kenners, des Historikers Ferdinand Grego-
rovius (1821-1891). Dessen Lob gipfelte in der Feststellung,
Wissenschaft und Kunst seien, wie nicht oft, eine gliickliche
Verbindung eingegangen.

Bei Bithlmanns Tod war dieser Ruhm jedoch verblasst und
die Anforderungen an wissenschaftliche Arbeit hatten sich
verindert. «[Bithlmann] schuf [...] das herrlich, einzig da-
stehende Panorama: Das Alte Rom [...], welches allerdings
mehr ein geschichtliches Demonstrationswerk, als eine auf
wissenschaftlich-topographischen Grundlagen aufgebau-
te Rekonstruktion ist.» Selbst ein Nachruf im heimischen
Luzern sparte nicht mit dieser Kritik.** Heute kann man
den iiberwiltigenden Eindruck wieder nachempfinden, den
Bithlmanns und Wagners Werk auf den Betrachter vermit-
telt haben muss. Der Architekt Yadegar Asisi hat aus dem
digitalisierten Fotoleporello erneut ein kolossales Panorama
entwickelt, koloriert und mit fotografischen Versatzstiicken
leicht verfremdet. Die Ausstellung in einem stillgelegten
Gasometer in Leipzig ist seit 2005 ein Publikumserfolg. **

135



War das Rom-Panorama kommerziellem Interesse ent-
sprungen, so konnte sich ein etwa gleichzeitig angefertig-
tes Halbrund héchster offizieller und konkreter archiolo-
gischer Unterstiitzung erfreuen. Fiir die Jubiliumsausstel-
lung der Akademie der Kiinste in Berlin 1886 entwickelten
die Maler Alexander Kips (1858-1910) und Max Friedrich
Koch (1859—-1930) eine rekonstruierte Gesamtansicht Per-
gamons. *5 Sie hatten sich zu Vorstudien 1885 im deutschen
Grabungshaus am Ort aufgehalten und genossen die Gast-
freundschaft der dort titigen Archidologen und Architek-
ten. Das Panorama feierte ebenso wie eine Rekonstruktion
des grossen Zeus-Altares und ein Nachbau der Ost-Fassa-
de des Zeustempels in Olympia (beide im Massstab 1:1) die
Leistungen der deutschen Archiologie. Grosse Diorama-
Schaubilder in einem weiteren Gebiude, auf denen Szenen
deutschen Wagemuts in Afrika gezeigt wurden, ergéinzten
diese aus heutiger Sicht eigentiimliche Leistungsschau einer
Kunstakademie. Das gewiss nicht allgemein zur Schwiarme-
rei neigende Centralblatt der Bauverwaltung rithmte die Installa-
tion mit folgenden Worten: «Das herrliche Halbrundge-
mailde, die alte Herrlichkeit der Stadt des Attalos —vielleicht
in sanguinischer Weise iibertrieben — vor dem staunenden
Blick emporzaubernd, hat zur Grundlage die neuesten Aus-
grabungen und Forschungen und baut sich auf hinter ei-
nem nicht wie sonst landschaftlich sondern architektonisch
behandelten Vorder-Mittelgrunde, dessen Erfindung den
leitenden Architekten zur Ehre gereicht.» ** Wieder sind
die authentische topographische Situierung wie die archi-
ologische Wahrhaftigkeit auf der Grundlage jiingster For-
schungen die wesentlichen Parameter einer positiven Be-
wertung, die <sanguinische> Ubertreibung dagegen galt es

zu vermeiden. %7

Wissenschaft und Schuldidaktik: Die Rekonstruktion

von Priene durch Johann Zippelius

Die grossen Panoramen von Rom und Pergamon waren si-
cher die spektakulirsten und 6ffentlichkeitswirksamsten
Rekonstruktionen ganzer Stadtbilder. Auch im kleineren
Massstab wurde jedoch die Vermittlung neuer archidologi-
scher Kenntnisse durch solche Darstellungen angestrebt.
Dabei konnte allerdings die Illusion des Mittendrin-Seins,
die das Panorama mit grossem technischen und finanziellen
Aufwand so perfekt erzeugte, nicht aufrechterhalten wer-
den. Man bediente sich dagegen der Vogelschau als idealem
Medium, eine Darstellungstechnik, die sich mittlerweile bei
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Abb. 10: Johann Adam Zippelius,
Priene nach den Ergebnissen der
Ausgrabungen der k. preussischen
Museen 1895-1898, Federzeich-
nung, 1910
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zahllosen aktuellen Stadtplinen oder Fabrikansichten fiir
ein grosses Publikum eingebiirgert hatte. In der archiolo-
gischen Forschung hatte zudem das Interesse an der antiken
Stadt in ihrer Gesamtheit gegen Ende des 19. Jahrhunderts
deutlich zugenommen. Auch die franzésischen Grand-Prix-
Stipendiaten waren endlich von den allzu rigiden Vorgaben
der Académie befreit und kniipften an Visualisierungstech-
niken an, die schon Huyot verwendet hatte. 48 S5 entstanden
als Vogelschaubilder Gesamtansichten und Rekonstruktio-
nen von Pergamon und Priene, spiter auch von Tusculum,
der Villa Hadriana oder Capri. ** Doch wurden diese Arbei-
ten bestenfalls ausschnittsweise publiziert und blieben da-
her nicht nur einer grésseren, sondern selbst einer wissen-
schaftlichen Offentlichkeit weitgehend verborgen. 3 Allein
die <vue aérienne perspective> von Selinunt mit seinem be-
lebten Hafen und den beiden grossen Tempelgruppen er-
schien I9I0 in einem grossen Tafelwerk. *

Sicher wurde das Entstehen solcher zeichnerischen Rekons-
truktionen durch die zentrale und straffe Organisation der
franzésischen Akademie mit ihrem genauen Pflichtenka-
talog fiir die Stipendiaten geférdert. Vergleichbare Arbei-
ten entstanden jedoch auch in Deutschland und wurden
als Beweis einer souverinen Beherrschung der technischen
Schwierigkeiten ebenso wie als Beweis intensiver Kenntnis
der Antike im Allgemeinen und des Grabungsplatzes im Be-
sonderen hoch geschitzt.5* Hier soll nur auf die Rekonst-
ruktion von Priene eingegangen werden, die in Deutsch-
land erstmals eine antike Stadt mit ihren 6ffentlichen und
privaten Bauten als Ensemble prasentierte. Seit 1905 war
der junge Architekt Johann Zippelius (1873-1956) mit ei-
nem Stipendium durch das 6stliche Mittelmeer gereist und
hatte in Milet den leitenden Ausgriber Theodor Wiegand
kennen gelernt. % Bald bahnten sich konkrete Arbeitspro-
jekte an, und Wiegand beauftragte Zippelius unter ande-
rem damit, ein rekonstruiertes Schaubild der gerade ausge-
grabenen und in Sichtweite von Milet liegenden hellenis-
tischen Stadt Priene anzufertigen (Abb.10). Offenbar war
dieses Blatt von Beginn an fiir einen didaktischen Zweck
konzipiert worden. Wiegand zeigte es sogar Kaiser Wilhelm
II. in einer ersten Fassung, der dazu begeistert meinte: «Da
sieht man doch endlich einmal, dass eine antike Stadt nicht
bloss aus Tempeln und Saulenhallen bestanden hat.» 5 Fer-
tig gestellt erschien die Rekonstruktion dann 1910 im Verlag
B. G.Teubner in Leipzig als Schautafel fiir Schulen oder al-
tertumswissenschaftliche Institute. «Das iiberaus anschau-
liche Gesamtergebnis» der Ausgrabungen solle, so Theo-
dor Wiegand in einem begleitenden Text, demjenigen Leh-
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rer «als Anschauungsmittel fiir den Unterricht» zur Ver-
figung gestellt werden, «der sich vielleicht schon lange
danach gesehnt hat, seinen Schiilern ein wirklich farben-
reiches Bild [...] eines echt griechischen Gemeinwesens zu
vermitteln.» % Zippelius’ eher technischer Zeichenstil, der
nur durch die Rauchfahne auf dem Altar vor dem Tempel
eine Belebung der Stadt wagte, war dem Verlag jedoch of-
fenbar zu wenig spektakulir. Gedruckt wurde eine farbige
Fassung, deren Kolorit jedoch nicht nur auf Begeisterung
stiess: «Etwas mehr von dem, was den franzosischen Rekon-
struktionen niemals zu fehlen pflegt, auch wenn sie sach-
lich schwer [= sehr] anfechtbar sind, der feine isthetische
Takt, hitte auch diesem Bilde gut getan», so kritisierte der
aus einer Architektenfamilie stammende Archiologe Her-
mann Thiersch. % Es fehle die «kiinstlerische Einheit und
damit die ohne-weiteres gewinnende Charis [...]. Ja, es ist
so kriftig in die Tube gedriickt, dass einem die Ausgabe in
einfachem Schwarzweissdruck fast sympathischer erscheinen
will.» Noch pointierter driickte es ein englischer Rezensent
aus: «Crude in colour, and therefore the plate is not as
attractive as it is instructive.» 57

Trotz dieser Kritik war Wiegand von der Aussagekraft die-
ses ersten Versuchs iiberzeugt worden. Er veranlasste des-
halb wenig spiter innerhalb des Milet-Projekts eine weite-
re Stadtrekonstruktion. Aus den im Gelinde noch deutlich
sichtbaren Strukturen entwickelte der Maler Georg Tip-
pel (1875-1917) nach den Angaben des Bauforschers Fritz
Krischen eine Vogelschau der kleinen Stadt Herakleia am
Latmos, die auch in der entsprechenden wissenschaftlichen
Publikation abgebildet wurde (Abb. 11). % Im Gegensatz zu
Priene befinden sich nun Menschen in den Strassen und
Viégel schweben itber dem Wasser. Vor allem wird aber der
Hafen durch Schiffe belebt. Krischen distanziert sich je-
doch gleich von so viel Lebendigkeit: «Es ist zu bemerken,
daR der Vordergrund mit dem Hafen und dessen Treiben in
freier Erfindung des Kiinstlers gezeichnet ist>.

Die beiden Zeichnungen von Priene und Herakleia machen
nochmals den Zwiespalt deutlich, in dem sich deren Auto-
ren befinden. Die uniibertreffbare Anschaulichkeit der Vo-
gelschau erméglicht eine einzigartige Vermittlung der Er-
gebnisse archiologischer Forschung — doch die Liickenhaf-
tigkeit der Befunde zwingt gleichzeitig zu zahllosen hypo-
thetischen Erginzungen, die der Wissenschaftler nur schwer
ertragen mag. Wann solche Skrupel notwendig sind und wie
man den unterschiedlichen Grad an Sicherheit dem Be-
trachter einer Rekonstruktion vermitteln kénnte, wird bis
heute diskutiert. In jiingster Zeit sind solche ganzheitlichen
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Abb. 12: Italo Gismondi, Modell der
Stadt Rom, um 1938
Rom, Museo della Civilta Romana



Abb. 11: Georg Tippel, [Herakleia
am Latmos] Vogelschau von Siiden,
datiert 1911

Stadtbilder jedoch wieder sehr iiblich geworden und haben
gerade wegen ihrer scheinbaren Perfektion auch Kritik aus-
geldst. Je nach Zielsetzung wird sich der Autor entscheiden
miissen, ob die Verifizierbarkeit oder die Anschaulichkeit
die Oberhand gewinnen soll. %

Rom 3D: Italo Gismondis Stadtmodell

Keine Rekonstruktion hat jedoch unser Bild einer anti-
ken Stadt so nachhaltig gepragt wie Italo Gismondis (1887—
1974) Modell der Stadt Rom im 4. Jahrhundert n. Chr., das
hier nur noch kurz erwihnt werden kann. Zwar waren Mo-
delle von Residenzen oder Hauptstiadten seit dem 16. Jahr-
hundert immer wieder zur herrscherlichen Reprisentation,
zur militdrischen Instruktion oder einfach zum Bestaunen
durch ein zahlendes Publikum angefertigt worden, doch
bleibt Gismondis Rom bis heute der umfassendste und er-
folgreichste Versuch, eine antike Grossstadt zu visualisie-
ren (Abb.12). Auch dieses Rom wurde nicht an einem Tag
gebaut. Gismondi konnte auf Vorarbeiten aus der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg zuriickgreifen, als er 1937 bei der Pla-
nung der Mostra Augustea mit der Anfertigung dieses Mo-
dells beauftragte wurde. °® Von dem Franzosen Paul Bigot
stammte bereits ein in Metall gegossenes kleineres Modell. *
Gismondi selbst hatte vorher mit Ansichten in der Vogel-
schau und sogar mit panoramatischen Darstellungen expe-
rimentiert. °* Die grosse Jubildaumsausstellung gab ihm nun
aber die Mittel in die Hand, die Leistungen der Antike und
auch die Leistungen der Archidologen wihrend des Faschis-
mus in uniibertroffener Weise zu veranschaulichen. Die Be-
geisterung tiber das Modell, das sich heute im Museo della
Civilta Romana befindet, iiberdeckt jedoch gern eine gan-
ze Reihe von Fragen, die seine Konzeption aufwirft: Kann
ein Modell im 20. Jahrhundert Rom noch in Gipsweiss zei-
gen? Ist die Idee, Rom auf einem gedachten Héhepunkt
seiner Entwicklung als Summe aller bekannten Bauten zu
zeigen nicht eigentlich ahistorisch? Welche Vorstellung an-
tiken Wohnens liegt den weiten Partien zugrunde, in de-
nen zahllose Bauten mangels archiologischer Uberliefe-
rung <erfunden> werden mussten?® Der anhaltende Er-
folg dieser dreidimensionalen Rekonstruktion ldsst solche
Einwinde und Fragen nachrangig erscheinen. Der Andrang
von Schulklassen und Bildungsreisenden, die nur hier das
Gefiihl vermittelt bekommen, sich aus der Vogelschau auf
das 16 x17m grosse Modell in dem Labyrinth der antiken

Grossstadt orientieren zu kénnen und die sieben Hiigel mit
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der Senke des Forums endlich zu begreifen, lasst Einwinde
kleinlich erscheinen. Bis in die Asterix-Binde prigt es heu-
te das Bild des monumentalen Zentrums der Stadt. Selbst
das jiingste, seit 1998 mit grossem Aufwand betriebene Pro-
jekt eines digital generierten dreidimensionalen Stadtmo-
dells greift noch auf Gismondi zuriick. 64 Ahnlich den aktu-
ellen Bemithungen von Google Earth wurden fiir Rome reborn
die Strassen des Modells mit Spezialkameras gefilmt, um
virtuelle Spazierginge zu erméglichen.

Rekonstruktionen ganzer Stidte unterliegen in sehr viel
stairkerem Masse als Wiederherstellungen einzelner Gebiu-
de dem Zwang, grossere Teile frei zu entwerfen. Selbst im
giinstigsten Fall miissen um die bekannten Fixpunkte der
antiken Topografie ganze Stadtviertel frei gestaltet werden.
Das trifft zumeist fiir Wohnviertel zu, die man gern mit ana-
logen Hauselementen fiillt und damit eine gewisse Monoto-
nie erzeugt. Die Vorstellung des Zeichners von einer anti-
“ken Stadt und sein Stil pragen solche Rekonstruktion stark
und damit auch das Bild, das sich jede Epoche von der An-
tike macht. Seit Piranesi haben sich diese Zwinge nicht ge-
andert. Die zunehmende Professionalisierung des Umgangs
mit der Antike fithrte jedoch voriibergehend zu Zweifeln,
ob Kunst und Wissenschaft denn im Gleichgewicht zu hal-
ten seien. Doch bietet die Vogelschau nicht nur dem laien-
haften Betrachter die notwendige Ubersicht, um das Gefiige
einer Siedlung zu begreifen, sondern meist auch die richti-
ge Distanz, um nicht zu detailliert in sie einzudringen. Die
Suggestionskraft eines solchen Blattes ist stirker als jede be-
schreibende Diskussion. Auf diese Anschaulichkeit méchte
auch die Wissenschaft offensichtlich nicht mehr verzichten —
und sei es auf Kosten des notwendigen Zweifels an ihrer

Richtigkeit. 65
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