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Mose und der Monotheismus der Treue
Eine Neufassung der ,Mosaischen Unterscheidung”

Jan Assmann

Der Begriff der ,,mosaischen Unterscheidung®, den ich 1997 in mei-
nem Buch Moses the Egyptian' ins Gesprich gebracht und 2003 in
einem zweiten Buch? ausfiihrlich erldutert und begriindet habe, ist
in theologischen Kreisen auf sehr viel Kritik gestoflen. Ich hatte die
These vertreten, dass der mit dem Namen Mose verbundene Ein-
gottglaube erstmals die Unterscheidung zwischen wahr und falsch
in den Raum des Religiosen eingefiihrt, und dass diese Unterschei-
dung die Welt polarisiert habe: in Jews and Gentiles, Christen und
Heiden, Muslime und Unglidubige, und dann auch nach innen, zwi-
schen Juden und Samaritanern, Ostkirche und Westkirche, Katholi-
ken und Protestanten, Sunniten und Schiiten usw., eine Polarisie-
rung, die oft in Intoleranz, in Verfolgung und Gewalt iiberging,
weniger im Judentum, wo es den Rabbinen gelang, unter den Be-
dingungen der Diaspora die sozialen Folgen dieser Spaltungen ab-
zufedern, aber im Christentum und Islam. Erst im Horizont dieser
Unterscheidung sei es denkbar geworden, zwischen wahrer Religion
und falschen Religionen, wahrem Gott und falschen Géttern zu un-
terscheiden und damit auch, von falschen Religionen zur wahren zu
konvertieren oder umgekehrt von der wahren zu falschen Religio-
nen abzufallen.

Die wichtigsten Einwinde lassen sich in zwei Argumenten zu-
sammenfassen. Erstens: Mose — wie immer wir ihn verstehen wol-
len, als historische oder literarische Figur — ging es nicht um Wahr-
heit, sondern um Befreiung. Die Unterscheidung, die dem Mythos

' Moses the Egyptian: The memory of Egypt in Western Monotheism, Cam-
bridge/Mass. 1997; dt. Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur,
Miinchen 1998.

2 Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Miinchen
2003.
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vom Auszug aus Agypten zugrunde liegt, betrifft den Gegensatz von
Knechtschaft und Freiheit, aber nicht von Wahrheit und Unwahr-
heit. Damit entfillt, das ist das zweite Argument, auch der Vorwurf
der Intoleranz. Intoleranz gehort zu Wahrheit, aber nicht zu Frei-
heit. Vor allem aber ist der Vorwurf zuriickzuweisen, dass der mo-
notheistische Gedanke mit Gewalt verbunden sei. Im Gegenteil hat
er die Welt friedlicher gemacht, indem er dem polytheistischen
Kampf zwischen den Géttern und seiner Widerspiegelung in irdi-
schen Kriegen ein Ende bereitet habe. Und selbst wenn es um
Wahrheit ginge — was sollte Wahrheit mit Gewalt zu tun haben?
Der Ausiibung von Gewalt liegt die Unterscheidung von Freund
und Feind zugrunde, aber nicht die zwischen wahr und falsch.

Ich wiirde zwar nach wie vor an dem Begriff der Unterscheidung
von wahr und falsch und ihrer revolutioniren Neuheit als religitse
Kategorie festhalten, aber ich wiirde sie nicht mehr ,die mosaische
Unterscheidung“ nennen und mit dem Mythos von Mose und dem
Auszug aus Agypten verbinden. In der Tat passen die Begriffe ,,Mo-
se“, ;mosaisch“ und ,,Unterscheidung von wahr und falsch® nicht zu-
sammen. Im Exodus-Mythos von Auszug, Offenbarung, Erwihlung,
Gottesbund und Gelobtem Land geht es nicht um Wahrheit, sondern
um einige fundamentale Unterscheidungen, die in den drei Teilen
des Buches Exodus, den Erzdhlungen vom Auszug aus Agypten,
vom Bundesschluss am Sinai und der Stiftung von Priestertum und
institutionalisierter Gottesnidhe entfaltet werden. Die Unterschei-
dung, die dem ersten Teil zugrunde liegt, ist eindeutig die zwischen
Knechtschaft und Freiheit bzw. — denn ,,Freiheit® ist kein biblisches
Wort — zwischen Menschendienst und Gottesdienst. Menschendienst
versklavt und Gottesdienst befreit von der Versklavung des Men-
schen durch den Menschen. Im zweiten Teil dagegen geht es um Bin-
dung, und die Klammer, die diese beiden Teile verbindet, liegt in dem
Gedanken, dass diese Bindung Freiheit bedeutet. Das Gesetz, auf das
sich die Befreiten verpflichten, macht sie frei von menschlicher Un-
terdriickung. Im dritten Teil geht es um die Unterscheidung von
Gottesnihe und Gotteszorn bzw. Treue und Abfall.?

3 Siehe hierzu mein Buch Exodus. Die Revolution der Alten Welt, Miinchen
2015.
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Damit kommen zwei neue Unterscheidungen ins Spiel, die beide

nichts mit wahr und falsch zu tun haben. Wenn die erste zwischen
Agypten und Israel, Knechtschaft und Freiheit unterscheidet, dann
geht es in der zweiten um Auflen und Innen, Zugehorigkeit und
Nichtzugehorigkeit zum Bund, Exo- und Endosphire. Diese Unter-
scheidung ergibt sich aus den Gedanken des Bundes und der Erwih-
lung. Gott schliefit diesen Bund nicht mit der Welt und der Mensch-
heit, sondern mit den Kindern Israels, die er sich als sein Volk aus
Agypten herausgeholt hat. Durch Bund und Erwihlung scheidet
sich die Welt in Israel und die Volker. Diese Unterscheidung, das
muss ausdriicklich betont werden, hat nichts mit Polarisierung, Into-
leranz und Gewalt und vor allem nichts mit der Unterscheidung von
Freund und Feind zu tun. Gott kiimmert sich auch um die anderen
Volker, mit Israel aber hat er etwas Besonderes vor. Innerhalb des
Bundes jedoch, in der Endosphire, gilt eine andere Unterscheidung,
und das ist nun in der Tat ganz explizit die Unterscheidung zwischen
Freund und Feind. Sie bildet die Begriindung des Fremdgotter- und
Bilderverbots, steht also an zentraler und prominenter Stelle:
»Du sollst dich nicht vor anderen Géttern niederwerfen und dich nicht
verpflichten, ihnen zu dienen. Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifer-
stichtiger Gott: Bei denen, die mir feind sind, verfolge ich die Schuld der
Viter an den Sohnen, an der dritten und vierten Generation; bei denen,
die mich lieben und auf meine Gebote achten, erweise ich Tausenden
meine Huld.“ (Dtn 5,9f. = Ex 20,5f. vgl. Ex 34,7)

Was Gott von seinem Volk verlangt, ist Treue, unbedingte, absolute
Treue, die sich im Einhalten seiner Gebote und Verbote bewihrt.
Treu oder untreu kann man nur sein, wo es Alternativen gibt,
Dem Schopfer kann man nicht untreu werden, denn aus der Bin-
dung der Geschoépflichkeit kommt man nicht heraus. Dem Befreier
aber kann man untreu werden, indem man zuriickgeht in die dgyp-
tische Knechtschaft, zu anderen Géttern iiberlduft oder die Gesetze
bricht. Die Gesetze sind nicht wahr oder falsch, sondern bindend
und verpflichtend. Daher ist im Rahmen des Exodus-Mythos von
Gott nie als dem Schopfer von Himmel und Erde, sondern immer
nur als dem Befreier, ,,der dich aus Agypten, dem Sklavenhaus, he-
rausgefithrt hat“ die Rede. Das ist der Gott, der zwischen Freund
und Feind unterscheidet und dem einen seine Huld, dem anderen
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seinen Zorn zuwendet. Zorn und Furcht gehéren zu diesem Bund
genauso wie Liebe und Huld, wenn auch die Liebe den Zorn viel-
hundertfach tiberwiegt. In dem Gedanken des Bundes und der
Treue liegt das Spezifische des biblischen Monotheismus. Damit ist
eine vollkommen neue Form von Religion, von Bindung und Zuge-
horigkeit gefunden worden.

Im Exodus-Mythos hat diese neue Religion, die auf dem Begriff

der Treue basiert, ihren verbindlichen Ausdruck gefunden. Der Pro-
phet Hosea, der im 8. Jh. zur Zeit des Untergangs des Nordreichs
durch die Assyrer wirkte und bei dem der Exodus-Mythos zum ers-
ten Mal greifbar wird, hat sie in den Bildern von Sohnschaft, Braut-
schaft und Ehe beschrieben und die Anbetung anderer Gétter als
Ehebruch und Hurerei gebrandmarkt. Das Bild der Brautschaft
wird dann von spiteren Propheten wie Ezechiel und Jeremia breit
entfaltet. Bei Jeremia lesen wir:
»90 spricht der HERR: Ich gedenke, da du eine freundliche, junge Dirne
und eine liebe Braut warst, da du mir folgtest in der Wiiste, in dem Lande,
da man nichts sit,” da Israel des HERRN eigen war und seine erste Frucht.
Wer sie fressen wollte, muflte Schuld haben, und Ungliick mufte iiber ihn
kommen, spricht der HERR.“ (Jer 2,2f.)

Im Laufe des 7. Jahrhunderts ist dann die Idee des Treue-Bundes zwi-
schen Jahwe und seinem Volk in eine ganz andere Form gebracht
worden, die nun aber nicht mehr den Charakter einer Metapher, son-
dern eines verbindlichen Modells hat: die Form eines politischen
Biindnisses und einer Vereidigung nach dem Vorbild der assyrischen
Vasallenvertrige und Loyalititseide. Diese Form tritt uns in den Bii-
chern Exodus und Deuteronomium entgegen, die nach neuerem
Konsens — wenn man mit Bezug auf die Pentateuch-Forschung iiber-
haupt von Konsens sprechen kann — erst in der Exilszeit, im 6. Jahr-
hundert, entstanden sind, aber iltere Quellen verarbeiten, darunter
das ,,Bundesbuch, das als das zentrale Dokument der Bundesidee
gelten kann. Hier wird das Prinzip der Loyalitit, zu der sich die Va-
sallen und Untertanen in Bezug auf den Grofkonig verpflichten, auf
die Beziehung von Gott und Bundesvolk umgedeutet.*

* Eckart Orro, Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in
Juda und Assyrien, Berlin 1999; Hans Ulrich STeymANS, Deuteronomium 28
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Die Unterscheidungen zwischen Treue und Abtriinnigkeit sowie
Freund und Feind stammen aus dieser politischen Herkunft des
Modells, das aber in der Umdeutung (oder ,Umbuchung*’) auf
die Gottesbeziehung drei maflgebliche Verdnderungen erfihrt: ers-
tens wird die Bindung, um die es hier geht, durch den Exodus-My-
thos unaufloslich mit dem Begriff der Befreiung verkoppelt: man
versteht den Sinn der Gesetze nur, wenn man sich an die dgyptische
Versklavung erinnert; zweitens wird der Gottesbund dem Volk
nicht in der Form des Vasallenvertrages aufoktroyiert, sondern frei-
willig eingegangen und auch immer wieder freiwillig erneuert; da-
rauf wird grofler Wert gelegt. Drittens spielt hier der Aspekt von
Huld, Giite, Langmut und Erbarmen eine ganz andere Rolle als in
dem politischen Vorbild. Immerhin stammt die Unterscheidung
von Freund und Feind ganz offensichtlich aus dieser Quelle, und
damit auch das Problem von Intoleranz und Gewalt.

Im Buch Genesis, im Horizont des Schopfergottes, ist weder von
Freund und Feind, noch von Zorn und Eifersucht Gottes die Rede,
obwohl es auch hier oft genug um strafende Gewalt geht, angefangen
mit der Vertreibung aus dem Paradies iiber die Sintflut und die Ver-
wirrung der Sprachen bis zur Zerstérung von Sodom und Gomor-
rha; aber nie entbrennt bei diesen gewaltsamen Interventionen Got-
tes Zorn.® Das setzt sich auch im Buch Exodus noch eine Weile fort.
Hinter den zehn Plagen, mit denen Gott Agypten schligt, steht kein
flammender Zorn, sondern Gottes Wunsch, Zeichen zu setzen und
seine Macht zu erweisen. Zorn und Eifersucht gehoren erst in die Se-

und die adé zur Thronfolgeregelung Asarhaddons. Segen und Fluch im Alten Ori-
ent und in Israel, Fribourg (CH) — Géttingen 1995; Christoph KocH, Vertrag,
Treueid und Bund. Studien zur Rezeption des altorientalischen Vertragsrechts im
Deuteronomium und zur Ausbildung der Bundestheologie im Alten Testament
(BZAW 383), Berlin—New York 2008. Zur Datierung siehe Karin FINSTERBUSCH,
Das Deuteronomium, Gottingen 2013,

5 Siehe zu diesem Begriff Jan AssmaNN, Herrschaft und Heil. Politische Theo-
logie zwischen Altdgypten, Israel und Europa, Miinchen 2000.

¢ Diese wichtige Beobachtung machte Claus WESTERMANN, Boten des Zorns.
Der Begriff des Zornes Gottes in der Prophetie, in: Jorg JEREMIAS — Lothar PEr-
urr (Hg.), Die Boten und die Botschaft (FS Hans W. Wolff), Neukirchen-
Vluyn 1981, 147-156.
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mantik des Bundes, der am Sinai geschlossen wird, und die Erzih-
lung vom Goldenen Kalb hat die Funktion, das deutlich zu machen.
Das hat schon Laktanz so gesehen, wenn er in seiner Schrift De ira
Dei den Zorn Gottes mit seinem ,imperium®, also seiner Rolle als
Bundesherr, und nicht mit seinem transzendenten Wesen in Verbin-
dung bringt. Zu diesem Imperium gehoért die Unterscheidung von
* Freund und Feind. Sie gehort zu einem Gott, der nicht nur, wie viele
andere Gétter auch, Re in Agypten, Schamasch in Babylonien, Zeus
in Griechenland, Mithras in Persien, Varuna in Indien, der Ba’al brit
in Kanaan usw., {iber die Einhaltung der Vertriige und Gesetze wacht,
sondern der — und das ist das umstiirzend Neue dieser Religion —
diese Gesetze und Vertrige selbst erldsst. Das ist der Befreier aus
agyptischer Knechtschaft, von dem der Exodus erzihlt. Der Gott
der Genesis dagegen ist der Schopfer von Himmel und Erde.

Allerdings diirfen wir uns nicht vorstellen, dass der Monotheis-
mus der Treue die Religion Israels im 8.—6. Jahrhundert gewesen
wire. Er war die Sache einer oppositionellen Minderheit, vor allem
der Propheten, deren Botschaft auf den massiven Widerstand des
Hofes und wohl auch des breiten Volkes traf. ,Sie warfen dein Ge-
setz hinter sich und téteten deine Propheten, die sie vermahnten®
(Neh 9,26 vgl. ,Jerusalem, Jerusalem, die du totest die Propheten
und steinigst, die zu dir gesandt werden®, Lk 13,34). Erst im Exil,
als das prophezeite Unheil eingetroffen war, setzte sich diese Rich-
tung stirker durch.

Bevor die Priesterschrift gegen Ende des 6. Jhs. die Biicher Ge-
nesis und Exodus zusammengespannt hat, und spitere Redaktoren
sie dann mit dem Deuteronomium verbunden und zum 5-Biicher-
Kanon der Tora ausgebaut haben, haben sie als alternative Ur-
sprungsmythen Israels ein literarisches Eigenleben gefiihrt.” Beide
Mythen leiten den Ursprung Israels von anderswo her. Der Erzvi-
ter-Mythos der Genesis lisst Gott den Abra(ha)m aus Mesopota-
mien nach Kanaan rufen, um mit ihm einen Bund zu schlieflen
und ihm und seinen unzihligen Nachkommen in ferner Zeit dieses

7 Vgl. hierzu Konrad Scumip, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur dop-
pelten Begriindung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Al-
ten Testaments (WMANT 81), Neukirchen-Vluyn 1999.
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Land als Eigentum zu verheiflen, im Exodus-Mythos ruft Gott, wie
es Hosea ausdriickt, aus Agypten seinen Sohn — die zum Volk ange-
wachsenen Kinder Israels — und schlieft mit ihm am Sinai durch
Mose seinen Bund. Beim Abraham-Bund geht es nur um Ab-
stammung und das Zeichen der Beschneidung als Kriterien der Zu-
gehorigkeit; von Treue ist in diesem Zusammenhang nicht die
Rede, sondern nur von Vertrauen (emunah, der Begriff, der dann
im christlichen Kontext ,Glaube“ heiflt), von Vertrauen namlich
in die VerheiBung. Beim Mose-Bund dagegen bildet das Korpus
der Gebote und Verbote das Kriterium dér Zugehorigkeit und
Treue wird der zentrale Begriff. Im Horizont der Genesis und des
Erzviter-Mythos ist von anderen Gottern nicht die Rede. Im Ge-
genteil: der kanaandische Konig Melchisedek von Salem stellt expli-
zit fest, dass sein Gott und Abrahams Gott identisch sind, der
Schopfer von Himmel und Erde (Gen 14,18-20). Die anderen Got-
ter und das Verbot, sie anzubeten, bilden demgegeniiber die Grund-
lage des Mose-Bundes.

Die Priesterschrift hat diese beiden Ursprungsmythen zu einem
umfassenden Geschichtswerk vereinigt, indem es den Erzviter-My-
thos als Vorgeschichte vor den Exodus-Mythos stellte und beide
durch die Josephserzihlung miteinander verkoppelte. Nach dem
Vorbild der babylonischen und dgyptischen Konigslisten wurde
diese doppelte Herkunftsgeschichte um die Urgeschichte erginzt
und bis auf die Weltentstehung zuriickgefiihrt. Gemeinsam ist die-
sen beiden Herkunftssagen die Betonung der fremden Herkunft,
der Allochthonie. Dadurch definiert sich Israel als fremd im Lande
Kanaan und grenzt sich scharf ab gegen die iibrigen Bewohner des
Landes. Der Erzviter-Mythos schildert dieses Gast- oder Fremd-
lingsverhiltnis jedoch als freundlich, Land wird nicht erobert, son-
dern gekauft, mit den Ureinwohnern werden Vertrige geschlossen
und auf der Grundlage gegenseitiger Toleranz wird friedlich zusam-
mengelebt. Der Exodus-Mythos aber bestimmt das Verhiltnis von
Einwanderern und Ureinwohnern im Sinne eines heiligen Krieges.
Hier diirfen keine Vertrige geschlossen und keine Menschen ver-
schont werden. Gegeniiber den Kanaaniern gelten nur Vernichtung
und Vertreibung, denn diese Volker kénnten die Israeliten zu ihren
Briuchen verfiihren, die Gott verhasst sind. So wie der Erzviter-
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Mythos im Zeichen der Toleranz und Verstindigung, steht der Exo-
dus-Mythos im Zeichen religioser Abscheu und Verfolgung. Zu-
nidchst wird Agypten, aus dem die Befreiten ausziehen, in den
schwirzesten Farben der Unterdriickung geschildert, die auch vor
geradezu genozidalen Mafinahmen nicht zurtickschreckt, und
dann wird dem Gottesvolk eingeschirft, die in Kanaan siedelnden
Volker mit unnachgiebiger Hirte zu vertreiben und zu vernichten.
Nachdem sie in Agypten Opfer waren, wird ihnen mit dem Gottes-
bund die heilige Pflicht auferlegt, in Kanaan zu Tédtern zu werden.

Der Sinn des Motivs der Allochthonie ist der Gedanke der Abson-
derung oder, um es mit der stirksten und priignantesten Bedeutung
von Absonderung zu sagen, der Heiligung. Das ist die eigentliche Be-
deutung der Unterscheidung, die mit Bund und Erwihlung getroffen
wird, und sie gehort zu beiden Mythen, dem Erzviiter- und dem Exo-
dus-Mythos. Mit dem Akt der Erwihlung und des Bundesschlusses
sind die Partner, im Buch Genesis ein Einzelner mit seiner Familie
und seinen Nachkommen, im Buch Exodus ein ganzes Volk, vom
Rest der Menschheit und vor allem von den Mitbewohnern des Ge-
lobten Landes abgesondert. Gott beruft die Kinder Israels in den
Bund mit den Worten: ,,Werdet ihr nun meiner Stimme gehorchen
und meinen Bund halten, so sollt ihr mein Eigentum sein vor allen
Volkern, denn die ganze Erde ist mein. Und ihr sollt mir ein Konig-
reich von Priestern und ein heiliges Volk sein.“ (Ex 19,5-6) Durch
den Bund wird Israel zu einem ,,Volk, das sich abseits hilt und sich
nicht zu den Vélkern rechnet (Num 23,9). Durch die Absonderung
des auserwihlten Volkes von den Volkern wird die Wohngemein-
schaft von Gott und Volk erst moglich.

Das ist die eigentliche ,,mosaische Unterscheidung®, und sie hat
nichts zu tun mit der Unterscheidung von wahrer und falscher Re-
ligion, wahrem Gott und falschen Géttern. Ebenso wenig hat sie zu
tun mit der Unterscheidung von Freund und Feind. Wenn wir ein-
gangs fragten, wo die polarisierende Kraft der monotheistischen Re-
ligionen herkommt, die sich von den anderen als Heiden, Ungléu-
bige, Gotzendiener, Polytheisten usw. absetzen, dann miissen wir
hier betonen, dass diese antagonistische Energie nicht aus der mo-
saischen Unterscheidung von Israel und den Vélkern herriihrt. Die
Unterscheidung von Freund und Feind, wie sie das erste — oder das
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erste und zweite — Gebot trifft, gilt nur innerhalb des Bundes. Die
Anderen sind keine Feinde. Mit einer Ausnahme: und das sind die
sicben Vélker, die im Gelobten Land siedeln. Fiir diese gilt die Se-
mantik des heiligen Krieges, bei der die Unterscheidung von Freund
und Feind, die eigentlich nur innerhalb des Bundes gilt, auf die Au-
Renbeziehung zwischen dem Bundesvolk und seinen Nachbarvél-
kern iibertragen wird. Die diesbeziiglichen Vorschriften sind ein-
deutig. Im Buch Deuteronomium heifit es:

»Wenn der Herr, dein Gott, dich in das Land gefiihrt hat, in das du jetzt
hineinziehst, um es in Besitz zu nehmen, wenn er dir viele Vélker aus
dem Weg raumt — Hetiter, Girgaschiter und Amoriter, Kanaaniter und
Perisiter, Hiwiter und Jebusiter, sieben Volker, die zahlreicher und miéchti-
ger sind als du —, wenn der Herr, dein Gott, sie dir ausliefert und du sie
schldgst, dann sollst du sie der Vernichtung weihen. Du sollst keinen Ver-
trag mit ihnen schliefen, sie nicht verschonen und dich nicht mit ihnen
verschwigern. Deine Tochter gib nicht seinem Sohn, und nimm seine
Tochter nicht fiir deinen Sohn! Wenn er deinen Sohn verleitet, mir nicht
mehr nachzufolgen, und sie dann anderen Géttern dienen, wird der Zorn
des Herrn gegen euch entbrennen und wird dich unverziiglich vernichten.
So sollt ihr gegen sie vorgehen: Thr sollt ihre Altire niederreiflen, ihre
Steinmale zerschlagen, ihre Kultpfihle umhauen und ihre Gétterbilder im
Feuer verbrennen.

Denn du bist ein Volk, das dem Herrn, deinem Gott, heilig ist. Dich hat
der Herr, dein Gott, ausgewihlt, damit du unter allen Vélkern, die auf
der Erde leben, das Volk wirst, das ihm personlich gehort.“ (Dtn 7,1-6)

Und im Buch Exodus lesen wir:

»Siehe, ich will einen Bund machen vor allem deinem Volk und will Wun-
der tun, dergleichen nicht geschaffen sind in allen Landen und unter allen
Volkern, und alles Volk, darunter du bist, soll sehen des HERRN Werk;
denn wunderbar soll sein, was ich bei dir tun werde. Halte, was ich dir
heute gebiete. Siehe, ich will vor dir her ausstoflen die Amoriter, Kanaa-
niter, Hethiter, Pheresiter, Heviter und Jebusiter. Hiite dich, daf du nicht
einen Bund machest mit den Einwohnern des Landes, da du hinein-
kommst, daf sie dir nicht ein Fallstrick unter dir werden; sondern ihre
Altire sollst du umstiirzen und ihre Goétzen zerbrechen und ihre Haine
ausrotten; denn du sollst keinen andern Gott anbeten. Denn der HERR
heif’t ein Eiferer; ein eifernder Gott ist er.“ (Ex 34,10-14)
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Der Bund zwischen Jahwe und seinem Volk schlieft andere Biind-
nisse aus und erfordert strengste Absonderung von den Nachbarn,
deren Vertreibung und Vernichtung zur heiligen Pflicht wird.

Die Semantik des Heiligen Krieges ist nichts spezifisch Bib-

lisches.® In der Inschrift der Stele des Konigs Mesha von Moab aus
der Mitte des 9. Jahrhunderts® begegnet dieselbe Begrifflichkeit. Der
Heilige Krieg ist ein Vernichtungskrieg, bei dem keine Beute ge-
macht werden darf, sondern die gesamte Kriegsbeute dem Gott
zum Opfer geweiht wird, in dessen Auftrag der Krieg gefithrt und
auf dessen Unterstiitzung alles gesetzt wird. Es handelt sich hier
um eine okkasionelle oder temporire, fiir den Ausnahmezustand
des Krieges eingegangene Monolatrie, die sicher bei der Herausbil-
dung des biblischen Monotheismus der Treue eine wichtige Rolle
gespielt hat. Im Buch Numeri kommt das erste Beispiel eines heili-
gen Krieges vor:
»Und da die Kanaaniter, der Kénig von Arad, der gegen Mittag wohnte, hor-
te, daf3 Israel hereinkommt durch den Weg der Kundschafter, stritt er wider
Israel und fiihrte etliche gefangen. Da gelobte Israel dem HERRN ein
Geliibde und sprach: Wenn du dies Volk unter meine Hand gibst, so will
ich an ihren Stidten den Bann vollstrecken. Und der HERR erhorte die
Stimme Israels und gab die Kanaaniter, und sie vollstreckten an ihnen samt
ihren Stddten den Bann und hielen die Stitte Horma.“ (Num 21,1-3)

Im 20. Kapitel des Deuteronomium wird festgelegt, dass gegen weit
entfernte Vélker und Stidte ein normaler Krieg gefiihrt werden
darf, bei dem man Beute nehmen kann; gegen die Volker und
Stiddte der Kanaanier aber muss ein heiliger Krieg gefiihrt werden.

Die drei Unterscheidungen, die im Exodus-Mythos mit den
Mitteln der Erzdhlung getroffen werden und daher mit gewissem

8 Sa-Moon KANG, Divine War in the Old Testament and in the Ancient Near East,
Berlin — New York 1989; Thomas vAN DER WAy, Géttergericht und ,heiliger Krieg“
im Alten Agypten (SAGA 4), Heidelberg 1992; Bernhard LaNG, Buch der Kriege —
Buch des Himmels. Kleine Schriften zur Exegese und Theologie, Leuven 2011.

° Die Inschrift des Kénigs Mesa von Moab, in: Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments. Band 1: Rechts- und Wirtschaftsurkunden. Historisch-chronologische
Texte, Giitersloh 1985, 646—650 (= Bd 1, Lfg. 6); Christian MoLKE, Der Text
der Mescha-Stele und die biblische Geschichtsschreibung (Beitrdge zur Erfor-
schung der antiken Moabitis [Ard el-Kerak]; 5), Frankfurt/M. [u. a.] 2006.
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Recht als ,mosaisch“ bezeichnet werden kénnen, sind also die zwi-
schen Knechtschaft und Freiheit (bzw. Menschendienst und Gottes-
dienst), Bund und Auflenwelt bzw. Israel und den Vélkern, und
Gottesfreunden und Gottesfeinden. Sie charakterisieren die Exo-
dus-Religion als einen Monotheismus der Treue. Von diesen drei
»mosaischen“ Unterscheidungen ist es die dritte, die zwischen
Freunden und Feinden Gottes, die man am ehesten mit der Frage
nach der Herkunft der polarisierenden, antagonistischen Energie
des Monotheismus in Verbindung bringen konnte. Es ist auch die
einzige der drei Unterscheidungen, die in der Umwelt Israels ihre
Entsprechungen und vermutlich auch ihren Ursprung hat. Fiir die
bundesinterne Unterscheidung von Freunden und Feinden, das
heiflt Treuen und Abtriinnigen, liegt der Ursprung — worauf ich
hier nicht niher eingehen kann — im assyrischen Staatsloyalismus
und fiir die Beziehung zwischen dem Gottesvolk und seinen unmit-
telbaren Nachbarvélkern liegt er im Institut des heiligen Krieges.
Dabei wird der assyrische Staatsloyalismus auf die Gottesbeziehung
umgepolt und die okkasionelle Monolatrie des heiligen Krieges auf
Dauer gestellt.

Neben diesem Monotheismus der Treue, der das Spezifische und
Neue der israelitisch-jiidischen Religion darstellt, tritt dann im ba-
bylonischen Exil, vermutlich unter babylonischem und persischem
Einfluss, eine ganz andere Form von Monotheismus, fiir den es die
anderen Gotter nicht mehr gibt. Diese Form maochte ich als Mono-
theismus der Wahrheit bezeichnen. Hier ist die Einzigkeit Gottes
eine Sache der Einsicht und nicht der Treue. Die anderen Gotter
sind Fiktionen, Fetische, Menschenwerk und Einbildung, eben
»Gotzen“. Hier kommt also erst die Unterscheidung von ,,wahr
und ,unwahr“ ins Spiel und spaltet den Raum der Religion in
wahre und falsche Religionen, den wahren Gott und die falschen
Gotter. Dieser Monotheismus der Wahrheit gilt nun nicht mehr
dem Einen, der uns aus dem Sklavenhaus Agypten befreit hat, son-
dern dem Schépfer von Himmel und Erde.

»lch bin der HERR, und sonst keiner mehr; kein Gott ist aufler mir. Ich
habe dich (Kyros) geriistet, da du mich noch nicht kanntest, auf daf man
erfahre, von der Sonne Aufgang und der Sonne Niedergang, da} aufler mir
keiner sei. Ich bin der HERR, und keiner mehr; der ich das Licht mache
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und schaffe die Finsternis, der ich Frieden gebe und schaffe das Ubel. Ich
bin der HERR, der solches alles tut.“ (Jes 45,5-7)

»Ich habe die Erde gemacht und den Menschen darauf geschaffen. Ich
bin’s, dessen Hdnde den Himmel ausgebreitet haben, und habe allem sei-
nem Heer geboten® (Jes 45,12),

spricht Gott bei Deutero-Jesaja. Die anderen Religionen sind nichts
als eitler Gotzendienst. Die Gotzendiener sind nicht treulos, son-
dern umnachtete Toren.

»Sie wissen nichts und verstehen nichts; denn sie sind verblendet, daf} ihre
Augen nicht sehen und ihre Herzen nicht merken konnen, und gehen
nicht in ihr Herz; keine Vernunft noch Witz ist da.“ (Jes 44,18f.)

Zu dieser Form von Monotheismus, der die Existenz anderer Gotter
grundsitzlich bestreitet, gehdren etwa der von Echnaton in Agyp-
ten eingefiihrte exklusivistische Sonnenkult und der philosophische
Monotheismus des Xenophanes von Kolophon, eines Zeitgenossen
von Deuterojesaja und Ezechiel.”® In der Bibel begegnen wir dieser
Form des absoluten Monotheismus erst bei den exilischen und
nachexilischen Propheten, also Deuterojesaja, Jeremia, Ezechiel, Sa-
charja, Daniel und anderen. Das hat dann aber mit Mose nichts
mehr zu tun. Daher ist der Begriff einer mosaischen Unterschei-
dung zwischen wahrer und falscher Religion ein Anachronismus.
Wenn {iberhaupt, dann miisste man sie die deuterojesajanische
oder jeremianische Unterscheidung nennen. Da fehlt dann aber
auch jene charakteristische Form von eliminatorischer Gewalt, die
sich mit dem Exodus-Mythos verbindet. Deuterojesaja und Jeremia
haben fiir die anderen Religionen nur Hohn und Spott, aber keine
Verfolgung und Gewalt ibrig.

Der universalistische Monotheismus der Wahrheit tritt aber nicht
ersetzend an die Stelle, sondern erginzend neben den partikularisti-
schen Monotheismus der Treue, der nicht das Geringste von seiner
Strahlkraft verliert, sondern nach wie vor das Proprium des biblischen
Monotheismus ausmacht. Der eine Gott, an den Juden, Christen und
Muslime glauben, gilt sowohl als der einzige Gott, neben dem es keine

10 Jens HALFWASSEN, Der Gott des Xenophanes. Uberlegungen zu Ursprung und
Struktur eines philosophischen Monotheismus, in: Archiv fiir Religionsge-
schichte 10 (2008) 275-294.
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anderen Gaotter gibt, als auch als der eine liebende und daher eifer-
siichtige Gott, dem unbedingte Treue zu halten ist. Die wahre Reli-
gion ist definiert als die einzige Religion, die frei — bzw., in christlicher
Umdeutung, die ,selig“ — macht. Freiheit und Wahrheit fallen zusam-
men. Das ist etwas absolut Neues in der Religionsgeschichte. Aber es
kommt noch etwas hinzu, das ebenso neu ist.

Die Exodus-Motive von Befreiung, Bindung und Treue treten

nirgends deutlicher hervor als in der ergreifenden Szene, die Nehe-
mia im 9. und 10. Kapitel beschreibt. Nehemia beschreibt, wie die
aus dem Exil zuriickkehrenden Juden einen neuen Bund schlie8en.
Zunichst liest Esra am Wassertor in Jerusalem der versammelten
Volksmenge aus der Tora vor, dann feiert ,,die Gemeinde derer, die
aus dem Exil zuriickkamen“ sieben Tage lang das Laubhiittenfest
und liest alle Tage weiter aus der Tora. Zuletzt aber ist von einem
feierlichen Bund der Abgesonderten die Rede:
»Am vierundzwanzigsten Tage dieses Monats kamen die Kinder Israel zusam-
men mit Fasten und Sicken und Erde auf ihnen und sonderten den Samen
Israels ab von allen fremden Kindern und traten hin und bekannten ihre Siin-
den und ihrer Viter Missetaten. Und standen auf an ihrer Stitte, und man las
im Gesetzbuch des HERRN, ihres Gottes, ein Viertel des Tages; und ein Vier-
tel bekannten sie und beteten an den HERRN, ihren Gott.“ (Neh 9,1-3)

Dann folgt in einem Gebet zunichst eine lange und detaillierte Re-
kapitulation der Heilstaten Gottes, d. h. des Exodus, und ein Be-
kenntnis der Siinden des Volkes, das die Verheiflung verspielt hatte
und aus dem Land vertrieben wurde. Zuletzt heifit es:

»Und in diesem allem machen wir einen festen Bund und schreiben und
lassen’s unsere Fiirsten, Leviten und Priester versiegeln. [...]

Und das andere Volk, Priester, Leviten, Torhiiter, Sdnger, Tempelknechte
und alle, die sich von den Vélkern in den Landen abgesondert hatten zum
Gesetz Gottes, samt ihren Weibern, S6hnen und Tochtern, alle, die es ver-
stehen konnten, hielten sich zu ihren Briidern, den Méchtigen, und kamen,
daf sie schwuren und sich mit einem Eide verpflichteten, zu wandeln im
Gesetz Gottes, das durch Mose, den Knecht Gottes, gegeben ist, daf sie es
hielten und tun wollten nach allen Geboten, Rechten und Sitten des
HERRN, unsers Herrschers; und daf wir den Volkern im Lande unsere
Tochter nicht geben noch ihre Téchter unsern S6hnen nehmen wollten |...]
So wollen wir das Haus unsres Gottes nicht verlassen.“ (Neh 10,1.28-30.40)
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Hier wird in einer feierlichen Zeremonie der Bund der Treue erneut
beschworen und eine im eigentlichen Sinne ,mosaische Unterschei-
dung“ vollzogen durch die Scheidung der ,Mischehen® zwischen
jidischen Ménnern und kanaandischen Frauen und durch die Ver-
stofBung der aus dieser Verbindung hervorgegangenen Kinder, und
zwar im Sinne der Absonderung und Heiligung, wie sie in der Tora
vorgeschrieben wird.

Das Neue in dieser Phase des II. Tempels ist die Schrift, die nun
in den Rang einer Kodifizierung des géttlichen Willens von héchs-
ter, absoluter Autoritit aufgeriickt ist. Das ist etwas absolut Neues.
Keine andere Religion der damaligen Zeit kennt einen Kanon heili-
ger Schriften, die unbedingte Befolgung, d. h. Umsetzung in Le-
benswirklichkeit verlangen. Diese Schrift ist unter Verwendung élte-
rer Dokumente im Exil entstanden. Sie hat die exilierten Juden zum
Volk des Buches gemacht und als solches am Leben erhalten. So hat
es auch ohne Staat, Territorium, Tempel und alle anderen Auf8en-
halte seine Identitit bewahren und nach zwei, drei Generationen
nach Jerusalem zurtickkehren kénnen. Dort wurden die Heimkeh-
rer dann mit den dagebliebenen Landsleuten konfrontiert, die in
Unkenntnis dieser Schrift sich den Landessitten assimiliert und
mit den Landestdchtern vermihlt hatten. Nun erst kam die mosai-
sche Unterscheidung zum Tragen, nicht im Zeichen der Wahrheit,
sondern der Treue, Reinheit und Heiligkeit.

Die religiose Gewalt, d. h. Gewalt im Namen Gottes, die hier im
Sinne einer heiligen Verpflichtung und unter groffem Weinen und
Wehklagen vollzogen wird, ist schriftgestiitzte Gewalt. Sie wird legi-
timiert durch Berufung auf einen heiligen, kanonischen Text, der
sie hochverbindlich vorschreibt: ,Du sollst keinen Vertrag mit ih-
nen schlieflen, sie nicht verschonen und dich nicht mit ihnen ver-
schwiigern. Deine Tochter gib nicht seinem Sohn, und nimm seine
Tochter nicht fiir deinen Sohn!“ Eine solche Schrift hat es vor dem
Exil nicht gegeben. Wohl gab es religidse, historische und literari-
sche Texte, aber sie waren kaum mit dieser absoluten Autoritit aus-
gestattet. Dafiir gab es die Propheten, die Israel sagten ,was gut ist
und was der Herr von dir fordert“. Die Propheten, die das Volk im-
mer wieder zu unbedingter Treue auffordern, wirken — und das ist
ganz entscheidend — in Zeiten hochster Bedringnis und eingetrete-
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ner Katastrophe. In dieser traumatischen und posttraumatischen
Situation erinnern sie an den Auszug aus Agypten und begriinden
ihre Forderung nach Treue mit Gottes Rettung, Erwihlung und
Verheiflung. Gott ist der Einzige, der einst gerettet hat und der jetzt
retten kann.

In der Perserzeit und im Frithhellenismus bilden sich auf der

Grundlage des entstehenden Schriftenkanons Haltungen heraus,
die man in heutiger Terminologie als ,fundamentalistisch“ bezeich-
nen konnte. Mit der im Kanon festgeschriebenen Semantik der
Treue und Eifersucht kommt die polarisierende Kraft der mono-
theistischen Religion in ihren politischen und sozialen Folgen zum
Tragen. Im Prinzip Kanon gehen zwei Elemente, Schrift und Offen-
barung, eine vollkommen neuartige Verbindung ein. Wenn wir uns
unter diesem Gesichtspunkt Aufbau und Thematik des Buches Exo-
dus noch einmal vor Augen fiihren, stellen wir fest, dass in der Tat
Offenbarung das durchgehende Hauptthema des Buches ist. Die
Offenbarung vollzieht sich in fiinf Schritten. Zuerst erscheint Gott
Mose im Medium des brennenden Dornbuschs, offenbart ihm sei-
nen Namen Jahwe als ,,Ich bin der ich bin® dann offenbart er seine
Macht in den Zeichen und Wundern der Plagen und der Spaltung
des Meers, den Hohepunkt bildet die Offenbarung der Tora am Si-
nai, darauf wird Mose in die Wolke gerufen und Gott offenbart ihm
das Zeltheiligtum in Form eines Modells und einer Beschreibung
und den Abschluss bildet wiederum eine Szene nur fiir Mose. Der
mdchte Gott von Angesicht schauen, was dieser ihm gewihrt, aber
nur von hinten, dafiir aber mit einer sprachlichen Selbstvorstellung
in Gestalt der berithmten ,Gnadenformel“:
»Da kam der HERR hernieder in einer Wolke und trat daselbst zu ihm und
rief aus des HERRN Namen. Und der HERR ging vor seinem Angesicht
voriiber und rief: HERR, HERR, GOTT, barmherzig und gnidig und
geduldig und von grofler Gnade und Treue der da bewahrt Gnade in tau-
send Glieder und vergibt Missetat, Ubertretung und Siinde, und vor wel-
chem niemand unschuldig ist; der die Missetat der Viter heimsucht auf
Kinder und Kindeskinder bis ins dritte und vierte Glied.“ (Ex 34,5-7, vgl.
Jona 4,2; Joel 2,13)

Das Buch Exodus ist die Kodifizierung einer sich in fiinf Akten ent-
faltenden Offenbarung, und zwar in einem vollkommen neuen, in
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keiner anderen damaligen Religion zu beobachtenden Sinne der
griindenden Ein-fiir-alle-Maligkeit, mit anderen Worten: eines
kreativen Einschnitts, der etwas radikal und irreversibel Neues
schafft. Mit der Namens-, Macht-, Willens- und Wesensoffen-
barung ist Gott ein fiir alle Mal aus seiner Verborgenheit heraus-
getreten und hat sich seinem Volk offenbart. Christentum und Is-
lam haben diesen Begriff von religionsgriindender, ein fiir alle Mal
erfolgter Offenbarung aufgegriffen und in ihrer Weise tiberboten.
Bisher kannte man Tridume, Orakel und Vorzeichen, in denen die
Gotter den Menschen ihre Absichten kundtun. Da kam es vor allem
auf Aufmerksamkeit an. Jetzt ist das Gedéchtnis gefragt. Die offen-
barte Wahrheit darf auf keinen Fall in Vergessenheit geraten. An die
Stelle der Wahrsager und Traumdeuter treten die Schriftgelehrten.

Jetzt entstehen im Judentum auf der Grundlage der kanonisier-
ten Offenbarungs-Schriften Gemeinschaften und Richtungen, die
sich von der Gesellschaft absondern, um in besonderer Strenge
und Reinheit nach den Geboten der Schrift zu leben. Dazu gehéren
unter anderem die Sadduzier, die Phariséer, die Essener und die
Qumran-Sekte. Als ein Grundmotiv dieser Bewegungen kann man
das Bediirfnis nach Absonderung und Heiligung feststellen, also das
Grundmotiv des Exodus-Mythos.

Das Prinzip dieser Selbstausgrenzung ist die Schrift: das theo-
logisierte Gesetz als kodifizierter Wille Gottes. ,Der Gesetzgeber®,
so liest man im Brief des Aristeas, einer Selbstbeschreibung des Ju-
dentums aus hellenistischer Zeit,

»von Gott zu umfassender Erkenntnis ausgeriistet, umschloss uns mit
nicht zu durchbrechenden Palisaden und ehernen Mauern, damit wir mit
keinem der anderen Vélker in irgendeiner Hinsicht in Verkehr seien, rein
an Leib und Seele, frei von triigerischen Vorstellungen, den Gott, der allein
Gott, allein méchtig ist, im Unterschied zur Schépfung verehrten [...]
Damit wir nun mit nichts uns befleckten und nicht im Verkehr mit
Schlechtem verdorben wiirden, umschloss er uns von allen Seiten mit

Reinheitsvorschriften, Geboten iiber Speisen und Getrinke und Héren
und Sehen ...“"

' Brief des Aristeas, 139 und 142, nach Gerhard DELLING, Die Bewiltigung der
Diasporasituation durch das hellenistische Judentum, Berlin 1987, 9.
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Die Makkabderkriege sind wegen dieser Frage der Absonderung
ausgebrochen.'? Sie richteten sich gegen eine Stromung, die die
Meinung vertrat: ,Lafit uns ein Biindnis mit den Heiden ringsum
schlieen; denn wir haben viel leiden miissen seit der Zeit, da wir
uns von den Heiden abgesondert haben.” (1 Makk 1,12) In diesem
Konflikt haben die Makkabier gesiegt. Thr Kampf galt nicht nur
dem Widerstand gegen die griechische Besatzung unter Antio-
chus IV. Epiphanes, sondern auch der Verfolgung ihrer abtriinnigen
Landsleute, die sie im Sinne des heiligen Krieges mit duflerster Bru-
talitdt ausiibten. Erst die Schrift macht es moglich, Gewalt durch
Berufung auf géttliches Gesetz zu legitimieren. Vor solcher schrift-
bezogener Gewaltlegitimierung sind wir bis heute nicht gefeit, zu-
mal sich der Umfang des gewaltlegitimierenden religiosen Schrift-
tums mit der Entstehung des Islams enorm erweitert hat. So wie
das Prinzip der Kanonbildung ist auch die Strategie, aus der
»Schrift“ nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht zu Ver-
folgung und Gewalt abzuleiten, den aus der Bibel hervorgegange-
nen Religionen des Christentums und Islams eigentiimlich.
Zusammenfassend lassen sich aus den verschiedenen Unter-
scheidungen, die wir betrachtet haben, drei Quellen méglicher In-
toleranz und Gewalt ermitteln. Die erste und wichtigste Quelle er-
gibt sich aus der Unterscheidung zwischen Freund und Feind, die
im Monotheismus der Treue mit seiner exklusivistischen, partikula-
ristischen und separatistischen Tendenz verwurzelt ist. Hierhin ge-
hért auch die tiefe Angst vor Ansteckung, Verfithrung, Assimilati-
on, die nicht nur das Verhiltnis zu anderen Religionen, sondern
sogar zum anderen, d. h. weiblichen Geschlecht bestimmt. Gegen
diese Phobien hat sich schon im frithen Judentum ein Gegenprinzip
herausgebildet, das in den Pirqé Avot, einer im Judentum sehr
wichtigen und verbindlichen Spruchsammlung der Mischna, auf
die Formel gebracht wird: torah im derekh eretz — ,Torah zusammen
mit dem Weg (d. h. der Bildung) des Landes (d. h. des Gastlandes)*.

12 Vgl. Jan AssMANN, Martyrdom, Violence, and Immortality: The Origins of a
Religious Complex, in: Gabriela SiaNor1 (Hg.), Dying for the Faith, Killing for
the Faith. Old-Testament Faith-Warriors (1 and 2 Maccabees) in Historical Per-
spective, Leiden — Boston 2012, 39-59.
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Tora — heif3t das z. B. — und griechische Philosophie und Naturwis-
senschaft schlieen sich nicht aus. Der Rabbiner Samson Rafael
Hirsch hat das im 19. Jh. zur Grundlage einer Reformbewegung ge-
macht, die jiidische Frommigkeit und deutsche Bildung miteinan-
der verband. Die zweite Quelle ergibt sich aus dem Prinzip der ka-
nonisierten Rechtsverschriftung, die dazu einlddt, Gewalt durch
Berufung auf die Schrift zu legitimieren. Das Gegenmittel hierfiir
besteht in einer humanisierenden, zivilisierenden und historisieren-
den Auslegung, die imstande ist, das semantische Dynamit dieser
Stellen zu entschirfen. Die dritte Quelle wenn nicht der Gewalt, so
doch der Intoleranz, besteht im christlichen Begriff der Offen-
barung mit seiner paradoxalen Verkniipfung von Exklusivitdt und
Universalitit. Es gibt viele Religionen, aber mehr als eine absolute,
universale Wahrheit kann es nicht geben. Das Gegenmittel fiir die-
sen Widerspruch ist die Ringparabel. Ein Vater, drei Ringe, die sich
zum Verwechseln dhnlich sehen. Niemand kennt den echten Ring.
Diese Parabel nimmt den starken Offenbarungsbegriff der abra-
hamitischen Religionen, wie ihn erstmals das Buch Exodus ent-
wickelt hat, ein Stiick weit zuriick und gibt der Wahrheit Gottes
ihre Verborgenheit und Unfassbarkeit wieder — nicht im Interesse
nur der Toleranz, sondern mehr noch: der gegenseitigen Anerken-
nung der Religionen.
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