Originalveréffentlichung in: Christian Mann/Matthias Haake/Ralf von den Hoff (Hrsgg.), Rollenbilder in der athenischen
Demokratie. Medien, Gruppen, Rdume im sozialen und politischen System, Wiesbaden 2010, S. 171-192

Der ,gute’ Biirger in Lykurgs Rede gegen Leokrates

Peter Scholz

Der Anklagegrund

Im August 338 v. Chr. wurden bei Chaironeia in Boiotien die verbiindeten helle-
nischen Truppen vom Heer Philipps II. besiegt. Die Schlacht hatte weitreichende,
um nicht zu sagen, weltgeschichtliche Folgen: Mit der Niederlage der vereinigten
Griechen fand der Aufstieg Makedoniens seinen ersten Hohepunkt, der Hellenen-
bund 16ste sich auf, die Athener verloren ihre Bundesgenossen und muflten unter
dem Diktat des Siegers dem Ende des zweiten Seebunds zustimmen. Die makedo-
nischen Konige herrschten nun tiber Griechenland.!

Als die Nachricht von der Niederlage in Athen eintraf, beschlof§ das Volk
unmittelbar darauf, ,jedermann sollte Kinder und Frauen vom Land in die Mau-
ern bringen®, und die Strategen sollten nach Gutdiinken ,,aus den Athenern und
den tibrigen Bewohnern der Stadt Wachmannschaften bilden® (§ 16).2 Der wohl-
habende, aus angesehener Familie stammende athenische Biirger Leokrates, Be-
sitzer einer florierenden Kupferschmiede, aber entzog sich dem aus der Not
verordneten Heeresdienst fiir alle waffenfahigen Minner, indem er die Flucht er-
griff. ,Er packte seinen Besitz zusammen und verlud ihn mit seinen Sklaven in
eine Jolle, wihrend das Schiff vor dem Vorgebirge“ bereits auf ihn wartete. Noch
am spiten Abend desselben Tages verlief§ er durch eine kleine Pforte die Stadt und
segelte zusammen mit seiner Hetdre und seinen Dienern nach Rhodos (§ 17). Dort
prasentierte er sich als heldenhaft gefliichteter Kimpfer: Den Rhodiern tischte er
die dreiste Liige auf, daf§ die Akropolis von Makedonen eingenommen, der Pirdus
belagert und er als einziger entkommen sei. ,,So sehr schenkten sie ihm Glauben,
daf sie Trieren bemannten und ihre Handelsschiffe zuriickholten® (§ 18). Als nach
geraumer Zeit erstmals wieder athenische Schiffe im rhodischen Hafen einliefen

1 Zu den Ereignissen nach der Schlacht von Chaironeia und den nachfolgenden Verteidigungs-
mafinahmen in Athen: Beloch 1922, 569ff.; Hammond/Griffith 1979, 604ff.; Wirth 1997, 191—
225.

2 Die im folgenden verwendeten Paragraphen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf

Lykurgs Anklage gegen Leokrates in der Edition von: N. C. Conomis, Lycurgi oratio in Leo-
cratem cum ceterarum Lycurgi orationum fragmentis, Leipzig 1970; vgl. die ausfithrliche Be-
sprechung von: Malcovati 1971. Zu dieser Rede s. zuletzt eingehend: Sullivan 2002. Zu den
Fragmenten: Conomis 1961. Eine neuere englischsprachige Ubersetzung liegt vor: Dinarchus,
Hyperides, and Lycurgus, transl. by I. Worthington/C. Cooper/E. M. Harris, Austin 2001. Eine
neue deutschsprachige Ubersetzung bereitet zur Zeit Johannes Engels (KoIn) vor.
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und sich allmahlich eine andere Darstellung der Geschehnisse in Athen verbrei-
tete, verlie Leokrates Rhodos, bevor man ihm wegen seiner Liigengeschichte
Vorhaltungen machen konnte. Er begab sich nach Megara und handelte dort mit
Getreide. Zudem gelang es ithm mit Hilfe eines Freundes, seinen in Athen verblie-
benen Besitz, Haus und Sklaven, zu verkaufen. Anfang 331 v. Chr. jedoch, nach
uber fiinf Jahren Aufenthalt in Megara, kehrte er nach Athen zurtick. Offenkundig
glaubte er, sein Verrat wiirde nunmehr vergessen sein und er konne sein altes Le-
ben in Athen wiederaufnehmen. Einem solch glimpflichen Ende der Flucht stellte
sich jedoch der wachsame Lykurg in den Weg: Dieser machte das selbstgewihlte
Exil und die Riickkehr des Leokrates offentlich und erhob im Frithsommer 330
v. Chr. Klage gegen den Geflohenen.?

Weder die Verteidigungsrede des Leokrates noch die von ihm hinzugezogenen
Verteidiger sind tberliefert. Nur die Rede Lykurgs hat sich erhalten. Gewif} zahlt
der Fall des Leokrates nicht zu den bekannten und groflen Prozessen im antiken
Athen,* jedoch ist die Anklagerede, abgesehen davon, daf} sie eine der wenigen
erhaltenen Reden aus dem Athen der Alexanderzeit darstellt, in vielerlei Hinsicht
ein bemerkenswertes Dokument. Entsprechend kontrovers ist es interpretiert
worden.’ Dabei ist etwa von Meinolf Vielberg Lykurg meines Erachtens zu Un-
recht unterstellt worden, er habe wohlkalkuliert religiése Vorstellungen fiir seine
politischen Zwecke instrumentalisiert.® Gegeniiber dieser machtrationalen Deu-
tung werde ich zu zeigen versuchen, dafl die Art der Argumentation und die darin
offenbarte Gesinnung im Einklang mit dem traditionellen Rollenverstindnis eines
stadtischen Honoratioren stand und Lykurg keineswegs als Sonderfall eines patri-
otischen Fundamentalisten zu gelten hat, zu dem er hiufig erklirt worden ist.

Anders als in den meisten Beitrigen zu Lykurg und seinem Zeitalter méchte
ich die Rede selbst zum Ausgangspunkt meiner Betrachtung machen: Ich werde
also zunichst die Person des Ankligers und die schwierige Ausgangslage des
Prozesses vorstellen, in einem zweiten Schritt Lykurgs sonstige Prozefititigkeit
schildern sowie kurz die rhetorische Strategie erldutern, die dieser ungewohnli-
chen Anklage zugrunde lag. Zum Schluff werde ich Lykurgs Verhiltnis zum Volk

3 Zum historischen Hintergrund immer noch grundlegend: Schaefer 1887; Durrbach 1889. Vgl.
aus jlingerer Zeit: Atkinson 1981; Will 1983; Mitchel 1985; Schwenk 1985; Faraguna 1992.

4 Zum athenischen Prozefiwesen s. die instruktiven Einfiihrungen von: Burckhardt 1997; Thiir
2000. Zum Ort und Ablauf der Prozesse umfassend: Boegehold 1995.

5 Val’cenko 1975; Val’cenko 1977; Vielberg 1991; Sawada 1996; de Tarantuviez 1998; Wirth 1999;
Allen 2000; Brun 2003; Chorianopulu 2005 (mir nicht zuganglich).

6 Vielberg 1991, 58, der in einer funktionalistischen Deutung Lykurg nicht als frommen Pries-
ter, sondern vielmehr als einen Manipulateur religioser Gefiihle zu politischen Zwecken auffafit
(»Unsere These lautet nun, Lykurg habe sich die Religion im Rahmen seiner Gesamtstrategie in
verschiedener Weise und Absicht nutzbar gemacht und damit [...] instrumentalisiert®). Vollig
zu Recht grenzt er sich gegen die These von Burke 1977 ab, der die Rede als ein blofles Mittel
ansieht, mit der die patriotischen Gefiihle der Massen hitte mobilisiert werden sollen, und sie
dementsprechend in den Kontext der engen Zusammenarbeit von Demosthenes und Lykurg
stellt. In diesem Sinne auch: Wirth 1999, 45f.
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erortern und darlegen, dafl er von seinem Denken und seiner Biographie her einen
durchaus typischen Vertreter einer Honoratiorenschicht darstellt, die mehr oder
weniger kontinuierlich vom 5. bis zum 1. Jh. v. Chr. die soziale und politische
Fiihrung in den griechischen Stidten inne hatte.

Der Kliger: Die Herkunft und Biographie Lykurgs

Der Ankliger war den Richtern wohlbekannt: Lykurgos, Sohn des Lykophron,
aus dem Demos Boutadai stammte aus dem besonders vornehmen und altehr-
wirdigen Geschlecht der Eteobutaden, die sich der Abkunft von Butes und Erech-
theus, zwei legendiren Ahnherren Athens, rithmten.” Ersterer war der Sohn der
Zeuxippe, die wiederum Tochter des athenischen Flufigottes Eridanos war, demge-
gentiber war Erechtheus ein Sohn der Gaia und des Hephaistos. Traditionell wur-
den aus dem Kreis der Mitglieder dieser Familie die drei hochsten Priesterimter in
Athen besetzt: der Priester des Erechtheus, dann der des nach der Schlacht von Sa-
lamis eingefiihrten Kultes von Poseidon Erechtheus sowie die Priesterin der Athe-
na Polias. Lykurgs Urgrofvater hatte als erster das Amt des Poseidonpriesters be-
kleidet, unter seinen S6hnen wurde der Nachfolger durch das Los bestimmt.® Die
religiose Familientradition war allen Athenern nicht nur bekannt, sondern fiir sie
auch im Inneren des Erechtheions augenfillig: Dort nimlich befanden sich neben
der Statue der Athena Polias, der Stiefmutter des Erechtheus, auch die Opferal-
tire fiir Butes, den namensgebenden Heros der Familie, sodann fiir Hephaistos,
den Vater des Erechtheus, und schliefllich an den Winden Gemilde mit Darstel-
lungen der Priester aus der Eteobutadenfamilie.” Vergegenwirtigt man sich das, so
erscheint es berechtigt, das Erechtheion geradezu als ein Familienmonument der
Eteobutaden anzusehen ist. Durch das althergebrachte Vorrecht der Besetzung
der angesehenen Priesterstellen stand die Familie unseres Redners in der Pflicht,
das Amt gebiihrend auszufiillen und den Heiligtiimern und Kulten entsprechend
reiche Geschenke zukommen zu lassen. In dieser Hinsicht erwies sich Lykurg als
ein besonders tatkriftiges Mitglied der Familie: Er lief§ goldene und silberne Pro-
zessionsgefifle sowie goldenen Schmuck fir 100 Frauen anfertigen, die bei den
Umziigen in Kérben die Opfergaben und Kultgeritschaften trugen; sodann sorgte
er fiir die Wiederherstellung aller zehn goldenen Statuen der Siegesgottin (im Wert

7 Trotz der altehrwiirdigen Tradition (edyévewr) und auflerordentlichen Bedeutung der Familie
verfiigte sie tiber keinen aufergewdhnlichen Reichtum: Davies 1971, Nr. 9251 (Lykourgos IV)
348-353 (mit Taf. IV).

8 Zum religiosen Monopol der Priesterschaft: MacKendrick 1969, 22ff; Mikalson 1998, 11-45.
Grundsitzlich zu den liturgischen und administrativen Aufgaben der Priester: Garland 1990.

9 Mit welchem Stolz Lykurg dieses Amt bekleidete, bezeugt der Umstand, daff im Amtslokal
des Poseidon-Erechtheus-Priesters, im Erechtheion, Lykurg eine von den Schnen des Praxiteles
angefertigte Statuengruppe aus Holz aufstellen lief§ (Plut. vit. dec. orat. 843e—f). Nach dem Tod
Lykurgs brachte sein ilterer Sohn Habron ein groffes Gemailde an, das die Portrits der Amtstra-
ger zeigte. S. hierzu zuletzt: von den Hoff 2003, 1791.
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von jeweils 20 Talenten), nachdem infolge des Peloponnesischen Krieges acht von
ithnen eingeschmolzen worden waren.!® Dariiber hinaus rief er im Pirdus einen
neuen musischen Wettbewerb zu Ehren Poseidons sowie einen Komédienwett-
streit an den Chytrien ins Leben.!! Ebenso sorgte sich unser Redner gewissenhaft
um die Pflege der bestehenden Kulte und trat in mehreren inschriftlichen wie lite-
rarischen Zeugnissen als Opfervorsteher (iepomoidg) in Erscheinung.!?

Die exklusive priesterliche Tradition bedeutete fir ihn und andere Mitglieder
seiner Familie jedoch nicht nur, den Heiligtiimern reiche Geschenke zukommen zu
lassen, sondern zugleich auch die Verpflichtung, die hohe 6ffentliche Reputation
zu nutzen, um sich in Wort und Tat fiir die demokratische Ordnung einzusetzen:
War schon der Urgrofivater Lykomedes eine prominente Figur des politischen Le-
bens gewesen, so nicht weniger dessen Sohn, der mit Lykurg gleichnamige Grofi-
vater: Er war dem Terror der 30 Tyrannen 404/403 v. Chr. zum Opfer gefallen und
hatte wegen seines Kampfs fiir die Demokratie — ebenso wie schon sein Vater — ein
Begribnis auf Staatskosten erhalten.” Gerade im Hinblick auf das Anklagemotiv
erscheint es mir wichtig zu betonen, daf§ dem Lykurg durch seine Vorviter nicht
nur die Aufgaben und Pflichten einer wiirdigen Ausiibung des Priesteramtes na-
hegebracht worden waren; von ihnen hatte er sicherlich auch den riickhaltlosen
Einsatz fir die demokratische Ordnung Athens ererbt.

Um 390 v. Chr,, also etwa 15 Jahre nach dem Tod des Grofivaters, wurde (der
Redner) Lykurg geboren. Er war damit einige Jahre ilter als Demosthenes. Uber
seinen Vater ist leider nichts bekannt; zumindest aber hatte er dafiir gesorgt, daf§
sein Sohn eine seiner Herkunft gemifie, hohere intellektuelle Ausbildung erhielt:
Zeitweilig war Lykurg ein begeisterter Horer Platons gewesen. Danach hatte er
den duflerst kostspieligen wie auch exklusiven rhetorischen Unterricht bei Iso-
krates besucht, um sich breit zu bilden und zugleich den Anforderungen der foren-
sischen Praxis gewachsen zu sein."* Dariiber hinaus wird auch er sich — dhnlich wie

10 Allgemein zur Wiederbelebung zahlreicher Kulte und dazugehériger Rituale durch Lykurg:
Humphreys 1985, 209-214; Hintzen-Bohlen 1997, 119-126.

11 Dabei fihrte Lykurg als Neuerung ein, daf§ der daraus hervorgegangene Sieger ohne weitere
Priifung an den stidtischen Dionysien teilnehmen durfte: Kunst 1927, 2454. In diesem Zusam-
menhang ist auch Lykurgs Antrag der Verleihung eines Ehrenkranzes fiir Neoptolemos zu nen-
nen: Letzterer hatte auf Empfehlung des delphischen Orakels die Statue Apolls auf der Agora
von Athen auf eigene Kosten vergolden lassen: Hintzen-Bohlen 1997, 123.

12 Um 330 v. Chr. reiste er in dieser Funktion nach Delphi, ein Jahr spater nach Oropos zu den
Spielen des Amphiaraos (Syll.> 296), ferner versah er dieselbe Aufgabe auch im Eumenidenheili-
gtum: Kunst 1927, 2452.

13 Zuden patriotischen Taten und den daraus herrithrenden 6ffentlichen Ehrungen von Vater und
Grof3vater: Plut. vit. dec. orat. 841b; 843¢; 852a. Zu Plutarchs Redner-Vita, die wesentlich auf
dem nur in wenigen Fragmenten erhaltenen Bericht des Zeitgenossen Philiskos fufit: Engels
1998. Zum Vorgang und archiologischem Befund s. allgemein: Stupperich 1977; Scholl 1994.
Speziell zur Lage der Griber der Familie des Lykurg: Matthaiou 1987.

14 Zur Erziehung und intellektuellen Ausbildung des Redners bei Isokrates und Platon: Lykurg.
test. I 2 Conomis mit den Bemerkungen von Renehan 1970. Allgemein zu den prominenten
Schiilern des Isokrates: Engels 2003.
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Demosthenes und Aischines — lange Zeit im Umfeld des Eubulos befunden haben.
Von politischen Aktivititen Lykurgs aus der Zeit vor Chaironeia ist so gut wie gar
nichts bekannt.”” Allem Anschein nach war er auch kein sonderlich talentierter
Redner. Wie Plutarch ausdriicklich bezeugt, fiel ihm trotz beharrlicher Ubungen
das Improvisieren zeitlebens schwer, so daff er nicht dazu taugte, ein so charisma-
tischer Demagoge wie Perikles zu werden.!'® Es hat vielmehr den Anschein, als ob
er sich gewissermaflen kumulativ einen Ruf als fahiger Politiker erwarb.

Erst nach Chaironeia, im Alter von tiber 50 Jahren, stieg er zur dominierenden
Figur in der athenischen Politik auf;" so stark prigte er in den Jahren zwischen 338
und 322 v. Chr. die Geschicke der Stadt, dass es in der modernen Forschung tiblich
wurde, diesen Zeitraum nach thm zu benennen. Freilich darf man Lykurg nicht
isoliert betrachten: In der Leitung und Konsolidierung der stidtischen Finanzen,
aber auch in der Gestaltung der Auflenpolitik zeigt er sich ganz als der gelehrige
Schiiler des Eubulos (etwa 405-330 v. Chr.). Wie dieser bestand auch Lykurg auf
der machtpolitischen Fithrungsrolle Athens unter den griechischen Stidten, jedoch
ohne einen offenen Konflikt mit den Makedonen zu riskieren.!

Lykurgs politisches Wirken, um dies nur kurz zu umreiflen und dabei sogar
seine bereits angefiihrten Ambitionen zur Erneuerung verschiedener Tempel und
Kulte aufler acht zu lassen, galt hauptsichlich vier Bereichen: dem Finanzhaushalt,
den Kriegsriistungen, der 6ffentlichen Bautitigkeit sowie der kulturellen Neuori-
entierung:"

1) In den zwolf Jahren seines Wirkens als Verwalter der stadtischen Gelder
(drotknoig v xpnpudrwv) gelang es thm, den stidtischen Haushalt zu konsolidi-
eren und damit Athen den machtpolitischen Handlungsspielraum nicht nur zu er-
halten, sondern sogar nachhaltig zu erweitern: Durch seine uneigenniitzige, ganz
am Allgemeinwohl orientierte Art der Verwaltung erreichte er, dafl viele Privat-

15 Eine Gesamtwiirdigung geben: Habicht 1995, 33-41; Humphreys 1985; Mossé 1989. Zur Zuge-
horigkeit zum Kreis um Eubulos: Engels 1988; Engels 1993.

16  Mangelndes Redetalent: Plut. vit. dec. orat. 842c.

17 Fiir die vorangehende Zeit ist allein fiir das Jahr 343/342 v. Chr. eine Teilnahme an der athe-
nischen Gesandtschaft unter der Fihrung des Demosthenes, Hegesippos und Polyeuktos be-
zeugt (Plut. vit. dec. orat. 841e); s. hierzu zuletzt: Sawada 1996, 74f. mit Anm. 97. Die Reise
der athenischen Politiker durch die Peloponnes diente dem Zweck, die dortigen Stidte tiber
die Expansionspline Philipps II. zu unterrichten und sie nach Moglichkeit zu einer antima-
kedonischen Allianz zusammenzuschmieden (Demosth. or. 9,72 in der lingeren Version). Die
Nachrichten zu Polyeuktos hat gesammelt: Oikonomides 1991.

18  Auch was die Leitung der stadtischen Finanzen betraf, unterstiitzte er die ,,volksfreundliche®
Linie des Eubulos: Als dieser von 354 bis 342 v. Chr. dem Theorikon vorstand, hatte er bei-
spielsweise durchgesetzt, dal simtliche Uberschiisse der stidtischen Einnahmen dieser Kasse
zugefithrt wurden. Daraus wurde neben allgemeinen Aufwendungen jedem armen Biirger Geld
fir den Besuch der Dionysien und anderer Feste gezahlt. Dartiber hinaus gelang es Eubulos, die
Einnahmen Athens erheblich zu erh6hen. Erst durch seine kluge Finanzpolitik war Athen in der
Lage, im Jahr 349 v. Chr. fiir Riistungen insgesamt 1 500 Talente aufzuwenden. Zur historischen
Einordnung dieser Mafinahmen grundlegend: Engels 1992a.

19 5. den Uberblick bei: Engels 1992b.
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leute ihm grofle Summen (insgesamt 650 Talente) zur Autbewahrung anvertrauten.
Mit diesem Geld besaf} er eine wichtige Reserve fiir etwaige Engpisse und Not-
situationen. Zudem gelang es ithm, die jihrlichen Einnahmen der Stadt ungefihr
um das Dreifache auf etwa 1 200 Talente zu steigern.® Am Ende seiner drei jeweils
vierjihrigen Amtsperioden als Finanzverwalter soll er nach dem Stratokles-Dekret
insgesamt 18 900 Talente eingenommen haben. Das waren 6 500 Talente mehr als
zur Zeit des Perikles.?!

2) Neben der Aufsicht iiber die Finanzen leitete er auch den Aufgabenbereich
der ,Kriegsriistungen®. Im Zuge dieses Amtes war er vor allem darum bemiiht,
die militarische Schlagkraft der Stadt zu verbessern: Er lief§ deshalb auf der Akro-
polis ein Waffenlager anlegen [...] und die athenische Flotte instandsetzen. Diese
bestand bald schon aus insgesamt 400 seetlichtigen Trieren — eine Zahl, an die
etwa die rhodische Flotte auf dem Hohepunkt ithrer Macht im spaten 3. und 2. Jh.
v. Chr. nicht annidhernd heranreichte.??

3) Ferner stellte er mit einer umfassenden Reform der Ephebie die militarische
Ausbildung der Neubiirger auf eine neue organisatorische Grundlage: Erstmals
mussten nun alle Athener ab 18 Jahren einen zweijdhrigen streng regulierten Wehr-
dienst ableisten. Dieser schlof§ tiber eine professionalisierte militarische Ausbil-
dung hinaus einen Uniformzwang, die Kasernierung, die Besoldung der jungen
Minner sowie deren patriotische Belehrung mit ein.?

4) Als dritten Bereich der inneren Konsolidierung und Ausgestaltung des
athenischen Kosmos ist die umfangreiche Bautitigkeit in der Zeit zwischen 336
und 324 zu nennen.? Sie umfafit wenigstens zwanzig grofiere Projekte — ich erin-
nere nur kurz an die allerwichtigsten. Sie sind hinlianglich bekannt:

* Das Lykeion-Gymnasion wurde architektonisch durch eine neue Palistra er-
weitert und neu bepflanzt; es scheint mir nicht zufillig zu sein — womdoglich
ging dies auf die Initiative Lykurgs zuriick —, dafl Aristoteles und seine Anhin-
ger ebendort 335 v. Chr. den Peripatos begriindeten.” Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang allerdings, daf} es bei diesen Baumafinahmen weniger darum

20  Einen Grofiteil der jihrlichen Einnahmen von 1 200 Talente verschlang sicherlich der Unterhalt
der Flotte und der sonstigen militarischen Mafinahmen: Engels 1992b, 5 Anm.2 (mit Belegen).

21 Zu seinem finanzpolitischen Wirken, tiber das er in einer Rede Rechenschaft ablegte: Colin
1928; Conomis 1961, 98-107; Humphreys 1985, 204f.; Hintzen-Bohlen 1997, 109-117.

22 Dartber hinaus setzte Lykurg das ehrgeizige, von seinem Vorganger Eubulos eingeleitete Bau-
programm im Pirdus fort, das den Ausbau der Flotte begleitete und den Schutz der athenischen
Handelsinteressen dauerhaft gewihrleistete: Hier ist nur kurz auf den Bau der Schiffshauser zu
sowie auf die von dem Architekten Philon entworfene Skeuothek, das neue Marinearsenal zu
verweisen. S. hierzu: Hintzen-Bohlen 1997, 102. 119.

23 Humphreys 1985, 206-208; Hintzen-Bohlen 1997, 117-119. Zur Diskussion um die Einfithrung
der Ephebie s. jiingst: Burckhardt 2004, 193f. (mit weiterer Literatur). Die epigraphischen Zeug-
nissen hat zusammengestellt: Reinmuth 1970. Zu der mit der Ephebie verbundenen Biirgerser-
ziehung s. generell: Ober 2001.

24 Die archiologischen Zeugnisse hat zusammengestellt und als einheitliches Bauprogramm ge-
deutet: Hintzen-Bohlen 1996; Hintzen-Bohlen 1997, 14-93.

25  Scholz 1998, 175f.
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ging, ein konservatives Erziehungsideal zu etablieren, als vielmehr die Neuor-
ganisation der Wehrpflicht zu unterstiitzen.

e Unter Lykurg wurde das Gelinde fiir das panatheniische Stadion eingeebnet
und mit einer Umfassungsmauer versehen. Erst tiber 400 Jahre spiter konnte es
unter Herodes Atticus fertiggestellt werden.

e Das Dionysostheater wurde grundlegend umgestaltet und mit marmornen Sitz-
reihen ausgestattet.

* Die Pnyx (III) wurde nochmals baulich erweitert und so deren grofle Bedeut-
samkeit, als zentraler Ort der Volksversammlung und der politischen Entschei-
dungen, herausgestellt.

Bei all dem handelte es sich keineswegs um eine blof} klassizistische Baupolitik. Si-
cherlich kniipfte sie an die grofie perikleische Ara an, jedoch nicht im Sinne einer
bloflen Nachahmung, sondern fithrte vielmehr deren Baumafinahmen innovativ
fort. Nur der Akzent hatte sich verschoben: Wahrend im 5. Jh. das Schwergewicht
auf dem Bau der ,Langen Mauern“ und der Neugestaltung der Akropolis als sa-
kralem Zentrum lag, stand unter Lykurg der Ausbau der wichtigsten Orte des 61-
fentlichen Lebens im Vordergrund.

5) Der vierte Bereich seines Wirkens galt schliefflich der kulturellen Neubesin-
nung — zum einen durch die Anfertigung eines Staatsexemplars der Werke der drei
groflen Tragiker, zum anderen durch deren postume Ehrung durch die Aufstel-
lung von drei Bronzestatuen im Dionysostheater.?® Als Gesetz lief§ er beschlieflen,
dafl die drei groflen Tragiker durch die Aufstellung von drei Bronzestatuen im
Dionysostheater geehrt wurden; und dafl zum Schutz gegen Verfilschungen je-
weils ein fiir die Schauspieler verbindliches Staatsexemplar von deren Werken an-
gefertigt und 6ffentlich aufbewahrt wurde.

Lykurg als Ankliager und die Anklage des Leokrates

Einen Groflteil der genannten Verdienste hatte Lykurg bereits geleistet, als er im
Jahr 330, mittlerweile ein wiirdiger dlterer Herr von etwa 60 Jahren, vor die Rich-
ter trat und seine Rede gegen Leokrates hielt. Seine Anspruchslos1gke1t im privaten
Bereich war legendir: Im Sommer wie im Winter pflegte er nur einen einfachen
Mantel zu tragen.” Ganz im Sinne des einfachen Volkes war auch sein Gesetzes-
antrag, der vorsah, daff es keiner Frau bei der Mysterienprozession nach Eleusis
erlaubt sein solle, ein Gespann zu benutzen, bei Zuwiderhandlungen drohe eine
Strafe von einem Talent.?®

26 Zu diesem Bereich der Kulturpolitik s. zuletzt: Krumeich 2002.
27 Lykurg. test. I 23 Conomis = Plut. vit. dec. orat. 842c.
28  Lykurg. test. I 18f. Conomis = Plut. vit. dec. orat. 842a.
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Im Blick darauf war die Anklage wohl kaum mit einem Risiko behaftet:?’
Als erster Politiker der Stadt, dariiber hinaus ausgestattet mit der Autoritit und
Wiirde des Priesteramts, konnte er darauf rechnen, daf viele Biirger seine Antipa-
thien gegen den Verriter Leokrates teilen wiirden. Das ihm posthum verliechene
Ehrendekret attestierte thm, niemals habe er sich bestechen lassen und niemals sei
er, obgleich mehrfach verklagt, verurteilt worden — so unumstritten war seine Stel-
lung bei der Mehrheit der Athener.*

Daf} er Vergehen gegen die Vaterstadt mit unerbittlicher Konsequenz ver-
folgte, hatte Lykurg bereits zweimal unmittelbar nach der Schlacht von Chaironeia
unter Beweis gestellt.”! Der spitere Prozefl gegen Leokrates fithrte diese beiden
Anklagen nur fort: So scheute er sich nicht, den Strategen Lysikles vor Gericht
zu ziehen, obgleich dieser wie Lykurg dem Kreis um Demosthenes angehorte.”
Da Lysikles am Tag der Schlacht das Oberkommando tiber die athenischen Trup-
pen geftihrt hatte, Stratokles, der andere Stratege gefallen war, und Chares nur
die Soldnertruppe befehligt hatte, machte unser Redner diesen personlich fiir die
Niederlage verantwortlich. Seinen Parteigianger schonte Lykurg in keiner Weise,
wie nur schon aus dem einzigen erhaltenen lingeren Fragment dieser ansonsten
verlorenen Rede hervorgeht:*

29 Wollte er nicht selbst eine Geldstrafe von 1000 Drachmen zahlen und eine Gegenklage auf sich
ziehen, mufte er bekanntlich zumindest ein Fiinftel der Richterstimmen auf seinen Klageantrag
vereinigen.

30  Zum Stratoklesdekret von 307 (IG 112 457) und der literarischen Version desselben (Plut. vit.
dec. orat. 852 a—e): Oikonomides 1986. Zu den sonstigen Dekreten zu Ehren verdienter athe-
nischer Politiker: Kralli 1999/2000.

31  Eine dritte Klage, die offenkundig die Feindschaft zwischen den beiden Rednern begriindete,
erhob Lykurg gegen Menesaichmos (Lykurg. fr. XIV Conomis): Kunst 1927, 2456f. Zu den we-
nigen Fragmenten dieser ,Delischen Rede® s. die Erlauterungen von: Conomis 1961, 140-148.
Wohl als Fiihrer (architheoros) der jahrlichen athenischen Festgesandtschaft nahm Menesaich-
mos (zu einem nicht mehr bestimmbaren Zeitpunkt nach Chaironeia, doch noch vor 330 v. Chr.)
am Fest der Delia auf Delos teil; bei einem Opfer zu Ehren Apollons soll ihm ein Fehler im
Ablauf der religiosen Zeremonie unterlaufen sein. Als Priester des Poseidon sah sich Lykurg
offenbar in besonderem Mafle veranlafit, den Menesaichmos zu verklagen. Dieser rachte sich an
Lykurg, indem er, als dieser im Sterben lag, als einziger es wagte, Klage gegen dessen Rechen-
schaftsbericht zu erheben, und nach dessen Tod (Sommer oder Friithherbst 324 v. Chr.) sich 323
v. Chr. an den Sohnen schadlos hielt: Er verklagte sie und brachte es fertig, daf§ sie ins Gefing-
nis geworfen wurden. Nur durch das beherzte Eingreifen prominenter politischer Freunde wie
Hypereides und Demosthenes wurden die Sohne des Verstorbenen vor weiterer Verfolgung
bewahrt (Plut. vit. dec. orat. 842¢; Hyp. fr. 118; Demosth. or. 60 III; Deinarch. 86). Niheres zu
den Séhnen bei: Merker 1986.

32 Zur Person und den niheren Umstinden des Prozesses: Roberts 1982. Zu den Fragmenten s.
wiederum: Conomis 1961, 136-138.

33 Lykurg. fr. XII, 1 Conomis = Diod. 16,88,2: "Ectpotiyelg, & Avoikiels, kol xihimv pév motdv
TETELEVTNKOTOV, SIGYAM®V & OUYHOUADTOV YEYOVOT®V, TPOTALOV Se KATO THG TOAEWG EGTNKOTOG, THG
& ‘EAMGSog dmdiong S0vAeLOVONG, KoL TOVTOV AEVTOV YEYEVILEV®OV GOV TYOLHEVOL KOL GTPOLTN-
YOOVTOG, TOApAS C1v Kol TO ToD AoV QAdG Opay Kol €1g TNV Gryopoy EUPBGALELY, DITOLVILLOL YEYOVAXG
aioyxvvng Kol oveidovg T moTpidy;
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»Du hattest das Strategenamt inne, Lysikles, und nun, da tausend Birger
gefallen und zweitausend in Kriegsgefangenschaft geraten sind, ein Zeichen des
Sieges tiber unsere Stadt errichtet und ganz Griechenland versklavt ist, und nach-
dem das alles unter deiner Leitung und Fihrung geschehen ist, da wagst Du es, zu
leben und das Sonnenlicht zu schauen, dich auf die Agora zu begeben, obgleich du
fur die Vaterstadt ein Denkmal der Schmach und Schande geworden bist?“

Die rhetorische Frage Lykurgs wurde von den Athenern in der von dem Red-
ner gewlnschten Weise beantwortet: Der Stratege der Schlacht von Chaironeia
wurde tatsdchlich zum Tode verurteilt.

Mit demselben Eifer strengte Lykurg eine Klage auch gegen Autolykos an,
einem Mitglied des Areopags, dem Aischines (Aischin. Tim. 81) ein ,anstindiges
und frommes, des Areopags wiirdiges Leben“ bescheinigte. Er wurde von Lykurg
wegen Feigheit vor Gericht gezogen: Unmittelbar nach der Niederlage bei Chai-
roneia hatte Autolykos nidmlich seine Frau und seine Kinder in Sicherheit ge-
bracht, wihrend er selbst in der Stadt verblieb. Auch er wurde von den Richtern
fir schuldig befunden und zum Tode verurteilt.** Gerade im Hinblick auf dieses
Urteil mufSte Leokrates das Schlimmste befiirchten, hatte er sich doch seiner
Birgerpflicht zur Verteidigung der Stadt durch seine Flucht entzogen.

Aus diesen beiden unter dhnlichem Vorzeichen gefithrten Prozessen war vor
allem eines zu ersehen: Wenn der aus der hoch angesehenen Priesterfamilie stam-
mende Lykurg sich zu einer Anklage entschlof}, dann betrieb er sie mit verbis-
sener Ernsthaftigkeit und war in diesen exemplarischen ,Feldzligen® gegen ,schlech-
te* Burger in der Regel auch erfolgreich. Seinen Opfern drohte stets die duflerste
Strafe. Im Blick darauf bemerkte der Redner Demades einmal: ,,Sooft Lykurg An-
klagen gegen Ubeltiter abfaflte, habe er seinen Federkiel nicht mit Tinte, sondern
mit dem Tod bestrichen“.*®

Obwohl all dies eindeutig fiir eine Verurteilung des Leokrates sprach, hatte
Lykurg sich mit dessen Anklage dennoch eine auflerordentlich schwierige Auf-
gabe aufgebiirdet; denn man mufl sich vergegenwirtigen: zum Zeitpunkt der
Anklageerhebung lag der Ausgangspunkt der Anklage, die Flucht aus der Stadt,
nahezu acht Jahre zurtck. Ein solcher zeitlicher Abstand zwischen Tatbestand
und Prozeflbeginn war in der Geschichte des attischen Prozeflwesens einmalig. Es
bestand Gefahr, daf} die Mehrheit der Richter dem Fall nicht gentigend Interesse
entgegenbrachte und das Vergehen des Leokrates als nicht schwerwiegend genug
ansah, um es mit der von Lykurg geforderten Todesstrafe zu ahnden. Der Hin-
weis auf den von allen abgelegten Richtereid gentigte gewif} nicht.’® Zudem hatte

34  Zuden Fragmenten s. erneut: Conomis 1961, 93-95.

35  Lykurg. test. I 10 Conomis = Plut. vit. dec. orat. 841e:[...] T®V copotdv éviovg Aéyetv, Avkodp-
Yov 00 pEAGVL, GAAGL BovAT® YPLloVTaL TOV KEAGOV KT TOV TOVINPADV, OUTO GUYYPOPELV.

36 Der Heliasteneid verpflichtete die Richter bekanntlich dazu, sich gegentiber der verhandelten
Sache nicht gleichgiiltig zu verhalten, sondern diese ernstzunehmen — so wie es ihnen ihr Rich-
tereid vorschreibe (Demosth. or. 24, 149-151): ,Ich werde in Ubereinstimmung mit den Ge-
setzen und den Beschlussen des Volkes der Athener und des Rats der 500 abstimmen. Und ich
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Leokrates zum Zeitpunkt seiner Flucht ganz offenkundig nicht gegen geltendes
Recht verstoflen.”” Eine solch auflergewohnliche Anklage erforderte vielmehr eine
auflergewohnliche Strategie, eine besondere Argumentationsweise, die sich zwangs-
laufig in der Gestaltung der Rede niederschlug:*

1) Damit meine ich zum einen, daff Lykurg in seiner Rolle als Ankliger eine
betont neutrale Haltung einzunehmen suchte. Deshalb hebt er gleich zu Beginn

der Anklage (§ 5 u. 6) hervor:

»Ich nun, Athener, [...] erhob diese Anklage gegen ihn, nicht weil ich den Prozef§ su-
che — aus irgendeiner personlichen Feindschaft heraus und auch nicht aus Streitsucht
—, sondern weil ich es fiir schindlich halte, einfach dariiber hinwegzusehen, daf§ dieser
Mann sich auf den Markt dringt und an den gemeinsamen Opfern teilhat, obwohl er
fir das Vaterland und fiir Euch alle eine Schande geworden ist. (6) Denn es macht den
guten und gerechten Biirger aus, daff er nicht aufgrund personlicher Feindschaften 6f-
fentliche Prozesse gegen Manner fuhrt, die der Stadt kein Unrecht getan haben, dafl
er aber diejenigen, die sich auf irgendeine Weise gegentiber der Vaterstadt vergangen
haben, als seine personliche Feinde betrachtet, und so auch das gemeinsam erlittene

Unrecht als Anlaf} fiir eine Trennung von ihnen ansieht“.”’

Lykurg weist jede personliche Verstrickung in der Angelegenheit weit von sich und
gibt vor, blofles Sprachrohr der , Vaterstadt“ zu sein. Seine Anklage erhebt er als
freiwilliger Ankliger, als 6 BovAduevog, der sich verantwortlich fir das Wohl der
Gemeinschaft zeigt: Obgleich er mit keinem Wort sein Priesteramt erwahnt, fiihlt
er sich als solcher in besonderem Mafle durch das dreiste Verhalten des Leokrates
(§ 68: dvaidein) aufgerufen, diesen zur Rechenschaft zu ziehen. Lykurg stellt sich
daher, schon die rhetorische Strategie erforderte es ja, als Flirsprecher der Toten

werde sowohl den Ankliger als auch den Verteidiger beide gleichermaflen anhéren und allein
dariiber abstimmen, worauf sich die Anklage bezieht“. Zu den formalen Voraussetzungen fiir
die Ubernahme des Richteramtes und der sozialen Herkunft der Richter: Hansen 1991, 181-
189.

37  Indiesem Fall hitte Lykurg gewif} darauf nachdriicklich hingewiesen: Durrbach 1889, 26f. Die
rechtliche Grundlage der Anklage war allerdings duflerst briichig: Hansen 1975, 108; MacDo-
well 1978, 178f.

38  Darauf hat jingst hingewiesen: Allen 2000.

39 Lykurg. Leokr. 5f.: éyd & & *A@nvoiot, [...], tadtny Ty glooyyeliov Enomodpny, obte 8 €xOpov
ovdepio, obte S Erlovikiow 008" MVTLVODV TODTOV TOV Oy@Vo TPOEAOUEVOG, GAL aioypov elva
Vopicog ToDToV TeEpLopay €ig TNV Gryopoy EURAAAOVIOL KOl TV KOLVAOV 1ep@dV HETEXOVTO, THG TE
nTotpidog Gverdog kol Thvtov DPAV yeyevnpévov. (6) moditov Yop éott Sukaiov, Un Sid TG idiog
€x0pag €lg TAG KOLVAG KPLOELS KOBLOTAVOL TOVG TNV TOALY Undev adikodvtog, AL Tovg €lG THV
Totpidor T TopovopodvTog idlovg ExOpodg elvort Vopilely, Kol TG KOV TRV GSIKNUETOV KOO
Kol oG Tpopdioelg Exetv Thg mpdg adtovg Stogopds. Vgl. Lykurg. Leokr. 149: "Eya pév odv kod
motpidt PonBdV kol Tolg iepolg kol Tolg VOROLS, Gimodédmior Tov Qy@dvo OpBdg kot dikaimg, ovte
10V dAlov t00ToL Blov StoBordv, 0BT EEm 10D mpdypnatog 0vdEy kartyopicog (,Ich nun leiste
der Vaterstadt, den Heiligtimern und den Gesetzen Beistand, indem ich den Prozef ordnungs-
und rechtgemifl durchgefiihrt habe; dabei habe ich weder das tibrige Lebensweise von diesem
verleumdet noch etwas thm zum Vorwurf gemacht, was auferhalb des Tatbestands liegt®).
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bzw. der politischen Tradition, der Kulte und des Volkes dar, als ein Mann, der
gut und gerecht (8ixowog), fromm (evoefric) ist und seine Vaterstadt liebt (¢udomo-
M) (§ 5). Entsprechend bezeichnet er sich selbst am Ende der Rede (§ 149) als ei-
nen ,Helfer (Bon8oc) von ,, Vaterstadt, Kulten, Gebrauchen und Gesetzen® (napic,
iepd, vopor). Zu dieser von ihm beanspruchten Rolle pafit es, dafl er kurz davor
(§ 138-139) nur verichtliche Worte fiir die professionellen Rednern findet, die be-
reit seien, gegen entsprechendes Entgelt jeden erdenklichen Fall zu iibernehmen.
Die Ubernahme von Angeklagten wie Leokrates beweise nur, dafl der Verrat an der
Vaterstadt auch fiir solche Verteidiger eine Option darstelle.

Uberhaupt fiihrt der Ankliger in den 150 Paragraphen der Rede unentwegt
den Begriff der ,, Vaterstadt“ (motpic) im Munde — insgesamt 61 Mal. Nur der Tat-
bestand selbst, der Verrat (npodocia), findet noch hiufiger Erwihnung, nimlich 72
Mal — seine eigene Person geht so ganz im Willen der Biirgergemeinde auf: Den
Zuhorern wird suggeriert, als ob nicht Lykurg, sondern Athen selbst, die Gemein-
schaft aller Buirger, der toten wie der lebenden, sich iiber das feige Verhalten des
Leokrates 6ffentlich emport und Anklage gegen den Verriter fithrt.

2) Der zweite rhetorische Kunstgriff des Redners besteht in einem langen
Exkurs mit historischen Beispielen patriotischer Selbstaufopferung, also in der
beschworenden Belehrung tiber das Vermichtnis der eigenen Geschichte: Auch
wenn Lykurg es ganz offenkundig eigen war, in seinen Reden Zitate von Dichtern
einzubauen,®* und auch wenn Hypereides, ein anderer grofler attischer Redner,
sich Uiber diese Vorliebe lustig machte (2,12), erklirt dies noch nicht hinreichend,
warum gerade in der Rede gegen Leokrates eine solche Vielzahl von Zitaten ver-
wendet wurde. Lykurg selbst hebt die auflergewohnliche Form seiner Anklage
hervor, wenn er in § 46 zu einem Lob auf die Tapferkeit der bei Chaironeia gefal-
lenen Athener anhebt:*' ,Ich bitte euch, mir zuzuhoren und nicht zu glauben, daf}
derartige Erzdhlungen fiir Gerichtsreden unpassend seien. Erst die Lobesworte
(émonvol) auf die guten Minner lassen klar diejenigen hervortreten, die das Gegen-
teil davon betreiben® — die einzigartige Ausgangslage bei diesem Prozef} erforderte
eben ungewohnliche Mittel.

Die Rede zeigte bei den Richtern durchaus ihre Wirkung. Jedoch vermochte
Lykurg sich nicht ein weiteres Mal (wie bei den vorausgegangenen Prozessen)
mit seiner Forderung nach hirtester Bestrafung durchzusetzen. Nur ein einziger
Stimmstein fehlte ihm zum Erfolg: Eine Stimmengleichheit bewahrte Leokrates
letztlich vor dem Tode.

40 Dichterzitate finden sich in der Rede folgende: Lykurg. Leokr. 92; 100; 103; 107; 109; 132. S. hierzu:
Spina 1980/1981. Sie ersetzten in den Reden attischer Politiker hiufig juristische Argumente und
Zeugenaussagen: Perlman 1964. Allgemein zum Gebrauch von Beispielen aus dem literarischen
und historischem Kanon: Pearson 1941; Allroggen 1972; Nouhaud 1982; Ober 1991, 177-182.

41 Lykurg. Leokr. 46: [...] bu@v dxodoon Séopan koid pui vopiety dAlotpiong elvon tovg Tot00T0Vg
[AOYOVG] T@V SNUOCLOVY GYDVOV 0l YO TdV GyoB@dV Ovdpdv edOA0YioL TOV EAEYYOV COPT KOTAL TV
Tévavtio EmTndevdviov moodoty. €1 8¢ kol dikowov Tov Emonvov, 0g povog GOAOV TOV KIVEOVOV
T01g aryofolg avdpacLy €oTi, TOUTOV, EMELdN KoL EKETVOL €ig TNV KOLVIV cmtnpilay THg TOAEmG TAG
YOYOG aLTOV AVIAcay, €V Tolg dnpociolg kol Kowvolg Gydot Thg modews 1M mopadeinety.
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In der Nachwelt blieb Lykurgs Argumentationsstrategie ginzlich unverstan-
den. Fiir die ungewohnliche, von der Zahl und der Linge der Zitate her in der
attischen Redekunst einmalige Gestaltung der Rede erntete Lykurg bereits in der
Antike viel Kritik.*? Auch die Mehrzahl der modernen Kommentatoren beurteilt
die Rede weitgehend negativ und vermag in Lykurg nicht mehr als einen zwar von
aufrichtigen patriotischen Gefiithlen durchdrungenen, aber wenig begabten Redner
zu sehen,” obgleich er gewify zu den herausragenden Politikern der athenischen
Geschichte zihlte.

Die historische Bewertung und Bedeutung der Rede

Den Versuchen in der Forschung, die Rede in den Zusammenhang der Debatten
zwischen Befirwortern und Gegnern Makedoniens zu setzen und diese somit nur
als ein Mittel zum Zweck aufzufassen, um antimakedonische Ressentiments zu
schiiren,* ist zweierlei entgegenzuhalten: (1) Fiir Lykurg, wenn er denn tatsichlich
solches im Sinn gehabt hitte, wire es sicherlich weitaus leichter gewesen, politische
Agitation zu betreiben, als gerade den amtlosen Privatmann Leokrates anzuklagen.
(2) Zum anderen ist nicht eine einzige klare Anspielung auf Makedonien, Philipp
I1. oder Alexander in der Rede zu finden.*

Wenn aber die Anklage nicht aus den Diskussionen um die auflenpolitische
Haltung Athens hervorgegangen war, aus welchen Motiven dann? Andere Er-
klirungsversuche verstehen die Anklage als eine programmatische Rede zur mora-
lischen, kulturellen und politischen Restauration Athens. So bleibt etwa Noriko
Sawada allzu unbestimmt, wenn er davon spricht, die Rede verfolge vor allem den
Zweck, ,die Aufopferung des Biirgers fiir den Staat wiederzubeleben“.* Zudem
fasst auch dieser Interpretationsansatz die Anklage wiederum nur instrumentell,
wiederum nur als Mittel fiir einen anderen Zweck auf.

Dabei gerit eines meines Erachtens véllig aus dem Blick: die Rede ist eben
kein blofler Kommentar zum politischen Wirken Lykurgs, sondern in erster Linie
eine Anklagerede, die ein konkretes praktisches Ziel hatte: nimlich die Richter da-
von zu uberzeugen, dafl Leokrates fiir seine Flucht den Tod verdiene. Aus diesem
Grund mufSte Lykurg die Bedeutsamkeit des Verrats des Leokrates tiberzeichnen.
Er mufite einsichtig machen, warum ein Freispruch des Leokrates weitreichende

42 In den antiken Urteilen wird Lykurg vor allem ein Mangel an stilistischer Sorgfalt und Gefal-
ligkeit vorgeworfen: Lykurg. test. V. Conomis = Dion. Hal. de imit. 5,3; Dion Chrys. 18,11;
Hermog. de id. 2,11 p. 402,14. Rabe.

43 5. etwa die Bemerkungen bei: Lesky 1971, 685f.; Dihle 1991, 245.

44  Indiesem Sinne besonders: Burke 1977; Tracy 1995, 15f. Gegen diese simplifizierende Sichtwei-
se wendet sich zu Recht: Faraguna 1992, 283f.; Sawada 1996, 78-80; Wirth 1999, 45{.

45 Auch in der programmatischen Leokrates-Rede wird kein Gegensatz zwischen der athenischen
Demokratie und der makedonischen Grofimacht aufgebaut (vgl. Lykurg. Leokr. 49; 60; 67).

46 Sawada 1996, 79 (,,there is no doubt that Lycurgus’ speech is propaganda for his [...] patriotic
program, whose main purpose was to revive civic devotion to the state®).
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Folgen fir die ,,Einheit der Polis“ nach sich zoge, warum in diesem Fall ein mora-
lischer und politischer Dammbruch innerhalb der Biirgerschaft einsetzen wiirde.
Das aber konnte er nur plausibel machen, wenn es ihm gelang, dem Vergehen eine
historische Bedeutsamkeit zu verleihen. Daher mufite er alle Zeugnisse heranzie-
hen, die seinem Publikum anschaulich die lange Tradition patriotischer Selbstauf-
opferung in Athen und auch andernorts belegten. So leitet Lykurg die von ihm
zusammengetragenen Beispiele mit den folgenden Worten ein:

»Uberlegt nun aber einmal, welche Ansicht ihr euch dariiber gebildet habrt,
und welchen Uberzeugungen ihr folgt. Es ist nimlich der Mithe wert, dies durch-
zugehen, auch wenn ihr dies bereits kennt. Denn, bei Athena, das Lob auf die Stadt
griindet auf den alten Gesetzen und den Gebriuchen derer, die das alles geschaffen
haben, und wenn ihr euch daran haltet, dann werdet ihr rechtmiflig handeln und
euch allen Menschen ehrenwert und der Stadt wiirdig erweisen®.”

Daran schlielen sich die verschiedenen Zeugnisse an: der Eid der athenischen
Epheben (§ 76-77), der Eid der griechischen Kimpfer vor der Schlacht von Plataia
(§ 80-81), das Opfer des Kodros fiir die Stadt Athen (§ 84-87),* der Verweis auf
Erechtheus (durch ein Zitat aus der gleichnamigen Tragodie des Euripides), der
Athen vor der Eroberung durch die Opferung seiner Tochter bewahrte (§ 98-101),
dreiflig Verse des Tyrtaios, auf denen die tapfere Gesinnung der Spartaner griin-
dete, die berithmten Epigramme zu Ehren der gefallenen Spartaner bei den Ther-
mopylen und der athenischen Kimpfer bei Marathon. Es folgen eine Sammlung
athenischer Volksbeschliisse, die den unbarmherzigen Umgang der Vorfahren mit
Verritern dokumentieren sollen* und die nicht minder rigide Behandlung von
Verritern in Sparta (§ 128-129).

Es liegt auf der Hand, daf erst durch die eindrickliche Schilderung des un-
eigenntitzigen Einsatzes dieser athenischen ,,Helden“*® sich das ganze Ausmaf} der

47 Lykurg. Leokr. 75: xaitol Dpeig tiva tpdmov vevopikorte mept tovtmy, kol midg €xete taig Sovol-
oug, Bempricate. d&lov Yop OUmG Koimep TPpog 180Tl SLEABETV" €yKAUIOV YOP Vi TV "ABNVAY giot
Tfig TOAEWG Ol TOAOLol VOpOL Kol o £0m TV €€ APy TG TODTO KATUCKEVAGAVTWY. 01g GV TPOGEYMTE,
T0 dikono TOMOETE, Kol TAGLY GvBpdTOLG GEPLVOL Kol diElot ThHg Tmolewg dOEET elvait.

48 Uberaus gesucht wirken die Geschichten von der Bestrafung des Kallistratos sowie eine sizi-
lische Geschichte von der heroischen Rettung eines Vaters durch den Sohn bei einem Ausbruch
des Atna (§ 95-97).

49 Lykurg. Leokr. 111-127 (Phrynichos, Hipparchos, athenische Uberliufer nach der Schlacht von
Dekeleia etc.). Niheres zum forensischen Verweis auf die Ahnen und deren Taten: Hans Tisch-
ler, Das Beispiel und Vorbild der Vorfahren bei Aischines, Lykurg, Hypereides, Deinarchos,
Diss. Graz 1940.

50  Ein solch ausfiihrlicher Lobpreis auf die dvdpeg dyaboi, auf die ,tiichtigen und verdienstvollen
Minner®, die gemeinschaftliche Gefiihlswelt der Zuhorer erreichen musste; denn nur durch die
pathetische Uberhéhung der Leistungen der Vorfahren wurde es Lykurg méglich, wirkungs-
voll auf das Paradox hinzuweisen, daff es diesen anstindigen Mannern, gleichgiiltig, ob sie nun
bei Chaironeia, Marathon oder Salamis gefallen waren, durch den Tod nicht vergonnt war, die
Frichte ihrer Leistungen, die Freiheit und Autonomie der Stadt, personlich zu genieflen, wih-
rend ein Verriter wie Leokrates ungestort an ihren Gribern vortberschlendern konnte und
darin schamlos von ihren Taten profitierte.
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»Schlechtigkeit” (kaxio) des Leokrates erweisen lief}: wie sehr nimlich dieser gegen
die Gebote der allgemeinen Sittlichkeit verstoflen und so die ,,Vaterstadt (natpic),
»Kulte“ (iepd) und ,Gebriuche und Gesetze“ (vopor) ihrer Bewohner miflachtet,
ja geschandet hatte. Dazu gehorte auch, dafl Lykurg hervorhob, dafl mit Leokrates
kein beliebiger amtloser Privatmann aus Athen von thm angeklagt wurde — daran
hitten die Richter Anstofl genommen, galt doch die Nichteinmischung des Staates
in das Privatleben seiner Biirger als ein wesentliches Merkmal der athenischen
Demokratie. Lykurg griff hier vielmehr wohlkalkuliert einen Mann an, der sich
mit seiner Reise nach Rhodos unmittelbar nach der Schlacht und vor allem mit
seinem offentlichen Bericht, ,,den er dort gegentiber der Stadt der Rhodier und bei
den Hindlern® (§ 15-16; vgl. 18) aus der ganzen griechischen Welt tiber die Lage
Athens abgegeben hatte, in besonderer Weise exponiert hatte. Von den sogenannten
,quiet Athenians‘, die den notwendigen Pflichten des Biirgerdaseins nachkamen,
sich aber ansonsten nicht um die 6ffentlichen Belange kiimmerten,’! unterschied
sich Leokrates darin, daf§ er ganz unverhohlen die Interessen und Normen der
eigenen Gemeinschaft hintangestellt und um des personlichen Vorteils willen den
Ruf Athens nachhaltig geschidigt hatte — und eben das machte ithn nach Ansicht
Lykurgs zu einem ,schlechten Biirger® (moAitng xoudc).

Lykurg — Ein typischer Vertreter der fithrenden Gesellschaft
in den griechischen Stadten ?

Es ist nun schwer zu entscheiden, inwieweit die vielen in der Rede enthaltenen pa-
triotischen Auﬁerungen der rhetorischen Strategie geschuldet sind und inwiefern
sie den originiren Uberzeugungen Lykurgs entsprechen. Ich meine, man hat hiu-
fig den Fehler begangen, den Text der Rede nicht fiir sich zu betrachten, und im-
mer wieder versucht, sie ausschliefflich als eine Schrift zu lesen, in der der bekannte
Redner sein politisches Programm skizzierte.”? Eine solches Manifest, geschrieben
in apologetischer Absicht, gab es durchaus: An seinem Lebensende verfafite Lykurg
eine letzte Rede, in der er den Vorwiirfen seines Todfeindes Menesaichmos entge-
gentrat und ausfiihrlich Rechenschaft tiber seine Ziele und Prinzipien ablegte.”® Da
diese verloren ist, war und ist es eine allzu grofle Versuchung geblieben, in seiner
einzigen uns erhaltenen Rede nach einem Selbstzeugnis fiir seine politische Prin-
zipien zu suchen.

Eines wird man gewif} feststellen diirfen: Eine solche Anklage tiberhaupt nur
zu wagen war kithn und ganz und gar ungewéhnlich. Diesen Weg zu beschreiten
muf} der tiefen Uberzeugung entsprungen sein, dass er es als Mitglied einer altehr-
wiirdigen Priesterfamilie und als der bestimmende Politiker seiner Zeit sich gera-

51  Zu dieser Gruppe von Burgern s. die gleichnamige Studie von: Carter 1986.
52 Hierzu neigt etwa Hintzen-Bohlen 1997, 126f.
53  Lykurg. fr. I Conomis (&moloyiopdg @v memoirtevton) mit Plut. vit. dec. orat. 842f.
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dezu verpflichtet fithlte, Leokrates anzuklagen und an ithm ein Exempel zu statu-
ieren, da dieser fir alle sichtbar sich den Pflichten eines Biirgers entzogen hatte:
Lykurgs Uberzeugung nach muflte dieses Vergehen aufs hirteste bestraft werden,
damit ,alle jiingeren zur Tugend angehalten® wiirden. ,Zwei Dinge® nimlich seien
es, »die die Jugend erziehen: die Bestrafung der Unrechtstiter und die Belohnun-
gen, die an gute und anstindige Menschen vergeben werden“.>*

Mit der Anklage trug Lykurg somit, um mit seinen Worten zu sprechen, seinen
»Anteil“ (§ 64: poipa) zum ,,Wohlergehen der Stadt“ bei (cotnpio thg moAewg).>
Im Zusammenhang mit diesem Hinweis offenbart Lykurg freilich eine bemer-
kenswert elitire Einstellung. In § 67 schreibt er es namlich allein dem gliicklichen
Zufall zu, daf} es in der durch Chaironeia herbeigefithrten Notlage ,nicht noch
weitere solcher Menschen wie (diesen Verriter) gegeben® habe.” Kehrt man diesen
Gedanken um, dann bedeutet das: Lykurg ist hier der Ansicht, dafl die Menschen
sich fir gewdhnlich ganz dhnlich eigensiichtig wie Leokrates verhielten. Nur der
disziplinierenden Furcht vor den Gesetzen ist es ihm zufolge zu verdanken, daf}
die meisten Menschen in einer solchen Notlage nicht allein ihre eigene Rettung

54  Lykurg. Leokr. 10: €0 & {ote & Givdpeg, 81t 00 pdvov 10010V VOV KOAGOETE KOTEYNPLOHEVOL, BALL
KOl TOVG VEWTEPOVG GMAVTOG €M OPETNV TPOTPEWETE. dV0O YOp €0TL TA TOdeVOVTAL TOVG VEOUS, T
1€ TOV AdKOVVTMV Tiopla, Kol 1 Tolg vdpdct Tolg dyabolg didopévn dwped: TPOG Ekdtepov 3¢
00TV ATOBAETOVTEG, TRV HEV Suk TOV EOBOV @evyovot, Thg 8¢ did Ty d6Eav €mBupodotL. 10 deT &
BvdpeG TPOGEYELY TOVT® TA GydVL, Kol pndev Tepi Theiovog motoocBon tod dikaiov. (,Macht Euch
also bewuf3t, Manner, dafl Thr mit der Abstimmung jetzt nicht nur blof§ diesen bestraft, sondern
auch alle Jiingeren zur Tugend anhaltet. Denn zwei Dinge sind es, welche die Jugend erzichen: die
Bestrafung der Unrechtstiter und die den guten und tiichtigen Menschen verliehene Belohnung
und Anerkennung. Mit Blick auf diese beiden Dinge meiden sie das eine aus Furcht und streben
nach dem anderen aus Prestige. Deshalb solltet Thr, Mamner, diesem Prozefl aufmerksam folgen
und Euch von keiner Sache mehr als vom Gerechten leiten lassen.®).

55  Lykurg. Leokr. 64: fiyodpon & &ywye & 6vdpeg tovvavtiov 100tolg, Topd todtov elvorn T moAEL THv
cotnpioy. M yop TOMG oikelton kot TV 1dioy EkdoTov polpov @LACTTOMEVT GToy 0DV TordTNV
€9’ £VOg TIg mopidn, AEANOEY EQVTOV €0 AMAVTOV TODTO TETOINKMG. KOATOL PGOOV €TV B BVIpEC,
TPOG TOG TOV Gpxoimy VopoBeTdV dtovotag dmoPréwavtog Ty GAnBetay edpelv. (,Ich jedenfalls
glaube, Mianner, im Gegensatz zu diesen, dafl das Wohl der Stadt durchaus an thm hing; denn das
Wohlergehen der Stadt hingt davon ab, daff jeder seinen eigenen Beitrag zu ihrem Schutz leistet.
Wenn nun jemand nur in einem einzigen Fall vergifit, seinen Beitrag zu leisten, hat er, ohne sich
dessen bewuflt zu sein, es in jeder Hinsicht versiumt. Dartiber die Wahrheit herauszufinden,
Minner, ist allerdings duferst einfach: man muf§ hierzu nur auf die Absichten der alten Gesetz-
geber blicken.®).

56  Lykurg. Leokr. 67: tov adtdv T0ivov 1pOm0V KOAXGTEOV E6TLY T0DTOV, € PEAAETE TOVG GAAOVG TOAL-
toG Pertiovg motioey: kol 00 10010 Aoylelole, el €lg €0t pOVOG O BvBpmTOg, AN’ €l TO TPAYLAL.
€YD PV Yop TyoOpo TO [MEV] U moAAoVg ToovToug YevésBon Muétepov evTOHXMUa €lva, ToDTOV
pévtol dux tovto peilovog Tipmpiog dEov elvon TUXELY, §TL Povog TV GAA®MY TOALT@GY 0V KONV,
AN 18lay v cwpiay élfnoev. (,Auf eben diese Weise muff man auch diesen hier bestrafen,
wenn ihr darauf aus seid, die anderen Burger besser zu machen. Dabeti solltet ihr auch nicht pri-
fen, ob es sich nur um einen einzelnen Menschen handelt, sondern auf die Sache selbst (solltet
ithr schauen). Ich jedenfalls halte es fiir einen gliicklichen Zufall, dafs es bei uns nicht viele solcher
Menschen (wie diesen Verriter) gegeben hat, und dafl er deshalb eine schwerere Strafe verdient,
wetil er als einziger unter den Biirgern nicht an die allgemeine, sondern nur an die eigene Rettung

dachte.©).
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betreiben. Von sich aus richteten die wenigsten Biirger ihr Handeln am Allgemein-
wohl aus. An dieser Stelle entpuppt sich Lykurg ganz als ein demokratischer Oli-
garch, der von der Notwendigkeit einer gesetzlichen Rahmung einerseits und der
Fiihrung durch eine politische Elite andererseits tiberzeugt ist. Zur Leitung einer
Biirgerschaft sind aber — und das spricht Lykurg natiirlich hier nicht aus — nur
wenige imstande: nur diejenigen, die tiber feste ethische Prinzipien verfiigen, also
tiber ein héheres Wissen vom koddv, von dem, was schon, gut und gerecht ist.

In dieser Sichtweise kommt sowohl den Dichtungen mit ihren Erzidhlungen
tiber Heroen als auch simtlichen Ehrbezeugungen fiir verdiente Minner eine
wichtige erzieherische Funktion zu:” Beide bewahren sie die Erinnerung an in-
dividuelle sittliche Grofie und edles Ethos (ueyohoyvyio/yevvondtng in § 100) und
vermogen durch die Erzihlung ,,der herrlichsten Vorbilder® (§ 100) die Biirger zu
belehren (813Gokewv). In der Vermittlung eines angemessenen politischen Ethos
erginzen sie nach Meinung Lykurgs aufs Beste die Gesetze, wie er in § 102 der
Anklagerede ausfithrt: ,,In ithrer Knappheit belehren die Gesetze nicht (518Goxkeuv),
sondern schreiben blof§ vor (§mitéttelv), was man tun soll; die Dichter aber stellen
das menschliche Leben dar, suchen die herrlichsten Taten aus (kdAAoto épyav)
und leiten so die Menschen durch Erzahlung und anschaulichen Beweis“.’® Eben-
so wie der Tragiker Euripides den Vitern das Beispiel (mopdderypar) des Erechtheus
vor Augen stellte, damit deren ,Seelen es durch den Blick auf diese (Leitbilder)
und Betrachtung derselben (Bewpeiv) sich zu eigen machten, die Vaterstadt zu
lieben® (§ 100), so fithrt thnen Lykurg anhand der Volksbeschliisse, Ehren- und
Grabinschriften die fir die Athener relevanten historischen Leitbilder vor. Zu-
mindest an dieser Stelle wird sichtbar, daff er in der Rede nicht nur aus Griinden
der rhetorischen Strategie, sondern vielmehr aus echter personlicher Uberzeugung
die Rolle eines politischen Erziehers einnimmt, der dem Volk das Ethos vorfiihre,
auf dem seiner Ansicht nach die Gréfle und der Ruhm Athens grindete.

Damit ist zugleich der Unterschied zwischen dem gewdhnlichen Biirger und
den Rednern und Politikern deutlich markiert: Nicht nur aufgrund ihres Reichtums
und ihrer sozialen Autoritit fithrten die letzteren die Polis an, sondern auch auf-

57  Lykurg. Leokr. 100f.: 810 kol Swkoing Gv tig Edpuridny émonvéoeiev, 6t w6 T GAL v &yabog
TOMNTAG, Kol TOVTOV TOV OO0V TPOEIAETO OO0, TYOOREVOG KAAALGTOV GV YeEVEGBUL TOTG TOALTONG
ToPAEdeLYHOL TOG EKElVOV TIPAEELS, TTPOG Gig AmoPAETOVTOG Ko Bempodvtog cuvebileson Talg yoyoig
10 Ty ToTpidor eAelv. [...] (101) Tadto & Gvdpeg Todg mortépog VUV Emaideve. (,Deshalb wird
man wohl zu Recht Euripides loben diirfen, daf§ er, der ja auch sonst ein ausgezeichneter Dichter
ist, sich dazu entschlofi, auch aus dieser Sage [von Erechtheus] ein Werk seiner Dichtkunst zu
machen, weil er glaubte, daf§ das Verhalten jener fiir seine Mitbiirger das herrlichste Vorbild sein
konnte, und ihre Seelen es im Blick auf diese Taten und deren Betrachtung sich zu eigen machten,
das Vaterland zu lieben. [...] (101) Damit, Minner, erzog er eure Viter.).

58  Lykurg. Leokr. 102: ot pév yap vopot 3w tiv cvviopiov 0d d1dGokovoty, GAL émtdrtovoty & det
TOLETVY, Ol 8¢ ToTOoL HILOVHEVOL TOV GvBpdTLvov Blov, T0 KEAMGTH TV €pymv ekAeEqpevol, HeTd
AOYOV Kol GmodelEewg ToVg AVOPMTOVG CUUTEIBOVOLY.

59  Ahnlich bereits: Humphreys 1985, 216-218; Hintzen-Bohlen 1997, 126-131; Wirth 1999, 32—
34.
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grund ihrer umfassenden korperlichen und intellektuellen Ausbildung, der paideia,
die sie in privatem Unterricht und in den Gymnasien empfangen hatten. Durch diese
verfligten sie Uiber rhetorische Techniken, ethisches Wissen, literarische und andere
Fachkenntnisse, die sie in die Lage versetzten, die offentlichen Debatten im Rat und
der Volksversammlung zu bestimmen und in den Prozessen vor dem Volksgericht
als Ankliger aufzutreten. Sofern die stadtischen Eliten ,,sich entschlossen hatten, zu-
gunsten der Demokratie und der Freiheit auf anstindige Art und Weise politisch
titig zu sein“, wie es im erst 307/306 v. Chr. postum verliehenen Ehrendekret fiir
Lykurg ausdriicklich heifit, fithlten sie sich besonders stark dazu verpflichtet, den
Normen der Birgergemeinde zu Geltung und Wirksamkeit zu verhelfen und den
offentlichen Interessen zu dienen: durch das Wort, indem sie in den Versammlungen
Ratschlige erteilten, in 6ffentlichen Prozessen als Anklager auftraten und die Biirger
tiber angemessenes Verhalten belehrten, und durch die Tat, indem sie entweder kost-
spielige Amter oder schwierige politische Missionen iibernahmen.

Es ist nun interessant zu beobachten, dafl sich an die von Lykurg angefiihrten
Beispiele ohne Schwierigkeit die zahlreichen Dekrete aus hellenistischer Zeit
anschlieflen lassen, mit denen tber 200 Jahre spiter Honoratioren in den grie-
chischen Stidten geehrt wurden:*®® Die nur aufgrund auflerordentlicher Leistun-
gen fiir die jeweilige Birgerschaft und selten, zumeist erst am Lebensende oder
sogar erst posthum verliehenen Ehrenbeschliisse zeichnen ein Bild lauter hervor-
ragender Mianner, die sich in threm Streben nach Ruhm und Ehre (¢thodo&io/@iro-
tyiar) stets rickhaltlos ,fiir die Interessen der Vaterstadt eingesetzt“ hitten, ,wie
es einem guten Biirger zukommt“: In ihrem politischen wie auch euergetischen
Wirken traten sie mit den tibrigen lokalen Honoratioren in Konkurrenz. Dadurch
opfern sie sich fiir die Polis auf. Immer wieder ist in den Ehrenbeschlissen die
Rede von den Mithen und Belastungen (movot, kémot), von leidvollen Erfahrungen
(xaxomalia), von zahllosen Gefahren und Risiken (kivdvvou), die das langjihrige
auflerordentliche Engagement fiir die Gemeinschaft mit sich bringe.! Doch eben
darin verwirklichten die Honoratioren das Biirgerideal nach zeitgendssischer Dik-

60  Zu der Fithrungsschicht in den hellenistischen Stidten s. umfassend: Quass 1993; vgl. Scholz
2008. Zu den athenischen Politikern des 4. Jh.s v. Chr. s. die grundlegenden Untersuchungen
von: Mossé 1995; Hansen 1983a; Hansen 1983b. Zu den stets Episoden bleibenden politischen
,Abenteuern® athenischer Oligarchen: Lehmann 1997.

61  s. beispielhaft die eindricklichen ersten Zeilen des Ehrendekrets fiir Menas von Sestos (IK Ses-
tos 1, Z. 1-7, um 133-120 v. Chr): g[nedn Mnvag Mévnrog] b1 [Gpyet €x thg] [mlpdTng Miuciog
KGAMGTOV ynodpevog elvon 1o [Tt Tortplidt xpioUpolv €afvtov] [Tlopéxecor, obte damdvng Kol
xopnylog ovdepLAG PeBOIEVOS, 0UTe kKokomaliofv] [Klo kivduvov €kkAlvmv oUTe TV GToVTOUEVTV
KaTopBopay TV 1dlmv Tolg Vrep ThHg TOAemg pecPetovoty droloylopevog, mhvto 8¢ Todd” Tyov-
pevog detvtepar kol PO TAEiGTOL BEHEVOG TO TPOG THV TorTpido yvictlov kol €ktevég, [...] (,Da
Menas, der Sohn des Menas, es von frithester Jugend an stets fiir das Schonste hielt, sich der
Vaterstadt niitzlich zu erweisen, scheute er weder Aufwand noch Kosten und nahm Miihen und
Gefahren billigend in Kauf. Auch tiber die Aufzehrung der eigenen Mittel, die allen begegnet,
die im Interesse der Stadt Gesandtschaftreisen iibernehmen, sah er hinweg — all das erachtete er
fir zweitrangig und war bereit, seine echte und innige Beziehung zur Vaterstadt allem voranzu-
stellen, [...]°).
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tion am ,herrlichsten®, ,schonsten oder ,besten” (x&AAicta, Epiota, BérTioTa).
Die Ehrendekrete legen das ,schone“ Wirken der Geehrten im Dienste ihrer
Biirgerschaft vor den Betrachtern von Statue bzw. den Lesern der erliuternden
Inschrift ausfihrlich dar. Dadurch zu in jeder Hinsicht ,vortrefflichen Mannern®
(6vdpeg dryabor) erhoben, wird ihre Lebensfihrung zum Mafstab und Muster
idealen biirgerschaftlichen Engagements (nopodeiypata), dem die Mitbiirger, die
stadtische Jugend und die Nachwelt nacheifern sollen.

Zumindest in der Begriffswelt der Dekrete entsprechen die geehrten hellenis-
tischen Politiker ganz dem Bild vom pflichtbewufiten, guten Biirger, das Lykurg
bereits im 4. Jh. v. Chr. propagiert und offensichtlich auch in seinem personlichen
Handeln umgesetzt hatte. Die gedankliche Nihe der Dekrete reicht in manchem
Fall bis zu einer nahezu wortlichen Ubereinstimmung mit einer Formulierung aus
der Rede Lykurgs: So wird etwa in dem um 110 v. Chr. verlichenen Ehrendekret fiir
Polemaios von Kolophon davon berichtet, daff ,er seine Seele mit den schonsten
Kenntnissen nihrte“ und sein politisches Wirken stets an den ,herrlichsten Din-
gen® (kAo ausrichtete.”? Laut dem Dekret fiir Zosimos aus Priene® dient das
Betrachten von Vorbildern aus Mythologie und Geschichte eben diesem Zweck,
der Vermittlung von kéAMoto, einer festen ethischen Orientierung: Der Literatur-
unterricht sollte ,die Seelen (der Schiiler) zu tugendhaftem Handeln und men-
schlichem Leid fiihren®, so dafl die Mitglieder der Oberschicht bereits als Jugend-
liche — wie etwa Menippos gegen 140 v. Chr. in Athen — ,ein herrlichstes Vorbild
in der Lebensfiihrung und in ihrer Bildung® (8etypo 10 xéAAioTov 100 Biov kol Tfig
nondetag) abgeben sollten.® An solchen Schiilern hitte Lykurg gewif$ seine Freude
gehabt.

62 Ehrendekret fur Polemaios von Kolophon, um 110 v. Chr. (Claros I 1, col. I, Z. 1-4. 16-24: [Jev
€11 TNV Ano TV PPV €xov NAKioy TpocedpedmV TML YORVAGI®mL Kol THY HEV YuXTV Tolg KaAAL-
GTOIG CVVIPEPMY LOONUOOLY, ... (16) KooV 8& Kpivwv 00 HOVOV TOV GO TOD GOOTOG TEPLYLVOUEVOV
T Plot kKol THL ToTpidt KOGHOV, BAL KoL TOV GO T0D TPoioTocHot TV KOtV@V AdY<> Kol TTpdEet
TOMTIKT], ATAVINCEV HEV €l TNV Podlmv TOAy, KAKeT Tolg dpicTolg Kobnyntolg cuvdtlotpeiyog,

.. (»Noch in der Altersstufe nach der Ephebie hielt er sich im Gymnasion auf und nihrte dort

einerseits die Seele mit den schonsten Kenntnissen, [...] (16) Da er nicht nur die Zierde, die vom
Korper fiir Leben und Vaterstadt herriihrt, fiir gut und schon hielt, sondern auch die (Zierde),
die aus der Leitung und Firsorge um das Allgemeinwohl durch Rede und politisches Handeln
erwichst, begab er sich in die Stadt der Rhodier und hielt sich dort bei den besten Lehrern auf,
[...]).

63 IvPriene 114, Z. 73-76: #11 8¢ ceaipog koi 6mAa kol TOV Emotdlty 0]y Tdv piBoy Tolg £K @1
Aoroyiog ypoppoticdv, St [GV pev] 10 odpo BovAdpeVog Gokvo[v] Tuyxavewy, 8U dv 8¢ Tog wuxlog
TG GpeTNY Kol TéBog &vBpdmivov mpodryeston: ([,stellte er zur Verfiigung] ... Bille und Waffen
und (er soll bestimmen) einen Aufseher, der zugleich bei den Epheben als Grammatiker fiir
die (Wissensgebiete) aus der Philologie titig ist, mittels (beider Lehrer) wollte er einerseits die
Korper (der Jugend) unempfindlich machen, andererseits die Seelen (der Jugend) zu Ttichtigkeit
und zur Empfindung menschlichen Leids heranfiihren®).

64  Ehrendekret fiir Menippos von Kolophon, 120/119 v. Chr.: Claros 1 2, col. I, Z. 2-7. 24{.
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