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Der Identitit ihr Grab? Zur archiologischen Identititsforschung

anhand bronzezeitlicher Bestattungen des Elbe-Weser-Dreiecks'

Einleitung

Die Suche nach Identititen® spielte in der Pri-
historischen Archdologie seit Anbeginn des Faches
eine groBe Rolle; auch wenn der Begriff der (kol-
lektiven) Identitit sich erst seit kurzem als mehr
oder minder reflektierter Terminus in der Archdo-
logie durchgesetzt hat. Insbesondere vor dem
Hintergrund der aktuellen politischen Situation,
der Debatte um Globalisierung und Regionalitit,
Migration und Integration, herrscht in Sachen
Identititsforschung Hochkonjunktur’. Nachdem
man lange Zeit Identititen als statisch ansah, wird
heute verstirkt die Dynamik von Identititen, ihre
Situationsgebundenheit und die Frage nach der
Konstruktion und der Aushandlung von Differen-
zen diskutiert.

Nach einem kurzen Uberblick iiber die archio-
logische Forschungsgeschichte soll eine operatio-
nale Bestimmung des Begriffes Identitit erfolgen.
Daran anschlieBend gilt es, die Moglichkeiten
und Grenzen einer archiologischen Identititsfor-
schung zu diskutieren, wobei zuvor auf den Ei-
kenntniswert der Quelle Grab eingegangen wird.
Am Beispiel der bronzezeitlichen Bestattungen
des Elbe-Weser-Dreiecks wird dann die Proble-
matik der Nachweisbarkeit individueller, persona-
ler und kollektiver Identititen aufgezeigt. Neben
verschiedenen sozialen Identititen — Geschlecht,
Alter, Status — sollen auch die viel diskutierten kul-
turrdumlichen Identititen thematisiert werden. In
der Synthese wird auf die im Titel des Vortrages
gestellte Frage ,,Der Identitat ihr Grab?“* einge-
gangen.

1 An dieser Stelle méchte ich mich ganz herzlich bei Susanne Bocher,
Sabine Pinter und Stefan Schreiber fiir ihre konstruktive Kritik und
bei den Teilnehmerlnnen des Lesezirkels der Cross Sectional Group
V ,Space and Collective Identities* des Berliner Exzellenzclusters
,, TOPOL. The Formation and Transformation of Space and Know-
ledge in Ancient Civilizations® fiir die anregenden Diskussionen be-
danken.

2 Allerdings meist nur im eingeschrinkten Sinne, nimlich bei der Ana-
lyse von ethnisch/kulturell, alters-, geschlechts-, statusspezifischen
oder anderweitig definierten Gruppen(zugehorigkeiten).

3 Siche z. B. BratHER 2004; BURMEISTER — MULLER-SCHEESSEL 2005;

Diaz-ANDREU u. a. 2005; GARDNER 2007; INsoLL 2006; JoNEs 1997;

Ponr — MEHOFER 2010.

4 Um beim Lesen zum Stutzen und Hinterfragen des fiir Archdologln-
nen doch hiufig zu ecindeutigen Zusammenhangs zwischen
Identitit(en) und Grab anzuregen, wurde hier bewusst in Anlehnung
an Bastian Sicks ,,Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod* eine alterna-
tive Bildung des Possesivgenetivs gewihlt, die vor allem in der Um-
gangssprache und in Dialekten vorkommt und heute oft als unfein

und holprig empfunden wird.

von KERSTIN P. HorMANN

Forschungsgeschichte

In der Bronzezeitforschung, zumindest des El-
be-Weser-Dreieckes, dominieren Versuche, tbet-
regionale und regionale kulturrdumlich definierte
Kollektive zu bestimmen®. Eine Besonderheit der
Region stellen die nach dem Zweiten Weltkrieg
vergleichsweise noch relativ spit publizierten
Versuche Joseph Bergmanns dar, auf Basis regi-
onal begrenzbarer Formenkreise zunichst Be-
waffnungs- und dann Kampfesartgemeinschaften
und daraus Stimme abzuleiten®. Sie werden heute
jedoch einhellig als gescheitert angesehen’. Eth-
nische Interpretationen werden derzeit allgemein
vermieden und die frithere Gleichsetzung des
Nordischen Kreises mit den Germanen gilt als un-
haltbar®. Heute liegt der Schwerpunkt der Untersu-
chungen, vielleicht auch im Zuge des europiischen
Gedankens und der Globalisierung, auf tiberregio-
nalen Kommunikationsnetzwerken’ und der Aus-
wirtkung von rdumlicher Mobilitit auf kulturelle
Identitit"". Neben den kulturrdumlich definierten
Kollektiven wird in der Bronzezeitforschung in
Anlehnung an Joachim Werner!! auch unter dem
Titel ,,Fremde Frauen, fremde Minner* die kul-
turrdumliche Identitit von Einzelpersonen thema-
tisiert'?. Unter der Uberschrift ,,Fiirsten, Hauptlin-
ge oder Bauern?* kénnte man einen Grof3teil der
Aussagen zu sozialen Identititen der Bronzezeit
nicht nur im Elbe-Weser-Dreieck zusammenfas-
sen®. Nur vereinzelt gibt es in Nordwestdeutsch-
land Untersuchungen zu Alter, Geschlecht und
Verwandtschaft'. Bei geeigneter Befundlage wird
in der Bronzezeitforschung mitunter auch die Fra-
ge nach einer titigkeitsbezogenen Identitit — z. B.

o
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BerGMANN 1968; 1970. Zu den Hintergriinden der spiten Verof-
fentlichung der bereits 1941 eingereichten Dissertation, die jedoch
erst 1970 mit einem gednderten Schwerpunkt erschien, siche Jacos-
FrirseN 1973, 569.

GEscHWINDE 2000, 24; Hormaxn 2008, 31.

Siehe z. B. ScnwaNTEs 1926; kritisch z. B. AMENT 1986; BECK 1986;
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10 Siehe z. B. <http:/ /www.uni-leipzig.de/histsem/index.phprid=997>
(26.04.2011); Koch 2010.

11 WERNER 1970.

12 BERGERBRANT 2007, 118-128; GrscuwinDpE 2000, 161; Hormann
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Abb. 1: Identititen und
Alteritiiten (vgl. ASSMANN

14

1997, 131-132).

‘ Identitaten u. Alteritidten ‘

| | | |
wire] i

LSie“

[ individuelle Alteritst |

kollektive Alteritat

l kollektive IdentitﬁtJ | individuelle Identitait |

| plz | personale Identitit |

nach Kriegern, Handwerkern und Priestern bzw.
Schamanen — gestellt'".

Bei all diesen Aspekten archiologischer Iden-
tititsforschung spielen Grabbefunde eine zent-
rale Rolle. Dabei werden die Bestattungen meist
im Sinne CHRISTOPHER PEEBLES (1971, 69) als ,,zhe

Jossilized terminal statuses of individunals'®

aufgefasst
und selten die Problematik etwaiger Statusverin-
derungen innerhalb des Totenrituals im Sinne von
Arnold van Gennep'” oder die aktive Rolle der
Bestattungen bei der Konstituierung von Wirk-
lichkeiten beriicksichtigt'. Die Vorstellungen von
statischen Identititen und eindeutig definierten

Alteritaten dominieren.

Identitit

Dieses widerspricht jedoch den aktuellen Iden-
tititsdiskursen anderer Fachrichtungen. Nach
diesen wiirde man kollektive Identitit als eine sub-
jektive Selbst- und/oder Fremd-Zuordnung von
Individuen zu einer Gruppe auf der Grundlage
spezifisch ausgewihlter und dadurch besonders
betonter Merkmale in bestimmten Situationen
definieren®. In Anlehnung an Paul Ricceur? kann
man hier zwischen Idem-Identitit, der Beschrei-
bung einer Person bzw. Gruppe durch eine an-
dere (Fremdsicht), und Ipse-Identitit, der Selbst-
beschreibung, unterscheiden. Die prozessuale
Konstruktion von Identititen basiert auf einem
Wechselspiel zwischen Inklusion und Exklusion
und geht stets mit dem Aufbau von Alterititen
cinher. Die dabei erfolgenden Grenzzichungen
konnen sehr unterschiedlich ausfallen. Sie hingen
von der jeweiligen Situation und den Wahrneh-
mungs- und Bewertungsdifferenzen in den Selbst-
und Fremdzuschreibungen ab®. Identitit umfasst
sowohl ,,Gleichheit* als auch ,,Differenz*, also so-
wohl ,,besonders sein im Unterschied zu“ als auch

15 Siche z. B. Jantzen 2008; KrisTIANSEN 1984; KRisTIANSEN 2002;
NerperT 2008.

16 PeeBLEs 1971, 69.

17 van GENNEP 1986.

18 Vgl. HormaNN im Druck.

19 Vgl. Davipovic 2005; Keupp u. a. 2008; Straus 1998. Zur Kritik
an der inflationdren Verwendung des Identititsbegtiffs siche u. a.

BRrUBAKER — COOPER 2000; NiETHAMMER 2000.
20 Vgl. GINGRICH 2005.
21 Ric&ur 1992.
22 BrATHER 2004, 97-103.

ul
personale Alteritat | pAz |...| pA.

,»dazugehoren so dhnlich wie*”. Die Herstellung
von Zugehorigkeiten ergibt sich jedoch nicht al-
lein aus ,,bloB Konstruiertem oder aus — mehr
oder minder willktrlich — Imaginiertem, sondern
basiert auf Erfahrungen, Uberzeugungen und Ge-
fuhlen der Gruppenmitglieder®, die innethalb der
betreffenden Entitit auch ,,verdinglicht” werden
konnen®.

Nach Jan Assmann® (Abb. 1) lassen sich drei eng
miteinander verkniipfte Identititen unterscheiden:
1) die individuelle Identitit. Sie bezieht sich auf
den unverwechselbaren, einzigartigen Lebensweg;
2) die personale Identitit. Sie bildet sich durch die
Eigenschaften und Rollen, die dem Einzelnen in
spezifischen sozialen Konstellationen zukommen;
3) die kollektive Identitit”’. Diese Identititen, die
in der Regel auch im Totenritual zum Ausdruck
kommen, stehen mit einer Vielzahl von Alterititen
in Bezichung, die auf die gleiche Weise konstruiert
sind. ,,Thr* steht hier stellvertretend fiir die mehr
oder minder bekannten Anderen, wihrend ,,sie®
fremde Personengruppen bezeichnet, zu denen
eine groBere kulturelle und soziale Distanz, unter
Umstidnden auch aus Unkenntnis, besteht. Durch
die fortwihrende Verortung in unterschiedlichen
Situationen einzelner Individuen beziechungswei-
se Gruppen koénnen sich verschiedene Konstel-
lationen ergeben®. Zu beachten ist dabei, dass
Kollektive per se keine Identitit ausbilden kon-
nen, sondern sie sind — allerdings mitunter grof3e
Handlungsmacht verleihende — Konstrukte, denen
eine jeweils niher zu spezifizierende Gemeinsam-
keit im Selbst- und Weltverhiltnis von Personen
zugrundeliegt®.

23 Byron 1997, 292.

24 vgl. Krupp u. a. 2008

25 BERGER — LUCKMANN 1982, 94 f.

26 AssMANN 1997, 131 f.

27 Nach Assmann ist kollektive Identitit das Bild, das eine Gruppe von
sich entwickelt und mit dem sich ihre Mitglieder identifizieren. In die-
sem Punkt unterscheiden sich unsere Definitionen, denn ich lege eine
Fremd- und Selbstzuschreibung von Individuen zugrunde, wihrend
Assmann nur von bewussten Selbstzuschreibungen ausgeht, die au-
Berdem von der Gruppe und nicht den Individuen erfolgen und erst
in einem zweiten Schritt von den Individuen tiberpriift werden. Fir
ihn sind Fremdzuschreibungen letztlich irrelevant. Dennoch ist m.
E. seine Unterscheidung von individueller, personaler und kollektiver
Identitit auch bei einem reformulierten kollektiven Identititsbegriff
anwendbar und analytisch sinnvoll.

28 Vgl. Krupp u. a. 2008.

29 StrAUB 1998, 99-104.



Das Modell des Soziologen Heiner Keupp stellt
einige Zusammenhinge der zuvor genannten Pro-
zesse dar (Abb. 2). Die unterste Ebene bilden ein-
zelne Situationen, in denen man sich selbst erfihrt,
diese werden einzelnen Teilidentititen, wie dem
Alter, dem Geschlecht, der Arbeitswelt etc. zuge-
schrieben. Auf der Metaebene wird eine moglichst
kohidrente und authentische Identitit konstituiert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden:
Der hier vorgestellte Identititsbegriff ist multipel
— aber nicht bindr —, prozessual und agency-orien-
tiert, subjektorientiert — aber nicht subjektzentriert
—, sondern relational, entontologisiert und entes-
sentialisiert.

Priliminarien zu einer archiologischen Iden-
tititsforschung

Von archiologischer Seite ist es jedoch nicht ein-
fach, einem solchen Identititsbegtiff gerecht zu
werden. Die Frage nach einer beliebigen kollekti-
ven Identitit ist nach Jirgen Straub zuallererst eine
Frage nach der Konstitution und Begrindung des
betreffenden Kollektivs selbst. Wir sollten uns
als Archiologlnnen also vor allem auf den mateti-
ellen Niederschlag von identititskonstituierenden
Akten und Identititsdiskursen konzentrieren.

In diesem Zusammenhang sind vor allem die
Kulturgedichtnistheorien von Aleida und Jan Ass-
mann, Paul Connerton, Maurice Halbwachs und
Pierre Nora von Interesse®. Nach diesen kann sich
das kollektive Gedichtnis einer sozialen Gruppe
an bestimmten ,,Orten® auskristallisieren. Diese
besitzen dann eine besonders aufgeladene, sym-
bolische Bedeutung, die fiir die jeweilige Gruppe
identititsstiftende Funktion hat. Friedhofe stellen
sicherlich eine der am weitesten verbreiteten Form
der Erinnerungsorte dar®.

Wir missen wohl die alte Idee der statischen
kollektiven Identititen, die allein anhand einer
Materialkategorie, meist sogar ohne Berticksichti-
gung deren jeweiligen Kontextes, zu identifizieren
seien, aufgeben, d. h. uns also auch von dem von
Sebastian Brather kritisch aufgezeigten 5-Phasen-
Modell der ethnischen Deutung® verabschieden.
Vielleicht wire es angeregt von den Diskussionen
in der Geographie interessant, nach place identities
bzw. raumbezogenen Identitaten™ statt immer nur
nach ethnischen Identititen zu fragen. Zumal die
Suche nach den hiufig immer noch primordial-
essentialistisch definierten Ethnien ideologisch-
manipulativ belastet und zudem Raum, seine An-
eignung und Konzeption, meist besser archiolo-
gisch fassbar ist als der Glaube an eine gemein-

30 StraUB 1998, 98.

31 AssMANN 1997; AssMANN 1999; CoNNERTON 1989; HaLBwWACHS 1985;
1990; Nora 1990; vgl. Ercr 2005.

32 HARKE 2001, 11 £; vgl. WiLLiams 2003.

33 BraTHER 2004, 160 f. Abb. 21.

34 Siehe z. B. CHrisTMANN 2008; PROHANSKY u. 2. 1983; WEICHHART 1990.
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same Herkunft. So wiirden sich m. E. zum Bei-
spiel Untersuchungen des Wechselspiels zwischen
Landschaft und Funerirraum- bzw. Funerirkor-
perpraktiken lohnen®, die allerdings im Folgenden
— auch aufgrund der daftir nicht besonders geeig-
neten Quellensituation im Elbe-Weser-Dreieck —
nicht niher betrachtet werden sollen.

Zum Erkenntniswert der Quelle Grab

Griber sind Ausdruck symbolischer Bewilti-
gung des Todes durch den einzelnen Menschen
und die Gesellschaft™.
Merkmale der beiden Geschichtsquellenarten
Uberrest und Tradition, die aufgrund ihrer Inten-
tionalitit unterschieden werden. Einerseits handelt

Grabbefunde vereinen

es sich um Relikte, die unmittelbar vom Totenritu-
al tbrig geblieben sind, andererseits um Quellen,
die eigens und absichtlich zur Erinnerung geschaf-
fen wurden®. Denn im Rahmen von Totenritualen
findet Ublicherweise durch die Praxis des formali-
sierten Erinnerns stets auch ein ,,making menories™,
ein Bestitigen und Schaffen gemeinsamer Ver-
gangenheit statt®. Zudem nehmen Grabbefunde
eine einzigartige Zwischenstellung ein: rezrospektiv
stellen sie das Gewesene dar; znspektiv geben sie
tber die Mit- und Umwelt Auskunft und prospeksiv
nehmen sie auf das geglaubte Zukiinftige Bezug”.

Bei Bestattungsritualen handelt es sich nach
van Gennep um dreiphasige Ubergangstituale,
wihrend derer es zu vielfiltigen Zuschreibungen
und Zuordnungen von Individuen zu sozialen
Gruppen kommt®. Damit verknlpft sind haufig
Aussagen zur Identitit des Toten und auch der
Bestattungsgemeinschaft*!. Sie sind geschonte und
interessengeleitete Reprisentationen im Angesicht
von Lokalgemeinschaften®. Bedeutung haben die
Griber nicht nur innerhalb des Totenrituals, son-

35 HorMANN im Druck by SORENSEN — REBAY-SALISBURY 2008.

36 Vgl. Hormann 2008, 140-164.

37 Vel. voN BRaxpt 1992, 48—64; EGGERT 2008, 44—49; 102—104 Abb. 4.
38 Vgl. Haram — Hockey 2001,

39 HorMANN im Druck a.

40 van GENNEP 1986.

41 Vgl. BRatrer 2010.

42 BraTHER 2009, 248.

Der Identitit ihr Grab?

Abb. 2: Die drei Ebenen

bei der Konstruktion von
Identitéiten (leicht modi-

fiziert nach Keurp u. a.
2008, 218).

15



KErsTIN P. HOFPMANN
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Abb. 3: Identititen im

Lichte archiologischer,
anthropologischer und
literarischer Quellen (vdl.
Bratrer 2008a, 463 Tab.
1; Bratrer 2010, 49

1ab. 3).
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dern dartiber hinaus. Griber werden von den Le-
benden fiir die Toten und Lebenden angelegt.
Grundsitzlich dirften sie somit eine geeignete

Quelle fiir die Untersuchung von Identititsprozes-
sen darstellen (Abb. 3). Doch welche Moglichkei-
ten und Grenzen gibt es nun, Identititen und Al-
teritdten anhand von Grabfunden nachzuweisen?
Anhand des archiologischen Befundes werden
— wenn Uberhaupt — vor allem idealisierte Bilder
und Stereotype fassbar, die mit der jeweiligen Le-
benspraxis weitgehend iibereinstimmen kénnen,
aber nicht miissen; ein Aussage, die im Ubrigen
auch auf Identititen zutrifft®. Individuelle Iden-
titdten lassen sich in der Regel archiologisch an-
hand der Bestattungspraxis nicht fassen. Uber die
personale Identitit des/der Toten wird bei der
Bestattung vermutlich retrospektiv rdsoniert und
zumeist kommen zumindest Teilaspekte auch im
Bestattungsritual zum Ausdruck. Als besonders re-
levant angeschene personale Idem-Teil-Identititen
und evtl. dabei zugleich kollektive Ipse-Identititen
cinzelner bzw. aller Bestattenden kénnen so in den
Grabbefunden tiberliefert sein. Thre Identifikation
erweist sich dennoch nicht als unproblematisch,
da Handlungen aus den verschiedensten Griinden
praktiziert werden koénnen. Auch Grabbeigaben
miissen nicht nur etwas iiber einst gefiihrte Identi-
tatendiskurse aussagen, sondern kénnen z. B. auch
Ausdruck von Jenseitsvorstellungen, Trauerbekun-
dungen etc. sein*. Stellt man regelhaftes Verhalten
anhand der archiologischen Quellen fest und lsst
dies wiederum aufgrund von Analogieschliissen
auf bestimmte Identititen rickschlieBen, konnen
letztlich nur andere Quellen als Kontrolle fir die
begrindeten Vermutungen dienen, wobei jedoch
durch die verschiedenen Quellenarten sehr unter-

43 BraTHER 2010, 25.
44 Vgl. HARKE 2003.

schiedliche Aspekte beleuchtet werden®. Fur die
norddeutsche Bronzezeit stehen uns leider nur
wenige anthropologische Daten zur Kontrolle
zur Verfiigung. Zu beachten ist, dass anhand von
Grabbefunden grundsitzlich, wenn auch nicht im-
mer und auch nicht immer eindeutig, auf gender,
kulturelles Alter und eventuell auch Status riick-
geschlossen werden kann, andere Identititen aber
nur schwer oder gar nicht fassbar sind: hierzu ge-
héren Verwandtschaft, aber insbesondere Religion
und vor allem Ethnizitit".

Identititendiskurse des bronzezeitlichen El-
be-Weser-Dreiecks

Doch nun von der Theorie zur Praxis und somit
zu den Identitdtendiskursen des bronzezeitlichen
Elbe-Weser-Dreiecks. Das Arbeitsgebiet ist Teil
des sidlichen Niederelbegebiets und liegt zwi-
schen den Unterldufen von Elbe und Weser. Mit
Verweis auf die engen Bezichungen zur Nordi-
schen Bronzezeit wird fiir das Gebiet zumeist das
inzwischen weiterentwickelte Chronologieschema
von Montelius verwendet. Absolutchronologisch
ist im Folgenden der Zeitraum von ca. 1600 — 800
v. Chr. von besonderen Interesse. Als Material-
grundlage dienen hier vor allem die von mir im
Zuge meiner Dissertation untersuchten bronze-
zeitlichen Brandbestattungen®’.

Wihrend man fiir die iltere Bronzezeit meint,
durch Waffenbeigaben und Deponierung von
Ringschmuck Geschlechterunterschiede bei gut
ausgestatteten Toten noch vergleichsweise eindeu-
tig etkennen zu konnen®, ist dies fiir die jingere
Bronzezeit nicht ganz so einfach. Fur méinnliche
Erwachsene gelten zwar im Allgemeinen Lanzet-
ten, Rasiermesser und Pinzetten als charakteris-
tische Beigaben®. Diese Zuweisung wird durch
anthropologische Untersuchungsergebnisse ge-
stiitzt”, aber auch in Frauengribern wurden ver-
einzelt Rasiermesser gefunden®. Eine Unterschei-
dung zwischen Minnern und Frauen anhand der
beigegebenen Bronzenadeln ist im Gegensatz zur
ilteren Bronzezeit bisher fir die jingere Bron-
ze- und frihe FEisenzeit nicht gelungen™. Seit
kurzem werden aufgrund anthropologischer Lei-
chenbrandanalysen Knochennadeln als typische
Frauen-Beigaben angesprochen®. Sie kommen
allerdings bisweilen auch in anthropologisch als

45 Vgl. BratHer 2010, 49.

46 Vgl. BRATHER 2004; HARKE 1995; ScHULKE 1997.
47 HormaNN 2008.

48 Vel. ILE 1991; Laux 1971; STEFFGEN 1997/98.
49 ScumipT 1993, 123.

50 STrAHL 1981, 65.

51 ScumipT 1993, 133; THEDEEN 2003, 108-110.

52 LEssiG 1996, 321.

53 ScumipT 1997, 132 £ vel. Hormans 2008, 424 f.



Minnergriber identifizierten Bestattungen vor™.
Da auch keine bewusste Separierung der Griber
oder geschlechtertypische Unterschiede im Grab-
bau fiir die Bronzezeit des Elbe-Weser-Dreieckes
belegt sind, bleibt also nur festzuhalten, dass es
im Ubetlieferten Totenritual keine Belege fiir eine
stark ausgepragte Geschlechterdichotomie gibt™.
Auch die Hinweise auf die Differenzierung
von verschiedenen Altersgruppen im Totenritual
sind spirlich (Abb. 4). In der jingeren Bronzezeit
scheinen im Elbe-Weser-Dreieck Kinder genau-
so wie Jugendliche und Erwachsene ein eigenes
Urnenbegribnis ethalten zu haben®. Fur unter
15-jahrige Tote verwendete man jedoch bevor-
zugt Tassen und Kriige als Leichenbrandgefile.
Die Urnen waren im Schnitt etwas kleiner und
oft auch nicht so tief in den Erdboden eingelas-
sen”. Als Beigaben fanden sich in den Kindergra-
bern vor allem Bronzeringe, Pfrieme und Knépfe
(Abb. 4). Gegenstinde wie Rasiermesser, Pinzetten
und Nadeln kommen hingegen anscheinend nur in
Gribern dlterer Personen vor. Auf eine moglicher-
weise proxemisch ausgedrickte Altersunterteilung
verweist die innere Struktur des Urnenfriedho-
fes von Barchel, Lkr. Rotenburg (Wimme). Hier
wurden die juvenil Verstorbenen tberwiegend im
Norden des Griberfeldes bestattet (Abb. 5)*.
Anhand rein archdologischer Befunde Aussagen
tber Verwandtschaft zu treffen, ist hochgradig
spekulativ. Als ein moglicher Hinweis auf Ver-
wandtschaftsbeziechungen wird immer die Lage
der Bestattungen zueinander angefithrt. Fir den
Urnenfriedhof Barchel lie3e sich vielleicht die sich
im Zentrum des Griberfeldes befindende Gruppe
von vier eng beieinander liegenden Bestattungen
anfithren (Abb. 5). Es handelt sich dabei um die
Griber eines Mannes, einer Frau, eines Kleinkin-
des und einer 10-22-jihrig verstorbenen Person.
Ferner findet sich im Westen des Urnenfriedho-
fes eine Konzentration mit in Kriigen bestatteten
Kleinstkindern, die in unmittelbarer Nihe eines
Grabes ciner 40-50-jihrigen Frau geborgen wur-
den®. Eine weitere Moglichkeit, auf eventuelle
Sozialbeziehungen riickzuschlieBen, ist die Ermitt-
lung von sogenannten ,,identischen Gefiden®, un-
ter denen gleichférmige Gefille verstanden wet-
den, die méglicherweise oder sogar wahrscheinlich
von ein und derselben Person hergestellt worden
sind®. Bei den sehr schlicht gehaltenen und ein-

54 So wurde z. B. in einem eindeutig anthropologisch als Mann ange-
sprochenen Grab vom Urnenfriedhof Barchel-Kattrepelsmoor,
Gde. Oerel, Lkr. Rotenburg (Wimme) eine Knochennadel geborgen;
Hormann 2008, 425 Kat. B-3/25.

55 Hormann 2008, 491.

56 Hormann 2008, 490; vel. SieMoNEIT 1996.
57 Hormanx 2008, 427 Abb. 155.

58 Vgl. Hormann 2009, 88-90 Abb. 14.

59 Vgl. Hormann 2008, 441.

60 VERLINDE 1987, 284.
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heitlich ausgefithrten Gefilen der Bronzezeit ist
dies jedoch nur bei Sonderformen oder markanten
Verzierungen méglich. Ein mégliches Beispiel von
insgesamt drei von mir fiir das Arbeitsgebiet fest-
gestellten sogenannten ,,Urnenpaaren® stammt
vom Urnenfriedhof Bétersen (Abb. 6). Es handelt
es sich um zwei, knapp 12 m weit voneinander
entfernt gefundene Terrinen mit seltener Henkel-
bogenzier. Inwieweit durch die Wahl der Urnen
jedoch wirklich Aussagen zu ciner Identitit, die
auf Verwandtschaft rekurriert, beabsichtigt waren,
bleibt letztlich der Spekulation tiberlassen.

Die Diskussion iiber die Interpretation der at-
chiologischen Quellen in Bezug auf die sich da-
rin materialisierten sozialen Hierarchien ist fir
die Bronzezeit duBerst kontrovers®”. Dementspre-
chend schwierig ist es, hier konkrete Aussagen

O
?
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0 d
]
d‘ 0]
| |
B infans A juveni Q adult-- senil
? Alter unbestimmbar & mannlich
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0 10 m

61 Hormann 2008, 369 f.
62 GESCHWINDE 1996; HoFMANN 2008, 484—488; WiLLROTH 1999; siche
auch GROHN 2004; VANDKILDE 1996, 259262 Abb. 278.

Abb. 4: Funde aus Kinder-
gribern (a—b M. 1: 4, —f
M: 1:2; Zeichnungen: R.
Schneeweifs).

Abb. 5: Plan des Urnen-
friedhof von Barchel 58,
Gde. Oerel, Lkr. Roten-
burg (Wiimme).
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Abb. 6: ,,Urnenpaar“ vom
Bestattungsplatz Botersen

50, Gde. Botersen, Lkr.
Rotenburg (Wiimme)

a = Urne aus Grab 153,
b = Urne aus Grab 156;
M. 1:4; (HormANN 2008,
1af 91, 153 a; 92, 156 a
Zeichnungen: R. Schnee-
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weiff).

tber statusbezogene Identititen zu treffen. Wih-
rend sich in der ilteren und mittleren Bronzezeit
auch bei den Brandbestattungen noch relativ deut-
lich Unterschiede in der Quantitit und Qualitit der
Beigaben und im Grabbau abzeichnen®, sind diese
in der jingeren Bronzezeit nur noch graduell fest-
stellbar. Das durchschnittliche jungbronzezeitliche
Brandgrab des Elbe-Weser-Dreiecks enthilt kei-
ne Gegenstinde aus Metall, Glas oder Bernstein
(Abb. 7). Nur wenige Griber enthalten mehrere
Beigaben. Unter der Primisse, dass die Anzahl,
das Gewicht, die Pluralitit und die Exklusivitit der
Metallbeigaben unter anderem auch Indikatoren
fur den Status zu Lebzeiten darstellten, konnten
einige wenige Tote mit mehreren Bronzeobjekten
als besonders angeschene Personen der Gemein-
schaften angesprochen werden. Allerdings korre-
lieren die eben aufgezihlten Kriterien nicht mit
dem archiologisch nachweisbaren relativ einheit-
lichen Bestattungsaufwand®’. Eindeutige Hinweise
auf statusbezogene Identititsreprisentationen im
jungbronzezeitlichen Totenritual gibt es fur das
Elbe-Weser-Dreieck also nicht.

Hiufig eng verbunden mit der Statuszuweisung
ist die Frage nach titigkeitsbezogenen Identititen.
Fir die Bronzezeit spielt allen voran die Frage

63 Vgl. Hormann 2008, 166-241.
64 Hormann 2008, 417-422.

nach einer Kriegerideologie eine wichtige Rolle.
Die vor allem in der frithen bis mittleren Bron-
zezeit vorkommende Waffenbeigabe koénnte auf
die partielle Identitit ,,Krieger™ verweisen®. Ob es
sich wirklich bei den jeweils Bestatteten um in den
»Krieg” ziehende Personen handelt, mag dabei
dahingestellt sein®. Hinweise auf Handwerker-¢’
oder so genannte ,,Schamanen®“-Griber, wie sie
z. B.im Mannergrab von Hvidegird in Danemark®
vorliegen, gibt es fir das Elbe-Weser-Dreieck
nicht. Hochstens der Bildstein der Steinkiste von
Andetrlingen, Lkr. Rotenburg (Wimme), kénnte
als Indiz fiir eine religiése Funktion des darin Be-
statteten angefithrt werden®.

Ein schwieriges und bisher noch ungelGstes
Problem stellt die Stidabgrenzung des Nordischen
Kreises in der jiingeren Bronzezeit dar. Hier gibt
es die verschiedensten Ansichten™, welche jedoch
alle relativ wenig iber tberregional vorhandene
kollektive Identititen, dafiir aber wesentlich mehr
tber archiologische Kulturkreise und deren Defi-
nition aussagen.

Mit der inneren Gliederung des stdlichen Nie-
derelbegebietes wihrend der jingeren Bronze-
zeit setzte sich Arne Benno Lucke auseinander.
Er unterschied vier Kulturgruppen (Abb. 8). Ob
damit allerdings regionale Identititen gefasst wur-
den, ist fragwirdig, gerade da sich die Gruppen-
unterschiede innerhalb des Elbe-Weser-Dreiecks
Uberwiegend als forschungsstandsbedingt heraus-
stellten. Einzig die Stader Gruppe hebt sich durch
einen Negativbefund beim Grabbau ab. Es konn-
ten bisher keine Steinpflastergriber und Scher-
benpackungen nachgewiesen werden. Auch wenn
durch diese Befunde sich in bestimmten Situati-
onen regional unterschiedliche Verhaltensweisen
ermitteln lassen, diirften diese Differenzen im To-
tenritual jedoch kaum ein identititsstiftendes bzw.
-reprisentierendes Kriterium fiir eine sich eindeu-
tig abgrenzende regionale Identitit sein’

Auch der Nachweis lokaler Identititen erweist
sich als schwierig. Einzig der Hinweis auf ecine
soziale Differenzierung zwischen einzelnen Sied-
lungsgemeinschaften kann hier angeftihrt werden.
Im Vergleich zu anderen jungbronzezeitlichen
Friedhofen des Elbe-Weser-Dreiecks und der Um-
gebung fanden sich auf dem Griberfeld von Bar-
chel, Gde. Oerel, Lkr. Rotenburg (Wimme), mehr
und qualititsvollere Metallobjekte in den Gribern
(Abb. 7). Ob die sich vermutlich aus den Bewoh-
nern eines Einzelgeh6ftes zusammensetzende Ge-

65 KRrisTIANSEN 1984; 2002; VANDKILDE 1996, 294.
66 Vgl. HormanN 2003, 60-63.

67 Vgl. NErpERT 2006, 23—49.

68 Trie 1991, 78 f.

69 Vgl. Hesse 2006.

70 Vgl. Hormann 2009, 77-81.

71 Lucke 1981.

72 Hormann 2009, 82 f.



e e 8 1 C C 4 4 Anzahl der untersuchten
bzw. geborgenen

Fundplatz/-gebiet Gréber (n)
Barchel 36,0 16,0 36,0 8,0 - 4,0 25
Basdahl-Klusterkamp f(iﬁSUE)) 1(5‘;105]2' _ B _ _ 32 (25)
e (ggjg) (141,?3) - ((1}:;) - - 146 (53)
Lavenstedt 68,9 24.4 4.5 2,2 - - 45
ReelRum 71,5 71 14,3 71 - - 14
Unterstedt 77 18,0 23 1,6 0.4 - 256
Schleswig-Holstein 64,0 21,5 8,6 35 1,3 1,1 2386
Panten-Mannhagen 831 13,6 23 1,0 - - 213
Sirksfelde 78,8 19,7 1,5 - - - 137
Simris 50,6 32,0 12,0 6.6 - 1,3 75
Gerlinden 67,8 16,3 3.6 36 36 4,8 165
Unterhachingen 39,0 19,5 12,2 7.3 6,0 15,6 82
Nord-Jiitland’ 58,2 17,4 11,4 7.8 1.8 0,6 167
Zentral-Jitland’ 53,1 30 10,6 58 1,0 0,5 207
Fiinen’ 64,0 27,3 9.1 36 1.8 1,8 55
Seeland’ 46,0 30,2 12,2 7.2 29 1,4 139

meinschaft aus Barchel jedoch tatsichlich beson-
ders gut mit Bronze versorgt war bzw. der Metall-
reichtum in den Gribern auf einen speziellen Be-
stattungsbrauch zurtickzufithren ist und sich dann
darin wiederum ecine lokale Identitit ausdriickte,
muss letztlich offen bleiben.

Wihrend zuvor raumbezogene Gruppenidenti-
titen im Vordergrund des Interesses standen, soll
jetzt die kulturrdumliche Identitit von emigtierten
Einzelpersonen untersucht werden™. Unter der
Uberschrift ,Fremde Frauen, fremde Minner
werden Ublicherweise vor allem Griber, die sich
in ihrer Ausstattung vom lokalen Umfeld abheben,
behandelt™. Sie werden unter der Primisse, dass
Personen, die fern ihrer Heimat in einem anderen
Kulturraum beigesetzt werden, unter Umstinden
noch mit ihrer urspringlichen ,, Tracht* bzw. Klei-
dung” oder Elementen dieser ausgestattet sind, als
Bestattungen Fremder gedeutet. Denkbar wire je-
doch, dass man auch an anderen Stellen im Toten-
ritual auf die Herkunft emigrierter Personen re-
kurriert, zum Beispiel bei der Bestattungsart oder
Grabform. Als besonders problematisch erweisen
sich die Deutungen einzelner ,,fremder™ Ausstat-
tungsgegenstinde, wenn es sich dabei nicht um
angeschmiedeten oder in der Kindheit angepass-
ten Schmuck handelt, da die Unterscheidung zu
Handels-, Tausch- oder Raubgut sowie Geschen-
ken und Souvenirs archidologisch schwer méglich
ist. Ferner wird haufig vernachlissigt, dass die so-
genannten Fremden ja vor Ort bestattet werden

und damit auch irgendwie in den Gemeinschafts-
verbund integriert sind, vielleicht daher besser von
Anderen gesprochen werden sollte. Fiir die jingere
Bronzezeit liefern die Metallfunde in den Gribern
des Elbe-Weser-Dreieckes keinerlei Anhaltspunkte
auf mogliche Fremde. Sie haben ein zu weitrdumi-
ges Verbreitungsgebiet. Selbst anhand ihrer — aller-
dings nur spitlich vorkommenden — Verzierungen
lassen sich keine eng umgrenzten Werkstattkreise
herausarbeiten. Auch die Keramik hilft hier kaum
weiter. Zwar lassen sich Beeinflussungen durch
benachbarte archiologische Gruppen erkennen,
aber regelrechte Importfunde konnten nicht nach-
gewiesen werden”. Besser sind die Rahmenbe-
dingungen fur die mittlere Bronzezeit. Vereinzelt
wurden aus dieser Zeit Brandbestattungen mit im-

7y

Stader
Gruppe

Grujspe

\ niedersgchsen

73 vgl. Hormann 2008, 482 f.
74 vgl. JOCKENHOVEL 1991.

75 vgl. BURMEISTER 1997; BRATHER 2007.

76 Hormann 2008, 480 f.
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Abb. 7: Anzahl der Me-
tall-, Glas- und Bern-
steinbeigaben in Prozent
von ausgewdhlten Fund-
plitzen und -gebieten in
Nord- und Mitteleuropa
(in Klammern Werte der
ungestorten Griber, * aus-
gewiihlte Datensitze von
Friedhdfen; vgl. HOFMANN
2008, Kat. B-3; B-5;
B-7: B-12; B-14; B-17;
ScamipT 1993, 121 Kat.-
Nr. 56; 77; THRANE 1981,
480 f. Abb. 3; 4).

Abb. 8: Kartierung der
regionalen Kulturgruppen
nach Arne Benno Lucke
(1981) mit Verbreitung
der Steinpflastergriiber und
Scherbenpackungen im
Elbe-Weser-Dreieck (mit
Ergiinzungen nach Hor-
MANN 2008, 296 Abb. 98;
301 Abb. 102; 2009, 78
Abb. 3.
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a = Radnadel
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Abb. 9: Grabhiigel mit drei regionaluntypischen Brandbestattungen aus Goldbeck, Gde. Beckdorf, Kr. Stade (1-3 M. 1:2;
Hormann 2008, Taf. 12, II; 13, ).



portierten Metallobjekten gefunden, die eventuell
als Hinweise auf Bestattungen von Individuen mit
,»,Mobilitdtshintergrund® gedeutet werden kénnen.
Ein diesbeztiglich besonders spannender Befund
ist das Higelgrab von Goldbeck 73, Gde. Beck-
dotf, Lkr. Stade” (Abb. 9). Es enthielt gleich drei
sehr frihe Brandbestattungen, die allesamt fiir die
Gegend untypische Metallbeigaben aufwiesen. Die
Armberge aus Grab 3 wurde wahrscheinlich in ei-
ner Werkstatt in Stidwestdeutschland hergestellt’.
Die Griber unterscheiden sich jedoch von den
umliegenden nicht nur durch die Form der Me-
tallbeigaben, sondern eben auch durch die Bestat-
tungsweise und im Falle der Fibel des Grabes 2
durch die Feuereinwirkung, ein Hinweis auf die im
Gebiet cher uniibliche Sitte der Scheiterhaufenbei-
gabe. Die Abweichungen im Totenritual und die
Fremdgtiter lassen archiologisch vermuten, dass
es sich um eine Gruppe von Personen mit Mobili-
tatshintergrund handelt. Als mégliche Kontrollda-
ten dienende Ergebnisse von Strontium-Isotopen-
Analysen oder genetische Untersuchungen liegen
jedoch wie fiir alle anderen ,,Verdachtsfille® im
Untersuchungsraum nicht vor, was allerdings bei
Brandbestattungen allein schon aus methodischen
Griinden schwierig sein diirfte™.

Synthese: ,,Der Identitit ihr Grab?“

Die im Titel des Vortrages gestellte Frage ,,Der
Identitdt ihr Grab? ist bewusst mehrdeutig ge-
wihlt. Zum einen kann man die Frage so ver-
stehen, ob sich anhand von Grabbefunden die
Identitit(en) des bzw. der Toten, der Bestattungs-
gemeinschaft oder auch der Gesellschaft rekons-
truieren lassen (Abb. 10), zum anderen ob nicht
mit dem Grab die Identitit verschwindet und wir
PrihistorikerInnen letztlich nicht unser eigenes
Grab schaufeln, wenn wir versuchen, Aussagen
tber Identititen anhand von prihistorischen Be-
stattungsbefunden zu gewinnen. Wahrscheinlich
liegt die Wahrheit in der Mitte. Die Bestattungs-
plitze waren sicherlich Orte fiir zahlreiche Iden-
titdtsdiskurse, doch nur von einigen wenigen sind
uns heute noch Spuren uberliefert, tiber deren
Zeichengehalt sich hiufig nur spekulieren lisst.
Wir werden die Identitit des Toten oder der Be-
stattungsgemeinschaft so nie finden, allerdings
hat es sie so statisch vermutlich auch nie gegeben.
Aussagen zu individuellen Identititen bzw. perso-
nalen Ipse-Identititen werden wir allein schon aus
erkenntnistheoretischen Grinden nicht treffen
konnen. Was wir mitunter finden koénnen, sind
materialisierte  Uberreste ecinstiger Reflektionen
tber zum Zeitpunkt der Bestattung besonders fir
die Gesellschaft und die Bestattungsgemeinschaft

77 Hormann 2008, Kat. A, 14.

78 HorMann 2008, 232 f. Abb. 74; KusacH-RicHTER 1990, 231. 241-243
Abb. 2; Liste 1.

79 Vgl. Grosskopr 2004, 35 £; KNippER 2004; TRAUTMANN 2007, 27. 31 f.

ttungs- et
gemeinschaft

\K

Verstorbene(r)

\’_,/

relevante Teil-Identititen der personalen Identitit
des oder der Toten bzw. der kollektiven Ipse-Iden-
titdt der Lokalgemeinschaft.

haft

Fir die Bronzezeit im Elbe-Weser-Dreieck ist
festzuhalten:

1) dass es Hinweise auf geschlechtertypische Bei-
gaben gibt, aber anhand der Grabbeigaben nicht
von einer starken Betonung einer Geschlechter-
dichtomie ausgegangen werden kann.

2) dass man sowohl in der Grabgestaltung als auch
in der Auswahl der Beigaben anscheinend zwi-
schen zwei Altersgruppen unterschied, wobei die
Grenze um und bei dem biologischen Alter von
15 Jahren verlief.

3) dass durch die Anzahl der Beigaben eventuell
der unterschiedliche dies- oder jenseitige Sozialsta-
tus einzelner Verstorbener bzw. der sie Bestatten-
den zum Ausdruck kommt.

4) dass es sehr vereinzelt Hinweise auf Titigkei-
ten bzw. an Titigkeiten gekniipfte Identititen der
Toten gibt.

5) dass auf Verwandtschaft und raumbezogene
Identititen nur sehr schwer geschlossen werden
kann und am chesten noch fur die mittlere Bron-
zezeit auf die Bedeutung von auf Herkunft rekut-
rierende personale Idem-Identititen geschlossen
werden kann.

Die Frage nach bestimmten Identititen und
die dabei gefundenen Antworten sagen jedoch
sicherlich hidufig mehr tGber unsere heutigen als
damaligen Identititen aus (Abb. 10). Dies ist sehr
gut anhand der Forschungsgeschichte erkennbar:
Spielten einst Germanen bzw. Ethnien eine Rolle,
wird heute mehr nach Netzwerken, einzelnen Mig-
rantInnen und sozialen Identititen gesucht.
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