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C. AURELIUS COTTA COS. 75 UND SEINE REDE IN SALLUSTS
HISTORIEN

Die Quellenlage fiir die stadtrémische Politik der Jahre von Sullas Tod bis
zum ersten Konsulat des Pompeius ist, dhnlich den spréden Nachrichten tiber
die neunziger Jahre des Jahrhunderts, denkbar dfirftig?. Das erhaltene histo-
riographische Sekundirmaterial bietet kaum etwas iiber die politischen Ausein-
andersetzungen innerhalb Roms; der Schwerpunkt liegt auf den Berichten
iiber den Untergang des Sertorius und den unaufhaltsamen Aufstieg des jun-
gen Pompeius®. Der Grund fiir diese auffallende Stoffverteilung ist nicht allein
der gréBere darstellerische Reiz dieser Ereignisse: es kommt dazu, daB die r5-
mischen Politiker jener Jahre — an ihrer Spitze die Konsuln, die froh waren,
einen Feldherrn wie Pompeius an der Hand zu haben (vgl. Cic. Phil. g, 8, 18) —

Die Anregung zu dieser Arbeit erhielt ich durch das persdnliche Seminar Prof. K. Btica-
NERS im Wintersemester 1970/71. Die Cotta-Rede wurde in mehreren Sitzungen vorwiegend
unter literarischen Aspekten interpretiert. Es zeigte sich, daB die Rede alles andere als eine
bloBe Verteidigung darstellt. Die vorliegende Untersuchung will vor allem die historischen
Probleme erdrtern, die sich aus der Rede ergeben.

Die folgenden Werke werden abgekfirzt zitiert: HRR = Historicorum Romanorum Re-
liquiae. Rec. H. PeTeR. 2 Bde., Leipzig 2. Aufl. 1914, Nachdruck 1967. MRR = T. R. S.
BroucHTON. The Magistrates of the Roman Republic. 2 Bde., New York 1951/52. Supple-
ment New York 1960. ORF = Oratorum Romanorum Fragmenta Liberae Rei Publicae.
Ed. H. MaLcovartt. 3. Aufl. Pavia 1967. Fr. MUNZER, R6m. Adelsparteien = Fr. MiiNzeR,
Rémische Adelsparteien und Adelsfamilien. Stuttgart 1920, ScHANZ-Hos1US = M. SCHANZ -
C.Hosrus, Geschichte der romischen Literatur. Bd. I, 4. Aufl. Manchen 1927. Bd.I1, 4. Aufl.
Mitinchen 1935. Studies = E. Bapian. Studies in Greek and Roman History. Oxford 1964.
Abkfirzungen ffir Zeitschriften werden nach der Année Philologique gegeben.

Sallusts Historien werden zitiert nach: Historiarum Reliquiae. Ed. B. MAURENBRECHER.
Lejpzig 1891, Nachdruck 1967.

1 Das zeigt ein Blick in die Quellensammlung von A. H. J. GREENIDGE/A M. CrAv.
Sources for Roman History 133—70 B. C. (2. Aufl. 1960). Sehr wichtig sind die Bemerkun-
gen H. STRASBURGERs fiber die Problematik des erhaltenen sekundiren Quellenmaterials
ftir diese Zeit in ‘Caesars Eintritt in die Geschichte’ (1938) S. 24/29.

* Ein dritter Schwerpunkt war dann noch der Krieg gegen Spartacus. Diese {Okonomie
verdeutlicht eine Uberpriifung des bei den sekundéren Autoren Velleius und Appian noch
vorliegenden Materials. Velleius behandelt die Zelt von Sullas Sieg bis zur Erwihnung des
ersten Konsulats des Pompeius in 2, 2030, das sind etwa zwei Seiten in der Teubner-
Ausgabe. Fiir die Zeit vom Tribunat des Livius Drusus bis zu Sullas Sieg braucht Velleius
etwa 14 Teubnerseiten: 2, 13—28. Bei einer solchen quantitativen Betrachtung ist selbst-
verstindlich die groBere Bedeutung der Jahre 9g1—82 zu berficksichtigen. Appian hat in
seinem breiter konzipierten Werk mehr zu bieten. Er fillt die Kapitel B. C. 1, 107, 501
bis 121, 565 mit der Geschichte von Sullas Tod bis zu Pompeius’ erstem Konsulat. Dabei
ist charakteristisch — wohl bereits ftir die von ihm verarbeitete Tradition -, was er berichtet:
fast ausschlieSlich Kriegsgeschichte im engeren Sinne. Nur der Anfang von Kap. 111 fillt
etwas aus dem Rahmen; hier schreibt Appian wohl ans einem chronographischen Hand-
buch die Sammelangabe fir zwei administrative Neuerungen aus, die Errichtung der Pro-
vinzen Bithynien und Cyrene. Hier ist natfirlich zu beachten, daB Appian tiber die rémi-



360 JtreEN MariTZ

nicht viel Erwihnenswertes geleistet zu haben scheinen. Es war die Zeit des
vBreakdown of the Sullan System and the Rise of Pompeys?, die Zeit der auf
lingere Sicht vergeblichen Mtihen, das von Sulla aufgrund des militdrischen
Sieges Erreichte obne eigene Fithrungsqualititen zu halten und es bei den
“konservativen Reformen’ zu belassen?. Ansatzpunkt der Opposition war vor
allem die lex Cornelia de iribumicia potesiate®; die Stirkung der politischen
Macht des Volkstribunats bedeutete alles das, was Sulla und die Seinen ver-
hindert wissen wollten.

Sallust ist der einzige der uns bekannten antiken Historiker, der sich dieser
Zeit mit besonderem Interesse zugewandt hat4. Der Verlust der Historien Sal-
lusts bedeutet deshalb zugleich den Verlust des einzigen Primérautors {iber die
siebziger Jahre® —, keiner der spiteren oder auch der mit oder kurz vor Sallust

schen Biirgerkriege berichten will und nicht allgemein tiber die romische Geschichte dieses
Zeitraums. Dennoch ist das Fehlen anderer als kriegsgeschichtlicher Tradition bezeichnend.

1 Unter dieser Uberschrift stellt H. Last in der Cambridge Ancient History IX (1932)
S. 313/349 die romische Geschichte der Jahre 78—66 v. Chr. dar.

* Vgl. dazu neuerdings E. Bapian. Lucius Sulla. The Deadly Reformer (1970) S. 30/32.
Hier S. 30: »Sulla had left a legacy of guilt, from which the better elements among his suc-
cessors found no escape. The Sullan oligarchy had a fatal flaw: it geverned with a guilty
conscience.«

3 Der Name des Gesetzes so bei G. Roronpi. Leges Publicae Populi Romani (1912,
Nachdruck 1g66) S. 350. Quellen bei GREENIDGE/CLAY a. O. S. 212. Vgl auch H. Last
a. Q. S. 291/293 und S. 326/329. Die dennoch bestehengeblicbenen Méglichkeiten der Tri-
bunen zu politischer Initiative hat J. BERANGER betont, vgl. La date de la lex Antonia
de Termessibus et le tribunat syllanien, in: Mélanges A. Piganiol (1g66) Bd. II, S. 723/737-

" Licinius Macer hat die Situation aus seiner Sicht koc @ Sulla paratum servitium genannt
(Hist. 3, 48, 1). : 4 Vgl. H. STRASBURGER a. O. S, 281,

s Das zeigt deutlich Asconius’ Verlegenheit, als er sich #iber die Ereignisse des Jahres
75 informieren will: Nam neque apud Sallusiium neque apud Livium neque apud Fenestellam
ullius alierius latae ab eo legis est mentio (p. 66 Cr.) —, und Asconius hat seinen Kommentar
zu Ciceros Reden etwa 54/57 n. Chr. verdffentlicht (vgl. Scaanz-Hostus II, S. 732); dies
ist ein sicheres Indiz daffir, daB es kaum einen Autor vor Sallust gegeben haben dfrite,
der sich mit dieser Zeit befaBt hat: denn um 50 n. Chr. wird ein solcher Autor noch nicht
verloren gewesen sein. Die letzten erhaltenen Fragmente aus dem Werk des Claudius Quadri-
garius lassen sich etwa in die Zeit des zweiten sullanischen Bfirgerkrieges einordnen (F1g.
87—89, HRR 1, 236). Da Gellius das Werk noch direkt benutzt hat, Asconius den Autor
im genannten Zusammenhang aber nicht erwihnt, 148t sich schlieSen, da8 Claudius Qua-
drigarius diese Zeit nicht mehr behandelt hat. Livius und Fenestella (zu ihm vgl. WissowA
RE VI, 2177/2179) schreiben ohnehin spiter als Sallust und sind sekundare Autoren. Wenn
hier und sp&ter von ‘sekunddren’ und ‘primfren’ Autoren gesprochen wird, so ist damit
der Unterschied zwischen ‘urspriinglicher’ und ‘abgeleiteter’ Quelle gemeint, wie ihn J. G.
DROYSEN in seiner ‘Historik’, 4. Aufl. 1960, S. 64f. diskutiert hat. DrRoysEN hielt das fir
keine ‘prinzipielle Unterscheidung’ des Quellenmaterials (a. O. S. 64), doch sind die Be-
griffe fiir die Quellenkritik sehr brauchbar. H. StRASBURGER a. O. S. 25 engt den Begrift
der ‘Primirquelle’ m. E. zu rigoros ein.

Damit stellt sich die quellenkritische Frage, von welchen primaren Autoren die erhalte-
nen Nachrichten fiber die siebziger Jahre (einschlieBlich der Uberlieferung iber Sertorius
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schreibenden Historiker (von solchen wissen wir nichts) wird sich wesentlich
ausfiihrlicher als er mit der stadtrémischen Politik befa8t haben. Der Abrif
der betreffenden Livius-Periochae veranschaulicht, was wir bei den Geschichts-
schreibern spatannalistischer Observanz zu gewértigen hitten.

Wenn im Folgenden wieder einmal der Konsul des Jahres 75, C. Aurelius
Cotta, zum Gegenstand einer Untersuchung wird, so liegt das daran, daB ein
fiir seine Person und die Geschichte des Jahres 45 wichtiger Abschnitt aus den
ja sonst weitgehend verlorenen Historien erbalten ist —, seine Rede anldBlich
einer wohl nur mithsam gebindigten Hungerrevolte?. Bei dieser Gelegenheit

und Pompeius) abzuleiten sind. War es allein Sallust? Wichtig ist der Hinweis H. STRAS-
BURGERs a. O. S. 105f. auf das (namenlose) annalistische Werk zur rdmischen Stadtge-
schichte, das er aus einer Quellenanalyse Cassius Dios erschlossen hat. Da8 es eine ganze
Menge tiber die Zeit nach 78 (Sullas Tod) zu erzihlen gegeben haben muB, zeigt z. B. die Buch-
verteilung Diodors. Die letzten drei seiner vierzig Bticher befaBten sich mit der Zeit von etwa
88 (Beginn des Bundesgenossenkrieges als Epochendatum von Poseidonios ibernommen?)
bis etwa 59 (Caesars erstes Konsulat, vgl. Scawartz RE V, 6641.). Trotz des universalhi-
storischen Zuschnitts der *Bibliothek’ lag der Schwerpunkt des Werkes in den letzten Bii-
chern auf der rdmischen Geschichte, wie sich nach Wahrscheinlichkeit aus den erhaltenen
Exzerpten schlieBen 148t. Welchen Autor (bzw. welche Autoren) hat Diodor far diese Zeit
benutzen kénnen? Sallust? Poseidonios?

Fir den viel spater schreibenden Cassius Dio (vgl. ScawArTz REIIL, 1684) stelltsich das
Problem nicht so dringend —, er dirfte weitgehend von sekundirer Tradition abhingig
sein, flir diese Zeit hauptsichlich von Livius (vgl. RE III, 1696 ff.). Fiir eine Klirung der Quel-
lenfrage bei Cassius Dio kommt erschwerend hinzu, daB foir die Zeit von 82 v. Chr. (Frg.
109) bis 70 v. Chr. (Frg. 111) nichts erhalten ist.

Der Sallust zeitlich am n#ichsten stehende Historiker, Asinius Pollio, begann sein Werk
mit dem Jahre 60 (Horaz carm. 2, 1, 1); dieses Anfangsdatum hatte wohl inhaltliche Griinde,
vgl. H. STRASBURGER a. O. S. 29f. Die Frage nach Sallusts Quellen fiir die siebziger Jahre
stellt R. Syuz, Sallust (1964) S. 2061. Er kommt zu dem Schlu8, daB Sallust sich weitgehend
auf miindliche Uberlieferung verwiesen sah. Allenfalls Varros drei Buicher De Pompeio las-
sen sich als Quelle namhaft machen, vgl. dazu DasLuanN RE Suppl. VI, 1248£.

1Vgl. Liv. per. 91——93, die sich etwa auf die Jahre 77 bis 74 erstrecken. Stellt man auch
die Willktir des Epitomators in Rechnung, so sind doch die Giblichen Themen erkennbar:
Sertorius, Pompeius, Grenzkiimpfe im Osten. Der Umfang eines einzelnen Buches von Li-
vius war ziemlich konstant, vgl. dazu Th. Birt. Das antike Buchwesen (1882, Nachdruck
1959) S. 331. Livius’ Buch XXXV stellt nach Birts Tabelle a. O. S. 331 einen Mittelwert
dar: dassind in der Oxford-Ausgabe 63 Seiten! Woher nahm Livius sein Material? Von Sullas
Tod an (per. go) findet sich erst wieder per. g7 ein Ereignis aus der Stadtgeschichte erwihnt:
M. Crassus et Cn. Pompeius ( . .. ) iribuniciam potestaiem restitueruni — das war im Jahre 70!

* Hist. 2, 47; zuletzt hat G. PerL eine Interpretation dieser Rede verdffentlicht: ‘Die
Rede Cottas in Sallusts Historien®, Philol. 109, 1965, S. 75/82 und *Die Rede Cottas in Sal-
lusts Historien (Fortsetzung)®, Philol. 111, 1967, S. 137/141. Die vorliegende Untersuchung
ist in der Auseinandersetzung mit diesen beiden Arbeiten PrRLs entstanden. Die Behandlung
der Cotta-Rede in der tibrigen Sallust-Literatur wird nur dann erwihnt, wenn sie fir diese
Arbeit von Bedeutung gewesen ist. R. F. RossI, Sulla lotta politica in Roma dopo la morte
di Silla, PP 20, 1965, S. 133/152, befaBt sich zwar ausftihrlicher mit der politischen Rolle
Cottas (hier S. 140/143), doch bleiben seine Ausflihrungen zu sehr im Allgemeinen; auch er
kommt nicht dartiber hinaus, da8 Licinius Macers ‘ex faciione media” kein Beweis far die Exi-
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sollte es maglich sein, durch eine sorgfiltige Interpretation etwas mehr Klar-
heit iiber die politische Geschichte der in Frage stehenden Zeit und die Auf-
fassung Sallusts dartiber gewinnen zu konnen. Wieviel — oder wie wenig —
Sallust von diesem Konsul gehalten hat, ist in Anbetracht der spérlichen son-
stigen Uberlieferung eine interessante Frage; der Umstand, daB er ihn {iber-
haupt eine Rede halten 148t, ist noch kein Beweis fiir die Wertschitzung durch
den Historiker Sallust.

Sallusts Meinung kann aber nicht allein durch eine ‘textimmanente’ Inter-
pretation der Rede gewonnen werden®. Wir miissen zusitzlich noch die Stel-
lung der Rede im weiteren Kontext der Historien? beachten und vor allem
die tibrigen Nachrichten tiber Cotta zusammentragen. Sallust, der rund vier-
zig Jahre spéter schreibt, hat, bei aller Eigenwilligkeit seiner Interpretation
der rdmischen Vergangenheit, doch genau gewuBt, wer dieser Mann war und
welche Meinung maBgebliche Zeitgenossen von ihm hatten: alles das wird er
beriicksichtigt haben, wenn er in den Historien seine Amtszeit darstellte.

Aus diesem Grunde gliedert sich die folgende Untersuchung in zwei Ab-
schnitte. Durch eine sorgfiltige Zusammenstellung und Deutung aller auf Cotta
beziiglichen Zeugnisse soll zun#ichst der Mann selbst etwas scharfere Konturen
als bisher gewinnen?; dann erst, im zweiten Teil, ist eine Erdrterung der Rede
Cottas bei Sallust sinnvoll.

I

Die wenigen Zeugnisse tiber die Personlichkeit Cottas verdanken wir Cicero,
der ihn anscheinend gut gekannt hat (familiaris meus, de nat. deor. 1, 6, 15);
daB Cotta fiir wert befunden wurde, als Diskussionsteilnehmer in zwei Schriften
Ciceros aufzutreten (De oratore und De natura Deorum) zeigt, wie sehr Cicero
ihn geschitzt hat. Das besagt allerdings noch nichts tiber die Beurteilung seines
politischen Standortes —, auch Sulpicius, der Volkstribun von 88, tritt als viel-
versprechender junger Redner in De oratore auf, unbeschadet seiner spater von
Cicero verurteilten Wendung zu radikaler popularer Politik (harusp. resp. 2o, 43).

stenz einer ‘fazione moderata’ sein kann. Der Kommentar von V. PALapini, Orationes
et Epistulae de Historiarum Libris excerptae, Bari o. J. (1956), hier S. 109/1135, befalt sich
hanptsichlich mit philologischen Fragen.

i Die Interpretation K. BUCHNERS in seinem Sallust-Buch (1960} S. 216/219 behandelt
die historischen Fragen eher beiliufig und betrachtet die Rede vor allem als literarischen
Text. R. SvME a. O. S. 200 behandelt die Rede nur fifichtig. Allein G, Prr, Philol. 109,
S. 75/82 miSt dem historisch-prosopographischen’ Kontext das gebihrende Gewicht bei —
der Verlauf dieser Untersuchung wird aber zeigen, da8 PrrL gerade hier falsche Schlisse
gezogen hat und so zu einer anfechtbaren Interpretation der Rede gelangt ist.

* Zum Aufbau des zweiten Buches vgl. H. Brocs, The Structure of Sallust’s Historiae:
The Evidence of the Fleury Manuscript, in: Didascaliae (Studies in Honor of A. M. Alba-
reda) 1961, S. 59/76.

* E. Kiess' RE-Artikel Aurelius Nr. g6 (RE II, 2482/2484) aus dem Jahre 1896 ist
alizu knapp.
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Die meisten Bemerkungen Ciceros {iber Cotta beziehen sich auf den jungen
und erfolgreichen Redner der Jahre vor dem Bundesgenossenkrieg!; die weni-
gen Erwihnungen, die sich auf die Zeit nach Cottas Riickkehr aus dem Exil
im Jahre 82 bezichen lassen, sind aber nicht weniger positiv.

C. Aurelius Cotta, etwa 124® in eine vornehme plebejische Gens® geboren,
taucht zuerst in der Umgebung des P. Rutilius Rufus auf. Als Sohn von Ruti-
lius’ Schwester Rutilia (Cic. ad Att. 12, 20, 2 und Brut. 30, 115) wird er leichten
Zugang zu seinem Kreis gefunden haben. Dort hatte er Gelegenheit, die fith-
renden Geister der Zeit kennenzulernen, ganz so, wie das Cicero in De oratore
annimmt, wo Cotta vertrauten Umgang mit den groBten Rednern seiner Zeit,
M. Antonius und L. Licinius Crassus, hat;nicht zu unterschitzen ist auch die
Verbindung mit Q. Mucius Scaevola Pontifex¢. Die Namen der gleichaltrigen
Freunde sind bereits politisches Programm: M. Livius Drusus und P. Sulpicius
Rufus (de orat. 1, 7, 25).

Bei Gelegenheit des Prozesses gegen Rutilius im Jahre g2 hatte der Neffe
die Méglichkeit zu seinem ersten groBen Sffentlichen Auftritt, der zugleich seine
kiinftige politische Stellung markieren mochte: er wurde von seinem Onkel fiir
wiirdig befunden, eine kurze Rede zu seiner Verteidigung zu halten (de orat.
1, 53, 229 und Brut. 30, 115) —, die besten Redner hatten ihre Hilfe angeboten,
waren aber abgewiesen worden (Brut. 30, 115). Rutilius, prope perfecius in Stoi-
cis (Brut. 30, 114), verschmihte rhetorischen Aufwand flir seine, wie er glaubte,
gerechte Sache. Den Hauptteil der Verteidigung ibernahm der Freund Q. Mu-
cius Scaevola’. Cicero betont, wie groBen Wert Rutilius auf zuriickhaltendes

1 Weil Ds orators im Jahre ot spielen soll (1, 7, 24) und die Bemerkungen im Bruius
sich ebenfalls meist auf die Zeit vor 91 beziehen, Zu dem Wert dieses Dialogs als historischer
Quelle vgl. jetzt R. D. MEYER, Literarische Fiktion und historischer Gehalt in Ciceros De
oratore. Crassus, Antonius und ihre Gesprichspartner. Diss. Freiburg 1970. MEeYER hilt
Cotta und Sulpicius far zutreffend charakterisiert, a. O. 8. 194f.

* Das Geburtsjahr 124 ergibt sich mit annfhernder Sicherheit daraus, daB Cicero ihn
zehn Jahre &lter als Hortensius nennt (Brut. 88, 301); Hortensiug’ Geburtsjahr 114 ist aber
durch Brut. 64, 229f. eindeutig festgelegt. S. a. V. D. MuuLL RE VIII,2470.

% Zur gens Aurelia vgl. Kigss RE 1I, 2431. Den in der RE fehlenden Stammbaum der
Aurelii Cottae zur Zeit der Republik hat E. Bapian zusammengestelit, vgl. Studies S. 631.
Far die 'Famjliengeschich’ce’ vgl. noch Fr. MUNzER, Rom. Adelsparteien S. 319/327. Wich-
tig sind E. Bap1ans Beobachtungen fiber die politische Verbindung der Aurelii Cottae mit
den Caecilii Metelli zur Zeit der spaten Republik, vgl. Studies S. 361. Die Dissertation von
Robert L. PorTer, The Republican Aurelii, Princeton 1968, lag mir nicht vor; vgl. DA 29
(1969) S. 2626 Af2627 A.

4 Cotta trat im Jahre g2 mit ihm zusammen vor Gericht auf, de orat. 1, 53, 220.

$ Cicero bemerkt, Scaevola sei reichlich zurfickhaltend vor Gericht gewesen: neguaquan
aulom ea vi aigque copia guam genws silud iudici s magnitudo causas postulabat (Brut. 30, 11 5).
Scaevola und Rutilius haben im Jahre 94 gemeinsam die Provinz Asia verwaltet, vgl. dazu
E. Bap1ax, (. Mucius Scaevola and the Province of Asia, Athen. 34, 1956, S. 104/123. Es
ist eigentlich vollkommen unklar, warum Rutilius verurteilt wurde und Scaevola nicht —
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Auftreten vor Gericht gelegt hat! —, Cottas Rede wird diesen Anspriichen ent-
sprechend gewesen sein. In der folgenden Zeit hatte er wachsenden Erfolg als
Redner; seine Arbeit auf dem Forum erweiterte sich, wie zu erwarten bei einem
Manne seiner Herkunft, bald zum politischen Engagement.

Cottas Redestil wird von Cicero mehrfach gekennzeichnet, meist im Kon-
trast zu dem seines Freundes P. Sulpicius Rufus?. Demnach waren charakte-
ristisch fiir Cottas Reden die logische Durchdringung des Stoffes, sprachliche
Korrektheit und Niichternheit sowie miBiger Gebrauch rhetorischen Auf-
wandes —, dieser Verzicht auf theatralisches Auftreten war vielleicht nicht ganz
freiwillig, da Cotta nach Ciceros Zeugnis nicht besonders kréftig war (Brut.
55, 202).

Im Kreise seines Onkels wurde Cotta mit den Gedanken der Stoa vertraut?,
sein bewunderter Lehrer Crassus gewann ihn dann fiir die Lehren der Neueren
Akademie*, als deren entschiedenen Vertreter ihn Cicero in De natura Deorum
auftreten 148t5. Crassus ist fiir Cotta nicht blo8 Lehrer der Rhetorik gewesen,
sondern zugleich politischer Mentor. Der Konsular (cos. 95, MRR II 11) stand
der von Cottas Freund M. Livius Drusus angestrebten Politik im Jahre g1 zu-
mindest freundlich gegentiber®. So ist es verstindlich, daB sich Cotta mit einiger
Hoffnung um das Tribunat des Jahres go bemfiihte, um die Politik des Freundes
fortzusetzen?. Crassus’ pltzlicher Tod brachte ihn jedoch um jede Chance, und
der Umschwung der Lage nach dem Mord an Livius Drusus machte ihm die wei-
tere politische Arbeit vollends unmdglich; nicht nur das: er fand sich jetzt so-
gar in die Defensive gedréingt, da er als Exponent der unterlegenen politischen
Richtung zu gelten hatte8. Es verwundert deshalb auch nicht, Cotta unter
den Opfern der lex Varia zu finden®. Bemerkenswert ist der Bericht Ciceros,

vgl. dazu E. S. GRUER, Political Prosecutions in the go’s B.C., Historia 15, 1966, S. 32/64,
hier S. 53/55.

1 De orat. 1, 53, 229: Non modo supples iudicibus esse noluis, sed ne ornatius quidem aul
Uiberius cawsam dici suam, quam simplex raiio veritatis ferebat.

3 Vgl. bes, Brut. 55, 201—203.

3 Cicero hat Rutilius’ stoische Uberzeugungen sehr betont, vgl.-Brut. 30, 113—I16.

¢ De orat. 3, 36, 145 (Cotta zu Crassus): . ..me guidem in Academiam iotum compulisti.

s Vgl, die Erdrterung des Dialogs bei K. BUcENER, Cicero (1964) S. 390{398.

¢ Vgl. Fr. Mtnzer RE XIII, 262.

?” De orat. 1, 7, 25: ...C. Cotta, qui tum iribunatum plebis peichat. ..

3 Cotta scheint bereits gewahlt worden zu sein: C. Co#ta, guem ills (sc. Crassus) florentem
reliqueras, pavcis diebus posi mortem Crassi depulsus per invidiam tribunaiu (de orat. 3, 3,
11). BRoucETON MRR II 261. hat ihn nicht unter die Tribunen des Jahres go aufgenommen.

* Die schwierige Uberliefernngslage bringt es mit sich, da8 die Forschung auch heute
noch von einer einheitlichen Interpretation des Gesetzes und seiner Folgen weit entfernt ist.
Wichtig sind die folgenden neuen Arbeiten: E. S. GrueN, The Lex Varia, JRS 55, 1965
S. 50/73; R. SeAGER, Lex Varia de Maiestate, Historia 16, 1967, S. 37/43; E. BADIAN,
Quaestiones Variae, Historia 18, 1969, S. 446/491. Ein guter Uberblick bei E. S. GRUEN,
Roman Politics and the Criminal Courts (1968) S. 215/220.
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Cotta habe sich nicht mit einér Rede eigenen Entwurfs verteidigt, sondern den
bewihrten ‘ghostwriter’ L. Aelius Stilo Praeconinus gebeten, eine Rede fiir ihn
auszuarbeitenl, Der Ausgang des Prozesses war nicht zweifelhaft: Cotta wurde
schuldig gesprochen und ging ins Exil? —, ist es zu gewagt, ihn in den folgenden
Jahren bis zum Erscheinen Sullas in der Nihe seines Onkels Rutilius bei phi-
losophischen Studien zu suchen? Der Freund Sulpicius, der nm ein Haar eben-
falls ein Opfer der lex Varia geworden wiire, iberlegte es sich anders —, er *fiel
um’ und suchte sein politisches Heil auf der anderen Seite?.

Erst im Jahre 82, nach Sullas Sieg im Biirgerkrieg, kehrte Cotta nach Rom
zurfick4. Was er in den acht Jahren seines Exils getan hat, liegt vollig im Dun-
keln. Verfehlt wire es allerdings, ihn aufgrund seiner Riickkehr unter dem
Schutze Sullas zu einem entschiedenen ‘Sullaner’ zu machen®. E. BADIAN hat

1 Brut. 56, 205: Cotiae (sc. oratio est) pro se lege Varia quae inscribitur, eam L. Aelius
soripsit Cottae vogatu. Cicero konnte nicht verstehen, da8 sich ein so begabter Redner diese
so wichtige Rede von jemand anderem schreiben lie8, vgl. Brut. 56, 207. Aelius Stilo war
Stoiker, vgl. die Zeugnisse fiber ihn bei Gorrz RE I, 5321, Fiir die Verteidigung gegen An-
klagen anliBlich der Jex Varia schrieb er noch Reden fur einen Q. Metellus (RE Nr. g5 oder
98), fiir Q. Servilius Caepio (RE Nr. 49) und Q. Pompeius Rufus (RE Nr. 39). Als Beispiel
ftir liber spivitus taucht Cotta in der pseudo-ciceronischen Rede pridie quam in exsilium
irel 11, 27 auf: neque C. Coita, quod . Vario tribuno plebis inferiore genere orto cedendum
pusavit (quidquam de sua virtuie detraxit). (Ciceronis Opera edd. Barrer/Kavser Bd. XI
Leipzig 1869; zur Unechtheit vgl. Scuanz-Hosrus 1, 447). Cic. de nat. deor. 3, 32, 81 ist
Cotta leidlich einverstanden mit der ausgleichenden Gerechtigkeit der Geschichte: summo
cruciabu suppliciogue Q. Varius homoimportunissimus periit. Vgl.a. GunprL REVIIL A, 3871
Brut. 89, 304 nennt Cicero L. Memmius und Q. Pompeius als Angeklagte unter der Jex
Varia, die sich selbst verteidigt hitten: non illi quidem principes (. ..) sed oralores iamen;
vgl. dazu T. P. WisgMAN, Lucius Memmius and his Family, CQ 17, 1967, S. 164/167. Nach
Brut. 56, 206 hat Aelius Stilo eine Rede fiir Q. Pompeius Rufus geschrieben. Kann Cicero
Brut. 89, 304 den Q. Pompeius Bithynicus (RE Nr. 25) gemeint haben? Dieser Identifika-
tion scheint zu widersprechen, da8 er ibn an anderer Stelle (Brut. 68, 240) ganz korrekt
nennt: Q. Pompeius A. F., qui Bithynicus dictus est, ..

* Brut. 88, 303: Cotia pulsus, vgl. de orat. 3, 3, I1: eiecdus esi ¢ civitate. Geringen Quellen-
wert hat Appians Bemerkung zu Cottas Verteidigungsrede B. C. I, 37, 167 gepvoroyfoos.
Das reicht wohl nicht dazu aus, Aelius Stilos Manuskript zu charakterisieren. Eigenartig
ist die Zusammenstellung der von Appian erwahnten Angeklagten (Empavéotaror): L. Cal-
purnius Bestia cos, 111 (unsicher, vgl, Mtnzer REIII, 13661.), Cottaund ein sonst unbekann-
ter Mummius, den Appian mit dem Eroberer von Korinth verwechselt (vgl. MUnzER RE
XVI, 523). Ist es vielleicht der Mummius aus Sisenna Frg. 44 (HRR I, 2821.)?

3 De orat. 3, 3, 11: Sulpicius (...} quibuscum privatus comiunctissime vizeras, hos in
Wibunatu spoliare instituis omni dignitate. Weitere Quellen bei MUnzER RE IV A, 846£.

* Brut, go, 311: reditus Cottae Curionis Crassi Lentulorum Pompei, leges et iudicia con-
stituia, recuperata res publica. Kurz nach seiner Riickkehr, wihrend der Zeit der Proskrip-
tionen, hat Cotta den jungen Caesar vor dem Todesurteil Sullas gerettet (Suet. Div. Tul.
1, 2).

s Dagegen G. Peri, Philol. 109, S. 78f.: »... und verdankte erst Sullas Sieg 82 die
Rockkehr nach Rom (...). Auch andere Mitglieder der Familie Cotta gehorten zu den Sul-
lanern, und C. Cotta selbst stand in einem sshr guten Verhiltnis zu Sulla.« Jedenfalls gegen
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gezeigt, wie schwer es fiir Sulla anfinglich gewesen sein mu8, Anhinger mit
klingenden Namen zu finden —, und Cotta gehdrte zweifelsohne zur politischen
Prominenz der jlingeren Generation®.

Es ist auffillig, daB Cotta, dessen politisches Interesse durch das Eintreten
fitir die Politik des M. Livius Drusus hinreichend bezeugt ist, bis zu seinem Kon-
sulat politisch so wenig hervorgetreten zu sein scheint. Jedenfalls wissen wir
nur durch zwei zufillige Notizen Ciceros, da8 er sich in den folgenden Jahren
bei politisch bedeutsamen Prozessen eingesetzt hat. Im Jahre 79 trat Cotta
dem jungen Anwalt Cicero in einem ProzeB entgegen, bei dem es um die lsbertas
einer Frau aus Arretium ging®. Dieser Stadt war von Sulla wegen ihres hart-
nickigen militirischen Widerstandes nach der Eroberung durch sullanische
Truppen die civitas entzogen worden®. Auf diesen Umstand hat Cotta in seiner
ProzeBrede hingewiesen: deshalb miisse eine Entscheidung fiir die /ibertas ille-
gal sein®. Der geschulte Akademiker Cotta argumentierte hier ebenso glaubig
mit dem rémischen Sakralrecht, wie ihn spiter Cicero in De natura Deorum
den Glauben der Viter kompromiBlos verteidigen 1iBt®. Dieser Proze8 fand nach
Ciceros Bericht Sulla vivo statt —, dennoch reicht das nicht aus, um Cotta zu
einem begeisterten ‘Sullaner’ zu machen, der an juristische Tatbestdnde mit dem
Rechtsanspruch des Siegers herantritt. Im iibrigen wirft der ProzeB, tiber den

Marins und Cinna 148t Cicero ihn eine sehr deutliche Sprache sprechen (de nat. deor. 3,
32, 81): omnium perfidiosissimus C. Marius und cuy omnium crudslissimus tam div Cinxa
regnavii? Ahnlich wie PERL urteilt E. Bapian, Foreign Clientelae (1958) S. 2801: #The centre
and backbone of the faction were the Cottae, with two successive consuls in 75 and 74 and
a programme of moderate concessions to win the support of the people.« Diese Formulie-
rung trifft wohl nur das Programm C. Cottas. Der Bruder M. Cotta cos. 74 ist eine weniger
originelle Erscheinung, vgl. KLess RE II, 2487/2489. Interessanter ist der jingste der drei
Brider, L. Aurelius Cotta (RE Nr. 102). Als Pritor im Jahre 70 (MRR II 127) &nderte er
die sullanischen Bestimmungen fiber die Zusammensetzung der Gerichte, vgl. KLess REII,
2486 —, er favorisierte also eine #dhnliche Politik wie C. Cottal

1 Vgl. E, BapIiaN, Waiting for Sulla, JRS 52, 1962, S. 47/61, jetzt in: Studies S. 206/234.
Hier S. 219: »No one for a moment thought of Sulla as the protector of the nobility (. ..).
Did Sulla attract the young, the ardent, the adventurous, like that other rebellious procon-
sul a generation later? We have already seen that there is reason to doubt it.«

% Cic. Caec. 33, 97 {ORF S. 289): Adigue ego Ranc adulusceniulus causam cum ageysm con-
tra hominem disertissimum mosivae civitatis, C. Cotiam, probavi. cum Arretinae mulieris li-
beriatem defenderem. . .

3 Cic. ad Att. 1, 19, 41 Arretinos quorum agrum Swulla publicaverat...; vgl. HULSEN
REII, 1227.

¢ Cic. Caec. 33,97:cum. .. Cotia decemusivisyeligionem iniecisses non posse nostrum sacyamen-
sum susium iudicari, quod Aryetinis adempia civiias ssset. . .; zur Funktion der decemviri
litibus sudicandis vgl. KBLER REIV, 2260/2265. Interessant ist der ProzeSverlauf. Zunichst
setzte sich der EinfluB Cottas durch: decemuiri prima actione non sudicaveruni; postea 76
quaesiia et deliberata sacyamentum nosirum susium iudicaveruns (a. 0.).

¥ Der Zeitgenosse Cicero sah in solch zweigleisiger Denkweise kein ‘Doppelleben’. Mit
Bezug auf Cottas AuBerungen in De natura Deorum bemerkt er de div. 1, 5 8: slenim 3PSt
Cotta sic disputat ut Sicicorum magis argumenia confutet quam hominum deleat yeligionem.
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nichts weiter bekannt ist, ein bezeichnendes Licht auf die Lage nach Sullas
Niederlegung der Dictatur (so ist Swila vivo wohl zu verstehen): ohne groBen
Eklat konnten Erlasse Sullas fiir nicht rechtens erklirt werden —, ‘civiiatem
adimi non posse’L.

Wohl ebenfalls in das Jahr 79 fillt der ProzeB gegen eine sonst unbeka.nnte
Titinia, bei dem Cicero, C. Scribonius Curio und Cotta auftraten®. Ciceros
kurze Bemerkung {iber den Proze8 ist nicht vollig klar. Hat er mit Cotta gegen
Curio gesprochen, oder haben Cotta und Curio gegen Cicero gesprochen? Es
ist weniger wahrscheinlich, daB Cicero und Cotta eine Sache zusammen vertre-
ten haben —, eher hat Cotta mit seinem alten Bekannten Curio zusammen-
gearbeitet®. Bedenkt man noch zusitzlich, daB “Titinius’ ein gerade in Etru-
rien hiufig auftretender Name ist4, so liegt der SchluB nahe, daB es bei dem
ProzeB um eine Klage gegen die beriichtigten MaBnahmen Sullas in Etrurien
ging. Eine Identitit dieser Titinia mit der eben erwihnten mulier Arretina ist
nicht vollig von der Hand zu weisen.

Spitestens im Jahre #8 muB Cotta die Pritur innegehabt haben (MRR II
86); es ist nichts weiter dariiber bekannt. Wie hoch sein politischer Einfiu8l
bereits vor dem Konsulat eingeschitzt werden mu8, zeigt seine Mitgliedschaft
in dem illustren Collegium der Pontificess.

1 Cic. Caec. 33, 97: algue hoc et conira dicenie Cotia et Sulla vivo sudicatum est.

* Brut. 59, 217: cum ego pro Tiiinia Coftae peroravissem, ille (sc. Curio) comira me pro
Serv. Naevio dicerei. . . Ist “Cottae’ hier Dativ oder Genitiv? Vgl. dazu den Brutus-Kommen-
tar von A. E. DoucLas (1966) ad loc, S. 158, Serv. Naevius ist nicht weiter bekannt, vgl.
Mtinzer RE XVI, 1559. Zu dem ProzeB vgl. a. Mtinzer RE II A, 863.

* Cicero stellt Curio als Altersgenossen von Cotta, Livius Drusus und Sulpicius Rufus
vor, vgl. de orat. 2, 23, 98. Curio scheint zum Freundeskreis des Livius Drusus gehdrt zu
haben, vgl. Sisenna Frg. 44 (HRR I, 2821). Er war tr. pl. im Jahre go (MRR II 26), wobei
er, wie Cotta, der allerdings gleich aus dem Amt vertrieben wurde, auf den Widerstand
der Volksversammlung gestoBen ist: eras enim tribunus plebis tum C. Curio, guamguam is
quidem silebat, wi evat semel a contione universa relictus (Brut. 89, 305). Nach einigem Zdgern
verzichtete Curio dann auf eine weitere Karriere in Rom. Im Jahre 86 finden wir ihn bei der
Belagerung Athens unter Sulias Kommando beschiftigt, vgl. Plut. Sulla 14, 7. Nach Sul-
las Sieg kehrte Curio zurfick. 76 erhielt er das Konsulat (MRR II 92). Betrachtet man Cu-
rios politischen Lebenslauf, ist es also mehr als wahrscheinlich, da8 er zusammen mit Cotta
gegen Cicero aufgetreten ist.

* Vgl. Mnzer RE VI A, 1553 Art. Titinius Nr. 26 mit dem Verweis auf W. Scuuizs,
Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (1904) S. 242/244.

® Von Cottas Zugehorigkeit wissen wir nur durch Vell. Pat. 2, 43, I: absens pontifex fac-
#us evai (sc. Caesar) in Cottas consularis locum sowie durch die Erwihnung dieses ehrenvollen
Amtes bei Cic. de nat. deor. 2, 67, 168. Zur sozialen Bedeutung der Mitgliedschaft in einem
Priester-Colleginm vgl. C. Barpr, Die Priester der vier groBen Collegien aus rémisch-re-
Publikanischer Zeit (1871) S. 37/39. Vgl. a. K. LaTte, Romische Religionsgeschichte (1960)
S. 400/402. Bei Macr, Sat. 3, 13, 11 (zu dieser Stelle vgl. jetzt N. Marmwong, Il banguetto
dei pontefici in Macrobio, Maia 2z, 1970, S. 271/278) ist eine Liste der pontifices aus dem
Jabre 94 oder 73 (vgl. MRR II 113£) erhalten: alles berthmte Namen, wenngleich sicher
nicht alle der factio angehort haben kdnnen; fir die Mitgliedschaft waren weniger politi-

Hermes 1003 24
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Im Jahre 47 wollte sich der junge C. Iulius Caesar die ersten Sporen als er-
folgreicher Ankliger miBliebiger Manner verdienen. Die Wahl des Angeklagten
verriet Mut und Sinn fiir politische Publizitét: es war der Konsul des Jahres 81,
Cn. Cornelius Dolabella®. Die tibliche Anklage de repetundis verfing nicht; der
Beschuldigte lieB sich von den besten erreichbaren Anwilten verteidigen, Cotta
und Q. Hortensius Hortalus®. Der erstere war der Vetter von Caesars Mutter
Aurelia® und fiir Caesar selbst kein Unbekannter. Der junge Mann verdankte
ihm sein Leben: auf Cottas Fiirbitten hin hatte Sulla den bereits Proskribjerten

freigelassen {Suet. Div. Iul. 1, 2).

Als literarische Gestalt begegnet uns Cotta dann in Ciceros De natura Deo-
rum*. Es ist nicht genau festzustellen, wann dieses Gesprich nach Ciceros Fik-
tion stattgefunden haben soll —, in jedem Falle aber nach Cottas Ritckkehr

»

aus dem Exil und vor seiner Wahl zum Konsulat. Anhaltspunkt ist, daB Cotta
von seinem verbannten Onkel als noch Lebendem spricht (de nat. deor. 3, 32,
80); es diirfte nicht verfehlt sein, das Gesprich im Jahre 77 anzusetzen. Wie sehr
Cicero seinen familiaris Cotta geschitzt hat, geht aus dessen (fiktivem) Auf-
treten bei diesem Gesprich hervor. Ein Teilnehmer der Unterredung nennt
Cotta einen princeps civis und hebt sein ehrenvolles Pontifikal-Amt hervor
(2, 67, 168); ebenso wird sein freundliches und verbindliches Wesen gerithmt

sche ‘Linientreue’ als gute Herkunft und ‘Bezichungen’ zu den maBgeblichen Mannern des
Staates notwendig. Sulla hatte das Wahlsystem der cooptatio (vgl. dazu Wissowa RE 1V,
1208/1211) wieder eingeftihrt, vgl. Ps-Asc. p. 188 St. Es ist gut méglich, daB noch Cotta
selbst Caesar als seinen Nachfolger vorgeschlagen hat, ganz so, wie er ihn vor dem Todes-
urteil Sullas rettete. Zu diesem Problemkreis vgl. vor allem L. R. TAYLOR, Caesar’s early
career, CP 36, 1041, S. 113132, hier S. 113f120, und L. R. TavLOR, Caesar’s colleagues in
the pontifical college, AJPh 63, 1942, S. 385/412.

1 Zu den Cornelii Dolabellae dieser Zeit vgl. die neueren prosopographischen Arbeiten
von E. Bapian, The Dolabellae at the Republic, PBSR 33, 1965, S. 48/51, und E. 8. GRUEN,
The Dolabellac and Sulla, AJPh 87, 1966, S. 385/399.

* Suet. Div. Iul. 3: ceterum composita seditione civili Cornelium Dolabellam consularem
et triumphalem postulavii. Vell. Pat. 2, 43, 3 spricht von Dolabellas fiberraschender Popu-
laritat als Angeklagter —, mit dieser Tradition sollte wohl der Mut Caesars betont werden.
Cic. Brut. 92, 317: Etenim videram in isdem causis (...) pro Cn. Dolabella consulari, cum
Cotia princeps adhibitus esset, priores tamen agere partis Hortensium. Sueton a. O. 48, 1 fiber-
liefert eine Schmihung Dolabellas gegen den jugendlichen Ankliger, die aus der ProzeB-
verhandlung stammen dfirfte: paelicem reginae, spondam inieriorem regiae lecticae. .. —
die ‘regina’ ist Konig Nikomedes (RE Nr. 6). Val. Max. 8, 8, 3 tiberliefert die Klage Cae-
sars, allein das pabrocinium Cottas habe ihm seine optima causa zunichte gemacht, Caesar
hat seine Anklage-Reden spiter in Buchform verdffentlicht, vgl. Asc. p. 26 CL. Die Disser-
tation von Sidney HALPERN, Caesar and the Aurelii Cottae, Univ. of Pennsylvania 1964,
lag mir nicht vor; vgl. DA 25, 1965, S. 4096.

3 Zu diesem Verwandtschaftsgrad vgl. Mtnzer RE II, 2543 Art. Aurelia Nr. 248 und
MtnzeR, Rom. Adelsparteien S. 324.

« Cicero wollte cin solches Auftreten in seinen Schriften als Auszeichnung verstanden
wissen, vgl. ad Att. 13, 19, 3, Wo er fiber das Ftir und Wider einer Aufnahme Cottas als Ge~
sprichspartner in die Acad, nachdenkt.
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(1, 21, 57). Wir multen schon im Falle des Sulpicius feststellen, daB Ciceros
Sympathie fiir die alten Freunde durch etwaige politische MiBgriffe nicht in
das Gegenteil umschligt; bei aller Sympathie bleibt aber Kritik nicht unaus-
gesprochen?, Fiir Cotta findet sich bei allen Erwdhnungen Ciceros keine nach-
trigliche Einschrinkung, die sich vielleicht aus einem Versagen wihrend seines
Konsulates ergeben haben kénnte.

Cotta wurde fiir das Jahr 45 zum Konsul gewihlt®. Von den Konsuln des
Wahljahres 76 kénnte ihm der politisch nahestehende Curio den Weg zur Wahl
geebnet haben. Curios Kollege Cn. Octavius, mehr durch mannbaftes Ertra-
gen seines Gelenkrheumatismus als durch politische Eigenstindigkeit bekannt,
fallt wohl als Forderer aus®.

Das Jahr 76 hatte einen energischen VorstoB des Volkstribunen Cn. Sici-
nius gebracht, der dem Volkstribunat wieder neuen Glanz zu verschaffen suchte*.
Curlo, ein ausgewiesener Verfechter des sullanischen ‘Systems’, war nattirlich
zu keinem Kompromi8 bereit®. Das wichtigste Problem des Jahres war frei-
lich der schwierige Kampf gegen Sertorius in Spanien. Metellus Pius miihte sich
redlich und kam auch zu einem Erfolg iiber einen Unterfithrer des Sertorius

1 Als Beispiel kann die Kritik an Sulpicius Rufus gelten: Sulpicium ab optima causa
profectum (. ..) longius quam voluit popularia aura provexit (harusp. resp. 20, 43) — hier
handelt es sich allerdings nm eine Rede und nicht um eine literarische Arbeit, wo Cicero
die fiktive Erzéhlzeit streng einhilt. Ein direktes Zeugnis fiber Cottas ffentliches Auftre-
ten nach der Riickkehr aus dem Exil ist Ciceros AuBerung, in der Zeit nach seiner griechi-
schen Reise habe er Cotta und Hortensius als die besten Redner ihrer Zeit besonders gern
gehdrt: Duo tum excellsbani oratores qui me imitandi cupiditaie incilarent, Coiia et Hortensius
(Brut. g2, 317).

* Ciceros Bruder Quintus nennt Cotta ‘in ambitione ariifex’ und fithrt zur Verdeutli-
chung einige AuBerungen Cottas an (comm. pet. 12, 471£.): der rithrige Cotta sei ein gutes
Vorbild far den ‘WahlkAmpfer Cicero. Dieser Behauptung steht eine Bemerkung Ciceros
entgegen (de off. 2, 17, 59): Cotta wie Curio hitten sich dem Selbstlob des L. Marcius Phi-
lippus angeschlossen: se sine ullo munsre adepium esse omnia (. . . ) dicebat idem Cotta, Curio.
Der Konsular wird etwas Gibertrieben haben; seine Wahl zum Konsulat von 91 (MRR II,
20) wurde wegen ambitus angefochten (Flor. 2, 5, 5; vgl. dazu Minzer RE X1V, 1563). Eher
ist also dem ausfihrlichen Bericht Quintus Ciceros zu glauben. Cotta war ohne Zweifel
¢in Mann mit politischem Ehrgeiz, der die @iblichen Mittel und Wege romischen Wahl-
kampfes nicht verschmaht hat.

* Cic. de fin. 2, 28, 93: quas ille, di inmoriales, cum omnes arius ardere vidersniur, crucia-
s perferebat ! Ftir Cicero war der politisch sonst nicht weiter hervorgetretene Mann jeden-
falls ein optimus atque humanissimus vir (a. 0.). In Sallusts Historien wurde er mitis genannt

2, 26),

* Sallust 188t Licinius Macer ihn im Jahre 73 daftr loben: L. (sicl) Sicinius primus de
bolestate tyibunicia logus ausus. .. (Hist. 3, 48, 8). Cicero schiitzte den Tribunen weniger:
homo impurus, sed admodum rvidiculus (Brut. 60, 216). .

* Licinius Macer spielt in seiner Rede auf ein gewaltsames Ende des Tribunen an: Dsin
C. Curio ad exitium usque insontis tribuni dominaius esi (Hist. 3, 48, 10). K. BUCHNER, Sal-
lust, 8, 412 Anm. 148 weist darauf hin, daB insoms nicht Sallusts eigene Wertung ist (vgl.
Hist. 2, 23 fiber Sicinius’ Auftreten).

24>
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(Liv. per. g1), doch erst Pompeius’ Ankunft auf dem Kriegsschauplatz in eben
diesem Jahr sollte die Wende bringen.

Die in Rom wachsende Unzufriedenheit fiber die NutznieBer des jetzt sechs
Jahre zurfickliegenden Bilrgerkrieges zeigt der ProzeB des in Griechenland
reichgewordenen C. Antonius mit dem bezeichnenden Beinamen ‘Hybrida’'.
C. Tulius Caesar versuchte wieder einmal, nach dem MiBerfolg gegen Dolabella,
die Schwiichen der Sieger aufzudecken®, Fiir einen Mann vom Schlage des An-
tonius fanden sich keine Verteidiger wie Hortensius oder Cotta — der Pritor
M. Terentius Varro Lucullus (MRR II ¢3) zeigte sich denn auch durch Caesars
Argumente {iberzeugt und war zu einem Schuldspruch geneigt (Asc. p. 84 Cl),
doch stand selbst ein Antonius nicht allein. Es fanden sich willige Tribunen
— wohl nicht solche aus der Umgebung des Sicinius —, die mit der faden-
scheinigen Begriindung interzedierten, ein ProzeB von Griechen gegen einen
Romer sei nicht aeguo fure moglich?.

Das sind in groben Umrissen die Ereignisse und Probleme des Jahres 76,
cum redissemus ex Asia, cansas nobilis egimus, cum quaesturam nos, consulatum
Cotta, aedilitatem peteret Hortensius (Cic. Brut. g2, 318). DaB ein Mann wie Hor-
tensius die Aedilitit anstrebte, zeigt, auch ohne die gleichzeitige Bewerbung
einer Personlichkeit wie Cotta um das Konsulat, wie die politische Windrichtung
eingeschitzt werden konnte. Cicero, der sich bei der Vertretung von causa¢
nobiles aufrieb, wird diese Richtung und die Kandidaten, die fiir ihn nicht nur
als Redner vorbildlich waren, gebilligt haben.

Die Quellen sind allzu diirftig, als daB es erlaubt sein konnte, tiber das po-
litische ‘Programm’ eines Kandidaten fiir das Konsulat des Jahres 75 zu speku-
lieren —, in jedem Falle aber muBte der Konsul dieses Jahres Stellung zu der
immer lauter werdenden Forderung nach einer Stirkung des Tribunats beziehen.

Auf den neuen Mann warteten Schwierigkeiten noch und noch. ‘Feinde
ringsum’ —, in Spanien war der Kampf gegen Sertorius noch immer unentschie-
den, Pompeius noch nicht zum Zuge gekommen. Mithridates im Osten witterte
Morgenluft und war nicht abgeneigt, ein Biindnis mit Sertorius einzugehen
(Oros. s, 2, 12)¢ und Rom so vollig einzukreisen, Die Grenzkimpfe in Makedo-

1 Das ist der Konsul des Jahres 63 (MRR II, 165£.)! ‘Hybrida’ bedentet ‘der Halbwilde’,
vgl. Plin. n. h. 8, 53, 213.

$ Asc. p. 84 CL.: egst pro Graecis C. Caesar etiam tum adulusceniulus. Der ProzeB wird von
Sueton nicht erwédhnt; Plutarch Caes. 4, 11f. verwirrt den Sachverhalt etwas.

3 Asc. p. 84 Cl.: Appellavit tribunos Antonius suraviique se ideo eiurare quod aequd 1ure
wit non posset —, das war im Jahre 76. Licinins Macer verurteilt in seiner Rede Hist. 3, 48,
5 die Bestechlichkeit und Prinzipienlosigkeit der ‘sullanischen’ Tribunen; ein solcher Fall
wird hier vorgelegen haben, Im Jahre 7o hatte sich die Lage so weit geandert, da8 die Cen-
soren Antonius um seinen Platz im Senat brachten, quod socios diripusrii, quod sudiciunm
recusarit. .. (Asc. p. 84 CL.).

4 Livius berichtete fiber den Abschlu8 des Bindnisses, Liv. per. 93: Mithridaies Sfoedere
cum Sertorio icto bellum populo Romano intulit. Zum Historischen vgl. bes. M. GBLZER, Hat
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nien waren im Vergleich dazu nicht der Rede wert, wenngleich der Prokonsul
Curio glaubte, sich fiir einige kleinere Erfolge dort einen Triumph verdient za
haben?. Fiir unsere leitende Frage nach der Bewertung der Persdnlichkeit Cot-
tas ist dies alles aber nicht so erheblich. Als Konsul fand er die politische Lage
denkbar beingstigend vor, und er war wohl nicht der Mann, die Ubelstinde
in einem Jahr wieder einzurenken.

Unsere Frage muf lauten, ob Cotta im Rahmen seiner Moglichkeiten ver-
antwortlich gehandelt hat. Was ist iber sein Konsulatsjahr bekannt?

Ein politischer Akt von Bedeutung war ohne Zweifel die lex Awrelia de
iribunicia potestate®. Thre Bestimmungen sind nur aus Asconius’ Kommentar
zur verlorenen Corneliana® Ciceros bekannt. In dieser Rede hat Cicero, wie
{iblich, Cotta sehr lobend erwihnt. Er nennt ihn an der von Asconius zitierten
Stelle einen homo summa prudentia spectatus (Asc. p. 66 Cr.) —, und Cicero spielt
hier deutlich auf Cottas Konsulat an. Cotta habe von ihm selbst eingebrachte
Gesetze im nichsten Jahre wieder abrogieren lassen wollen. Der gewissenhafte
Gelehrte Asconius wollte sich {iber diese ihm unbekannten Jeges genauer infor-
mieren, konnte aber weder bei Sallust noch bei Livius noch bei Fenestella dar-
iiber etwas finden. Was er fand, war die (Iex), guam in consulatu tulit invita
nobilitate magno populi studio, wt eis qui br. pl. fuissent alios quoque magistratus
capere liceret (Asc. p. 67 CL.).

Cicero hat dieses Gesetz nicht fiir eine schwiichliche Konzession Cottas ge-
halten. Bei Asconius lesen wir: Dicif (sc. Cicero) de nobilibus: (. . .) inimicissimi
C. Cottae fuerunt, quod is paulum tribunis plebis non potestatis sed dignitatis
addidit (Asc. p. 78 CL.). Cicero hat Cotta also nicht als engstirnigen Exponenten
der Nobilitit gesehen, sondern als einen Mann, der zwischen Interessenpolitik
und Staatsinteresse zu unterscheiden wuBte; jedenfalls bei dieser Gelegenheit.

Wohl nicht so tibereinstimmend mit dem Willen des populus Romanus han-
delte Cotta bei dem AbschluB eines Vertrages mit dem numidischen Ké&nig
Hiempsal, der den Verzicht auf dem Buchstaben nach rémisches Territorium
mit sich brachte®. Ob dabei politische Sympathie mit dem Verfolger der Maria-
ner eine Rolle gespielt haben, 148t sich nicht mehr erkennen, ist aber ein erwi-
genswertes Motiv.

Aus einer Bemerkung Ciceros in der ersten Rede gegen Verres 148t sich die
von ihm augenscheinlich als selbstverstindlich vorausgesetzte Differenz zwi-

Sertorius in seinem Vertrag mit Mithridates die Provinz Asia abgetreten? (1932), KL Schr.
11 (1963), S. 139/145.

* Vgl. Oros. s, 23, 20; Cic. Pis. 19, 44: His paucis annis Cn. Dolabellae, C. Curionis,
M. Luculli iustissimos iriumphos vidimus.

* Vgl. Scranz-Hostus I, 4441, * Vgl. Rotonpi, Leges S. 365.

¢ Cic. de leg. agr. 2, 22, 58: . . .ab aliis sacpe agitari (.. .) possidere agros in ora maritima
Tegem Hiempsalem quos P. Africanus populo Romano adiudicarii; ei tamen posiea per C.
C‘f“am consulem cautum esse foedere. Vgl. LenscuAu RE VIII, 1394. Hiempsal verdankte
Seluen umlirapften Thron dem Sieg Sullas, vgl. App. B. C. 1, 80, 368.
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schen dem Konsul Cotta und der ganz konservativen, ‘sullanischen’ Nobilitét
weiter erhellen: Q. Opimius, ein Volkstribun des Jahres 75 (MRR II 97}, sei
von C. Verres, dem Stadtpritor des nichsten Jahres (MRR II 102), wegen eines
VerstoBes gegen Bestimmungen des sullanischen Tribunatsgesetzes in einem
allem politischen Anstand spottenden ProzeB um Hab und Gut gebracht wor-
den. Hinter diesem ProzeB8 habe in Wirklichkeit ein homo nobilis gestanden,
der sich von Opimius wegen einer uns unbekannten. AuBerung angegriffen ge-
fihlt habet. Im Kommentar des sogenannten Pseudo-Asconius heiBt es zur Er-
liuterung dieser Stelle: Catulum significat, qui tunc princeps fust Syllanae fac-
tionss (p. 255 ST.). Dieser Catulus muB der Konsul von 78 sein, Q. Lutatius Ca-
tulus (MRR II 85). Er war alles andere als ein verbohrter Veteran des Biirger-
krieges gegen die Marianer —, Cicero hat ihn mehrfach gelobt?. In De najura
Deorum 158t Cicero ihn sogar aus Cottas Munde als familiaris (1, 28, 79) bezeich-
nen. Es fillt also schwer, ein notorisches Zerwiirfnis zwischen den beiden im
Jahre 75 anzunehmen. Andererseits miissen wir Ciceros Bericht tiber den wirk-
lichen Grund des Prozesses gegen Opimius Glauben schenken; demnach hat
Verres, einer der beriichtigtsten NutznieBer des vergangenen Biirgerkrieges,
sich als Werkzeug des Unmutes von Catulus brauchen lassen®. Catulus nahm
keine Riicksicht darauf, daB Opimius mit seinem familiaris Cotta im vergan-
genen Jahr sympathisiert hatte. Das mag auch ein Hinweis auf Cottas schwache
Stellung bei seinen Standesgenossen sein. Ahnlich wird der Umstand zu ver-
stehen sein, daB gleich im Jahre 74 durch jhn selbst eingebrachte Gesetze auf
Antrag seines Bruders abrogiert worden sein sollen (Asc. p. 66 Cr.)*.

Aus den hier zusammengetragenen Nachrichten ergibt sich mit einiger Klar-
heit, daB Cotta im Kreise der Seinen verhiltnismiBig isoliert gewesen sein mub.
Um so interessanter wire es deshalb, etwas iiber seine Motive fir die tribu-
natsfreundliche Politik zu erfahren. Machte er seinen Gegnern aus Schwiche
Konzessionen —, oder wollte er mithelfen, concordia wiederherzustellen?

In haBerfiillter Verzerrung 148t Sallust den Volkstribunen des Jahres 73,
den Historiker C. Licinius Macer (MRR II 110), die Politik Cottas deuten:
... Nisi forte C. Cotta, ex factione media consul, alitey quam mebu ura quacdam

1 Cic. Verr. 1, 60, 155: Petita mulia est apud istum praciorem a Q. Opimio, qui adducius
est im iudicium, verbo quod, cum essei tribunus plebis, intercessissei coniva legem Corneliath,
re vera quod in tribunatu dixisset contra alicuius hominis nobilis voluniaiem.

2 Cic. Pis. 3, 6: princeps huius ordinis et auctoy publici consikii; Brut. 62, 222 gehort
er zu den praesidia rei publicae. Weitere Belege bei MnzEr RE X111, 2086. Andersals Cicero
156t Sallust den Tribunen Licinius Macer urteilen: Sulla mortuo (...) finem maki oredeba-
tis: ortus est longe saevior Catulus (Hist. 3, 48, 9). Es bleibt natarlich die Frage, woher der
spite Scholiast (vgl. Scuanz-Hostus I, 448) seine Kenntnisse hat. ‘War es Sallust? Ist die
Angabe korrekt, bleibt wohl keine andere Moglichkeit.

® Vgl. HaserMeaL RE VIIT A, 1572,

4 Es handelte sich nach Asconius um eine lex ds fudiciis privatis (vgl. RoTONDL, Leges
S. 365). Welche politische Tragweite mogen Cottas Bestimmungen fiber die iudicia privais
(Zivilprozesse) gehabt haben?
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bribuni plebis restituit (Hist. 3, 48, 8). DaB Cotta eben nicht ex factione media
gewesen sein kann, nicht ein Vertreter der Interessenpolitik der Nobilitdt
‘mitten aus der factio’ war! — und mit der facéfo ist der harte Kern der Sullaner
gemeint —, kann aus Ciceros Zeugnissen und Asconius’ Kommentar belegt wer-
den. Sallust 148t Licinius Macer hier iibertreiben und relativiert zugleich simt-
liche Aussagen seiner Rede®. Demnach brauchen wir nicht zu glauben, Cotta
habe blo8 aus Furcht Konzessionen gemacht. So dachten nur Volkstribunen
wie Licinius Macer — oder glaubten zumindest, ein solches Argument finde
bei den Horern Anklang.

Cottas Tribunatspolitik war das ‘innenpolitische’ Hauptereignis des Jahres.
Ebenfalls in dieses Jahr fillt eine bedeutsame “auBenpolitische’ Entscheidung:
der BeschluB, die Bestimmungen des Testamentes des Konigs von Cyrene,
Ptolemaios Apion, aus dem Jahre 96 (!) endlich zu nutzen und sein Kdnigreich
als Provinz zu {ibernehmen?®. Was war der Grund, nach so langen Jahren triger
EntschluBlosigkeit die Initiative zu ergreifen? Der Grund ist offensichtlich
und zeigt, daB die Nobilitit noch nicht ginzlich in politische Apathie verfallen
war. Die wirtschaftliche Notlage gebot dringend, das fruchtbare* Cyrene fiir
die Versorgung Italiens besser und wirksamer einzusetzen als bisher. Wenn
bei der Auswahl des ersten Promagistrats durch den tonangebenden der
beiden Konsuln, eben Cotta, persénliche Momente eine Rolle gespielt haben,
wie das ein Fragment der Historien nahelegt (2, 43; s. u.), besagt das vielleicht
etwas {iber den personlichen Stil Cottas (in ambitione artifex), qualifiziert aber
darum die dieser MaBnahme zugrunde liegenden politischen und wirtschaft-
lichen Uberlegungen nicht ab.

Die schwierige Versorgungslage Roms hat die Konsuln in diesem Jahre
noch einmal zum Handeln veranlaBt. Aus einer Bemerkung Ciceros wissen wir,
daB die Konsuln die Einfuhr landwirtschaftlicher Giiter aus Sizilien nach Rom
bedeutend erleichtert haben (Verr. 3, 7, 18); von Untiitigkeit auf diesem Ge-
biet kann also keine Rede sein. Eine andere Frage ist es allerdings, ob erst eine

! Zu dieser einzig moglichen Ubersetzung von ‘ex factione media’ vgl. G. Pere, Philol.
109, S. 771. h

* Zu dieser ‘ironischen’ Funktion der Reden Sallusts vgl. K. BUcENER, Sallust, S. 162.
Licinius Macer war nicht unbedingt ein popularer Ehrenmann; Cicero als Richter in einem
RepetundenprozeB sprach ihn im Jahre 66 schuldig, vgl. ad Att. 1, 4, 2. S. a. M. GrizeR,
Cicero (1969), S. 55.

* Fir die historischen Zusammenhinge vgl. St. I. Oost, Cyrene 96—74 B.C., CP 58,
1963, S. r1/25 und E. BapiaN, Roman Imperialism in the Late Republic (1967).

¢ Strabon lobt 17, 3, 27 (p. 837) die Fruchtbarkeit des Landes. Das Korn Cyrenes hat
spéter Caesar sehr geholfen, vgl. BC 3, 5, 1. Dieser Argumentation steht die These E. Ba-
DIANS entgegen, L. Lucullus, consul designatus fr das Jahr 74, seit 86 mit den Problemen
Cyrenes vertraut (vel. Plut, Luc. 2, 4) und vielleicht eine Art paironus ffir das von inneren
Wirren zerrissene Gebiet, habe seinen Ruf als Friedensstifter festigen und dort durch Ein-
richtung einer provincia Ordoung schaffen wollen; vgl. E. BApiaN, Roman Imperialism
S. 351. und anch Foreign Clientelae S. 140.
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Hungerrevolte den Ernst der Lage anzeigen muBte, bis sich die maBgeblichen
Politiker zum Handeln bequemten,

Zum Jahresende traf ein sehr forscher Brief des Pompeius aus Spanien ein:
ein kurzer Brief, in der von Sallust gestalteten Form, aber voller Verdrehung
der Tatsachen, voller Vorwiirfe gegen die Untitigkeit der Herren in Rom —
und zugleich voller Selbstlob iiber die eigenen materiellen Opfer zum Wohle des
Staates!. Diirfen wir annehmen, daB8 es mit Pompeius’ Vorwiirfen gegen die
Tatenlosigkeit der Konsuln nicht so weit her war??

Cotta ging Pompeius’ aufregender Brief nicht mehr so nahe. Als die Bot-
schaft verlesen wurde, hatten die neuen Konsuln — davon einer der Briider
Cottas, M. Aurelius Cotta (MRR II 100f.), eine weniger sympathische Erschei-
nung — ihr Amt angetreten3. Im Vorjahre muB etwas getan worden sein; zu-
mindest waren die neuen Konsuln im Januar in der Lage, ‘omns modo® stipen-
dium und supplementum in ausreichendem MaBe zur Verfiigung zu stellen (Hist.
2, 98 D). Der Konsular Cotta war unterdessen damit beschaftigt, sich in der
ihm zugefallenen Provinz Gallia Cisalpina* militirische Ehren zu erwerben,
doch meinte Cicero spiter dazu: Nullo cerio hoste flagravit®. Diese Meinung
erhalt ihre Bestitigung durch die von Plutarch iiberlieferte Ansicht des Lu-
cullus, in Gallia Cisalpina seien keine mpdEecv drodoei peydhov (Plut. Luc.
5, I) zu erwarten ; das war ein Jahr spiter, als er selbst diese Provinz erlost hatte.

Trotz der zweifelhaften Verdienste Cottas war der Senat bereit, ihm einen
Triumph zu bewilligen ; nur sein piétzlicher Tod an einer alten Wunde hinderte
Cotta an dem Triumphzug (Asc. p. 14 CL.). Es bleibt bemerkenswert, daB Cotta
trotz der von Cicero verzeichneten MiBliebigkeit bei einfluBreichen Teilen der
Nobilitit die Genehmigung zum Triumphzug erhalten hat; man wird aber zu
weit gehen, darin einen Widerspruch zu Ciceros Zeugnis sehen zu wollen.

I

Die erhaltenen Fragmente des zweiten Buches der Historien, das die Jahre
76 und 75 behandelte®, lassen erkennen, daB die stadtgeschichtlichen Ereignisse

1 Hist. 2, 98; R. Symz, Sallust S. zo1: »The document discloses chill ambition, boasting
menace and mendacity.¢ K. BticHNER, Sallust S. 219/221 stimmt mit diesem Urteil wohl
grandsitzlich Dberein, setzt die Akzente aber vorsichtiger.

* Rfihrig war der Senat in jedem Fall: festimaniibus in summa inopia patribus (Hist.
2, 46; ohne Buchzahl fiberliefert).

8 Hist. 2, g8 D: Hae litieyae principio sequenitis anni recilatae in senais. . .

& Hist. 2, 98 D: ... Cofia Galliam citeyiorem habuit, Ciliciam Octavius. . .

% Cic. Pis. 26, 62; kommentiert von Asconiusg p. 14 Cr. Cicero sah in einem solchen Ver-
halten nichts Ehrenrtihriges, wie aus dem (a. O.) Lob des L. Crassus, homo sapientissi-
mus mostrae civitatis hervorgeht, der im Jahre g4 nach &hnlich zweifelhaften militirischen
Ehren gestrebt hatte. Der prinzipienfeste (. Mucius Scaevola Pontifex schritt dagegen
mit Erfolg ein, vgl. Hipxe RE XIII, 259.

$ Und einen kleinen Teil des Jahres 77, Lepidus’ Tod und die Vergabe des spanischen
Kommandos an Pompeius. Vgl. die Ubersicht tiber das zweite Buch bei MAURENBRECHER
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den quantitativ geringsten Teil der Darstellung gebildet haben werden; es gab
fir Sallust wichtigere Dinge: den Verlauf des Kampfes gegen Sertorius und die
verschiedenen Feldzlige im Osten des Imperiums (2, 28—41; 53—114). Dazu
kam noch ein gréBerer Exkurs fiber Sardinien und Kersika (2, 1—22), der durch
historiographische Vorbilder wie die Historien des Poseidoniosangeregt seinmag .

Daneben wurde die Stadtgeschichte relativ kurz abgehandelt. Noch die
wenigen Fragmente zeigen, daB es Sallust bei der Erdrterung der ‘Innenpolitik’
hauptsichlich um die Frage der Stirkung des Tribunates ging. Dieses Problem
war im gesamten Werk so reprisentativ flir die Geschichte dieser Jahre, da
Sallust den Volkstribunen C. Licinius Macer fast am (erfolgreichen) Ende dieser
Kampfe, im Jahre 73, eine der itber das Gesamtwerk so sehr sparsam verteilten
Reden gerade zu diesem Thema halten lie§ (Hist. 3, 48).

Im Jahre 76 machte sich, wie erwihnt, Cn. Sicinius einen Namen als Vor-
kampfer fiir die Stirkung des Volkstribunats. Seine Gegenspieler waren die Kon-
suln des Jahres, Cn. Octavius und C. Scribonius Curio (MRR II gz1.). Bei bei-
den darf angenommen werden, daB ihre Charakterisierung durch Sallust — wohl
bei Gelegenheit ihres Amtsantritts — nicht gerade positiv gewesen ist. Fiir
Octavius ist noch ein Fragment erhalten: Collsgamque eius Octavium mitem &
captum pedibus (2, 26%). Fiir die stirkere Personlichkeit, Curio, ist nichts erhal-
ten, was auf Sallusts Meinung tiber ihn schlieBen lassen kénnte?; dennoch ditrfte

S. 57/59. Diese Gliederung ergibt sich aus Sallusts Wunsch, das erste Buch mit dem Bericht
fiber Sertorius’ groBe Erfolge in Spanien abzuschlieBen, vgl. R. Symz, Sallust, S. 187. Das
zweite Buch schlo mit der Verlesung von Pompeius’ Brief im Senat und der Schilderung
der Reaktion der Nobilitit anf Pompeius’ Zumutungen. Es ist freilich nicht zu belegen,
daB der letzte Satz von 2, 98 D auch der letzte Satz des zweiten Buches ist, wie das H.
Brocu a. O. S. 73/76 wahrscheinlich machen will. K. Baurnorzsrs Gliederungsversuch des
zweiten Buches (‘Die Komposition der Historien Sallusts’, Diss. Minchen 19335, hier S. 18/
22) ist durch die Arbeit H. Brocus in den wesentlichen Punkten #iberholt.

1 Dieser Exkurs ist historisch motiviert durch Lepidus’ Flucht dorthin (vgl. Liv. per.
90). Zu den ethnographischer und geographischen Exkursen Sallusts vgl. K. TRUDINGER,
Studien zur Geschichte der griechisch-rémischen Ethnographie (1918), S. 126/129. Trl-
DINGER unterschitzt m. E. Poseidonios’ EinfluB anf Sallust.

* Die tibliche, hier ibernommene Einordnung des Fragmentes ist unsicher. Arusianus
Messius gibt far das Zitat Buch ITT an (Gramm. Lat. VII, p. 389 ed. Kgir). Bedenkt man,
daB Arusianus’ Korrektheit bei der Angabe von Buchzahlen, etwa bei Vergil, nachprif-
bar ist, f5llt es schwer, MAURENBRECHERs Umstellung einfach hinzunehmen. Aber unbe-
schadet der zweifelhaften Einordnung dieses Fragmentes kann die Aussage selbst nicht be-
stritten werden: Octavius war tatsichlich krank und schwach. Prof. BUcENER weist mich
darauf hin, daB mitis in diesem Zusammenhang kein Schimpfwort sein muB, Ciceros Sprach-
gebrauch (vgl. H. MErGURT, Lexikon zu den Reden des Cicero, 1882, Nachdruck 1962,
Bd. ITI, S. 173 s. v.) besthtigt das.

* Curio wird noch erwhhnt in den Fragmenten 1, 86; 2, 80; 3, 49; 3, 50. I, 86 beziehtsich
auf Curios Verzicht auf die Wahl zum Konsulat des Jahres 77 zugunsten des Mam. Aemilius
Lepidus Livianus (MRR II 88). In den tibrigen drei Fragmenten ist von milit#rischen
Aktionen Curios die Rede; 3, 50 verzichtet er aus religio auf eine militirische MaSnahme.
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die Vermutung nicht falsch sein, daB er den Mann, der sich wihrend der sulla-
nischen Proskriptionen persénlich bereicherte?, nicht sonderlich geschétzt hat.

{Uber den ‘sanften’ Octavius wird Sallust nicht viel mebr als diesen einen Satz
verloren haben; die Bemerkungen tiber Curio miissen aber ausfiihrlicher ge-
wesen sein. Darauf deutet die Wiedergabe des sehr verletzenden Scherzes tiber
ein korperliches Gebrechen Curios: Quia corpore et lingua percitum et inquictem
nomsne histrionss vix sami Burbuleium? appellabat (2, 25). Das wird aus dem
Munde des stadtbekannten Witzboldes (und Volkstribunen) Cn. Sicinius ge-
kommen sein®. Aus der hier erkennbaren Konfiguration Sicinius/Curio ergibt
sich mit Wahrscheinlichkeit, da8 Sallust die Auseinandersetzuhgen um das
Tribunat mit diesen beiden Miinnern als Exponenten der streitenden ‘Parteien’
dargestellt hat — ganz so, wie Licinius Macer das in seiner spiteren Rede zum
Ausdruck bringt4.

Die cause céldbre des Jahres war Caesars Proze8 gegen C. Antonius. Einzel-
heiten dariiber sind nur aus Asconins’ Kommentar bekannt; Asconius hat Sal-
lusts Historien erwiesenermaBen als Quelle fiir diese Zeit benutzt. Wenn un-
sere Behauptung richtig ist, daB Asconius’ recht detaillierter Bericht {iber den
Proze8 und seinen Verlauf (p. 84 CL.) in der Substanz auf die Historien zuriick-
geht¥, kénnen wir feststellen, daB Sallust diesen ProzeB als zweiten Schwer-
punkt der Stadtgeschichte des Jahres 76 dazu benutzt hat, einen besonders
kompromittierten Kriegsgewinnler der sullanischen Zeit zu charakterisieren
und den jungen Caesar zu loben.

Zwischen diesem hier erschlossenen stadtgeschichtlichen Abschnitt des Jah-
tes 76 und dem von %5 fand der Bericht iiber die Kdmpfe dieses Jahres gegen
Sertorius und die verschiedenen V&lkerschaften im Osten seinen Platz (2, 28
bis 41).

1 Schol.Bob. p. 89 ST.: ... Curionem qui de proscribtione Syllana fundum emerat in Cam-
pania. Woher weill der Scholiast das?

$ Dieser Witz findet sich noch erwahnt bei Val. Max. g, 14, 5 und Plin. n. h, 7, 12, 55.

% Cicero #iberliefert Brut. 60, 217 eine andere witzige Bemerkung des Sicinius, die sich
zu gleichen Teilen auf Curio und Octavius bezieht: Numguam (...) Octavi, conlegae o
gratiam referes : qui nisi se suo more iactavisset, hodie teistic muscae comedissent. Das geht auf
Octaviug’ Binden und Salben. Die Tradition vom witzigen Volkstribunen Sicinius ist auch
bei Plut. Crass. 7, g erhalten, wo Plutarch einen Scherz tiber Crassus wiedergibt. Es ist an-
zunehmen, daB dieser Teil der Crassus-Vita auf Sallusts Historien zurfickgeht, vgl. H.
Pr1ER, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Romer (1865, Nachdruck 1965), S. rogf.

¢ Hist. 3, 48, 10 werden Sicinius und Curio gegenfibergestellt, wenn Licinius Macer sagt:
...dein C. Cuvio ad exitium usque insontis iribuni dominatus est. Gleich darauf stellt er fir
das Jahr 74 Lucullus und Quinctius gegeniiber.

5 H. STRASBURGER a. O. S. 83 geht auf diese Frage nicht ein, Wenn er bemerkt, #Plu-
tarchs Bericht geht, ungeachtet torichter Fehler, auf eine gute, sehr alte Quelle zurlicks,
so verwundert es, daB er trotz des Hinweises auf Asconius (a. O.) den naheliegenden Schluf
auf die Historien nicht vollzogen hat, Vgl. a. H, STrassURGER a. O. S. gzf.
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Durch den Zufall der Uberlieferung sind wir bei der Rekonstruktion desstadt-
geschichtlichen Abschnittes ftir 75 nicht allein auf die Grammatikerzitate an-
gewiesen!. Ein Blatt aus einem alten Codex der Historien mit dem Bericht
{iber den Beginn des Jahres 75 ist erhalten®. Die noch lesbare Partie des Palim-
psestes beginnt mit den Worten: (apud) quem exercitus fueras legionem misis
despecia vanitate, idque illi in sapientiam cesserat (2, 42). Um welchen Kriegs-
schauplatz es sich gehandelt hat, 148t sich nicht mehr sagen. Ganz ohne Uber-
leitung nennt Sallust dann die neuen Konsuln. Das despecta vanstate klingt noch
nach: Dein L. Octavius et C. Cotia consulatum ingresss, quorim Octavius langwide
¢t incuriose® fust, Cotia promptius, sed ambitione tum ingemita largitione cupiens
gratiam singulorum. . .

Fiir L. Octavius genfigt Sallust ein Halbsatz: schlaff und trige war er. Flir
die Richtigkeit dieser unfreundlichen Bewertung spricht, daBl aufer seinem
Konsulat von 75 nichts weiter {iber den Mann bekannt ist. Von seiner fritheren
Laufbahn 148t sich nichts ausmachen —, selbst in Ciceros Brudus, der doch
auch die kleineren Lichter auf dem Forum nicht unerwihnt 148t, findet sich
nichts. Nach der Ubernahme der Provinz Cilicia* im Jahre 74 ist Octavius
sehr bald gestorben; Lucullus wurde sein Nachfolger®. Sieht man von den fiir
uns also nicht mehr bestimmbaren politischen Verdiensten des Octavius ab,
so wird ihn sein Vetter, der Konsul des Vorjahres, bei der Wahl unterstiitzt
haben®. Schon er ‘mitis’ —, bei L. Octavius kommt es noch schlimmer: languide
et incuriose fudt.

Sein Kollege Cotta schneidet besser ab, was bei seiner rithmlichen Vergan-
genheit allerdings nicht weiter verwundern kann. Aber selbst ihm gesteht Sal-
lust nur eingeschrinktes Lob zu: ‘promptius’. Dann kommt der entscheidende

1 Zur Problematik der Grammatikerzitate vgl. die exemplarische Untersuchung von
G. PeRL, Die Zuverlissigkeit der Buchangaben in den Zitaten Priscians, Philol. 111, 1967,
S. 283/288, * Vgl. dazu H. BrocH a. O. S. 651.

$ Hier fillt die adverbiale Ausdrucksweise auf.

% Vgl. Hist. 2, 98 D; wenn Cotta vielleicht vorgeworfen wurde, sich in dem ungefihrli-
chen Gallien einen leichten Triumph holen zu wollen (vgl. Cic. Pis. 26, 62), so kann dieser
Vorwurf Octavius gegentiber nicht erhoben werden: die Provinz Cilicia war eine unange-
nehme Aufgabe, vgl. R. Symz, Observations on the Province of Cilicia, Anatolian Studies
pres. to W. H. Buckler (1939), S. 299/332, hier S. 2g9{. Octavius’ Vorginger, P. Servilius
Vatia Isauricus {cos. 79, MRR 1I 82), der dort vier Jahre verbracht hatte, feierte im Jahre
74 einen Triumph de Cilicibus st Isauris (Ruf. Fest. 12 ed. EADIE 1967) —, insofern war die
Lage vielleicht gerade entspannt.

% Vgl. Plut. Luc. 6; in diesem Moment war die Provinz deshalb besonders interessant,
weil der dortige Promagistrat sich mit Mithridates auseinanderzusetzen haben wiirde, vgl.
Grrzer RE XIII, 383 f. Quellenkritisch von Interesse ist die Rolle, die der Sullaner P. Corne-
lius Cethegus (RE Nr. g7) sich zu spielen erlauben darf (Plut. a. O.). PETER a. O. S. 1061,
ftihrt diesen Teil der Lucullus-Vita auf Sallust zurick. Konnte es sein, daB der offenkundig
krfinkliche Octavius eine bewuBte Ubergangsidsung for den Posten in Cilicia gewesen ist?

¢ Vgl Fr. Mtnzer, Rom. Adelsparteien S. 216.
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Einwand gegen den neuen Konsul. Die angeborene ambilio verleitet Cotta,
die Gunst Einzelner durch largitio® anzustreben. Das kann an dieser Stelle,
wo Cotta als Amtsperson in das Geschichtswerk eingefiihrt wird, nur heiBlen:
es geht ihm weniger um den Staat, ohne Ansehung der Person, als um die Gunst
einzelner — eine zweifethafte moralische Grundlage fiir eine Notzeit wie diese.
Sallusts Beurteilung ist deutlich; fligt man dem hier {iberlieferten Urteil aber
das weitere Quellenmaterial #iber Cottas Personlichkeit hinzu, das wir im ersten
Teil dieser Arbeit zusammengetragen haben, so ist doch Vorsicht bei der Inter-
pretation geboten, Sallusts Beurteilung Cottas habe sich aussch]ieB]ich auf den
Charakterzug der ambitio konzentriert®.

Die nichste Columne des Codex-Blattes bietet Frg. 43; sehr viele Zeilen
konnen also zwischen Frg. 42 und diesem Fragment nicht verlorengegangen
sein#. In dem verlorenen Abschnitt hat Sallust in jedem Falle von einer {auch
sonst unbekannten) MaBnahme Cottas gesprochen, die mit der eben gebrand-
markten embitfo zu tun gehabt haben muB —, das 148t sich durch das eodem
amctore von Frg. 43 erschlieBen. Die nichste MaBnahme des Konsuls Cotta ist
die Entsendung des P. Lentulus Marcellinus® als ‘guaestor” in die neue Provinz
Cyrene®, Sallust hat, wie auch immer die korrekte Entzifferung des Palim-

1 Zur politischen Bedeutung des Wortes vgl. J. HELLEGOUARC’H, Le vocabulaire latin
des relations et des partis politiques sous la République (1963), S. 208/211.

t Vgl. J. HELLEGOUARC'H a. O. S. 219f221¥.

* Vgl. dagegen G. PerL, Philol. 109, S. 79f.

¢ Den Angaben bei H. BrocH a. O. S. 67 entnehme ich, da8 einer Columne des Sallust-
Codex achtzehn Zeilen in MAURENBRECHERS Ausgabe entsprechen.

5 Vgl. Mtinzer RE IV, 1390 Art. Cornelius Nr. 231. Es ist sonst nichts weiter fiber ihn
bekannt, es sei denn, daB er mit P. Cornelins Lentulus Spinther RE Nr. 238 identisch ist,
vgl. die Argumente bei MUnzer REIV, 1393. Da diese Hypothese aber daranf baut, Sallusts
Bericht tiber die neue provincia Cyrene beziehe sich anf das Jahr 74, fallt sie wohl in sich zu-
sammen. Zur endgtltigen Widerlegung der weit verbreiteten Anffassung, Appians Datum
B.C. 1, 111, 517 sei der Vorzug zu geben, vgl. jetzt G. Prrr, Die rdmischen Provinzbeamten
in Cyrene und Creta zur Zeit der Republik, Klio 52, 1970, S. 319/354, hier S. 322f. Wenn
Appian mit der 176. Olympiade datiert (B.C. 1, 111, 517 — dies Datum aunch bei Plut. Luc.
5, 1), so ist ein Spielraum von 76/75 bis 73/72 gegeben, vgl. PERL a. O. S. 323. Appian scheint
§ 517 zu glauben, K&nig Ptolemaios Apion sei erst kurz vorher gestorben —, dies MiSverstind-
nis kann vielleicht ursprénglich auf Sallusts knappe Ausdrucksweise zurfickgeftihrt werden;
for die Quellenkritik Appians ist das eine ntitzliche Beobachtung, vgl. PErL a. O. Fir die
chronologischen Fragen vgl. noch G. Parr, Zur Chronologie der Kdnigreiche Bithynien,
Pontos und Bosporos, in: Studien zur Geschichte und Philosophie des Altertums, ed. J.
HarMOTTA, 1968, S. 299/330, hier S. 309/312.

¢ War er tatsichlich nur guaesior? G. PerL a. O. S. 328 hat wahrscheinlich gemacht,
daB es sich um ein Amt exira ordinem gehandelt hat. Er bringt das mit Cottas ambitio in
Zusammenhang. E. BapiaN, M. Porcius Cato and the Annexation and Early Administra-
tion of Cyprus, JRS 55,1965, 5. 110/121, hier S. 119, glaubt, Cotta habe Lentulus znm guas-
stor pro prastore gemacht, Sallust hat sich hier wohl auch deshalb so knapp ausgedrfickt
(nur guaestor), um Cottas unangemessene Personalpolitik za kritisieren.
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psestes lautetl, die Ernennung gerade dieses Mannes kritisiert. Der Hintergrund
der Kritik wird woh! sein, daB Sallust wieder die von Cotta begehrte gralia
singulorum im Spiele sah.

Er hilt sich aber nicht lange dabei auf. Wichtiger sind ibm die kurz darauf
ausbrechenden Unruhen: pracierea diversorum ordinum. . . 188t sich noch lesen.
Die nichste Columne bereits bringt Genaueres fiber die Unruhen (Frg. 45).
Berticksichtigt man, daB gerade noch von MaBnahmen des Konsuls Cotta ge-
sprochen wurde, die sicher zu Beginn des Amtsjahres erfolgten, und gleich
darauf vom Streit der ordines die Rede war, so lassen sich die Vorginge, die in
Frg. 45 geschildert wurden, schwerlich in die Mitte des Jahres einordnen®, Es
ist andererseits schwierig, aus den Einzelheiten des Fragments Kriterien flir
die chronologische Einordnung zu gewinnen. Es handelt sich jedenfalls eher um
eine Episode aus dem Wahlkampf als um den Wahltag selber®.

1 G. PeRL hat sich um eine neue Lesung des Berliner Palimpsestes bemfiht. Hist. 2, 43
liest er anders als MAURENBRECHER (bzw. HAULER): . ..cum ea moriui regis Apionis tesia-
mento nobis data prudentiore quam aduk s et minus quam ille avide imperio conlinenda
Sfuit. (G. PEry, a. O. S. 321 Anm. 3; dle Klammern um erginzte Buchstaben sind ausge-
lassen.) Das neue ‘adulescens’ paBt gut mit der obenS. 378 Anm.6 gegebenen Interpretation
von Sallusts verktirzter Formulierung ‘quaestor’ zusammen.

* G. Pere, Philol. 109, S. 75 gibt ffir die Voraussetzung seiner Interpretation keine Be-
griindung: sMit der Rede des Konsuls C. Aurelius Cotta (2, 47 M) befinden wir uns etwa
in der Mitte des Jahres 75.¢

* Der candidatus praetorius Q. Caecilius Metellus scheint in diesem Jahre nicht gewihlt
worden zu sein. BroucETON MRR II 102 nimmt ihn unter die Pritoren des Jahres 74
auf. R. SeaGER, Two urban praetors in Valerius Maximus, CR 20, 1970, S. 11 hat diese
Einordnung durch den Hinweis auf Val. Max, 7, 7, 7 iberzeugend widerlegt; es bleiben
also nur die Jahre 73 oder 72, da er fir das Konsulat von 69 gewihlt wurde (MRR II 131).
Sein gréBter Forderer bei den Wablen im Jahre 70 verdient genannt zu werden: der Sulla-
ner C, Verres (Cic. Verr. 1, 9, 26£.). Es ist erstaunlich, daB zwei Konsuln einen Kandidaten
ftir die Pritur auf der secra via zum Forum geleiten (zum Verlauf der StraBe vgl. S. B. Praz-
NER/Th. Asusy, A Topograpbical Dictionary of Ancient Rome, 1929, S. 456/459) — also
nicht zum Marsfeld, wo die Magistrate gewahlt wurden! Hier sei an die Funktion der de-
ductores erinnert, deren Bedeutung far einen erfolgreichen Wahlkampf Q. Cicero im comm.
pet. 9, 36 hervorhebt., Will Sallust hier wieder — vgl. sodem auciore Frg. 43 — auf die am-
bitio Cottas hinweisen? Die Aurelii Cottae und die Caecilii Metelli standen sich seit je po-
Litisch nahe, vgl. E. BADI1AN, Studies S, 36£.

Wenn Sallust diesen Metellus hier genauer vorstellt mit den Worten cui posies Crelico
cognomentum fuit, so wird er sicher gewuBSt haben, daB er damit weniger an militirische
Heldentaten erinnerte ala vielmehr an unverhfillten Ehrgeiz. Mit dieser moglichen Ironi-
sierung mag der archaisierende Wortgebrauch von ‘cognomentum’ zusammenhingen. Gegen
die Piraten zeichnete sich Metellus noch wirklich aus, vgl. die Dankinschrift CIL I, 595.
Im Kampf um Kreta aber, auf den Sallust hier Bezug nimmt, machte er sich eher lacherlich,
als er trotz der Unterwerfung, die die Kreter dem Pompeius angeboten hatten, den Kampf
mit unverminderter Harte fortsetzte und Pompeius’ vermittelnden Legaten L. Octavius
(RE Nr. 27) festnahm; vgl. Cass. Dio 36, 18, 1—19, 3 {denkbar negative Charakterisierung
des Metellus, Anspielung auf ungerechifertigtes Fhren eines Cognomens Creticus) und
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Die Konsuln fitichteten sich vor der aufgebrachten Menge in das nahegele-
gene Haus des Octavius! —, ein bezeichnender Vorgang, der die verworrene
Lage des Staates verdeutlicht. Die res publica wird nicht mehr von den gemein-
samen Interessen aller getragen; die hochsten Reprisentanten miissen sich vor
denen verbergen, die sie doch fithren sollen.

Das nichste erhaltene Fragment bringt den Beginn der Rede Cottas (Frg.
47). Auch hier kann nicht viel von dem iiberleitenden Text ausgefallen sein;
diese verlorene Partie muB den Ubergang von der Schilderung der Unruhen
zu der Reaktion der Konsuln geboten haben.

Bereits aus der Charakteristik der beiden Ménner in Frg. 42 ging hervor,
daB Cotta der aktivere der beiden Konsuln sein werde. Die Rede, die Sallust
ihn jetzt halten 148t, diirfte also als Faktum historisch sein. Es bot sich damals
tatsichlich eine glinzende Gelegenheit fiir einen begabten Redner, den Geg-
nern seine Meinung zu sagen ; obendrein zeugt ein solcher Auftritt in einem sol-
chen Moment (vgl. magno tumultu Frg. 45) von personlichem Mut. Wir miissen
Cicero glauben, da8 zu seiner Zeit keine Rede Cottas erhalten war?; auch dies
ein Beweis — wenn es liberhaupt eines solchen Beweises bediirfte—, daB dieRede
in der vorliegenden Form von Sallust konzipiert ist®. Doch der Tenor dieser
Rede (der allgemeine Ausdruck muB hier geniigen) wird historisch sein. Die
zur Sprache kommende ‘Grundhaltung’ Cottas in seiner sallustischen Rede soll
deshalb im Folgenden erschlossen werden. Stimmt die Rede mit dem iiberein,
was wir sonst fiber Cottas Personlichkeit ermitteln konnten? Wie will Sallust
die Rede in dieser Ausnahmesituation bewertet wissen —, ist es bloBe Nobili-
tits-Rhetorik, oder meint Cotta, was er sagt?

In der Einleitung der Rede* bezeichnet Sallust den Konsul als permaesius,

Plut. Pomp. 29 (fir Metellus deutlich positivere Tendenz). Zu den erhaltenen Inschriften
und Minzen, die Metellus' Aufenthalt auf Kreta bezeugen, vgl. G. PEre, Klio 52, S. 330.

1 G, Perr, Philol, 111, S. 139 weist darauf hin, daB nach Appians Bericht B,C. 5, 68,
288 Antonius Octavian vor den Steinwiirfen einer anfgebrachten Menge in sein Haus ge-
rettet habe (40 v. Chr.). PERL willin diesem Vorgang sogar die Motivation der Darstellung
Sallusts foir das Jahr 75 sehen. Entfernte Xhnlichkeit mit der Situation in Hist. 2, 45 hat
auch Sullas Flucht in Marius’ Haus, vgl. Plut. Mar. 35, 2£.

3 Vgl. orat. 38, 132; wohl ein Versehen ist das Zitat bei Charisius p. 284 Kzir: ideoque
Cotia pro Cn. Veturio libro I: tu solus kic cum optimis, tu ds tua sponie hic cum religione
(s. a. ORF S. 291). Der letzte bekannte Veturius aus republikanischer Zeit ist Mitglied von
Pompeius Strabos consilium gewesen (ILS 8888), vgl. Fr. MtnzeR, RSm. Adelsparteien S.131f

3 Vgl. dazu K. Btcuner, Sallust S. 160/162. R. Syus, Sallust S. 196 Anm. 73 stellt
sogar in Frage, daB hinter den Reden und Briefen unbedingt ein historisches Vorbild ge-
standen haben misse. G. Perr, Philol. 111, S. 137 fragt, weshalb Sallust Cotta gerade in
dieser Sitnation eine Rede halten 148t. Seine Antwort: nur, um ein Ereignis des Jahres 40
(vglL o. Anm. 1) historisch zu illustrieren. Wird das den Ansprtichen gerecht, die Sallust
sich selbst gestellt hat?

¢ Diese Einleitung ist nur durch den Palimpsest erhalten. Auch der Text der Rede, der
in zahlreichen modernen Editionen vorliegt, wird nach MAURRNBRECHER zitiert.
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quod pro cupita voluntate plebes abalienata fuerat. Diese Formulierung 148t zu-
nichst den SchluB zu, daB Cotta sich flir die Unruhen nicht in dem Sinne mit-
verantwortlich fiihlt, daB eigenes Versagen — etwa bei der Organisation der
Getreideversorgung! — zu dem Aufruhr beigetragen habe. Hier wird ein Mann
sprechen, der in den innenpolitischen Fragen einen vermittelnden Standpunkt
einnimmt —, allein so ist das eher passive permaestus auszulegen. Sttinde hier
ein Mann ex factione media, wiren Zorn und Verachtung iiber die aufsissige
Plebs zu erwarten?.

Die von Cotta gewiinschte volunias der Plebs ist nicht mehr zu bestimmen.
Eskann sich allgemein wm den Wunsch handeln, die Unruhen méchten ein Ende
finden (der Ausbruch ist noch nicht lange her: post paucos dies), oder um den
Wunsch nach der positiven Einstellung der Plebs zu einer bestimmten politi-
schen MaBnahme.

Wie Sallust die hier eindeutig zu bestimmende subjektive Einstellung Cot-
tas bewertet hat, ist schwer zu sagen; es fehlt in der erhaltenen Formulierung
jedes inhaltliche oder formale Anzeichen fiir eine Relativierung der Stimmung
Cottas — permaestus — etwa auf das MaB blinder Selbsttiuschung.

Dem heutigen Leser der Rede Cottas fillt wohl zunéchst einmal das Pathos
seiner Worte auf. Hinweise auf die eigenen Verdienste, beredte Klagen fiber das
eigene harte Los in Vergangenheit und Gegenwart (§ 1), zum SchluB sogar die
Bezeitschaft, sich fiir den Staat zu opfern —, ein etwas anachronistischer Bei-
trag zu den politischen Problemen des Tages, der in der ersten Dekade des Li-
vius besser Platz finde als in der Geschichte der spiten Republik. Cicero hat
Cotta ausdriicklich jene flammende Rhetorik abgesprochen, die seinen Freund
Sulpicius ausgezeichnet haben soll3. Fiir modernes Empfinden klafft hier ein
Widerspruch zwischen Ciceros literarhistorischem Zeugnis und dem Eindruck,
den diese Rede aus der Feder Sallusts macht. Abgesehen davon, daB es immer

! Das ist ein Angelpunkt der Argumentation G. PERris, wenn er Cotta politische Ver-
fehlungen nachweisen will. Der Vorwurf mitBte sich zunichst gegen den (unbekannten)
Quaestor in Ostia wenden, der die Aufsicht fiber die Getreideversorgung der Stadt hatte,
vgl. Th, MommseN, Romisches Staatsrecht Bd. IT (3. Aufl. 1887) S. 570/573. Als histori-
sches Beispiel sei der Fall des L. Appulejus Saturninus genannt, der im Jahre 1o4 dort
Quaestor war und wegen Unfahigkeit abgelost warde (MRR I 560).

* So verhielt sich P. Cornelius Scipio Nasica Serapio cos, 138, der spitere Gegner des
Tiberius Gracchus. Alsihm zu Ohren kam, die Tribunen planten, wirtschaftliche Manahmen
zu fordern anmonae caritate increscenis, trat er vor das Volk: obsirepente deinde plebe “tacete,
quaeso, Quirites’, inquit : ‘blus ego enim quam vos quid rei publicae expedial intellego.” Die Re-
aktion des Volkes ist bezeichnend far die Situation in Rom vor 133: gua voce audita omnes
Dleno vemerationis silentio maiorem awclorilatis eius quam suorum alimentorum vespectum
egerunt (Val. Max. 3, 7, 3). Die Schilderung einer Hungerrevolte, die gewisse Ahnlichkeiten
mit der in den Sallust-Fragmenten hat, einschlieSlich der Rede eines Magistrats an das
Volk, findet sich bei Amm. Marc. 19, 10, T—3.

] * Brut, 55, z02: Invenisbat igitur aouie Cotta, dicebas pure ac solute (.. .) Nikil erai in
€345 ovations wisi sincorum, nikil wisi sicoum alques sanum.
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schwierig ist, die Grenzen zwischen ‘nfichterner’ und ‘pathetischer’ Rhetorik
in der Antike nach MaBstiben heutigen Sprachgefiibls zu bestimmen, ist dieses
Pathos doch wohl Zutat Sallusts zu der Schilderung der ohnehin gespannten
Situation, die zur Verwendung stirkerer Farben reizte.

Die stilistischen Probleme der Rede sind aber fiir unsere Fragestellung we-
niger wichtig; was uns vor allem interessiert, ist die politische Stellungnahme
Cottas zur Lage im Jahre 75. Zuniichst spricht er aber nur von sich (§ i—5) —
nicht véllig zu Unrecht, da er sich bei dem nur wenige Tage zuriickliegenden
Tumult persénlich angegriffen gefiihlt haben muB!. Vom Kollegen Octavius
ist keine Rede; er taucht nur einmal (§ 6) am Rande auf: consules nos fecistis. . .

Cotta restimiert seinen Lebenslauf: das Leben eines Mannes, dem die ma-
ximae inimicitiae (vgl. § 4) des Jahres go eine weitere politische Karriere unmdg-
lich machten, der dann ins Exil gehen muBte und erst acht Jahre spéter wieder-
kehren konnte (bis genstus § 5).

Nimmt man Cottas Bemerkungen fiber seine politische Vergangenheit wort-
lich, so behandelt er seine Zuhérer — und das waren in der Mebrzahl doch die,
die immer zu Hause geblieben waren — nicht gerade mit Zartgefiihl. Er spricht
von seinen Prozessen (§ 4), die er fiir jeden gefithrt habe, der seiner Hilfe bedurft
habe —, wer dachte dabei nicht an Rutilius Rufus, der vor nicht langer Zeit
im Exil gestorben war, und auch an Herren wie Cn. Cornelius Dolabella, den
er erfolgreich verteidigt hatte?

Weiterhin spricht Cotta von den Amtern, die er selbstlos verwaltet habe.
Bis zu seinem Exil hat er nur ein Amt innegehabt, und das nur fiir ganz kurze
Zeit, das Volkstribunat, das ihm per invidiam (de orat. 3, 3, 1) entzogen wurde,
sicher auch mit Hilfe der ‘empdrten’ Plebs. Die Pritur muB er wihrend einer
Zeit schirfster sullanischer ‘Reaktion’ verwaltet haben® — hat Cotta mit dem
Hinweis auf seine Amterlaufbahn wirklich erwarten konnen, Sympathien zu
gewinnen?

Ganzlich unbefangen spricht Cotta von der Niederlage der res publica —
und meint Marius’ Sieg, des Mannes, der nach Ciceros Zeugnis der Held der
Sffentlichen Meinung in den siebziger Jahren war®.

Ironie Sallusts ist es, wenn er den, dem er eben noch das Streben nach der
gratia singulorum vorgehalten hat, nun selbst von dieser seiner Vorliebe reden
14Bt, freilich anderen Sinnes. Obwohl avidissimus privatae gratiae (§ 4), hat er
mazximas inimicitias nicht gescheut, wenn es um seine politischen Prinzipien

t Auffallig ist, daB der direkte AnlaB der Rede, die Hungerrevolte, gar nicht direkt
erwihnt wird. § 7 vectigalia parva et bellis inceria ist ein biBchen wenig, und nam si parrs-
cida vesiri sum (§ 3) doch mehr poetisch als politisch. Cotta spricht lieber &iber “Grofie Poli-
tik’ als tiber Versorgungsfragen.

* BroucHTON MRR II 88 hat die Pritur in das Jahr 78 gelegt. In dieses Jabr falle?
Lepidus’ (Hist. 1, 55) und Philippus’ Rede (Hist. 1, 77).

3 Vgl. T. F. Carnry, Cicero’s Picture of Marius, WS 73, 1960, S. 83/122, hier S. 122.
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ging. Sogar das rhetorische Angebot, in Dankbarkeit fiir empfangene Wohl-
taten sterben zu wollen, fehlt nicht'—, doch will er Heber cum civibus (d. h.
mit allen) leben.

Durch die Spiegelung des Motivs der ambitio in der eigenen Rede Cottas
wird Sallusts einleitende Bewertung des Mannes wiederholt; dieser Charakter-
zug ist fir Sallust so gravierend gewesen, daB er ihn sogar in die ‘subjektive’
Rede Cottas aufnimmt, natiirlich in der ‘subjektiv’ -einzig moglichen Form
der Bestreitung dieses Vorwurfs. Gleichzeitig gewinnt der Kontext dieser Recht-
fertigung, Cottas politische Vergangenheit, ironische Aspekte. Das Volkstri-
bunat unter den Farben des Livius Drusus mochte Sallust noch angehen las-
sen, doch den Rechtsbeistand flir kompromittierte Sullaner, die obendrein
noch von Caesar angeklagt wurden, wird er nicht gebilligt haben. Dennoch ge-
steht der Historiker Cotta, dem permaestus, subjektive Uberzeugungs-
treue zu.

Soweit Cottas Worte fiber sich selbst — gut die Hilfte der ganzen Rede
(§ T—5). Seine Worte zeigen einen nobilis, der die eigenen Verdienste,
standesiiblich, iiberschwenglich lobt und dabei die selbstkritische histori-
sche Perspektive verliert; fiir Zeitgenossen kann das nichts Besonderes
gewesen sein: als Beispiel fiir ghnlich reich bemessenes Selbstlob sei Cicero
genannt?.

Erst in § 6 der Rede kommt Cotta auf die politische Lage zu sprechen. Mit
seiner Beschreibung der Not an allen Fronten versucht er die Versorgungs-
schwierigkeiten in Rom zu rechtfertigen. Alles in seiner Argumentation liuft
darauf hinaus, daB die Konsuln sich, so gut es irgend geht, um die Losung aller
Probleme bemiihen. Hat er damit Unrecht?

¥. . .omperatores Hispaniae stipendium, milites, arma, frumentum poscunt —
¢t id res cogit. . .« Demnach wurden die Feldherren in Spanien so gut wie mog-
lich versorgt3. Am Ende des Jahres traf ein Brief des jungen Pompeius vom
Kriegsschauplatz ein, in dem er behauptete, in Rom werde rein gar nichts fiir
die Behebung der Notlage getan. Doch der Ton des Briefes soll eher den Schrei-
ber charakterisieren, als daB er den Wahrheitsgehalt der aufgestellten Behaup-
tungen unterstreicht: . . .interim a vobis per triennium vix annusus sumptus daius
est! (Hist. 2, ¢8, 2).

! Dies *Angebot’ ist denkbar verklausuliert: Pro gquibus beneficsis vix sakis graius videar,
St singulis animam, quam nequeo, concesserim . . . § 5).

* Ciceros notorisches Eigenlob war sogar ein Exempel fir die spitere Rhetorik, die Vor-
schriften zu seiner mbglichen Vermeidung gab, vgl. Plutarchs kleine Schrift De se ipsum
Sitra invidiam lawdamdo (Mor. 539 B—s547F). Zum Historischen vgl. J. Grarr, Ciceros
Selbstantfassung (1963).

! Die imperaiorss waren Q. Caecilius Metellus Pius und Pompeius (MRR II ¢8£). Dau-
ernde Forderungen werden wohl vor allem von Pompeius erhoben worden sein —, Cotta
vermeidet hier bewuBt, seinen Namen zu nennen,

Hermes 1003 2
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Die Truppen im Osten, die Cotta dann anfiihrt (§ 7), werden den Staats-
haushalt nicht weniger belastet haben. Mithridates und die aufsissigen Stimme
in Nordgriechenland waren AnlaB genug, ein Heer zu unterhalten. Dazu kam
die Piratenplage, die die Kornversorgung weiter erschwerte™.

Es gab allerdings Mittel und Wege, die Lage der hungernden Stadtbevilke-
rung zu bessern ~ durch die Einfuhr verbilligten Getreides aus Sizilien. Noch
vor einer gesetzlichen Regelung dieses doch naheliegenden Verfahrens (erst im
Jahre 731%) gab es ehrgeizige Beamte wie Hortensius und M. Seius, die durch
Spenden aus eigener Tasche die Not in Rom linderten?. Es ist aber ein MiB-
verstindnis, solche Spenden “sozial” motiviert zu sehen4. Von Cotta ist nichts
dergleichen bekannt, und es ist ihm daraus kein Vorwurf zu machen. Es gibt
keinerlei Anhaltspunkte, ihm pflichtwidriges Verhalten wihrend seiner Amts-
zeit vorzuwerfen.

Nach dieser Schilderung der schwierigen &uBeren Lage wendet sich Cotta
direkt an seine Horer, mit reichlichem rhetorischem Aufwand. »Adsum en C.
Cotta consuls (§10). Er ist bereit, sich fiir das Wohl des Staates zu opfern:
sFacio quod saepe maiores asperis bellis fecere, voveo dedogue me pro re publical
(§ 10). Es ist miBig, dariiber zu spekulieren, ob Sallust sich das als ernstes oder
als rhetorisches Angebot Cottas gedacht hat. Die Folgen eines solchen ‘Opfers’
stellt Cotta dem Volke klar vor Augen —, kein bonus werde sich mehr finden
fir die Last eines so undankbaren Amtes (§ 11). Auch hier li8t Sallust den
Konsul wieder sehr deutlich reden: bonus hatte in jenen Tagen mehr als bloB
moralischen Klang?.

Cottas Rede endet mit dem Aufruf, sich durch die Not der Zeit nicht irre
machen zu lassen: consulite rei publicae! (§ 13). Dem Manne, der hier die Worte
mulia cura summo imperio inest (§ 14) im Munde fithrt, mag Sallust personlich
nicht besonders viel zugetraut haben, doch diese Worte 148t er ihn ernsthaft
sprechen. Hier spricht keiner, der eigene Verfehlungen im Amt vertuschen will.
Cotta hat recht—, und gerade hier spricht er auch die Meinung Sallusts aus.
Im Jahre 75 gab es keine andere Alternative, als sich der gefihrlichen Koali-
tion von Sertorius und Mithridates entgegenzustellen. Nichts anderes war mog-

1 Macedonia plena hosiium est nec minus Iialiae maritimae ei provinciarum (§ 7). Vgl
App. Mithr. 93 und Florus 1, 41, 6 § 6: & aliguanio latius qguam prius Siciliae guogue bLitora
e Campaniam nostram subito adventu terrere volueruni.

1 Die lex Terentia et Cassia frumentaria, vgl. RoTonpi, Leges S. 366 und GREENIDGE/
CrLaY, Sources S. 256. Auch das genfigte Licinius Macer nicht, vgl. Hist. 3, 48, 19.

3 Cicero lobt daffir seinen Freund Hortensius, der 75 Aedil war (MRR II 97), tiber-
schwenglich, vgl. Verr. 2, 3, 215. M. Seius war 74 curulischer Aedil (MRR II, 102), Vgl
MBnzeER RE I A, 1123 Art. Seius Nr. 3. Fiir Ciceros politische Haltung in diesen Jahren
vgl. jetzt A. M. Warp, Cicero and Pompey in 75 and 70 B.C., Latomus 29, 1970, S. 58/7%-

Vgl G. PR, Philol 109, S. 80 fiber die ‘Getreidespenden aus eigener Tasche’, ‘it
grofBzigiger Weise’.

$ Zur Bedeutung von bonmus vgl. J. HELLEGOUARC'H a. O. S, 484/493.
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lich, als die Annahme der multi ingentes labores, quos nequiquam abnuitis et pacss
opulentiam quaeritis, cum omnes provinciae, regna, maria terraeque aspera aut
fessa bellis sint (§ 14).

Es war das Verhingnis des rémischen Staates, in Sallusts Sicht, daB nur ein
Einzelner wie Pompeius die Kriege gewinnen konnte, die den Staat bedrohten:
modestus ad alia ommia, nisi ad dominationem (Hist. 2, 17), Die Konsuln, die die
Senatsaristokratie noch aus ihren Reihen rekrutieren konnte, waren solchen
Aufgabennicht mehr gewachsen, wie Sallusts knappe Charakteristiken bekunden,

Gibt aber schon die Rede Cottas keinerlei Hinweis darauf, daf} Sallust ge-
rade ihn als einen doppelziingigen Vertreter der fackio noxiorum (Hist. 3, 48, 3)
hat brandmarken wollen, so zwingt der noch erkennbare Verlauf des Amts-
jahres zu der Annahme, daB Cotta beweglicher gewesen sein muB als die meisten
seiner Standesgenossen.

Leider ist kein weiteres Blatt aus dem Sallust-Codex erhalten, doch erlaubt
es Asconius, den Verlauf des Jahres 75 in der Darstellung Sallusts zu erschlieBen.

Wie im vorigen Jahr muB der Kampf um das Tribunat im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen gestanden haben. Sehr auffillig ist, daB kein Name eines
Volkstribunen iiberliefert ist, der den Angriff auf die Senatsaristokratie gefiibrt
hat. 76 war es Cn. Sicinius, 74 wird es L. Quinctius sein (MRR II 103), 73 hilt
Licinius Macer seine groBe Rede. Der einzige namentlich bekannte Volkstribun
des Jahres 75, Q. Opimius (MRR II g7), war allenfalls ein Helfer Cottas; mehr
zu sagen 148t der Bericht Ciceros iiber Opimius’ Proze8 im Jahre 45 nicht zu
(Verr. 1, 60, 155).

Die Initiative eines Volkstribunen war im Jahre 45 auch nicht notig. As-
conius, der es bei Sallust nachgelesen hat, schreibt in seinem Kommentar (p.
661.CL.): neque (.. .) ullius alterius latae ab eo legis est mentio practer eam quam
in consulatu tulit invita nobilitate® magno populi studio, ut eis qui tr. pl. fuissent
alios quogque magistratus capere liceret. . . Diese von Asconius iiberlieferte Dif-
ferenz zwischen Cotta und einem Teil der Nobilitit kann gar nicht genug be-
tont werden, will mian die Personlichkeit des Konsuls von 75 gerecht wiirdigen.
Das parallele Zeugnis Ciceros in der Corneliana (bei Asc. p. 78 CL.) bestiitigt
diese durch Asconius vermittelte Darstellung Sallusts von den politischen
Gruppierungen des Jahres 75.

* Eine shnliche historische Reihenfolge schwebt Pseudo-Asconius vor: Primus Sicinius
. pl. nec mulio post Quintius ei postremo Palicanus perfecerani wh tribuniciam poiesiatem
Populo darent consules Cn. Pompeius Magnus et M. Licinius Crassus (p. 189 S1.). Den Pali-
canus hat Sallust loguax magis quam facundus genannt (Hist. 4, 43); er wird sein Paktieren
mit Pompeius kritisiert haben, vgl. Minzer RE XIII, 1391.

! Die Worte iulit énvita sind Konjektur CLARKS. STANGL D. 53 konjiziert guam non con-
Sentiente tulit nobilifale. . . Der Sinn der Liicke ist jedenfalls klar —, er ergibt sich aus Cice-
Tos bereits zitierter Bemerkung bei Asc. p. 78 CL. MAURENBRECHER hat die Stelle als 2, 49
1o seine Sammlung aufgenommen.
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Wie Sallust den Teil der Nobilitit beurteilt wissen wollte, der iber die lex
Awurelia murrte, lehrt ein Satz, der das Verhalten der nobsles nach der Verlesung
des Drohbriefes von Pompeius zu Beginn des néchsten Jahres charakterisiert:
die Konsuln I.. Lucullus und M. Cotta verschaffen dem jungen Feldherrn, was
er nur will, adnitente maxime nobilitate, cuius plerique iam tum lingua ferociam
suam. et dicta factis sequebantur (Hist. 2, 98 D)% Umgekehrt mub es bei der Ver-
abschiedung der lex Aurelia zugegangen sein; mehr 148t sich dariiber nicht sa-
gen, doch gentigt diese Feststellung bereits, um eine gesicherte Basis fiir die Aus-
legung der Rede Cottas zu gewinnen. Hier sprach einer, der es ernst meinte.
Das kann von Sallust in seiner Darstellung der Vorginge um die lex Aurelia®
nicht verschwiegen worden sein. Wenn er einerseits die Nobilitdt kritisierte,
daB sie nicht einmal das Zugestindnis der Jex Aurelia hinnehmen wollte — es
war freilich kein so kleines Zugestindnis, wie Cicero in der Corneliana meinte® —,
so muB er auf der anderen Seite Cottas Politik mit eingeschrinktem Lob ver-
sehen haben.

Als Licinius Macer in seiner Rede die Tribunatspolitik der vergangenen
Jahre Revue passieren 148t, stellt er die rhetorische Frage: an dubium habelis
num officere quid vobis uno animo pergentibus possit, quos languidos socordesque
pertimuere? (3, 48, 8). Ironisch beantwortet er sie selbst: Nist forte C. Cotta, ex
factione media consul, aliter quam meiu iura quacdam tribunis plebis restituit,
Gerade daB Sallust den parteilichen Volkstribunen (und Historiker) das sagen
148t, beweist, in welchem MaBe er dem Konsul des Jahres 75, bei allen person-
lichen Schwichen, ehrenhafte Motive, aliter quam meiu, zugetraut hat.

Freiburg i. Br. JUrGEN MALITZ

1 F1. BrocH hat den schwierigen Abschnitt 2, 98 D a. O. S. 74 tibersetzt.

s Hierher scheint Frg. 48 zu gehdren: cum mulia disserevet ludis Apolling civcensibus (mit
Buchzah! tberliefert). Zu den Ludi Apollinares vgl. Hanrr, RE Suppl. V, 621/624. In spét-
republikanischer Zeit wurden sie vom 6. bis zum 13. Juli gefeiert. Die Festtage waren na-
trlich dies mefasti. Um so erstaunlicher ist es, daB withrend dieser Tage politische Reden
gehalten wurden. Es wird um eine so wichtige Sache wie die Jex Awurelia gegangen sein.
MAURENBRECHER hat Frg. 50 Quae causa fuerit novandibus rebus (ohne Buchzahl fiberlie-
fert) und Frg. 51 E¢ continetuy gravis in denselben Zusammenhang eingeordnet.

* Cicero sagte: (nobiles) inimicissimi C. Cotiae fueruni, quod is consul paulum tribumis
plebis non poiesiatis sed dignitatis addidit (p. 78 CL.). Das Zugestindnis ist deshalb bedeu-
tend, weil es den gewesenen Tribunen jetzt erlaubte, ihre politische Karriere fortzusetzen.
Der erste, der das ansnutzte, war der Tribun, wihrend dessen Amtszeit die Macht des Tri-
bunats wiederhergestellt wurde: M. Lollius Palicanus. Er mu8 69 Pritor gewesen sein (MRR
11, 132), da er sich far das Konsulat von 66 (vergeblich) bewarb, vgl. Val. Max. 3, 8, 3
Unter diesem Aspekt wire es von Interesse, die politische Motivation der Volkstribunen
vor dem Jahre 70 genauer kennenzulernen, die sich doch nach menschlichem Ermessen
keine Hoffnung auf eine weitere Karriere machen konnten; das Thema kann hier nicht
weiter verfolgt werden. Zu den NutznieBern der neuen Regelung gehdrt auch der rithrige
Licinius Macer; er muB etwa 68 Pritor gewesen sein (MRR 11, 138) und dann eine Provinz
verwaltet haben, da er im Jahre 66 de repetundis angeklagt wurde, vgl. Cic. ad Att. 1, 4 2
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