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FORUM AUGUSTUM. Forum Augustum oder forum Augusti (Cassiod. chron. a. Abr. 1971),
wird in der Spitantike wegen des dort befindlichen Tempels des Mars Ultor auch forum Mar-
tis (v.) genannt (Schol. Juv. 14.261 £.; Pol. Silv. 545; CIL XV 7190; cod. Apul. met., subscrip-

FIG. 116 tio). Regio VIIL Dritte grofle Platzanlage im Zentrum der Stadt nach dem forum Romanum
und dem forum Iulium. Von Plinius (nat. 36.15.102) mit der basilica Pauli und dem templum
Pacis zu den schonsten Bauten Roms gezihlt. Das £ A. wurde zusammen mit dem Tempel
des Mars Ultor von Augustus ex manibiis erbaut (R. Gest. d. Aug. 21). Nach Suet. Aug. 29.1
fori exstruendi causa fuit hbominum et iudiciorum multitudo, quae videbatur non sufficientibus
duobus etiam tertium indigere. Augustus hatte dazu das Gelinde aufgekauft (R. Gest. d. Aug.
21: in privato solo), wurde aber aus Riicksicht auf die Anlieger daran gehindert, sein urspriing-
liches Vorhaben ganz auszufiihren. Forum angustius fecit non ausus extorquere possessoribus pro-
ximas domos (Suet. Aug. 56.2). Der Baubeginn ist nicht iiberliefert. Nach Suet. Aug. 29.2 und
Ovid fast. 5.569-578 hatte Octavian vor der Schlacht von Philippi dem Mars Ultor einen Tem-
pel gelobt (dagegen aber S. Weinstock, Divus Iulius (1971), 131 £.). Mit dem Bau wird jedoch
nicht vor 19 v. Chr. begonnen worden sein, als man fiir die zuriickgewonnenen Partherfeld-
zeichen, die spiter im Mars-Ultor-Tempel ausgestellt wurden, noch einen eigenen Tempel auf
dem Capitol errichtete (s. diesen). Die einheitliche Planung und der relativ gleichartige Cha-
rakter der Bauornamentik sprechen fiir eine kontinuierliche Bautitigkeit, die kaum vierzig
Jahre in Anspruch nahm (Kockel). Es ist aber auch die Ungeduld des Augustus iiber die lange
Bauzeit iiberliefert (Macr. Sat. 2.4.9). Das f A. wurde zu einem nicht niher bestimmbaren Termin
bereits in Betrieb genommen (Suet. Aug. 29.1), wihrend der Tempel erst am 1. Mai (Ov. fast.
5.549 ff.; CIL B, p. 229, 318; Spannagel; Alfoldy) oder — nach einer ilteren Meinung — am
1. August (Cass. Dio 60.5.3; so Degrassi und zuletzt R. Riedl, Heuremata 10 (1989), 77 ff.)
des Jahres 2 v. Chr. (Vell. 2.100.2; Cass Dio 55.10.1 ff.) von Augustus und seinen Enkeln Cai-
us und Lucius eingeweiht wurde.

Bei dieser Weihung legte Augustus eine Reihe von Funktionen fest, denen das Forum in
Zukunft dienen sollte (zuletzt Anderson). Die wichtigste Gruppe wies eine auflenpolitisch mi-
litirische Zielsetzung auf: sanxit ergo ut de bellis triumphisque hic consuleretur senatus, provin-
cias cum imperio petituri hinc deducerentur, quique victores redissent, huc insigna triumphorum
conferrent (Suet. Aug. 29.1 f.; vgl. Cass. Dio 55.10.2-5; Suet. Cal. 44.2). In diesen Zusammen-
hang gehoren auch die Personifikationen der von Augustus besiegten Vélker (s.u.). Aufler-
dem sollten die zuriickgewonnenen Standarten in Zunkunft hier geweiht und bronzene Sta-
tuen der Triumphatoren aufgestellt werden. Der Senat empfing im £ A. auch auslindische Ge-
sandtschaften (Suet. Aug. 21.1). Ebenfalls in den militirischen Bereich gehort die Bestimmung,
dafl die Annahme der toga virilis durch die rémischen Knaben hier gefeiert wurde und die
Reiterkommandanten alljahrlich ein Fest abhalten sollten (Cass. Dio 55.10.2-5). Durch die Opfer
der Arvalbriider (CIL VI 2042a.29, 33-35, 37; 2045; 2051 tab. 1.88; tab. 2.5,18) und die Banket-
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te der Salier (Suet. Claud. 33; vgl. CIL V1 2158) war das f. A. auch in anderen Kultbetrieb ein-
bezogen. [Hier trieben die Censoren beim Amtsschlufl einen Nagel in die Wand (Cass. Dio
55.10.4)]. Aber auch der Gerichtsbetrieb ist auf dem f. A. mehrfach belegt. Claudius (Suet.
Claud. 33) und Trajan (Cass. Dio 68.10) sallen Verhandlungen vor, allgemein aber der praetor
urbanus. Da es keine abgetrennten Riume gab, wurde der genaue Ort der Verhandlung auf
dem weitliufigen f. A. mit Formulierungen wie [ante] statuam Gracci [ad columlnam quar{tam
proxJume gradus (Camodeca; vgl. G. Pugliese Carratelli, PP 1 (1946), 383) beschrieben.

Das Forum erstreckt sich ungefihr siidwest-nordéstlich im rechten Winkel zum ilteren
forum Iulium (Mafle NW — SO einschliefilich der Exedren ca. 105 m SW — NO ca. 120 m).
Es war wohl vollstindig von einer bis zu 30 m hohen Brandmauer in opus quadratum (Peperin
und Pietra Gabina mit horizontalen Bandern aus Travertin) eingefafit, die im Nordosten noch
in ihrer usrspriinglichen Hohe erhalten blieb. Da der siidwestliche Teil nicht ausgegraben ist,
bleiben der Anschlufl an das forum Iulium und die Gestaltung des Haupteingangs ungeklirt.
Seitliche Zuginge zum forum Transitorium und forum Traianum lassen sich vielleicht aus Zeich-
nungen A. da Sangallos erschlieflen (Bartoli, Disegni, Abb. 461, 463). Zwei weitere Zuginge
fiihrten aus der Subura durch Bogendffnungen der Umfassungsmauer (Arco dei Pantani im
SO) iiber Stufen beidseitig des Tempels hinunter auf das Platzniveau.

Architektonisch gliedert sich die Anlage in vier Elemente: den offenen, langgestreckten Platz,
die flankierenden Siulenhallen, zwei anschlieflende monumentale Exedren und den Tempel
des Mars Ultor. Angeschlossen sind auflerdem im N'W ein rechteckiger Saal (““Sala del Colos-
s0””) und im SO ein grofler Treppenturm, iiber den man die Dachzone erreichen konnte. Der
duflere Umrif} der Anlage ist im Nordosten, wo Teile in das ansteigende Gelinde zur Subura
hin eingetieft sind, nicht symmetrisch. Das hat jedoch wohl nichts mit der von Sueton iiber-
lieferten Zuriickhaltung beim Ankauf des Gelidndes zu tun, sondern mit der Riicksichtnahme
auf einen alten Straflenverlauf, der durch die Kanalisation darunter belegt wird (Bauer). Im
Inneren entsprach der schrig abgeknickten Auflenwand siidlich des Tempels jedoch eine spie-
gelbildlich angelegte Tormauer innerhalb des Forumsbezirks, so dafl dem Besucher vollstin-
dige Symmetrie vorgetduscht wurde. Der weite, vom hoch aufragenden Tempel dominierte
Platz war mit weiflen Marmorplatten gepflastert. Auf ihm stand eine archiologisch bislang
nicht nachgewiesene Quadriga mit dem Bildnis des Augustus. Thr Sockel trug eine Inschrift
mit dem Titel pater patriae (R. Gest. d. Aug. 35).

Die Architektur der flankierenden Hallen kann nach Bauers Untersuchungen als weitge-
hend geklirt gelten (zuletzt in Kaiser Augustus, 184-189). Sie besaflen eine korinthische Ord-
nung mit Sdulen aus Giallo antico und einem durchlaufenden Rankenfries. Dariiber erhob sich
eine Attika, an der Kopien der Erechtheion-Koren mit Clipei abwechselten, von denen Iuppiter-
Ammon- und Barbarenképfe erhalten blieben. Die Attika kronten Statuen oder Tropaia. In-
nen waren die Hallen mit farbigem Marmor gepflastert (zum Dekorationssystem vgl. Abb.)
und wahrscheinlich von einem holzernen Tonnengewdlbe iiberdacht (zum Holz des £, A. vgl.
Plin. nat. 16.74.191). Eine Reihe von zehn Pfeilern mit vorgelegten Halbsiulen aus Cipollino
trennten die dahinter liegenden Exedren ab. Thre Riickwand war iiber zwei Geschofle im Wechsel
mit Halbsiulen (unten Cipollino, oben Giallo antico) und Nischen gegliedert, die Winde it
farbigem Marmor verkleidet. Eine besondere Tabernakelarchitektur hob die doppelt breiten
Mittelnischen noch einmal heraus. Die Exedren waren durch ein zum Platz hin geneigtes Pult-
dach abgedeckt, das innen wohl ebenfalls durch eine abgehingte Holz- und Stuckdecke ver-
kleidet wurde. Licht erhielten die Exedren durch ein zweites Porticus-Geschof}, dessen Africano-
Siulen iiber den Pfeilern standen und die Dicher der Hallen iiberragte. Seine Offnungen wur-
den spiter zu Fenstern verkleinert. ;

Augustus hatte in den Hallen und Exedren eine Statuengalerie anlegen lassen [Suet. Aug.
31.5, Gell. 9.11.10, Hist. Aug. Sept. Sev. 28.6; vgl. Tac. ann. 4.5, 13.8], deren Disposition sich
aus den Fundorten einiger Inschriften (Degrassi, Inscr. It. X111.3, 5) und einem Passus bei Ovid
(fast. 5.563-566) erschlieflen lif3t (Zanker). Die zentralen Figuren standen in den beiden Haupt-
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nischen: links Aeneas auf der Flucht aus Troja mit dem Vater auf den Schultern und dem Sohn
Ascanius an der Hand; rechts Romulus mit einer Lanze und den spolia opima. Neben Aeneas
waren weitere Angehérige des iulisch-claudischen Hauses aufgestellt, dariiber vielleicht die Konige
von Alba Longa (Spannagel). Romulus war dagegen von den Groflen Roms aus den anderen
alten Familien umgeben, den summi viri. Ihre Statuenbasen trugen nur Namen und cursus ho-
norum, besondere Schrifttafeln dagegen elogia mit einer knappen Schilderung ihrer herausra-
genden Taten, die nach Plinius (nat. 22.6.13) von Augustus selbst verfaflt wurden. Von den
offenbar leicht iiberlebensgroffen Marmorstatuen ist eine Reihe von Fragmenten erhalten ge-
blieben (Rinaldi Tufi), ebenso von den Statuenbasen und den elogia, aus denen sich die Breite
des lkonographxschen Programms ablesen liflt (Degrassi, Inscr. It. X111 3, Nr. 1 ff.). Weitere
tituli zihlten Volker auf, die Augustus in das romische Reich eingebracht hatte (Vell. 2.39.2).
Zu diesen Inschriften (CIL VI 31267) miissen statuarische Personifikationen der Provinzen,
in wenigstens einem Fall aus Gold, gehért haben (Alféldy, 67-75).

Platz und Hallen dominierte der Mars-Ultor-Tempel (templum, aedes Suet. Aug. 29, CIL
VI 8709; delubrum Suet. Vit. 8; vabe Cass. Dio 55.10.1; [vgl. FUR 16]). Der Tempel steht auf
einem hohen, marmorverkleideten Podium, das von vorne iiber eine breite, von Wangen flan-
kierte Treppe zuginglich ist (Grundmafle ca. 36 x50 m). Die eigentliche Cella und ein grofier
Vorraum werden dreiseitig von 8 mal 8 korinthischen Saulen umfaflt. Die als Apsis ausgebil-
dete und heute véllig ausgeraubte Riickseite stieff an die Umfassungsmauer direkt an. Der aus-
chlieBlich aus weiflem Marmor errichtete duflere Aufbau des Tempels kann aus vorhandenen
Fragmenten weitgehend gesichert rekonstruiert werden (Kockel). Auf einen dreifach faszier-
ten Architrav folgten ein glatter Fries, ein Zahnschnitt und ein Konsolgebilk. Auch der Dach-
rand mit Wasserspeiern und Antefixen bestand aus Marmor. Der Giebel war fiir romische
Tempel erstaunlich flach geneigt (16°). Von den Giebel- und Akroterfiguren ist nichts erhal-
ten geblieben. Thre Anordnung ist jedoch durch eines der Valle-Medici Reliefs tiberliefert. Im
Zentrum des Giebelfeldes stand der birtige Mars im Hiiftmanteltyp, neben ihm Venus und
Fortuna. Daran anschlieffend saflen links und rechts Romulus und Roma, wihrend die gela-
gerten Personifikationen des mons Palatinus und des Tibers die Giebelecken einnahmen. Vik-
torien dienten als Akrotere. Eine dreizeilige Weihinschrift fand auf dem Architrav der Fassa-
de Platz (Alfoldy, 17-32, Taf. 27).

Bereits in der drei Joche tiefen Vorhalle dnderte sich jedoch der Charakter der bisher vllig
weiflen Architektur. Uber einem farblgen Boden aus Pavonazzetto-, Giallo antico- und Africano-
Platten betrat man durch eine weite Tiir die Cells. Hier flankierten auf einem durchlaufenden
Podium je 6 Sdulen mit korrespondierenden Pilastern die Seitenwinde und richteten den Blick
auf die erhshte Apsis. Ein aufwendiger, auf die Sdulenachsen bezogener farbiger Boden aus
den gleichen Materialien wie in der Vorhalle (Kaiser Augustus, Farbtaf. 2 f.), reiche Schmuck-
basen, Sdulenschifte aus Pavonazzetto (?) und Figuralkapitelle mit Pegasoi als Stiitzfiguren be-
stimmten die Eigenart des Innenraums. Die Mafle der eingeschofligen Innenordnung lassen
sich aus in einer Zeichnung B. Peruzzis (Bartoli, Disegni, Abb. 317) und aus Einlassungen fiir
das Gebilk in der erhaltenen rechten Wand der Cella ableiten. Die Apsis selbst ist wohl mit
dem penetrale gleichzusetzen (Ganzert), in dem die von Parthern zuriickgewonnenen Feldzei-
chen durch Augustus aufgestellt wurden (R. Gest. d. Aug. 29). Sie standen dort wahrscheinlich
zusammen mit dem Kultbild auf einer breiten, die ganze Apsis einnehmenden hohen Basis,
vor der fiinf mit Alabaster verkleidete Stufen liegen. Der unregelmiflige Raum zwischen Ap-
sis und Riickwand des Forums, der bereits ebenfalls als penetrale gedeutet wurde (Colini), war
dagegen wohl nur ein Abstellraum und von der Cella aus gar nicht zuginglich (Ganzert). Um-
bauten sind sowohl am Podium in der Apsis wie im Bereich der Front (Altar auf den Stufen,
Wasserbecken) zu beobachten. Von einer hadrianischen Reparatur stammen Teile des Dach-
randes und wenigstens ein Hallenkapitell (Kockel, vgl. Hist. Aug. Hadr. 19.10).

Der Typus des Kultbildes des Mars Ultor wurde bereits von Furtwingler erkannt und ist
rundplastisch am besten in einer stark restaurierten Marmorkopie des Museo Capitolino iiberlie-
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fert (Helbig-Speier* II, Nr. 1198; Miiller). Der birtige Gott trug Helm, Panzer und Beinschie-
nen. Mit der erhobenen Rechten stiitze er sich auf eine Lanze, mit der Linken auf einen Schild.
Weitere Repliken zeigen, daf} der Statuentypus auch fiir Portritstatuen verwendet werden konn-
te. Einen Passus bei Ovid (trist. 2.295 {.) stat Venus Ultori iuncta hat man als Argument fiir
eine Kultgruppe angesehen und darauf ein Relief eines Altars aus Karthago (heute Algier) be-
zogen (Zanker u.a.). Es zeigt die Statue des Mars Ultor zwischen Venus mit dem Erosknaben
und einem nur mit dem Hiiftmantel bekleideten jungen Mann, der wohl einen Stern auf der
Stirn getragen hat. Diese Figur ist zuerst von Gsell und dann vor allem auch von Zanker als
Divus Iulius bezeichnet worden. Diese und andere Benennungen auf Marcellus, den jugend-
lichen Nero (Martin) oder ganz allgemein einen Prinzen koénnen sich nur im Falle Neros auf
eine literarische Quelle berufen. Tac. ann. 13.8.1 iiberliefert fiir 54 n.Chr., der Senat habe eff:-
giem eius (sc. Neronis) pari magnitudine ac Martis Ultoris eodem in templo censuere. Das Bildnis
auf dem Altar fiigt sich jedoch nicht in die bekannte Ikonographie Neros ein. Von anderer
Seite wird die Verbindung des Reliefs mit dem Tempel wegen der fragwiirdigen Uberliefe-
rung iiberhaupt bezweifelt (Kraus; Siebler) und damit auch die Existenz einer Kultbildgruppe
geleugnet. Neben der Statue des Mars Ultor habe das breite Podium nur die Partherfeldzei-
chen getragen.

Das Ende der westlichen Porticus nimmt die sog. Sala del Colosso ein. Sie war besonders
aufwendig und in auflergewohnlich qualititvoller Steinmetzarbeit ausgestattet. Zwei Siulen
gliederten den weiten Eingang. Zu einem mehrfarbigen Boden gehérte eine wohl zweigeschossige
Pilasterordnung aus Pavonazzetto mit weiflen Marmorkapitellen und gliedernden horizonta-
len Bindern, z.T. aus gelblichem griechischem Marmor. In dem Raum fanden sich zahlreiche
Fragmente von Marmorplatten mit aufgemalten Ornamenten, deren urspriingliche Verwen-
dung bisher nicht geklart ist. Die Riickseite des Saales nimmt ein nachtriglich eingebautes Po-
dium ein. Auf ihm sind Standflichen fiir Fiifle und Stiitze einer ca. zehnfach lebensgrofien
Statue zu sehen, von der nur ein Finger und Teile eines Armes (?) erhalten blieben. Die ausge-
hohlten Marmorteile waren auf ein Geriist montiert und an der Wand verdiibelt. Versuche,
die kolossale Statue als einen bei Martial (8.44.5) erwihnten colossus des Divus Augustus zu
bestimmen (Giovenale; Lugli; Menichetti) gehen auf ein falsches Verstindnis dieses Passus zu-
riick (Welin). In diesem Saal werden allgemein auch, ohne daff die Quellen entsprechend kon-
krete Hinweise giben, zwei Tafelbilder lokalisiert, die Augustus in sein Forum stiftete: Casto-
rem et Pollucem cum Victoria et Alexandro Magno, item Belli imaginem restrictis ad terga mani-
bus, Alexandro in curru triumphante (Plin. nat. 35.36.93; vgl. ebenda 35.10.27). Die Gesichter
Alexanders wurden unter Claudius zu Bildnissen des Augustus verindert (Plin. nat. 35.36.94).
[Weitere Kunstwerke nennen Plin. nat. 7.183 (eine Apollostatue aus Elfenbein, Paus. 8.46.4
(eine Athena des Endoeus aus Elfenbein), Plin nat. 34.48, 141; Weihgaben Suet. Cal. 24.3].

Die wichtigste uns bekannte architektonische Verinderung des Forums fand unter Tiberi-
us statt. 18 n. Chr. beschloss der Senat wegen der Erfolge an der Donau und in Armenien
-~ fiir Germanicus und Drusus eine ovatio. Auflerdem sollten zwei arcus circum latera templi Martis
Ultoris cum effigie Caesarum (Tac. ann. 2.64; CIL V1 911) errichtet werden. Von ihnen ist nur
wenig erhalten geblieben. Links des Tempels sind nahe der in die Subura fiihrenden Treppe
die Fundamente eines eintorigen Bogens gefunden worden, auflerdem Reste einer Inschrift,
die Paribeni und Alféldy zu einer Widmungsinschrift an Drusus erginzen konnten. Aufier-
dem werden wohl auch Teile einer Archivolte mit Eichenzweigen auf der Auf8enfliche zu die-
sem Bogen gehoren. Das ca. 8 m breite Monument schlof§ direkt an das Tempelpodium an
und schnitt auf der anderen Seite in den Stufenbau der NW-Halle ein. Vom siidlichen, in iden-
tischer Weise angeordneten Bogen liegt noch ein grofler Block auf dem Forumspflaster, der
wahrscheinlich zu seiner verkropften Attika gehorte.

Das £, A. stellt das grofite zusammenhingende Bauvorhaben des Augustus dar. Die Organi-
sation des Bauvorgangs, die funktionale Auswahl des Baumaterials (Ganzert) und die Ausfiih-
rung der Details zeugen von einer hervorragenden Planung und guter Koordinierung der be-
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teiligten (zwei ? Kockel) Bauhiitten. Zu diesen Zeugnissen gehért auch eine Steinbruchinschrift
auf der Riickseite eines Halbsiulenkapitells der Siidhalle oder der anschlielenden Exedra (Al-
foldy, 33 f.). Architektonisch vollendet das £ A. den Typus Kaiserforum und bleibt als Ganzes
wie im Detail fiir lange Zeit vorbildhaft. Zahlreiche Ubernahmen von Elementen der griechi-
schen Architektur vor allem des 5. Jhs. bestitigen die klassizistische Komponente, doch die
farbigen, stark mit z. T. ungewdhnlichen Schmuckelementen gegliederten Innenrdume beto-
nen gleichzeitig das Neue und Eigenstindige der romischen Architektur. Doch all dies bildet
nur die Folie fiir ein ausgekliigeltes, durch lingere Inschriften erklirtes Statuenprogramm. Au-
gustus stellte darin die eigene gens Iulia den iibrigen romischen gentes gegeniiber und verband
so die Legitimation durch den Urvater Aeneas mit der republikanischen Tradition des Romu-
lus und der Herrschaft der Besten durch die summi viri. An ihren Taten wollte er sich messen.
Unter ihnen waren auch seine Gegner eingereiht, so daf} in der Vereinnahmung der ganzen
romischen Geschichte auch der innere Frieden symbolisiert wurde, den er dem rémischen Volk
gebracht hatte und fiir den er als pater patriae auch auf diesem Forum gefeiert wurde. Die Fi-
gur des Mars Ultor verband in sich gleichfalls den persénlichen (Rache des Vaters — Philippi)
und den &ffentlichen (Rache der rémischen Heere — Riickkehr der Feldzeichen) Aspekt der
ultio. Auf die Interpretation dieser vielfiltigen ideologischen Beziige, die hier nur angedeutet
werden konnen, konzentrierte sich ein Grofiteil der jiingeren Forschung seit Zanker.

Die Wirkung des f. A. blieb nicht allein auf Rom beschrinkt. In verschiedenen Stidten Ita-
liens (Pompeji, Arezzo), aber auch in der Schweiz (Aventicum), in Spanien (Mérida) und Klein-
asien (Aphrodisias) sind Kopien der elogia, “Kurzfassungen™ der Statuengalerien und Zitate
der Architektur gefunden worden. Noch hundert Jahre spiter iibernahm Apollodor von Da-
maskus mit den groflen Exedren den originellsten Gedanken der augusteischen Anlage fiir das
neue forum Traiani, und seine ausfilhrenden Bauhiitten hielten sich bei der Auswahl, Anord-
nung und sogar in der stilistischen Ausarbeitung der Architekturdekoration vielfach an Vor-
bilder vom £ A.

Im 9. Jh. richteten sich Monche des Basilianer-Ordens mit einer Kirche San Basilio, einem
Oratorium und einer groflen Klosteranlage in den Ruinen ein. In die Fundamente des Tem-
pels gruben sie eine noch heute sichtbare Gruft. Ihr romanischer Campanile nutzte die drei
noch aufrecht stehenden Siulen des Tempels als Sockel. Er wurde seit 1838 schrittweise abge-
tragen. Unter Pius V wurde das bis dahin nach dem Ausfall der cloaca Maxima versumpfte
und pantano (daher Arco dei Pantani) genannte Gebiet saniert. 1568 zogen die Dominikane-
rinnen in den gesamten Komplex ein und errichteten an der Stelle des alten Oratoriums die
Kirche Santissima Annunziata. Sie nutzte die noch aufrecht stehende Umfassungsmauer des
Forums als Lingswand. Alle nachantiken Bauten wurden 1924-25 vollstindig abgerissen. Aus-
ser dem Kirchenportal an der Auflenseite der groflen Mauer finden sich noch zahlreiche Spu-
ren dieser Konstruktionen an ihrer Innenseite (Ganzert).

Aus dem 16. Jh. stammen die ersten Bauaufnahmen und Rekonstruktionsvorschlige, die
noch heute besonders fiir die Innenordnung des Tempels von Bedeutung sind (A. und G. da
Sangallo, B. und S. Perruzzi, S. Serlio, A. Labacco). Der Wert dieser Aufnahmen ist jedoch
umstritten, da nicht immer ganz klar wird, was die Zeichner selbst gesehen und was sie er-
ginzt haben und in welcher Abhingigkeit voneinander die Zeichnungen entstanden sind (da-
zu zuletzt Ganzert, Storz und vor allem Giinther). Mifiverstanden als Teil des forum Transito-
rium gehorten die drei Sdulen der siidostlichen Tempelseite in die {iblichen Veduten- und Kork-
modellserien des 18. und frithen 19. Jhs. Nach kleineren Grabungen im 19. Jh. stellte Ricci
1911 eine Vision der freigelegten Kaiserfora in einem Aquarell Poliaghis vor, die dann zwi-
schen 1924 und 1926 vom neuen Regime in die Tat umgesetzt wurde. Dabei wurde der nor-
dostliche Teil des Forums mit dem Tempel freigelegt, wihrend der siidwestliche unter der
Via Alessandrina und den anschlieflenden Griinanlagen unausgegraben blieb. Die Ordnung
der Ruinen und ihre Teil-Anastilose zogen sich bis zum Ende der zwanziger Jahre hin. Die
damals aufgefundenen Fragmente von Architektur, Skulptur und Epigraphik werden — so-
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weit sie nicht noch im Gelidnde liegen — zumeist im benachbarten Palazzo dei Cavalieri di
Rodi in einem Antiquarium, einem Magazin und in verschiedenen Reprisentationsriumen der
dort residierenden Cavalieri die Malta aufbewahrt. Eine um 1930 angefertigte ausfiihrliche Do-
kumentation (Steinpline und zeichnerische Aufnahme der aufrecht stehenden Mauern) von
Gismondi wurde erst jiingst in stark verkleinertem Format und ohne Kommentar veréffent-
licht. Auf dieser damals noch unpublizierten Grundlage entstand wohl auch das bekannte Re-
konstruktionsmodell des Modellbauers Di Carlo, das heute ebenfalls im Antiquarium des f.
A. steht. Allein die Inschriften wurden von Paribeni und Degrassi ausfiihrlich publiziert (er-
ginzend jetzt Alféldy). Weitgehend von diesem sehr unvollkommenen Stand der Dokumen-
tation gingen die verschiedenen Untersuchungen zur Bauornamentik, zur Architektur des Tem-
pels und zur programmatischen Aussage von Architektur und Ausstattung der Anlage aus.
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Fig. 115. Forum Augustum. FUR, frr. 15a-c, 16a-d (da Pianta marmorea, tav. 20).
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Fig. 117. Forum Augustum. Pianta ricostruttiva. Elaborazione di V. Kockel su base dei rilievi di H. Bauer.



455

Fig. 118. Forum Augustum. Particolare del calco del rilievo Della Valle-Medici con rappresentazione del frontone
del templum Martis Ultoris. Roma, Museo della Civiltd Romana (DAI neg. 77.1743).

Fig. 119. Forum Augustum. Ricostruzione dell’attico dei portici. Roma, Casa dei Cavalieri di Rodi (DAI neg. 61.1059).



457

456

+
|

<
| | |
T
.
e
= 1

di V. Kockel sulla ba-

no ricostruttivo del pavi-
se dei rilievi di I. Gismondi e di H. Bauer.

Fig. 120. Forum Augustum. Pianta delle parti

scavate con diseg
mento. Elaborazione

70m

60

S0

40

30

20

10

10



458

i e e et et b

’ve

D e e i e M bnchle etedioi

e

dadd.

M

20

10

Fig. 121. Forum Augustum. Prospetto ricostruttivo della facciata del templum Martis Ultoris (V. Kockel).
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Fig. 122. Forum Augustum. Prospetto ricostruttivo del fianco del
templum Martis Ultoris (V. Kockel).



