Originalvertffentlichung in: S. Wodianka, D. Rieger. (H Myth iSi j j
B 2000 257245 : ger (Hgg.), Mythosaktualisierungen. Tradierungs- und Generierungspotentiale einer. alten Erinnerungsform,

PETER VON MOLLENDORFF

Verdichtungen des Alltags. Lukians Meergitter-Gespriche

- For an analysis of the actualisation potential of Lucian’s Dialognes of the Sea-Gods
(2nd century AD), mythography and mythology are differentiated. Mythographi-
- cal texts compile myths for the purposes of systematization and thematic illustra-
tion. Mythologicil works intend the development of a system of thought with
the help of the mythical discourse. The Dialogues of the Sea-Gods can be un-
derstood as a mythological concept that revitalizes myths as part of a potentially
static learned knowledge. Through the choice of the dialogue form, mythical e-
vents appear commonplace and everyday occupations appear mythical. At the
same time, Lucian pursues a virtual intermedial strategy in that he pfesents the
dialogues like pictures in a gailery, whose composition the recipient should reflect
upon. Thus the mythical elements from an imperial education were on the one
hand brought back from distant memory, and on the other hand moved to an
aesthetic distance.. This dynamisation achieves the integration of myth into the li-
fe of the educated person and thus also thus also the making present of myth.

Lukian, der Spétter... Seit Erastnus, Rabelais, Voltaite und Goethe, seit Wielands epo-
chemachender (und bis heute emnziger vollstindiger deutscher) Ubersetzung gilt
Lukian als Vater allen satirischen Widerstandes gegen kleinbiirgetliches Spiefertum,
gegen pseudd-inte]lektuell aufgeblihte Schatlatanerie, gegen geistlose Obrigkeitsho-
rigkeit. Und welcher Leser wollte leugnen, dass mit dieser Wertung tatsachlich emn /
dominanter Wesenszug Lukians benannt ist, eine Grundeinstellung, die mit iiber- |
schatfer Beobachtungsgabe und espritreicher Eleganz der Darstellung einhergeht.
Staats- und kirchentreuen Gemiitern war Lukian hingegen bis in die neuere Zeit
schon immer ein Dorn im Auge, wie es beteits die Finlassungen seiner byzantini-
schen Frklirer dokumentieren, die sein ziseliertes Griechisch ebenso bewunderten wie
sie seinen kritischen Geist ablehnten. Und noch die Kiassische Philologie vom An-
fang des 20. Jahrhunderts hielt den Journalisten’, wie er bisweilen abfallig bezeichnet
wutde, fiir alles andere als lesenswert. _
So weit die Reaktion der Lukianleser seit dem frithen Mittelalter. Aber wird
rman damit auch dem Lukian des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts und sei-
nem damaligen Publilum gerecht, fiir das er seine Schriften verfal3te? Wetfen wit,
da wir von seiner Biographie kaum etwas wissen, zunichst einen Blick auf sein
Werk. Dieses (Buvre macht es uns nicht leicht, Stellung und Bedeutung seines
Verfassers in seiner Zeit zu'verstehen — zu vielfaltig sind die ,auktorialen Masken,
die Lukian anlegt, zu schwietig ist es, seine Texte in ein Gattungssystem einzuord-
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nen. Lukian schreibt kein Epos, keine Lyrik, keine Dramen, keine Romane, son-
dern sein Werk besteht aus rund 80 kiirzeren oder lingeren Prosatexten zu einer
grofien Vielfalt von Théemen. Da sind etwa seine Dialogsammlungen: die Toten-
gespréche, in denen verschiedenste mythische und historische Gestalten in der Un-
terwelt zusammentreffen und die Hinfilligkeit des menschlichen Lebens mit sar-
 kastisch-witziger Pointierung erértern; die Gittergespriche und die Meergitter-Gespriche,
vignettenartige Untethaltungen von Géttern und Géttinfien iiber diverse Sujets
der Mythologte; die Hetdrengespriiche, in depen Prostitierte miteinander oder mit
ihren Kunden tber die Besonderheiten ihres Metiers sprechen. Den Ruf des
Satitikers hat sich Lukian aber insbesondere durch seine Schriften zum Tod und
durch seine Texte zur Philosophie und zu den Philosophen erworben. Dass der
Mensch sterblich ist und dass es sich deshalb nicht lohnt, sich um Ruhm und
Reichtum zu kiimmern, ist ein Thema, das Lukian in immer neuen Wendungen
durchspielt: Werke wie Charon, Die Totenbeschwirang, Die Fabrt in die Unterwelt, Wiin-
sche oder Das Schiff etwa legen Zeugnis fiir eine Lebenseinstellung ihres Autors ab,
die sich aus der motalphilosophischen Tradition speist. Dieses ,Bekenntnis®, wenn
man es denn so nennen will, hilt Lukian, oft in der Maske eines Mannes namens
;Lykinos‘, auch denjenigen Philosophen entgegen, deren tatsichliches Verhalten
nicht den Lehren und der Ethik der philosophischen Richtung entspricht, die sie
nach aullen vertreten. Zu dieser Gruppe von Schriften gehoren etwa Der Fischer,
~Der Verkauf der Lebengformen, Das Gastmahl oder Hermotimos. Polemische Attacken gegen
zeitgendssische Personlichkeiten enthalten Schriften wie Uber den Tod des Peregrinus
Protens oder Alexander, der Liigenpropher. Texte wie Gegen einen Ungebildeten, Der Rhbe-
torikiehrer, Der Worterzeiger (Lexiphanes) setzen sich aggresstv. mit Fragen der Bil-
dung und der Bestimmung dessen, was als ,gutes Griechisch® zu, gelten hat, aus-
einander. Weiter enthilt das Corpus Lucianenn Feuilletonistisches — etwa Uber die
Traser, Uber den Tang — und Deklamatorisches, also thetorische Ubungen, wie sie in
der rednerischen Ausbildung an der Tagesordnung waten: Der Tyrannennirder, Der
enterbte Sobn, Lob der Fligge und anderes. | '

Zu dieser Buntheit und Vielfalt der Themen, die eine literaturgeschichtliche
- Einordnung ihres Verfassers schon hinreichend erschweren, kommt als weiteres,
nicht minder gravierendes Problem die Tatsache hinzu, dass bei der deutlichen
Mehrzah] der ethaltenen Texte ihre urspringlich intendierte Rezeptionsform
nicht klar ist. Wurden Reden wie das Lob der Fliege wirklich gehalten? Und wenn ja, -
auch auflethalb der Rhetorenschule und vor welchem Publikum? Waren die Dia-
logsammlungen fiir die Lektiire bestimmt, oder fiir einen Vortrag, womdglich mit
verteilten Rollen, oder vielleicht gar fiit eine dramatische Inszenierung?

Die angedeutete Vielfalt produktions- wie rezeptionsisthetischer Mdglichkei-
ten lisst sich besser verstehen, wenn man eipen Blick auf das soziokulturelle
Umfeld wirft, in dem und fiir das Lukian schreibt. Die griechische Oberschicht
des rémischen Imperiums im 2. Jh. n. Chr. behauptet gegeniiber den rémischen
Herren der Welt eine kulturelle Uberlegenheit, fir die das Schlagwort paideia,
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Bildung, programmatisch steht. Mit dieser Paideia, die sich insbesondere bei je-
dem offentlichen Auftreten manifestieren muss, demonstriert der Gebildete, der
pepaidenménos, die Legitimitit seines (auf seiner Qualitit als Kulturtrager beruhen-
den) Anspruchs auf Teilhabe an der politischen Macht. Einer det wichtigsten
Faktoren der paideia ist die Rhetorik. Rhetotische Fahigkeiten zu besitzen heilit in
dieser Zeit aber nicht, einfach nur brillant und iiberzeugend reden zu kénnen.
Der vollendete Rhetoriker beherrscht vielmehr auBerdem die einzig salonfihige
attische Schriftsprache des 5. und 4. Jahrhunderts v.. Chr. — also die Sprache eines
Aristophanes, eines Thukydides, eines Platon — und er hat die grofie klassische
Literatur ]ener Zeit vollkommen verinnerlicht. Die Themen seiner 6ffentlichen
Reden wie auch seiner literarischen Produktion, gestaltet er dutch die stilistische
und inhaltliche: Nachahmung dieser Vorbilder (mimesis). Die Perfektion seiner
Bildung zeigt der' Redner also durch die Vollendung seiner imitativen Fahigkeiten,
1n der Subtlitit seiner Verknupfungen und Umgestaltungen des klassischen Mate-
rials.

Von hier aus nun gelangt man 1e1cht zu der hier verfolgten Frage nach den
Tradierungs- und Genererungspotentialen sowie nach den thetorischen und
medialen Modalititen der Aktualisierung von Mythen als Trigern von Erinne-
rungskultur. Denn in der im weitesten Sinne klassischen Literatur, die in Lukians
Epoche imitativ: aufgegriffen witd, sind Mythen bekanntlich geradezu omnipti-
sent und machen daher einen nicht geringen Teil des mimetischen Potentials aus.
Entsprechend sto8t man auch in Lukians (Euvre permanent auf entsprechende
Veratbeitungen, so dass sich die Notwendigkeit aufdringt, die Materialbasis fiir
die hiet verfolgte Fragestellung von vornherein etwas schmaler zu fassen. Ich
konzentriere mich daher im folgenden zum einen auf Mythen im engeren Sinne
des Begriffes — mythistorische Figuren wie Alexander der Grofie fallen hier eben-
so weg wie die etwa im Werk Platons so bedeutsamen Kunstmythen —, zum ande-
ren auf Texte, in denen diese Mythen besonders prominent sind: Das bedeutet,
dass auch innethalb det Gruppe der Dialogcorpora Lukians nur die Gotter- und
Meergétierdialoge in Frage kommen, und auch hier werde ich mich auf das k-
zere und, was seine Ubetlieferung betrifft, unproblematischere Corpus der Meer-
gotterdialoge beschrinken.! '

1 Zur Ubedieferung dexr Corpora der sogenannten Dialogi minores vgl. neben Macleod (1987,
S. IX-XX, v. 2. XIII £), insbesondere Mras (1911, S. 49-65, zu den Meesgétter-Dialogen ebd.,
S. 52f). Die Hauptiiberlieferung, die in der auf der &ltesten und vollstindigsten Handschrift G
(Cod. Vaticanus 99, 10. Jh)) beruhenden Handschriftengruppe g vorliegt und der die zitierte Ox-
forder Standardausgabe folgt, fithrt die Dialoge in der Reihenfolge auf, die auch der hier ver-
wendeten Numerierung zugrundeliegt (1-15). Abweichend davon bietet die Handschnftengrup-
peb die Rethenfolge 1-4, 7, 8, 11, 5, 6, 9, 10, 12-15; zumindest die Dialoge (1) und (15) bilden
also in der gesamten Uberlieferung den Rahmen des Corpus, vgl. hierzu unten S. 230. Diemn g
gegebene Mittelposition von (§) — vgl. unten S. 241 — liegt in b allerdings nicht vor. Die Ako-
huthien der Einzelschriften Lukians sind in der Handschriftentradition insgesamt recht unter-
schiedlich: Offensichtlich haben sich die Redaktoren der jeweiligen Corpora um (aktuell nicht
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Lukian, Dialogi Marin.
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Abb. 1

mehr nachvollziehbare) thematisch orientierte Anordnungen bemiiht. Ob wir mit der Reihenfol-
ge 1-15 tatsichlich die originale Disposition Lukians gretfen, muB offen bleiben. Im iib

die Forschung gerade mit diesem kleinen Corpus sehr stiefm

rigen ist
tterlich umgegangen: In den Stan-

i

; eigene Wiirdigung hat es nur sel-

dardmonographien zu Lukian wird es nur am Rande erwihnt

ten gefunden, etwa bei Hophan

(1904) und bei Bompaire (1958): fiir weiteres s. das Folgende.
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Das Corpus witd gebildet aus 15 Dialogen unterschiedlicher Linge, reichend von
einer halben Seite bis zu drei Seiten in der Oxforder Standardausgabe (vgl. Abb.
1). Es ist nicht durch ein Prodm oder einen Epilog gerahmt; ebensowenig gibt es
narrative Ubetleitungen zwischen den einzelnen Dialogen, die mithin nur von
dem Haupttitel sowie ihren Einzeltiteln paratextuell begleitet werden. Formale
'Einheitlichkeit stellt Lukian vor allem dadurch her, dass es stets zwei Figuren
sind, die sich miteinander unterhalten; bisweilen tritt eine der Figuren dabei als
Sprecher einer groBeren Gruppe auf, so beispielsweise in (5): Hier geht es um die
berithmte Rettung des Singers Ation dutch Delphine, und es uaterhilt sich Po-
seidon mit gerade dem Delphin, der Arion selbst auf seinem Riicken getragen hat;
oder in (6) und in (14): hier spricht Ttiton mit Amphitrite bzw. mit Iphianassa als
Vertreterinnen der Neteiden, die als Gruppe jeweils nur ein kurzes erstes State-
ment von sich geben. Das zeigt jedoch, dass diese Gruppen von mythischen
Figuten in den Dialogen genauso behandelt werden wie die Chore in den klassi-
schen Dramen, die zwar gesungene Chotlieder im eigentlichen Sinne konzertant
datbieten, jedoch einen Chotfithrer (Koryphaios) als ithren Vertreter in den ge-
sprochenen Wortwechseln mit den Schauspieletn verwenden. Dies wiederum
berechtigt uns, meine ich, die Dialoge auch formaliter und nicht nur metaphorisch
als prosaische Miniaturdramatisierungen mythischer Narrationen aufzufassen.
Bevor wir hier weiterfragen, miissen wir, um die Eigentiimlichkeit dieser
Kleinen Textsammlung verstehen zu kénnen, zunichst thren Zuschnitt im Sinne
_einer Textsorte niher bestimmen. In det griechischen Literatur greifen wir My-
‘then auf unterschiedlichen Ebenen, in verschiedenen Quantititen und Intensita-
ten. Auf mythische Narrative kann etstens in differenten Gréfenordaungen
innerhalb verschiedenster Kontexte angespielt werden. Solche Anspielungen kon-
nen in ihrer expliziten Form? von einem einzelnen Wort — beispielsweise einem
einschlagigen Figennamen — bis hin zu ganzen eingelegten Erzihlungen reichen;
thr Zitat ist kontextuell funktionalisiert. Zweitens werden einzelne Mythen zu
dramatischen Grofitexten ausgearbeitet: Hier ist in erster Linte die Tragddie zu nen-
nen; dazu gehéren aber auch kleinere dramatische Textsorten wie der Mimos
oder das Satyrspiel, ebenso die attischen Mythenkomé&dien des 4. Jh. v. Chr. Die
Funktion solcher mythischer GroBformen ist hier nicht unmittelbar einsichtig,
sondern lisst sich nur durch Ausgriffe iiber die Rinder det Texte hinaus — in
einen weiteren intertextuellen oder rezeptionshistorischen Kontext — erschlieen.
Drittens greifen wir den Mythos in zarrativer — in der griechischen Literatur vor-
zugsweise: gpischen — Grofitexten, von Homers Iiias und Odyssee bis hin zu den spit-
antiken Dionysiaka des Nonnos: In thematischer Fokussierung — Wie kam es zur
Einnahme von Troja? Warum kehrte der kluge Odysseus erst so spit in seine
Heimat zuriick? Wie hat sich das Witken des Gottes Dionysos in der Welt mani-

2 Implizite Anspielungen, die in noch héherem MaBe Probleme der Markierung von Intertextuali-
. tit mit sich bringen, lasse ich im Rahmen dieser Uberlegungen beiseite.
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festiert? — wird hier ein ganzes Biindel von (keineswegs a priori immer eng mitein-
ander verbundenen) Mythen zu einem narfativen Ganzen versammelt. Leser,
Hérer und Zuschauer aller Zeiten haben diese Texte als existentiell relevant arige-
sehen: Thr spezifischer Modus der Vermittlung mythischen Geschehens ist es
jeweils gewesen, der ,dem Mythos® seine archetypische Bedeutsamkeit verleiht, die
allerdings in erster Linie dutch den Rezipienten in seinem rezeptiven Akt einge-
16st wird, was auf ganz unterschiedliche Art und Weise /ja:h/xhundertelang immer
wieder neu geschehen konnte. ’ :

Zu diesen im engeren Sinne erzihlenden Texten, zu denen noch in hellenisti-
schet Zeit narrative Kleintexte wie die Epyllien oder lyrische Nartative (wie bei-
spielsweise Theokrits 11. Idyll von der unerfillten Liebe des Polyphem zu det
Nymphe Galateia) gerechnet werden miissen, gesellen sich schlieBlich, viertens,
die groBlen narrativen mytholygischen Entwiirfe: Als eminentestes Beispiel mag hier
Hesiods Theogonie dienen,? die anhand einer genealogisch fokussierten Anordnung
kosmologischer Mythen eine Welterklirung versucht. Hier liegt der Kombination
von Einzelmythen ein eigenstindiges Gedankensystem zugrunde, dessen Ord-
nung durch die narrative Technik — bspw. Ringkomposition, Sequenzialisierungen
etc. — unterstiitzt wird, das einen iiber die Behauptung schierer Faktizitit des
Erzzhlten hinausgehenden Wahrheitsanspruch erhebt und die Efklirung dieser
Wahrheit als Ziel der Etzihlung verfolgt. Diese Funktion ist primir textimmanent
- 7a fassen und unterliegt entsprechend weniger ,fremden rezeptiven Inanspruch-
nahmen. Mit einem vetgleichbaren Interpretationsansatz kénnte man hier mogli-
- cherweise die Hymnen-Literatur eingliedetn, die mit Hilfe einzelner, auf mythi-
sche Brzihlungen rekurrierenden Epiklesen und eingeschobener mythischer
Kleinnarrative ein komplexes Bild von Wesen und Wirken emer Gottheit zu
entwetfen sucht. \ :

Det Mythologie sollte man terminologisch wie konzeptionell diejenigen Tex-
te gegeniiberstellen, die materialiter die vielleicht wichtigste Quelle unserer Kennt-
nis der griechischen Mythen sind: die Mythographie. Dem Mythographen geht es in
erster Linie um die Sammlung einschligigen Materials zu einem bestimmiten
Thema* dem wiederum zumeist kein iibergeordnetes WelterschlieBungspotential
eignet. Als Beispiel seien genannt die Metamorphosen des Antoninus Liberalis (2. Jh.
n. Che.), die Licbeskiden des Parthenios @. Jh. 0. Cht.), die Unglaublichkeiten des
Palaiphatos (im Ketn 4. Jh. v. Chr) oder das Buch der Wunder des Phlegon von
Tralless (2. Jh. n. Chr.). Sie alle haben miteinander gemeinsam, dass eine selbstge-
niigsame Vollstindigkeit des Materials nicht angestrebt zu sein scheint, dass eine
tiefergehende Ordnung nicht durchgefithrt witd® und dass die Sammlung dann

3 Vgl Vernant 1987, S. 199-201. _

Vgl. hierzu gut Lightfoot 1999, S. 224-240. Zur Textsorte "Mythographie‘ vgl. auch Heinze 2000.

5  Phlegon scheint verschiedene Arten von Windern zu gruppieten. Aber diese Gruppen sind von-
sehr unterschiedlichem Urnfang, als Gruppen nicht eigens ausgewiesen und iiberdies sichtbar

EN
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abgeschlossen ist, wenn das recherchierbare Matetial erschépit bzw. der Zweck
der Sammlung hinlinglich erfiillt ist. So méchte beispielsweise Parthenios dem
Adtessaten sciner Sammlung, Gallus, einfach ein Repertoire von Liebesgeschich-
ten zum Zweck poetischer Ausgestaltung zur Verfiigung stellen: Dazu ist letztlich
" nicht mehr als eine gewisse Quantitit und Variationsbreite erfordetlich, und mehr
scheint Parthenios auch nicht beabsichtigt zu haben. Palaiphatos mochte de-
monstrieren, dass es fiir viele unglaubliche Dinge durchaus rationale Erklirungen
gibt. Auch hietfiir geniigen exemplarische Belege: Vollstandigkeit und Reprisen-
tativitit fiir @/t Beteiche ist hingegen nicht notwendig. Pseudo-Eratosthenes
hingegen bietet in seinen Katasterismoi eine Kompilation von Verstirnungsmythen:
Hier fordert die im Hintergrund stehende astronomische Topographie (die auch
zu jedem Mythos mitgeliefert wird) an sich schon eine gewisse Vollstindigkeit ein
und gewihrt auch eine elementare interne Ordnung der einzelnen Texte. Kein
solches externes Kohirenzktiterium wie die oben genannten Texte besitzt hinge-
gen die bedeutendste auf uns gekommene mythographische Sammlung, die Bbio-
thek des Pseudo-Apollodor (1. Jh. n. Chr.) Sie ordnet das quantitativ tiberwilti-
gende Material des griechischen Mythos in erster Linie genealogisch. Aber anders
als Hesiod in seiner Theggonse scheint der Verfasser dieses Textes damit keinen
" hoheren Zweck als die Sammlung selbst verfolgt zu haben. Hier wird die — dem
Mythos an sich nicht inhirente — Systematisierung zum Selbstzweck; deshalb
bleibt Pseudo-Apollodor, trotz seiner Wahl einer durchgehenden Narration, ein
Mythograph und witd nicht zum Mythologen.

" Die Abgrenzung von Mythographie und Mythologie ist also nicht leicht und
nur fallweise zu treffen. Gleichwohl datf als entscheidendes Kriterium wohl die
Einschitzung des Sammlungszweckes gelten, nimlich die Frage, ob der Kompila-
tion ein eher illustrativer Zweck {(etwa die Sammlung von Mythen zum Thema
,ungliickliche Liebe?) oder einfach ein Systematisierungswille zugrundeliegt oder
ob sie eine eher als diskursiv zu bezeichnende Absicht verfolgt. So sind beispiels-
weise Ovids Heroides — zwel Sammlungen zum einen von Briefen mythischer
Frauen an ihre Geliebten bzw. Eheminner (Her 1-15), zum anderen von drei
Briefpaaren, in denen solchen Briefen jeweils auch eine Antwort beigegeben ist
(Her. 16-21) — nicht nur einfach witzige Verarbeitungen mythischer Vorbilder,

sondern sie schreiben die mythische Welt in einen elegischen Diskurs ein. Dieser
Diskurs lisst sich wiederum als eine spezifische Form rémischer Weltdeutung in
augusteischer Zeit ansehen, so dass die Hervides, liest man sie in dieser Weise,
zumindest partiell einen iiber das eigentliche thematische Substrat der in ithnen

prasenﬁerten Mythen hinausgehenden Darstellungszweck verfolgen. Hinzu

kommt eine entscluedene Bemiihung um #sthetische Gestaltung: die Hervides sind

aus mindestens zwei Vosagen unterschiedlicher dsthetischer Durchgeformtheit kompiliert. Vgl.
Stramaglia 1999, S. 55-58.
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in inhaltlichen Triptychen disponiert?, womit also die literarische Geformtheit des
Ganzen den ,argumentativen’ Zweck untetstiitzt, auch wenn es sich nicht um
einen kohirenten narrativen Text, sondern um ein Corpus von Texten handelt.”

Es stellt sich daher die Frage, wo genau man im Spannungsfeld zwischen My- .
thologie und Mythographie Lukians Meergitter-Gesprische zu verorten hat. Thr
Zweck ist gewiss nicht der reiner Systematisierung, ebenso wenig der einet Erzie-
lung von Vollstindigkeit. Auch der Titel ,,Dialoge* weistja zunichst nur auf eine
formale, ndmlich die dramatische Qualitit: Der Gedank’é, hier kénnte eine thema-
tische [lustration intendiert sein, liegt von daher nicht nahe. Wenn die Meergotier-
Gespriche also wohl eher nicht der Textsotte Mythographie zuzuschlagen sind,
wiate zu ibetlegen, ob sie denn statt dessen ein mythologisches, also diskursives
Potential besitzen und ob woméglich gerade die formale Qualitit des Dramati-
schen mehr als nur ornamentale Eleganz bedeutet. Kehren wir daher zum Text
selbst zuriick, und versuchen wir, seine Position niher zu bestimmen.

Will man den dramatischen Typus im engeren Sinne bestimmen, so steht au-
Ber Zweifel, dass es sich bei den Meergitter-Gespriichen um komische Kleinstdramen
handelt. Dies wird nicht nur inhaltlich nahegelegt, wenn etwa in (1) die Meerfrau-
en Doris und Galateia um den hisslichen Liebhaber Polyphem eifersiichteln oder
in (10) der vor Troja vom Schmiedegott Hephaistos iibel verbrannte Fluss
Xanthos vetspottet wird, sondern auch formal, wenn in (8) ein wirklicher Orts-
~wechsel vorgenommen wird: Zunichst plaudern Triton und Poseidon iiber die
Schénheit der Prinzession Amymone von Atgos, dann begeben sie sich in einem
* Delphintaxi vor Ozt und iiberfallen das Madchen auf dem Weg zur Quelle. Solche
geradezu in Windeseile, innerhalb einer Zeile, durchgefithrte Ortswechsel sind
nimlich — ebenso wie detber und riicksichtsloser Spott — in der Tat typisch fiir
die alte attische Komédie des 5. Jh. v. Chr., deten bekanntester Vertreter der von
Lukian hiufig zitierte und imitiette Klassiker Aristophanes ist.8

Kormisch ~ und insbesondere komisch im Sinne der eben genannten Sonder-
form der Griechischen Komédie — ist aber natiitlich vor allem das thematische
Verfahten, das allen Dialogen des Corpus zugrundeliegt, nimlich die Prisentation
nicht nur eines allgemein mythischen, sondern insbesondere eines Zottlichen Perso-
nals im Rahmen einer A/ggskonversation.? Bs ist eben witzig, wenn in (2) der

6 Vgl zuletzt Holzberg (1997, S. 87-93) mit weiterer Literatur.

7 Ein weiterer mythologischer Grof3text sind beispielsweise Ovids Metamorphosen, deren Samm-
lung von Verwandlungsmythen, wie im Prodm und im letzten Buch sichtbar wird, die Propaga-
tion einer gesellschaftlich-politisch hochrelevanten Sicht von der Wandelbarkeit der Welt inten-
diert.

8 Vgl zum Personenspott in der Alten Komédie v. Mollendorff (2002, S. 173-180), und einge-
hender Rosen (1988); zur dramatischen Chronotopie der Alten Komédie v. Mallendorff (1995,

- 5. 180-186), und eingehender Park Poe (2000). : ,

9 Als Beispiele aus dem Komddienwerk des Aristophanes (s.0. Anm. 8) mogen dienen Dz Vige/
oder Dz Friische: Auch hier treten Gétter in Allerweltskontexten auf und ihr Verhalten entspricht
dem des menschlichen Alltags.
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geblendete Polyphem seinem Vater Poseidon weinerlich von Odysseus’” Gemein-
heit erzihlt und Poseidon daraufhin erbost vetkiindet, diesem Odysseus werde er
es schon zeigen, oder wenn in (13) der Flussgott Enipeus sich in machtlosem
Zorn bei seinem Hetrn Poseidon dariiber beschwett, dass dieser, gerade als Eni-
peus verkleidet, die von diesem schiichtern aus der Ferne angebetete Tyro erfolg-
reich verfiihrt hat, um darauf die héhnische Antwott zu bekommen, da hitte er
eben selbst ein bisschen schneller sein milssen. Dennoch méchte ich den Anteil
an Degradationskomik insgesamt eher gering veranschlagen. Denn wir lachen in (9)
nicht zber Poseidon, wenn er auf Befehl des Zeus der Insel Delos eingehende
Anweisungen etteilt, wie sie sich auf die Ankunft der hochschwangeren Leto
vorbereiten soll, damit diese dort in Ruhe Artemis und Apoll zur Welt bringen
kann. Und wenn Dotis und Thetis in (12) unter Trinen des Mitleids beschliessen,

“die mit dem neugeborenen Perseus in einer Kiste auf dem Meer ausgesetzte Da-

nae zu retten, dann macht sie das gewiss zwar zum Gegenstand unseres Schmun-
zelns, nicht jedoch zum Objekt unseres Spotts.l? Die Gotter, deren mythische
Handlungen in den Dialogen eine ganz alltigliche Dimension erhalten, werden
dadurch nicht lichetlich, sondern ihre Welt, bislang in hehre Fernen entriickt,
verschmilzt mit unserer Welt, aus dem Gott witd der Nachbar, und dessen Sor-
gen und Priokkupationen sind gar nicht mehr so viel unbedeutender als die Be-
lange der Gotter. |

Diese Ebenenangleichung funktioniert vor allem deshalb, weil eben nicht
durch eine weitere Umgebungshandlung oder eine explizite narrative Kontextuali-
sierung ein eigener Raum geschaffen wiirde, in dem sich die Gotter bewegen, und
der entweder ein im Mythos vorgegebener und damit eben 4 priori axiologisch
hoch besetzter oder ein ebenso dezidiert unheroischer und damit dann automa-
tisch degradierender Ort sein musste. Vielmehr entsteht beim Lesen der Ein-
druck, man belausche sozusagen an einer Bushaltestelle zufillig ein Gesprich
oder man bekomme mit, wie sich im Nebenzimmer oder hinter einer Hecke zwei
Leute unterhalten. Die Achronie und Atopie der Dialoge sind wesentlicher Be-
standteil ihrer besonderen Komik, weil sie dem Rezipienten eine feste Perspekti-
ve, einen stabilen Blickpunkt verweigern. Dieser Blickpunkt wandert vielmehr frei
zwischen Betrachter und Betrachtetem hin und her, der Rezipient schaut mm
Wechsel auf die veralltidglichten Gotter wie auf seinen‘ vcrgétt]ichten Alltag, und
so wird die sichere’ Distanz, aus der gefahrlos gelacht werden kdnnte, ununtet-
brochen eingerissen.}!

10  Eingehender zu Lukians spezifischer Komik und komé&dischen Technik in den Gottergespri-

chen Branham (1989, S. 135-163); Vergleichbares lieBie sich auch fiix die Meergdtter-Gespriche
_ zeigen.

11 Auch Lukians Technik, dem Rezipienten einen stabilen Blickpunkt zu verweigern und damit sein
Lachen ambivalent werden zu lassen, ist bei Aristophanes prafiguriert, betrifft dort allerdings in
erster Linie die Ethopotie der Figuren. Im Bereich der Chronotopie kommt es bei Aristophanes
nicht zu Achronie und Atopie, sondern gerade umgekehst zu einer Vervielfiltigung der Blick-
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. Nun diirfen wir hier allerdings nicht stehenbleiben. Denn wenn ich eben
vom ,vergdttlichten Alltag” gesprochen habe, so habe ich dabei kurzfristig die
Tatsache vernachlissigt, dass die in diesen Texten auftretenden Gétter im zweiten
Jahthundert nicht nur Gegenstand persénlicher Religiositit,!2 sondern vor allem
auch Objekt mythographischer Systematisierung und Bestandteil des zu Beginn
erwihnten Bildungswissens sind. Und dieses systematische Bildungswissen bené-
tigt der Rezipient in der Begegnung mit den Meergitterdialogen dringend. Denn die
Draloge legen selten ein explizites situatives Fundamerit, vielmehr muss der Rezi-
pient — eben als ob er ein fremdes Gesprich belauschte — selbst aus den Andeu-
tungen der Dialogpartner herausfinden, um welche mythische Begebenheit es
eigentlich geht. Zwar kann man von Verritselung im eigentlichen Sinne nicht
sprechen, da es sich stets um Geschehnisse aus dem Kernbereich des klassischen
Mythos handelt, aber eine zumindest spielerische intellektuelle Herausforderung
ist doch durchaus gegeben. Diese Partikulatisierung mythischen Geschehens ist
ein weiteres Mittel, um die wechselseitige Durchdtingung von Mythos und Alltag
zu leisten.”® Denn der Alltag des Lebens fiigt sich ja nicht einer vorgegebenen
Plotstruktur, sondern er setzt sich aus lauter kleinen Einzelbegebenheiten zu-
sammen, die erst in der Erinnerung sich (bisweilen) zu einem gréBeren sinnvollen
Ganzen verbinden lassen und einen scheinbar entelechischen Charakter anneh-
men. Gerade die Reduktion des Mythos auf solche Mikroeinheiten, in denen erst

- “wir Rezipienten sowohl aus unserem mythologischen Wissen als auch aus der
Erfahrung unserer Lebenspraxis die zum Verstehen nétigen Handlungs-, Figuren-
und vor allem Situationselemente supplieren, erlaubt die Verschmelzung von
Mythos und Alltag. : S

~ Diese Verschmelzung wird meines Erachtens noch dadurch forciert,. dass
Lukian die Figuren seiner Gespriche primir rekvante Momente des Alltagslebens
ansteuern lisst. Es sind dies zunichst einmal erotische Situationen (1, 3, 8,13, 14,
15) sowie Konfrontationen mit Trauer, Schmerz und Tod 2, 6, 10, 12): Sie ma-
chen mit zusammen zehn Dialogen zwei Drittel des Cotpus aus. In (4), (5), (9)
und (11) werden Sensationen verhandelt und damit ein weiteres, uBerst wesentli-
ches Element der Alltagskommunikation und -erfahrung im Sinne eines ,Stell dir
vor, was ich gesehen habe‘. In (7) schlieBlich geht esum Tratsch und Klatsch:
Aus Sicht der Alltiglichkeitsthese wird man sich eher wundern, warum dies als
Thema so wenig prominent ist, aber fotivisch ist es fast in jedem Dialog an der
einen oder anderen Stelle gegenwirtig. Fs sind dies die Erfahrungen, die uns im

punkte: SchiuBendlich resultiert aber auch hieraus eine Instabilitit des Lachens. Vgl. v. Méllen-

- dorff 1995, S. 112-150. ‘

12 Vgl hierzu auch Branham (1989, S. 155-157) mit weiterer Literatur.

13 = Zu den Techniken von Exzerpierung und Synthese und ihren Varniationen, die Lukians Umgang
mit der Mythologie in den Géttergesprichen und in den Meesgbtter-Gesprichen bestimmen,
vgl. die Einzelbesprechungen' der Dialoge bei Magini (1996); kaum dariiber hinausgehend und
cher deskriptiv ist Bartley (2005; zu den Meergtter-Gesprichen speziell dort nur S. 364 £).
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Alltagsleben eigentlich am meisten interessieren, die fiir uns die gréfte Bedeutung
haben, und s# finden wit hiet mythisch per-formiert, ,durchformt® also und quast
verdichtet, da sie ja mit normativ hoch aufgeladenen Figuten verbunden werden,
die uns hier von gleich zu gleich begegnen. Im Grunde, so kdnnte man sagen,
leihen wir uns von diesen Figuren ihre guz Mythos immer schon gegebene Rele-
vanz und {ibettragen sie auf unsere kleinen und grofien Alltagssorgen. Jedoch
resultiert eben diese ihre Relevanz weniger aus ihrer heroischen Abgehobenheit,
als aus ihrem erinnerungsgesittigten Gewicht als Bildungsgut, als allen Gebildeten
gemeinsames normatives Wissen, das hier aktiviert und in Szene gesetzt wird und
deshalb mit unserer Alltagsetfahrung, die selbst alleterst situativ ist, fusionieren
kann, -

Wenn diese ﬂberlegungen zutreffeni, dann geschieht hier nun meines Erach—
tens etwas fiir dis Verstindnis der soziokultutellen Dynamik von paideiz hochst
Bedeutsames. Dort, wo das Ideal des Gebildeten in jener Zeit explizit oder impli-
zit diskutiert witd, steht nimlich auBer Zweifel, dass Bildung nicht eine Rolle oder
Maske ist, die man zu bestimmten Gelegenheiten triagt, aber auch ablegen kann.
Der Gebildete ist nicht nur bei seinen Sffentlichen Auftritten gebildet, er ist es in
seinem gesamten Lebensvollzug. Bildung bestimmt seine Wahtnehmung von sich
selbst, von seinem Grechentum und von seiner Stellung in der Welt.! Einen
gewichtigen Beitrag zum Erreichen dieses Ideals vlligen Dutchdrungenseins von
Bildung scheinen mir Texte wie die Meergiitterdialge insofern durchaus leisten zu
kénnen, als sie die von den Rezipienten im Leben gespielten Rollen und etlebten
Situationen mit denen der Figuren des Bildungsmythos ineinssetzen und damit
deten Bild von sich selbst und von ithrem Leben, das ja immer erst in der Erinne-
rung entsteht, mythisch ausgestalten und so ihre Lebenserinnerung mit ihrer
Bildungserinnerung integrieren.

Man kénnte nun versucht sein, diese gewichtige Integratlonslelstlmg vor al-
lem anderen auf Lukians vollendete Behettschung der rhetotischen Dramatisie-
rungsvetfahren der sermocinatio und der prosopopoeia zurtickzufihren. Man kann
aber auch fragen, ob nicht iiber die beschtiebene Gestaltung der einzelnen Dialo-
ge hinaus auch ihre Anordnung im Corpus — bei allen Ungewissheiten, mit denen
diese in der Ubetlieferung des Textes verbunden sind — Bedeutsarnkeit besitzt; ja,
die Beantwortung dieser Frage kénnte fiir die oben erwogene Einordnung der
Gesprizhe in das Genre der Mythologie (die ja ihte iibetgeordnete Sinnstiftung
nicht zuletzt dutch die Konstitution von Mythenkonnexionen erreicht) sogat
entscheidend sein.

‘Um hier weiterzukommen, muss ein kurzer Exkurs zu Lukians Verstindnis
von Asthetik votgeschaltet werden. Asthetische Fragestellungen gehdren ent-
schieden:zu Lukians Priokkupationen, und et setzt sich in den verschiedensten
Texten mit ihnen auseinander. Ich kann an dieser Stelle sein dsthetisches Ideal nur

14 Vgl hierzu Schmitz 1997, S. 136-159; S. 181-196.
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in wenigen Maximen zusammenzufassen.!s Lukian bevorzugt idsthetische Hybri-
den, also die Verbindung von méglichst distanten, heterogenen Flementen zu
einem funktionsfihigen Ensemble. Wichtig ist dabei allerdings, dass keiner der
integrierten Bestandteile seine eigentiimliche Schénheit aufgibt, sondern dass mit
ihter Junktur zusatzlich ein drittes Schénes geschaffen wird. Entsprechend ist die
Gestaltung der Ubetginge von einem zum anderen von besonderer Wichtigkeit:
Hier miissen Rhythmisierungs-, Ordnungs- und Harmprﬁsierungsprozesse mnten-
siv greifen, scharfe Kontraste sind dabei ebenso uribedingt zu vermeiden wie
Monotonie. Das Gesamtergebnis, das so entstehende Kunstwerk als Ganges ist
wichtig, das Ubergewicht und die Ubetbetonung von an sich noch so prunkvollen
und beeindruckenden Details ist ein #sthetischer Defekt. Von daher lisst sich
vermiiten, dass Lukian auch ein Corpus von Texten als ein Gesamtkunstwerk im
Sinne dieser seiner spezifischen Asthetik angesehen und intendiert hitte. Finden
sich in den Meergitter-Gesprichen noch Sputen einer solchen Auffassung?

Nun besitzen Fragen der Asthetik im Sinne des ,guten Geschmacks® natiidich
in unserem alltiglichen Lebensvollzug eine ebenso groBe Relevanz wie Liebe,
' Klatsch, Trauer und all das, von dem vorhin die Rede war: Ja, die Frage, ob je-
mand oder etwas geschmackvoll oder geschmacklos ist, durchzieht diese anderen
Bereiche an vielen Stellen. Es fillt daher auf; dass Lukian die Liebesbeziehungen,
die er im ersten und im letzten Dialog seines Meergétter-Corpus inszeniert, mit
-~ asthetischen Akzenten versieht. Im ersten Dialog wird die Liebe zwischen der
Meetfrau Galateia und dem einiugigen Kyklopen Polyphem diskutiert. Galateias
Freundin Doris kritisiert diese Beziehung, weil sie in jeder Hinsicht gegen das
decorum verstofit: Der Kyklop ist gu#a Eindugigkeit korperlich versehrt, ein struppi-
ges Monstrum, das vorbeikommende Reisende vetspeist, ein, Birenjunges als
Kuscheltier umherschleift und miténende Lieder zu einer selbstgebauten Leier
singf, die man nicht einmal stimmen kann. Zur weil3- und zarfhﬁuﬁgen Meeres-
schonheit Galateia kann er also gar nicht passen, was diese nur deshalb nicht
merkt, weil sie threr eigenen Schénheit ebenfalls unkritisch gegeniibetsteht. Diese
Schénheit ist jedoch ebenfalls defizient. Wie nimlich Galateias Name schon an-
deutet — er leitet sich ab von &dla, Milch' —, ist ihre Haut vollkommen weil3, mithin
ohne Schattierungen und monoton, also gemessen an dem eben erorterten Lukia-
“nischen Ideal nicht eigentlich schon. Thre Liebesbeziehung mit Polyphem ist
daher, dsthetisch gesehen, ein witziger Fehlschlag — und von Theokrit, der als
einer der ersten im 3. Jh. v. Chr. Polyphems Verliebtheit besang, wissen wir, dass
ste letztlich auch scheiterte.!'6 Ganz anders hingegen die gelungene Entfihrung
der Europa durch Zeus, die im letzten Dialog des Corpus ein begeisterter Voyeur,
nimlich der Westwind, dem anderen Voyeur, nimlich dem Sidwind, erzihlt.
Nicht nur inszeniert der Gott einen in jeder Hinsicht vollendeten Brautzug

15 Ausfithricher hierzu v. Méllendorff 2004 und v. Méllendorff 2006.
16 Theoknt, Idyll 11.
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dutchs Meer, sondern es wird am Rande auch ein unauffilliges Detail erwihnt,
das erst in der Gegeniiberstellung mit der Groteske des ersten Dialoges seine
Bedeutung gewinnt. Der Stiet, in den Zeus sich verwandelt, hat nimlich ein bli-
renweiBes Fell: Auch sein Aussehen scheint also zunichst nicht der Gefahr der
Monotonie, mithin der #sthetischen Defizienz, zu entgehen. Dann aber streut
Aphrodite, die den Brautzug begleitet, bunte Blumenbliiten {iber ithn, und erst
diese gelungene Verbindung des Heterogenen — Stex und Blumen — in einer
abwechslungsreichen farblichen Kombination kront eigentich die Liebeswer-
bung, macht sie zu einem dsthetischen wie erotischen Erfolg.

Fithrt hier also etwa durch das Ensemble der Meergétter-Dialoge ein Weg
vom Misserfolg zum Erfolg? Mir scheint, eine eingehende Untersuchung dstheti-
scher Motive in diesen Texten wiirde zeigen, dass sich eine solche aufsteigende
Linie tatsichlich*nachverfolgen lisst. Dies gilt auch fiir das Thema Erotik. So
folgt der absurden Liebe von Galateia und Polyphem (1) in (7) die Hochzeit zwi-
schen Peleus und Thetis (allerdings mit der Konsequenz des trojanischen Krie-
ges), in (8) kann sich Poseidon seiner geliebten Amymone bemichtigen (allerdings
zu dem Preis ihrer letalen Entriickung), in (13) verfithrt er erfolgreich Tyro (dies-
mal ohne dass jemnand ernstlich zu Schaden kommt), in (14) tétet Perseus das
Meerungeheuer und kann seine Andromeda heiraten und in (15) wird uns eine
solche herrliche Hochzeit in natura geschildert. Dementsprechend verlduft auch
die Begegnung mit Leid und Tod zunehmend sanfter: Missen noch in (6) die
Nereiden den tragischen Tod der Helle beklagen, so wird Xanthos in (10) nur
verwundet und beschlieBen in (12) Doris und Thetis die Rettung det vom Tode
durch Ertrinken bedrohten Danae.”? Vielleicht kann man also sagen, dass die
Lektiire der Meergtter-Gespriche eine Integtétion von paideia und Lebensvollzug
auch in dem Sinne vorantreibt, dass sie dem Rezipienten zunehmend Bilder von
Lebensbewdliigung vorfihrt, ihm also im Gang der Lektiire einen mit Erfolg be-
standenen Lebensalltag im mythischen Kleid prisentiert: Bildung wire hier dann,
beinahe im Sinne von ,Frziehung’ — einer der weiteren Bedeutungen des griechi-
schen Wortes paideia —, auch eine dynamische GroBe.

Gleichwohl mag man — gerade angesichts der unsicheren Reihenfolge der
einzelnen Dialoge in der handschriftlichen Ubetlieferung — fragen, ob es denn
{iberhaupt legitim sei, die Lektiire dieses Dialogcorpus mit dem Bild eines zuriick-
zulegenden Weges zu metaphorisieren. Hier ist nun interessant, dass alle Versu-
che, dem Ensemble der Dialoge eine Struktur iiberzustiilpen, symmetrische Be-
ziehungen zwischen den einzelnen Texten herzustellen, zum Scheitern verurteilt
sind. Bs geht Lukian also offensichtlich — ebensowenig {ibrigens wie in den {ibfi-
gen Dialogcorpora — nicht darum, ein harmonisches, aber statisches Gebiude zu
errichten. Vielmehr soll, wie es scheint, der Rezipient von Text zu Text gehen,

17  Sowohl die erotische Exfolgslinie als auch die Zuriicknahme der Todesthematik finden sich auch
in der Reihenfolge der Dialoge, die in dex Handschriftengruppe b vorhegt.



240 Peter von Mollendorff

immer neue Bezichungen entdecken, zuriickschauen, ja zuriickgehen, die kleinen
Dramen immer wieder neu miteinander vergleichen und sich so immer tefer in
ithre Welt versenken. Eine solche Art und Weise des wahrnehmenden Umgangs
mit Kunst aber kennen wir in dieser Epoche aus einem ganz andeten medialen
Bereich, nimlich der Gemildegalerie. Die Literatur dieset Zeit schaut gebannten
Blickes auf die Bilder, beschreibt und entziffert sie, verg}e:icht deren Ausdrucks-
méglichkeiten mit ihren eigenen, entwickelt in den Romanen etwa des Achilleus
Tatios oder des Longos ganze narrative Plots aus derh Anblick eines Gemildes.
Es verwundert daher nicht, dass umfangreiche Texte der Beschreibung von Ge-
mildegakrien gewidmet wetden, so die Eikozes des Philostrat, aber auch ein weite-
rer Text Lukians, die Schrift De domo (Vom schénen Haus).18 Hier spielt Lukian
zwei gegensitzliche Modi des literarischen Sich-Verhaltens zu Bildern durch,
darunter einen, der einen visuellen Durchgang durch einen Bildersaal mit hochst-
lisierten verbalen Miniaturbeschreibungen verbindet. Dabei zwingt der Beschrei-
bende die Blicke seiner Zuhérer in eine Reihenfolge des Betrachtens (s Abb. 2),
aber er weill doch um die Unzuinglichkeit seiner Bemithungen:

Ihr selbst habt, wihrend wir redeten, die ganze Zeit an die Decke geschaut und die
Winde bewundert und euch jedem einzelnen Gemilde zur kritischen Begutachtung
zugewandt. Dafiic miiBt ihr euch nicht schimen: ich verzeihe euch, das war ja nur all-
zu menschlich, insbesondere bei so schénen und vielfiltigen Sujets. Denn die kiinstle-
rische Prizision und die Aktualitit der Geschichten sind, in Verbindung mit ihrem
hohen Alter, wahrlich attraktiv und verlangen nach gebildeten Betrachtern. Und damit
ihr nicht nur noch dorthin schaut und mich vergel3t, so will ich nun nach Kriften
euch die Bilder beschreiben; denn es wird euch, glaube ich, Freude machen zu Adren,
was ihr so voller Bewunderung anschaxs. Und vielleicht werdet ihr mich ja auch dafiir
loben ..., dass ich, indem ich auch selbst prisentiere, euer Vergnugen verdoppele.
Macht euch die Schwierigkeit meiner Aufgabe klar: ohne Farben, Formen, Raum sol-
che Bilder zusammenzufiigen! (De domo 21)

Wer Bilder beschreibt, ist durch sie gebunden. Seine Beschreibung, wenn sie denn
eine solche heilen soll, kann sich nicht in eine beliebige Richtung entfalten, denn
sie muss Details dentifizieren und erkliren, was zu sehen ist. Damit kann die Be-
sch.te1bung keine Lebendigkeit, im Grunde keine Anschaulichkeit gewinnen, denn
sie versucht, das zu evozieren, was sie nicht selbst besitzt: Fatben, Formen und
~ Riumlichkeit.1?

18  Besonders instruktiv zu diesem Text Laplace (1996); eine vorsichtig interpretierende Paraphrase
dieses wichtigen Textes bei Boeder (1996, S. 117-135).

19 Zu der hier angedeuteten Text-Bild-Problematik vgl Newby 2002. Um verg]eu:hbare Fragestel-
lungen geht es ausfithrlicher und intensiver auch in den Bilder “-Dialogen Lukians; s.0. Anm. 15.
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“Erichibe oo

N1milas) _ Bild 7) Bild 6) Bild 5)
Die eifersiichtige Odysseus tiuscht Kedalion weist Der verliebte
Medea nihert sich Wahnsinn vor, . ,
ihren Kindern mit um nicht mit nach Orion den Weg Hephaistos
dem Schwert. Troia ziehen zu zur Sonne, die verfolgt Athene.
TuSSEd Orion heilt. Geburt des
-
....... - Tempel der
Athene
......... — \
>
\
Bild 1) Bild 2) Bild 3) Bild 4)
Perseus tStet das Pylades und Apoll betrachtet Perseus schlagt
Seeungeheuer und Orestes machen den mit seinem Medusa den Kopf
befreit Andro- |sichandie Hund spielenden ab.
meda. Tatung des Branchos.
Aligisthos.

Abb. 2: Lukian, De domo, S. 221E

Nehmen wit einmal hypothesenhalber an, Lukian habe seine Meergotter-Dialoge
wie Bilder in einer Galerie aneinandergereiht,? dann wire et all den in De domo 21
beschricbenen Schwierigkeiten entgangen. Das Problem, wie in einem Text
Rzumlichkeit geschaffen wird, wire aufgehoben in der freischwebenden Dynamik
einer nie von Narration untetbrochenen Kommunikation, oder anders gesagt: Ein
rein dialogischer Text impliziert per se raumliche und zeitliche Dimensionalitit, die
cin erzihlender bzw. beschreibender Text permanent selbst formulieren muss.

‘Das Problem, die isthetische Kohitrenz von Bildelementen innerhalb eines Ge-

mildes textlich zu reorganisieren, wiirde dadurch geldst, dass die Kohirenzher-
stellung seitens des Textes auf Andeutungen der Gesprichspartner reduziert wird
und von den Rezipienten erginzt werden muss, die nicht Adressaten eines auf sie
otientierten Sprechens sind, sondetn selbst weder angesptochen noch in die
Kommunikation einbezogen werden, also heimliche Zuhérer sind. Dadurch
entziehen sich die einzelnen Dialogtexte ihnen gegeniber der Verpflichtung zur

20 Fiir eine weitgehende Orlentierung der Meergétter-Gespriche an zeitgendssischen Bildwerken
pladiert schon Blimner (1867, S. 76-82) mit teds stirkeren, teils schwicheren Argumenten; ket
nesfalls ist seiner Interpretation einer solchen Bezugnahme als satifisch zu folgen. Die groBe
Wirkung, die Lukian mit seiner bilderreichen, auf evidentia zielenden, stark auf Visualititseffekte
ausgerichteten Sprache und Darstellung in seiner Rezeption vor allem in der bildenden Kunst
etwa der Renaissance entfaltet hat, ist gut dokumentiest bei Férster (1886, S. 348-355).
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Etablierung von Zusammenhingen, was ein narrativ-ekphrastischer Text, dessen
unmittelbarer Adressat die Rezipienten selbst sind, nicht kann.

Immerhin hatte Lukian in die Bildergalerie in De domo einen herausgehobenen
Haltepunkt eingebaut: gegeniiber der Eingangstiir befand sich kein Bild, sondetn
ein plastisch aus der Wand heraustretender kleiner Tempel der Athena (De domo
26). Wenn die in der wichtigsten Handschriftengruppe (g) libetlieferte Rethenfol-
ge der Gespriche in den Meergitterdialogen korrekt witeZ so gibe es auch hier,
ebenfalls genau in der Mitte, eine solche plastische Markierung: Im Vetlauf von
(8) vetlagern Poseidon und Ttiton mithilfe eines Delphins die Stitte ihres Wit-
kens unmittelbar nach Atgos, erhilt also der Dialog einmal — und das geschieht
nur an dieser zentralen Stelle — eine ausdriickliche und sozusagen ,echte® rzumli-
che Dimension. Mir scheint daher, fiir einen gebildeten Rezipienten der Epoche
kénnte es nahegelegen haben, seinen Weg durch das Ensemble der Dialoge tat-
sichlich als einen Gang durch eine Galetie zu imaginieren: Seinem umherschwei-
fenden Blick erschlieBt sich dabei ebenso eine lockere Progression in det Behand-
lung der einzelnen Sujets wie die Herstellung immer neuer und wechselnder
Quetbeziige zwischen den einzelnen dramatischen Bildern. Lukian hitte also
seinen Zweck, die auf Durchdringung des Alltags dutch paideiz zielende Aktuali-
sierung des Mythos, nicht zuletzt auch durch eine ganz neue mediale Strategie zu

/erreichen vetsucht.

Es bleibt, abschlieflend eine votliufige Antwort auf die Frage nach der Einord-
nung der Meergotter-Gespriiche zu formulieren und dariiber hinaus zu tiberlegen, was
eine solche Einordnung zur Beantwortung der Frage nach dem Tradierungs- und
Genetierungspotential von Mythosaktualisierungen innerhalb von Erinnerungs-
kulturen beitragen kénnte. Zu diesem Zweck méchte ich einige Aspekte meiner
Ubetlegungen summarisch tekapitulieren. Zunichst ist offensichtlich, dass Luki-
ans Dramatisierungsverfahten den klassischen Mythos petfotmiert und dadurch
mythische Relevanz weniger tradiert als generiert: Die Mythen der Meergotter-
Dialoge gehdren allesamt zum kanonischen Traditionsbestand des antiken My-
thos, genauer gesagt: Sie sind Teile einer Bildungsmythographie, Glieder einer
(nicht einmal unbedingt schriftlich niedergelegten) mythographischen Systematik,
~ die potentiell zur Statik tendiert, da ihr als Sammlung selbst kein diskutsiv rele-
vantes Konzept zugrundeliegt und der Einzelmythos seine Kraft weniger aus sich
selbst oder seinen Deutungspotentialen als aus seinem Platz in einer solchen
schematischen Ordnung oder Disposition zieht. Thre Dramatisierung, die auf jede
(narrative) Kontextualisierung verzichtet, leistet eigentlich ihte Herauslésung aus
dieser Systematik und damit eine -Entmythographisietung®. Sie gewinnen also auf
diese Weise zunachst einmal den Charakter det Einmaligkeit zuriick. Die dramati-
sche Performation erzeugt auferdem, wie ich zu zeigen versucht habe, eine At

21 Das muB jedoch véllig offenbleiben; s.o. Anm. 1.
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mosphire chronotopischer Unmittelbarkeit, sie bringt, medienisthetisch betrach- -
tet, den Rezipienten in Nihe zum mythischen Geschehen. Diese Hetstellung von
Nzhe wird, aus thematischer Sicht, noch verstirkt durch die Verbindung det
heroischen Sphire mit der Sphiare der lebenswirklichen Alltaglichkeit: Dem Rezi-
" pienten wird sozusagen ein kurzer Blick in ein mythisches Paralleluniversum
erlaubt, von dem er nur Ausschnitte zu sehen bekommit, die aber den Eindruck
erwecken, als gebe es hier eine eigene, der unseren ganz fhnliche und doch erha-
benere und also relevante Welt: Mythos ,ist’, er wird nicht etinnert, sondern er
wird genauso gelebt, wie die Rezipienten ihren Alltag leben, ja, ihr eigener Alltag
ist mythisch und von daher ebenfalls relevant. Mythen als Bestandteil von Bil-
dungswissen sind mit einem Mal nicht mehr etwas Abgehobenes, kein blofer
Bildungsgegenstand mehr,?? sondern eine Art guinia essentza, die die Welt allge-
genwirtig durchwaltet. .

Zugleich prisentiert Lukian seinen Rezipienten diese mythische Welt jedoch
auch so, dass sie — vot allem dann, wenn sie mehtere oder alle Dialoge hinterein-
ander lesen und also als Corpus wahrnehmen — diese wie eine Galetie von
Kunstwerken betrachtend durchwandern. Denn die einzelnen ,Blicke, Rezeptio-
nen, addieren sich ja nicht zu einem kohirenten Gesamtbild. Der Wechsel von
einem Minijaturdrama zum nichsten, der ja auch mit der Spannung, was wohl als
nichstes kommen mag, verkniipft ist und die gebildeten Rezipienten zugleich
herausfordert, die auktorialen Dispositionskriterien herauszufinden, bewirkt ithre
isthetische Distanzierung: Das Dialogcorpus wird zum Schatzkistchen det Tradi-
tion, das viele prachtvoll geschliffene Edelsteine enthilt.

" Die Art und Weise, wie Lukian klassische Mythen in seinen Meergatter-Dialogen
verarbeitet, ist also durchaus ambivalent, indem sie den Rezipienten gleichzeitig
zur Nihe und zur Distanznahme verlockt. Die Nahe lisst thn nahezu vergessen,
dass er sich seinem Gegenstand de facto erinnernd nihert: tatsichlich kénnte man
mit den Herausgebern dieses Tagungsbandes von einem sich ,selbst aufhebenden
Modus der Erinnerung® sprechen. Die Distanz hingegen, die der durch die virtuel-
le Intermedialitit provozierte Blick auf die mythischen Gespriche als dialogisches
Ensemble erzeugt, macht dem Rezipienten bewusst, dass er es mit einer kunstvol-
len Bearbeitung des traditionellen Bildungsgutes zu tun hat, mit der Dynamisie-
rung und Instrumentalisierung eines Elementes des kaiserzeitlichen Erinnerungs-
gutes, das fiir die Selbstwahrnehmung und -darstellung des zeitgendssischen
Gebildeten von eminenter diskursiver Bedeutung ist. Wenn die oben getroffene
Unterscheidung von Mythologie und Mythographie das Richtige trifft, so konnte
man sogat versucht sein, diesen auf die Paideia bezogenen metareflexiven Zug

22 Vergleichbar sieht Branham (1989, S. 163) auch den Zweck der komischen Verarbeitungstechm-
ken Lukians gerade darin, Mythen und ihre Inhalte nicht etwa satirisch auszugrenzen, sondern
sie im Gegenteil kommunitir einzubinden in die Interessen und Praokkupationen der Rezipien-
ten: , Lucian’s miniatures are among the last successful attempts in antiquity to revitalize their ro-
le in the literary life of a particular community™.
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des Wetkes prignant als Versuch einer Mythologisierung anzusehen, als eine
literarische Unternehmung also mit dem Ziel, einzelne Mythen zum Zweck einer
konzeptionellen Weltetfassung zusammenzufithren. Die leitende Idee hinter dem
Werk wite die Vermittlung von klassizistischer Episteme und individueller Le-
benserfahrung zum Idealbild einer Paideia, die den ganzen (gebildeten) Menscher:
etfasst und eben nicht als bloBer Wissens- und Gedichtnisspeicher zu sehen ist,
sondern die performative Aktivitit seines Schauens, Vergleichens und Otrdnens
vetlangt — und diese dann eben auch hier nicht nur (quasi-argumentativ) abbildet,
sondern unmittelbar stimuliert. Erst diese Aktivierung und Dynamisierung leistet
die Integration des Mythos in den Lebensvollzug; die Méglichkeit seiner relevanz-

stiftenden Vergegenwittigung, und verleiht thm damit einen hervorgehobenen
Platz im Speicher des kulturellen Gedichtnisses.
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