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Die #gyptischen Tempel der Staatseinigungszeit

Richard Bussmann

Das Ausgangsproblem

Die #dgyptischen Tempel der so genannten Staatseinigungszeit am Umbruch vom
4. zum 3. Jt. v. Chr. erweisen sich in mehrfacher Hinsicht als ein problematisches
Forschungsfeld. Lange Zeit mangelte es an ausreichend empirischen Befunden, und
die bekannten frithen Géttertempel zeichneten sich durch eine vollig ungeniigende
Dokumentation ihrer archidologischen Situation aus. Feldarchéologische Unkenntnis
beim Umgang mit der komplizierten Lehmziegelarchitektur, geringes Interesse an den
materiellen Hinterlassenschaften jenseits der Elitenkultur und fehlende Konzeptionen
zur Bewertung der ungewohnlichen archidologischen Befunde fiihrten dazu, dass die
Agyptologie keinen kohdrenten Zugang zu den frithen Géttertempeln entwickelte.
In den ilteren und in jiingeren, traditionell konzipierten Uberblicksdarstellungen der
Geschichte Agyptens kommen die frithen Géttertempel praktisch nur ins Blickfeld,
wenn konigliche Quellen Bezug auf sie nehmen.!

Die Beschiftigung mit den frithen Gottertempeln Agyptens war folglich mit einer
schlechten Materialbasis und einer einseitig an den spiteren Monumentaltempeln
orientierten Fachtradition konfrontiert.” Studien zu Tempeln des Alten Reichs kon-
zentrierten sich lange Zeit auf die koniglichen Totentempel und fiihrten so die spiite-
re Monumentaltradition bis in fritheste Zeit zurtick.?

Die Freilegung des Lokaltempels von Elephantine in den 1970ern leitete eine
Wende in der Forschungsgeschichte ein. Seitdem sind vergleichbare Befunde in Tell
Ibrahim Awad und Tell el-Farkha zu Tage getreten, und die Archéologie der frithen
Gottertempel gewinnt zunehmend klarere Konturen. Die neuen Befunde lassen die
strukturellen Ziige der frithen Gottertempel immer stiirker hervortreten und nehmen
ihnen den Charakter als vereinzelte Befundinseln. Dariiber hinaus haben sie zu einer
Neubewertung der friihzeitlichen Gottertempel gezwungen und die Moglichkeit er-
offnet, ihnen einen systematischen Ort in der Geschichte Agyptens zuzuweisen.

1 Gardiner 1961; Otto 1979, 51, 70, 83—84; Vercoutter 1992, 257-258, 352.

2 Arnold 1992. In den Beitrigen der Agytpologischen Tempeltagungen sind die Tempel vor dem
Neuen Reich fast komplett ausgeblendet.

3 Arnold 2005, 31-85. Arnolds Beitrag deckt in dem chronologisch aufgebauten Sammelband die
Epochen vor dem Neuen Reich ab.
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Der vorliegende Beitrag wird vor dem Hintergrund zweier Forschungspositionen
entfaltet. Sie entziinden sich an dem Verhiltnis der Kénige zu den Gottertempeln.
Diese Frage wird aus der dgyptischen Tempeltradition heraus verstindlich. Die
Reliefs und Inschriften der monumentalen Steintempel inszenieren den Kult spi-
testens seit dem Mittleren Reich als ein Geschehen zwischen Kénig und Géttern.*
Kénig, Gott und Tempel erscheinen auf ihnen als ein unauflgslich auf einander bezo-
genes und exklusives Dreiecksverhiltnis.®

Die grofle Anzahl gut erhaltener Reliefs der spateren Tempel suggeriert, dass die-
ses Verhiiltnis zu allen Epochen der dgyptischen Geschichte bestanden hat und im
Zuge der Staatseinigungszeit etabliert wurde. Schon in dieser Zeit seien nach einigen
Autoren die Konige fiir den Kult in den Goéttertempeln des Landes verantwortlich
gewesen.® B.J. Kemp hilt dagegen, dass Tempel wie die von Elephantine und Tell
Ibrahim Awad keine Zeichen koniglicher Formsprache aufwiesen. Sie seien noch im
gesamten 3. Jt. v. Chr. einer provinziellen Kultur verpflichtet gewesen und erst im
Mittleren Reich von koniglichen Bauten abgelost worden.” In Anlehnung an Kemp
gelten die frithen Géttertempel in jiingeren Darstellungen der Friithzeit Agyptens als
Reprisentanten lokaler Traditionen.®

Zum einen gehen die hier stark verkiirzt dargestellten Positionen auf unterschied-
liche Konzeptionen von der soziokulturellen Formation Agyptens im 3. Jt. v. Chr. zu-
riick. Zum anderen stiitzen sich die Autoren auf unterschiedliche empirische Befunde.
Der folgende Beitrag geht von diesem letzten Punkt aus und arbeitet im Vergleich der
verschiedenen Tempel ihr jeweiliges soziologische Profil heraus. AbschlieBend soll
die Frage aufgegriffen werden, in welchem Verhiltnis die Tempel zum Kénigtum
stehen und inwieweit sich die Tempel der frithdynastischen Zeit als formativ fiir
spitere Epochen bezeichnen lassen.

Hierakonpolis

Der Tempel von Hierakonpolis ist auf Grund seiner spektakuldren Funde einer der
bekanntesten Gottertempel des 3. Jt. v. Chr. (Abb. 1).° Zu den beriihmtesten der hier
interessierenden Epoche zihlen die Narmerpalette und der Narmerkeulenkopf (Abb.
2). Hinzu treten die Elfenbeinobjekte des so genannten Main Deposit als kiinstleri-
sche Spitzenprodukte.'” Kénig Chasechem vom Ende der 2. Dynastie ist auf meh-
reren Architekturteilen genannt und hat Steinvasen und zwei Sedfeststatuen in den

4 Hirsch 2004.

5 Assmann 1995, 200-212.

6 O’Connor 1992, 83-98; Baines 1991, 173—-174.

7 Kemp 2006, 111-135.

8 Baud 2002, 211-212; Bard 2003, 76-78.

9 Der jiingste Beitrag zum Tempel von Hierakonpolis mit ausfiihrlicher Bibliographie stammt
von McNamara 2008.

10 Quibell/Green 1900, pl. 5-16; Whitehouse 1987, 257-267; Whitehouse 1992, 77-81; Whitehouse
2002, 425—-446; Whitehouse 2004, 1115-1128; Baumgartel 1968, 7-14; Baumgartel 1969-1970,
9-10.
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fj—if-; (@) Tempel gestiftet." Zweifellos

"""" m@@ E? P%? Jﬁg handelt es sich bei den

P\ ¢ ‘ A ot .' % hier genannten Funden um

: T Objekte der Elitekultur der

; spitprd- und frithdynasti-
schen Zeit.

Diese Aussage kann zu-
nichst chronologisch prizi-
siert werden. Auf Grund der
mangelhaften Dokumenta-
tion kann die Stratigraphie im
Tempelgebiet von Hierakon-
polis hierfiir keine weiteren
Aussagen liefern, sondern
die Objekte miissen durch
den Vergleich mit externem
Material datiert werden.

Besonders ergiebig sind
die zahlreichen Steingefile
von Hierakonpolis, da sie eine
recht kleinteilige Datierung

Abb. 2: a) Narmerpalette (nach Kemp 2006, Fig. 27). b) ermégllchen.‘z Zu den auf-
Narmerkeulenkopf (nach Friedman 1996, 1635, Fig. schlussreichen  GefiBtypen
12). zihlen die vielen flachen bis

hohen flachbodigen Scha-

len mit leicht konvexen Winden (Abb. 3a). Die engsten Parallelen stammen von
Friedhofen der Nagada I11-Zeit bzw. von der 0.—1. Dynastie, wie etwa in Matmar',
Tarkhan' oder Elkab'. Die auf ihnen notierten Kénigsnamen der 0. Dynastie unter-
mauern diesen aus der Typologie hergeleiteten Datierungsansatz. Hohe Osengefife
mit abgesetztem Full (Abb. 3b) gehen auf priadynastische Typen zuriick'® und lassen
sich letztmalig in der 1. Dynastie nachweisen'”. Hinzu treten flachbodige und leicht
rundbodige Schalen mit steilem, geraden Rand als Formen, die nur in der 1. Dynastie
belegt sind (Abb. 3c¢)."®

11 Quibell/Green 1900, pl. 36—41; Quibell/Green 1902, pl. 58 oben; Engelbach 1934, 183-184;
Adams 1987, 204.

12 Ein GroBteil der GefiBe ist in das Museum of Archaeology and Anthropology der Universitit
Cambridge gelangt und noch unpubliziert.

13 Brunton 1948, pl. 21 [26-28, 30, 32, 33, 36].

14 Petrie et al. 1913, pl. 35, types 17, 18d, 18s, 19c—d; Petrie 1914, pl. 25, types 13a, 14m, 140, 18k,
2lo.

15 Hendrickx 1994, pl. 24 [M370; M332; M323].

16 Hendrickx 1994, pl. 25 [M322] bietet die beste Parallele aus dem Nagada I11-Friedhof.

17 Petrie 1901, pl. 48b,125 aus dem Grab des Den.

18 Reisner 1931, 148—-150, Typ Xa; Aston 1994, 106, Typ 40; el-Khouli 1978, Nr. 4974-4979.
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b

Abb 3: Steingefifse aus dem Tempel von Hierakonpolis (a) nach Adams 1974, Nr. 228; b)
nach Adams 1974, Nr. 241; ¢) nach el-Khouli, 1978, No. 4978; d) nach Quibell 1900, pl.
36 oben links = pl. 37,4).

Frappierend ist dagegen das Fehlen von flachbodigen Schalen mit leicht eingezo-
genem Rand als einem der klassischen Typen der friihdynastischen Zeit (Abb. 4a).
Auch die im frithen Alten Reich aufkommenden rundbodigen Schalen lassen sich
nicht nachweisen (Abb. 4b). Das spiite Alte Reich ist unter den SteingeféBen tiberhaupt
nicht greifbar (Abb. 4c). Morphologisch sprechen die Steingefife aus Hierakonpolis
eine sehr eindeutige Sprache. Sie lassen sich in iiberwiltigender Mehrheit in die 0.—1.
Dynastie datieren, wihrend der breite Strom von Steingefidfen in der 1. Dynastie
bereits versiegt.

Die Keulenkopfe als zweite grole Fundgruppe in Hierakonpolis (Abb. 5) sind
vor allem eine Domine der priadynastischen Zeit."” Dabei setzen sich birnenférmi-
ge Keulenkopfe gegeniiber den scheibenférmigen in der spiteren pridynastischen
Zeit immer stirker durch. Statistisch iiberwiegen im Corpus von Hierakonpolis die
birnenformigen Keulenkdpfe. Diese Verteilung reflektiert offenbar die spétpridy-
nastische Formation. In Anbetracht der Datierung der SteingeféBe scheint eine ent-
sprechende Datierung in die 0.—1. Dynastie plausibel.

Zu einem dhnlichen Ergebnis fiihrt der Vergleich der zahlreichen Elfenbeinobjekte
mit funerirem Material. Lowen, Mobelfiile und Messergriffe (Abb. 6) lassen sich
mit Objekten aus Gribern der 0.—1. Dynastie parallelisieren (s. unten).

19 Baumgartel 1960, 107-120; Cialowicz 1987.
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Die grofiten Datierungs-

&_/ schwierigkeiten werfen als
a letzte grofle Fundgruppe
die Fayenceobjekte auf.

Fiir diese Fundgruppe lie-

BBe sich durch die Paralleli-

b
c

sierung mit der provinziel-
len Kleinkunst des spiten

Alten Reichs als einzige

Abb 4: Typische SteingefdfSe (a) der friihdynastischen Zeit, cine Laufzeit tibet die 0=1.
(b) des friihen Alten Reichs und (c) des spciten Alten
Reichs (a) nach Klasens 1960, fig. 19 [125]; b) nach

Reisner 1933, Fig. 117, Grab 555/5; ¢) nach Reisner 1932,

Fig. 23, Grab N 600/10). ! Bemerkenswert an Qen
hier vorgebrachten Datier-

ungen ist die Fixierung der
Elitevotive in die so genannte Staatseinigungszeit im Ubergang von der 0. zur 1.
Dynastie. Auch soziologisch weisen die Votive in einen spezifischen Raum.

Auf den ersten Blick fillt die massive Prasenz koniglicher Formen und
Bildinhalte unter den Votiven auf. Als koniglich sind die nur in Hierakonpolis be-
legten Monumentalvotive zu bezeichnen. Entsprechend haben die monumentalen
OsengefiBe (Abb. 3d) ausschlieBlich Parallelen in den Kénigsgribern von Abydos
und im Tombeau Royal*' Zu den Monumentalvotiven sind natiirlich auch die monu-
mentalen Paletten und Keulenkdpfe zu zéhlen. Auch die Architektur des Tempels mit
einer 45 mal 45 m groBen Steinverkleidung ist ausgesprochen monumental.

Ikonographisch dominieren Themen der koniglichen Aggressivitit wie das
Niederschlagen der Feinde, die Bewachung von Gefesselten durch Wichterfiguren

Dynastie hinaus am leich-
testen plausibel machen.?

.
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Abb. 5: Scheibenformige und birnenformige Keulenkopfe aus dem Main
Deposit, Hierakonpolis (a) nach Adams 1974, Nr. 10; b) nach Adams
1974, Nr. 33).

20 Dubiel 2004, 156—188.
21 Petrie 1901, pl. 49, T128, U130, O131; Petrie 1901, Extra Plates, pl. 53d, Y455; de Morgan 1897,

Figs. 655, 657.
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Abb. 6: Elfenbeinobjekte aus dem Main Deposit, Hierakonpolis. a) Lowe (nach Adams 1974,
Nr. 355 (1:1). b) Stierfuf3 (nach Quibell 1905, pl. 64 [CG 14704]. ¢) Messergriff (nach

Whitehouse 2002, Fig. ).

mit Stock, verrenkte Feindfiguren u. a. Auf den groBflichigen Bildtrigern wird der
Ko6nig meist im Kreise der hofischen Gesellschaft inszeniert.

Die kleineren Votive mit Themen der Koénigsikonographie miissen nicht vom
Konig selbst gestiftet worden sein. Sie kénnten vom Kénig zunichst an Beamte ge-
schenkt und erst von diesen in den Tempel gestiftet worden sein. Diese Beamten aus
dem Umfeld des Konigs scheinen die Adressaten der kéniglichen Bildinszenierungen
gewesen zu sein. Die Bilder der Konigsikonographie wiiren demnach als Medien der
Kommunikation innerhalb der herrschenden Elite zu verstehen.

Diese Annahme erhilt von archéologischer Seite Unterstiitzung. Besonders auf-
schlussreich sind diesbeziiglich die Elfenbeinvotive und damit jene Fundgruppe,
deren Objekte am héufigsten mit Themen der Konigsikonographie dekoriert sind.
Parallelen stammen aus dem Grab L19 in Qustul®?, Hierakonpolis HK6, Griber 1 und
11, Friedhof U in Abydos™, den friihdynastischen Konigsgréibern in Abydos und

22 Williams 1986, pl. 63b, No. 38.
23 Adams 2000, 97 [no. 162], 109-111 [no. 211]; Fig. 12, pl. 33b-34.
24 Dreyer et al. 1993, 26-27, Taf. 6d—f (Grab U-127); Dreyer et al. 1998, 89, 91-92, 99, Abb. 7

(Griber U-287 and U-503).
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deren Nebengribern?, dem Tombeau Royal*, den Great Tombs von Saqqara Nord?’,
der Giza Mastaba V und dessen Nebengribern® und aus den groBeren Gribern der
Montet-Friedhofe von Abu Roasch?, den Klasens-Friedhéfen in Abu Roash?’, aus
Tarkhan®, Abusir el-Meleq*, den Archaic Mastabas® und dem Cimetiére Archaique
in Saqqara®. Die Elfenbeinobjekte aus Hierakonpolis, die sich mit Grabfunden paral-
lelisieren lassen, kursierten folglich unter Kénigen und konigsédhnlichen Personen der
spitpré- und frithdynastischen Zeit, unter Personen aus deren sozialem Netzwerk, re-
prisentiert durch die Nebengriber, und unter der neuen, landesweiten Residenzelite,
die in den memphitischen Nekropolen bestattet ist.

Zusammenfassend spiegelt ein groler Teil der Votive von Hierakonpolis ein
chronologisch und soziologisch spezifisches Gesellschaftssegment wieder. Sie re-
prisentieren die materielle Kultur der landesweiten Elite der so genannten
Staatseinigungszeit in der 0.—1. Dynastie. Methodisch ist die traditionelle Erkldrung
des Tempels von Hierakonpolis auf der Grundlage von Schliisselbefunden wie dem
Narmerkeulenkopf und der Narmerpalette nicht haltbar. Historisch kann sie ei-
nige Plausibilitét fiir sich beanspruchen. Auf ihnen sind Kénige und die hofische
Gesellschaft als diejenigen Personen abgebildet, die Votive in den Tempel von
Hierakonpolis gestiftet haben und durch die innerelitire Kommunikation mitein-
ander vernetzt waren.

25 Lowen, Hunde, Stierfiile: Petrie 1900, pl. 37,17 ,in hard wood™; Petrie 1901, pl. 6,3—4; pl.
32,1-13; pl. 34,1-17, 21-22; pl. 37,1-11; pl. 38,31; pl. 39,1-20, 51-53; pl. 40,45—-46; pl. 43,1-4;
Petrie 1901, pl. 6a,7, 9, 12; Petrie 1925, pl. 7; pl. 20-21 (Nebengriber 473, 485, 507, 787 des Djer
und Nebengriber 126, 156, 426 des Djet). Die Stierfiie, die Petrie und die deutsche Mission in
den Abfallhaufen fritherer Ausgrabungen fanden, sind hier nicht aufgelistet.

26 De Morgan 1897, Figs. 685—688, 698—699.

27 Emery 1938, pl. 19¢; Emery 1939, pl. 15b; Emery 1949, pl. 11 (Grab 3471, Holzbett); Emery 1954,
pl. 26 (Holz), pl. 27, pl. 29 (Grab 3504); Emery 1958, 84, no. 73-74, 124, pl. 102 (Grab 3507).

28 Petrie 1907, 4, pl. 4, pl. 5[28] (Nebengrab 000).

29 Montet 1938, 34, 48; Montet 1942, 186193, pl. 7-8 (Griber I, III and VIII). P. Montet fand in
Grab I1I einen Elfenbeingriff, der typologisch den zylindrischen Griffen oder den Messergriffen
des Main Deposits entsprechen kénnte: Montet 1938, 34.

30 Klasens 1959, 59, pl. 27,3; Fig. 10,1-2 (Grab 400); Klasens 1958, 30, Fig. 10,6 (Grab 13).

31 Petrie et al. 1913, 23-26, pl. 8-9; pl. 14,16-18 (Grdber 144, 54, 117, und Griber ohne
Nummer).

32 Moller/Scharff 1926, 63, Taf. 39, Taf. 58,8—16 (Griber B and 58c4). Der Stierfuf3, den Moller/
Scharff auf Seite 63, Taf. 40 vorstellen, ist aus Kalkstein.

33 Quibell 1923, 6, pl. 11,4,6 (Grab 2171H, das von einer groBen Mastaba der 2. Dynastie iiberbaut
wurde).

34 Macramallah 1940, 15, 55, pl. 49,1 (Grab 175).
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Abb 7- Grundriss des Satet-Tempels von Elephantine, Schicht IV (nach Dreyer 1986,
Abb. 4).

Elephantine

Der Befund von Hierakonpolis erhilt noch stirkere Brisanz im Vergleich zu ande-

ren Tempeln.

Der friihzeitliche Satet-Tempel von Elephantine erreicht nur einen Bruchteil der
GroBe des Tempels von Hierakonpolis (Abb. 7).> Keine massive Umfassungsmauer
grenzt ihn von der Siedlung ab. Statt dessen ist der Tempel unmittelbar mit der

35 Dreyer 1986.
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Siedlung verzahnt. Futtermulden, Tierkot und Fischgridten zeugen davon, dass der
Tempel sich von dem Milieu der Siedlung nicht wesentlich absetzte.

Die Fundzusammensetzung der Votive differiert erheblich. Wihrend in
Hierakonpolis Elfenbeinobjekte, Objekte aus Travertin, Kalkstein und anderen
Hartgesteinen bei weitem gegeniiber den Fayencevotiven dominieren (Abb. 10a),
machen sie in Elephantine nur einen Bruchteil des Votivcorpus aus (Abb. 10b).*
Die meisten Elephantiner Votive sind dagegen aus Fayence. In Elephantine wurden
demnach kaum Eliteobjekte gestiftet. Das Stifterklientel von Hierakonpolis ldsst sich
gar nicht nachweisen.

Eine Reihe von Siegelabdriicken gibt Aufschluss tiber das soziale Netzwerk, in
dem die Organisation des frithdynastischen Tempels von Elephantine operierte.”” Auf
keinem ist ein Konigsname erwéhnt. Die Titel der Siegeltriger konnen dem Bereich
der lokalen Logistik oder dem unmittelbar produzierenden Sektor zugeordnet wer-
den. Viele Personen tragen dariiber hinaus die Epitheta rnw, s3d etc., die fiir die
Verwaltung in der frithdynastischen Provinz typisch sind. Folglich ist die administ-
rative Vernetzung des Tempels von Elephantine auf ein lokales Umfeld begrenzt.

Nur wenige Siegel tragen Titel, die eine Ndhe zum Konigtum und dem konig-
lichen Hof aufweisen. 7rj-wmt (Kat.-Nr. 026+032) ist einer der interessantesten.
Einerseits weist ihn das Epitheton rnw als einen Mann der Provinz aus. Gleichzeitig
ister rh-njswtund trigt damit einen residenznahen Titel. Damit fungiert er als eine
Kontaktperson zwischen dem lokalen Netzwerk des Tempels und der koniglichen
Verwaltung.

Die eigentliche Schnittstelle zur Residenz ist jedoch nicht der Tempel. Im
Gouverneurspalast wurden zahlreiche Abrollungen mit Konigsnamen und resi-
denznahen Titeln gefunden.’® Danach ist in Elephantine der Gouverneurspalast die
Schnittstelle zwischen Residenz und Provinz, der Tempel dagegen bleibt stirker dem
provinziellen Milieu verhaftet.

36 Die Auswahl der in die Statistik eingegangenen Objekte aus Elephantine, Hierakonpolis und
Abydos ist in meiner Dissertation ,,Die Provinztempel Agyptens von der 0. bis zur 11. Dynastie®,
Berlin 2007, ausfiihrlicher begriindet. Es handelt sich um folgende Gruppen: alle Objekte aus
Elfenbein; alle figiirlichen Objekte, Gefife, Spielsteine, Keulenkopfe, Tifelchen, Einlagen
und Schmuckstiicke (auBler Perlen) aus Fayence; Tiere, Gefifle, Keulenkopfe und Tifelchen
aus Travertin, alle figiirlichen Objekte, Gefie, Keulenkdpfe, Paletten, Tifelchen, Anhénger,
Amulette, Armreifen aus Kalkstein; alle figiirlichen Objekte, Paletten, Keulenkdpfe, Gefilie
und Anhinger aus anderen Hartgesteinen; alle figiirlichen Objekte, Geféfle und Keulenkopfe
aus Halbedelsteinen; alle figiirlichen Objekte aus Ton und Schlamm; alle Objekte aus sonstigen
Materialien.

37 Pitznick 2005, Kat.-Nrn. 1-36.

38 Pitznick 2005, 63—87, 94-98, 199-203.
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Tell Ibrahim Awad

Die nichste Parallele zum Satet-
Tempel ist der Tempel von Tell
Ibrahim Awad (Abb. 8).** Auch er ist
verhiltnismiBig klein und steht in
unmittelbarem Kontakt zur Siedlung.
Die Funde des Tempels sind noch nicht
komplett publiziert. Die Ahnlichkeit
zu Elephantine scheint relativ groB.
Immerhin ldsst sich bei nidherem
Hinsehen jedoch eine erhdhte Anzahl
elitdrer Votive feststellen. Dazu zihlen
ein Zwerg aus Karneol und mehrere
Elfenbeinvotive.” Einige Elitegriber
in Tell Ibrahim Awad* indizieren,
dass eine lokale Elite Zugang zu ent-
sprechenden Eliteobjekten gehabt und
diese Objekte in den Tempel gestiftet
haben konnte.

woRTH

me'"

Abb. 8: Grundriss des Tempels von Tell Ibrahim
Abydos Awad, Phase 2c (nach Eigner 2000, Fig. 3).

Die archiologische Situation in Abydos ist ausgesprochen unklar und schlecht doku-
mentiert (Abb. 9).# Vielleicht war das Tempelgebiet schon in der friihdynastischen
Zeit mit einer groBen Umfassungsmauer umgeben, nachgewiesen ist sie spitestens
in der 6. Dynastie. Zu diesem Zeitpunkt avanciert der Tempel von Abydos zu dem
Nationalheiligtum Oberdgyptens, abzulesen an der Vielzahl kéniglicher Tiirstiirze
und elitiirer Votive des spiten Alten Reichs.*

Der Grofteil der Votive von Abydos ist aus Fayence, daneben treten einige Objekte
aus Stein, sowie eine vergleichsweise grole Anzahl von Elfenbeinobjekten (Abb.
10c). Nur ein Votiv ist aus Halbedelstein. Das Fundprofil von Abydos steht dem Profil
von Elephantine wesentlich niher als dem von Hierakonpolis. Wie in Elephantine
scheinen sich die Stifter der frithdynastischen Zeit in Abydos vornehmlich aus dem

lokalen Umfeld zu rekrutieren.

39 Eigner 2000, 17-36.

40 Elfenbeinvotive: van Haarlem 2001, 33-35; van Haarlem 2002, 16-17; Karneolzwerg: van
Haarlem 1996, 31.

41 Van Haarlem 1998, 18-19.

42 Petrie 1902; Petrie 1903; Kemp 1968, 138—155. M. Ziermann hat kiirzlich die friithen Grundrisse
des Tempels zu rekonstruieren versucht: Ziermann 2002, 18-45; Ziermann 2004, 34—47.

43 Petrie 1902, pl. 54 (oben und Mitte); Petrie 1903, pl. 20 (oben und unten links), pl. 19 (left) = pl.
21[16]. Zwei weitere Tiirstiirze sind unpubliziert: Chicago, Oriental Institute, 8307 und Bolton
Museum and Art Gallery, 1903.46.7. ’



120 Richard Bussmann

0 jlﬂm

xn
w0 TOMBS OF
sO0n
10 I*TDYN.
(] i
!
1
-------- = e
07
il xn

TEMPLE oF

NEKHTNEBF LATE pvLon(

Abb. 9: Grundriss des Tempels von Abydos mit Baustrukturen aus verschiedenen Epochen
(nach Petrie 1903, pl. 49).

Diese Beobachtung ist eigentlich etwas tiberraschend. SchlieBlich sind in Abydos
die Konige der 1. und 2. Dynastie bestattet worden. Der Tempel scheint an einem
Prozessionsweg von der Siedlung zu den Konigsgriabern gelegen zu haben, und man
kénnte erwarten, dass der Tempel von der Prominenz der Kénigsgriber profitierte.
Im Grunde wire in Abydos das Fundprofil zu erwarten, das in Hierakonpolis nach-
zuweisen ist.
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Abb. 10: Verteilung der Votivmaterialien in (a) Hierakonpolis, (b) Elephantine und (c)
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Andere

An weiteren Orten sind in Agypten Tempel der spitpri- und friihdynastischen
Zeit nachgewiesen. Der wohl wichtigste ist der Tempel von Koptos, an dem die
Min-Kolosse und monumentale Tierplastiken gefunden wurden.** Léwenfiguren aus
sehr harten Gesteinsarten scheinen auch aus Gebelein zu stammen.* Von dort sind
auch zwei konigliche Reliefbruchstiicke eines frithdynastischen Schreins bekannt.*®
Chasechemui ist schlieflich in Elkab bezeugt.”” Der Vergleich dieser Tempel zu
Hierakonpolis hinkt jedoch, weil er sich nur auf kénigliche Monumentalobjekte und
nicht auf das breite Spektrum der nichtkoniglichen Votive stiitzen kann. Zu den spek-
takuldrsten Neufunden dieser Art sind die Tempelvotive von Tell el-Farkha zu zih-
len, die Gegenstand des Beitrags von K.M. Ciatowicz im vorliegenden Band sind.

Ergebnisse des Vergleichs

Der Vergleich der archdologischen Formation der verschiedenen Tempel bringt mei-
nes Erachtens sehr klar zum Ausdruck, dass die Tempel der Staatseinigungszeit in
verschiedenen sozialen Kontexten zu verankern sind. Der Tempel von Hierakonpolis
als Tempel des Konigsgottes Horus ist der Tempel der Staatseinigungszeit.
Konige und die landesweite Elite stifteten Votive in den Tempel, jedoch scheint
diese Stiftungstitigkeit bereits in der 1. Dynastiec zu erlahmen. Die Bau- und
Stiftungstatigkeit Chasechems in Hierakonpolis am Ende der 2. Dynastie scheint
vor diesem Hintergrund nicht mehr Teil der selbstverstindlichen Hinwendung von
Konigen und Elite an den Tempel zu sein, sondern zeichnet sich als ein gezieltes
Bauprogramm ab.

Grofte Verwandtschaft mit dem Tempel von Hierakonpolis hat der Tempel von
Koptos. Zumindest sind dort Monumentalplastiken aus der Zeit der so genannten
Staatseinigung nachgewiesen, doch kann der Vergleich nicht auf das Stifterklientel
der Tempelvotive ausgedehnt werden.

Andere Gottertempel der Staatseinigungszeit sind nach Ausweis von Architektur
und Funden véllig in einem lokalen Setting zu rekonstruieren. Elephantine ist hierfiir
das sprechendste Beispiel, zumal die Archéologie hier von Seiten der Prosopographie
des Siegelmaterials Unterstiitzung erhilt. Ahnlich ist die Situation in Tell Ibrahim
Awad, moglicherweise Tell el-Farkha und Abydos, dessen Karriere zu einem landes-
weit bedeutenden Heiligtum erst im Verlauf des 3. Jts. v. Chr. einsetzt.

44 Petrie 1896; Kemp 2000, 211-242.

45 Davies 1981, 34—42.

46 Morenz 1994, 217-238.

47 Sayce/Clarke 1905, 239. Es diirfte sich um den Block JAE 34808 handeln.
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Gottertempel und Konige in der Staatseinigungszeit

Mit den hier erarbeiteten Ergebnissen ist die eingangs skizzierte Fragestellung zu
konfrontieren. Wie ist also das Verhiltnis zwischen den Gottertempeln und den
Konigen zu bewerten? In wie weit sind die Tempel formativ fiir spitere Epochen?
Es diirfte recht deutlich geworden sein, dass eine pauschale Antwort auf diese
Fragennichtméglichist. Hierakonpolisistder Konigstempel der Staatseinigungszeit.
Doch lassen sich diese Verhiltnisse weder auf die gesamte frithdynastische Zeit,
noch auf alle anderen Orte ausdehnen. Die Befunde von Elephantine, Tell Ibrahim
Awad, Tell el-Farkha und Abydos sprechen fiir eine starkere Kontextualisierung der
frithen Gottertempel in der Lokalgeschichte ihrer Orte. D. O’Connor und J. Baines
vertreten die Position, dass die Gottertempel seit dem Beginn der dynastischen
Zeit unter koniglicher Patronage standen, und berufen sich dabei mit unterschied-
lichen Argumenten auf die Befunde von Hierakonpolis.** Ich hoffe jedoch gezeigt

zu haben, dass Hierakonpolis

eher die Ausnahme als die Regel ‘\T%m%‘i
unter den frithen Géttertempeln ' f‘}ﬁ‘,@,.

gewesen ist.

Auch die Reliefkunst der
friihdynastischen Tempel spricht
gegen eine solche Annahme.
Ihre Themen kreisen um die
Inszenierung des Konigs im
Gefolge der hofischen Gesell-
schaft. Das Verhiltnis zu den
Gottern wird selbst auf den
komplett erhaltenen und reich
dekorierten  Bildtrigern  wie

dem Narmerkeulenkopf und der
Narmerpalette nicht explizit thematisiert. Die Wurzeln fiir dieses in spiterer Zeit so

konstitutiven Themas in den Reliefs der dgyptischen Gottertempel liegen in einer
spiteren Zeit und in einem spezifischen Milieu.

Erstmals kommt es auf dem Djoserschrein der 3. Dynastie aus der memphitischen
Residenz zur Sprache (Abb. 11).*” Hier wird der Kénig in Beziehung zur heliopolita-
nischen Neunheit und damit zu einem Gotterpantheon gesetzt, dessen Pointe in der
theologischen Fundierung des dgyptischen Konigtums liegt.>

In den provinziellen Géttertempeln kommt diese Theologie jedoch noch lange
Zeit nicht an. Erst als die im Laufe des Alten Reichs zunehmende Regionalisierung
des Landes zum Handeln mahnt, verstirken die Konige ihre Bautitigkeit in

Abb. 11: Djoser-Reliefs aus Heliopolis, Fragmente 3
und 5-9 (nach Smith 1949, Fig. 50).

48 Siehe Anm. 6.

49 Smith 1949, 132—137; Morenz 2002, 143—148.

50 Barta 1973. Der Bezug der Heliopolitanischen Neunheit zur Herleitung des Kénigtums und der
Herrschaft bleibt hier allerdings hinter der Behandlung der Neunheit als Ordnungsprinzip eines

Gotterpantheons zuriick.
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den Gottertempeln des Landes, indem sie Bildmodule aus den koniglichen
Totenkultanlagen der Residenz in die Provinztempel exportieren. Ein gutes Beispiel
fiir diesen Transfer sind die Reliefs Pepis I1. aus dem Tempelgebiet von Koptos. Eines
der beiden Reliefs zeigt das Stehen des Konigs vor dem Tempelgott Min und damit
ein Motiv, das sich seit Djoser in den koniglichen Grabanlagen nachweisen lisst.”!
Erst die lokalen Fiirsten der Ersten Zwischenzeit und die aus ihnen hervorgehenden
Konige des frithen Mittleren Reichs bauen aber die Lokaltempel landesweit aus und
formulieren ein konsequentes Verhiltnis zu den Lokalgéttern.’

Dieses Traditionsmodell widersetzt sich einer einfachen Riickprojektion der spi-
teren Verhiltnisse auf die frithesten Gottertempel. Wenngleich einige ihrer Bild- und
Textthemen in die spitere Tradition miinden, tiberblendet eine solche Riickprojektion
die Verflechtung der Gottertempel in ihrem chronologischen, soziologischen und lo-
kalen Umfeld. Tatsdchlich liegt die Traditionsbildung jedoch nicht auB3erhalb dieser
Matrix, sondern muss auf ihren Achsen verortet werden.
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