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DEN KONIG LOBEN? POSITIONEN UND AUFGABEN
DER DICHTER AN DEN HELLENISTISCHEN KONIGSHOFEN

GREGOR WEBER

Der Dichter Herodas gestaltet seinen ersten Mimziambos als Gesprich zwi-
schen einer jungen Frau namens Metriche, méglicherweise einer (ehemali-
gen?) Hetire, und einer ilteren Frau namens Gyllis, einer Kupplerin'. Gyl-
lis versucht, Metriches Situation auszunutzen, deren Ehemann oder Freund
Mandris sich seit zehn Monaten in Agypten befindet und noch nichts hat von
sich horen lassen. Im Bemiihen, die junge Frau zu einem Seitensprung mit
dem Athleten Gryllos zu bewegen, legt Gyllis ihre Gesprichsstrategie so an,
dass sie in acht von 90 Versen die Vorziige Agyptens preist, denen Mandris
offenkundig erlegen ist. Dies geschieht mit Stichworten zu verschiedenen Le-
bensbereichen:

Kel 8 ¢oTlv dikos Ths Oeolr T& yap mavTa,/Boa’ EoTL Kou kal YiveT', €T’ év
Alydmrwl: / mhottos, makatoTpn, Stvautls], ebdin, 86€a,/ Béar, phdoodor,
Xpuotov, venviokot, / Oewv adehpav Tépevos, O Baothels xpnoTos, /
MOUO‘ﬁLov, olvos, dyabd mavt’ 8o’ dv xpiuln, / ywaikes, okbéoous ob pa
™Y " Adew Kovpny / doTépas éveykeiv ovpav[ols kekabynrar®.

Die Forschung geht davon aus, dass die Szene auf Kos spielt, von wo der
Dichter vermutlich stammt, so dass eine Auflensicht auf Agypten suggeriert
wird, Da keine externen biographischen Informationen iiber Herodas vor-
liegen, kann man ihn nur durch Anspielungen in seinen Werken in die Zeit
von Ptolemaios II. datieren. Der Hinweis auf das #ach 272/71 v.Chr. entstan-
dene Heiligtum der ©col " ASeAdol prizisiert die Datierung, wobei eine Ent-
stehungszeit unter Ptolemaios II1. nicht auszuschlieRen ist. Herodas scheint
ein Zeitgenosse von Theokrit, Kallimachos und Poseidippos gewesen zu sein,

Zur Namensform: ZANKER 2009, 1; zu Herodas: WEBER 1993, 422f.; GurzwiLLER 2007, 127-131.
Die dort vorgenommene, fast ausschliefliche Konzentration auf die englischsprachige Forschung min-
dert den Wert des Buches erheblich. Fiir die Korrektur des Textes danke ich Lisa Hartmann (Augsburg).

Herodas, Mimiambos 1,26-33: ,Dort aber ist der Géttin Heim; denn alles, was irgend auf der
Erde ist und wird, ist in Agypten: Reichtum, Ringschulen, Macht, heiterer Himmel, Ruhm, Shows, Phi-
losophen, Geld, junge Minner, der Geschwistergdtter Heiligtum, der brave Konig, das Museion, Wein
= kurz, alles Gute, was man nur wiinschen mag, und Frauen erst, so viel, dass selbst der Himmel - bei
der Hadesbraut! - so vieler Sterne sich nicht rithmen kann.“
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doch lisst sich nicht sagen, ob er je am Konigshof in Alexandreia gelebt hat
oder ob er nur versuchte, sich mit seiner Dichtung ein Entrée am Hof zu
verschaffen’.

Ich kann nicht auf die anspielungsreichen Stichworte im Detail eingehen,
mochte aber drei Aspekte betonen:

1. Es ist evident, dass es sich um eine positive und spezifische AuRensicht
von Agypten handelt, die weit iiber Allgemeinplitze wie Wein, junge Minner
und Frauen hinausgeht®. Die nicht systematisch angeordneten und deshalb
komisch anmutenden Stichworte im Staccato-Stil konzentrieren sich auf ‘Es-
sentials’ der ptolemiischen Monarchie und deren Hauptstadt, auch wenn der
herrschende Konig, 6 Baoilevs xpnoTés, nicht namentlich genannt wird und
somit auch nicht im Zentrum steht. II\ovTos, &lvajs, €bdin (gutes Wetter
und/oder Bestindigkeit), 86Ea und xpuvoiov sind Merkmale, die jede Mon-
archie gerne fiir sich in Anspruch nimmt, die ptolemiische aber besonders.
Oéat, pLhdoodoL, Bewv adeAdpav Tépevos und das Movotjov  sind Kennzei-
chen, die sich auf Hauptstadt und Hof beziehen’, nimlich Feste und Feiern
zur ptolemiischen Selbstdarstellung, Philosophen und — man darf erginzen
— andere Intellektuelle, die unter koniglichem Patronat der Hofgesellschaft
angehorten, das Temenos fiir die gottlichen Geschwister und das Museion,
ein zur Zeit des Dichters schon etabliertes ‘Institute for Advanced Studies’.

2. Das Lob der ptolemiischen Herrschaft in diesem Mimiambos kommt
ganz unerwartet und dazu aus dem Mund einer Person wie Gyllis, die man
kaum der gebildeten Poliselite zurechnen kann. Dieses Lob stellt kaum den
alleinigen Zweck des Gedichtes dar, wenngleich der Verweis auf Agypten und
die ptolemiische Herrschaft auch sparsamer hitte ausfallen konnen. Hero-
das’ gewihlte Strategie ist nicht ungewdhnlich, denn eine solche, quasi bei-
liufige Kontextualisierung eines Herrscherlobs darf, betrachtet man andere
Dichter, als zeittypisches Kennzeichen gelten®.

> Dies gilt nicht nur fiir ihn, sondern auch fiir etliche andere der in den biographischen Zusam-
menstellungen bei WEBER 1993, 420-426, genannten Dichter. Asper 2004, 10, zufolge gehorten Herodas,
Theokrit und Sotades nicht der Hofgesellschaft an.

4 Im Gesamtduktus des Mimiambos ist die Agypten-Passage ohne Zweifel negativ, denn es sind die
aufgezeigten Bedingungen, die Mandris in der Argumentation von Gyllis davon abhielten, zu Metriche
zuriickzukehren.

5 Inwieweit mit olkos TTis Beov, womit durch den Kontext die Géttin Aphrodite gemeint ist (ZAN-
KER 2009, 25), auf Arsinoe I1. angespielt wird, ldsst sich nicht sagen, jedenfalls sollte man die gegenwir-
tige Tendenz, jede Nennung einer Gottheit als Chiffre fiir einen Kénig oder eine Konigin zu nehmen,
nicht auf die Spitze treiben. Dazu wiren zuerst einmal die jeweilige poetologische Konzeption und die
Definition von Patronage zu kliren.

¢ So auch Murray 2008, 20f., demzufolge genau solche Charakterisierungen wie bei Herodas am
Hof willkommen waren. Siche dazu S. 132f.
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3. Gravierend ist, dass sich der urspriingliche ‘Sitz im Leben’ des Mim-
iambos nicht mehr einholen ldsst. Man kénnte es sich einfach machen und
fiir unser Thema unterschiedslos a/le Gedichte heranziehen, die den Konig
und seine Familie zum Inhalt haben, aber damit wird man der Komplexitit
von Dichtung und historischem Kontext nicht gerecht. Nicht nur liegen ver-
schiedene Meinungen dazu vor, ob der Mimiambos szenisch aufgefiihrt oder
rezitiert wurde, es lasst sich auch keine Aussage dariiber treffen, ob die ‘Per-
formance’ bei einem Symposion am Konigshof, bei einem groeren Fest oder
bei einer privaten Zusammenkunft auf Kos stattfand. Denn es gab unabhin-
gige Dichterzirkel, zumal auf Kos’, ebenso ‘wandernde Dichter’, die sich in
verschiedenen Poleis und an Hofen niederliefen®. Ebenso wenig ist bekannt,
wer diesen Mimiambos eventuell in Auftrag gegeben hat, was Herodas damit
konkret bezweckte und wie das Publikum auf das Sujet und die poetische
Umsetzung reagierte: Ob gerade die Beiliufigkeit der Agyptenpassage affir-
mativ sein sollte oder nicht doch als unangebracht empfunden wurde? Oder
d'ie Aussage von Protagonisten auferbalb des hofischen Umfelds um so posi-
tiver wirkte? Allein die Komplexitit des Textes in Komposition und Sprache
macht ein Primirpublikum wahrscheinlich, das die Aussageintention addquat
verstehen und goutieren konnte’, so etwa die Bezugspunkte zu einigen Eidyl-
lia Theokrits™.

Indem ich mich den Positionen und Aufgaben von Dichtern am Konigshof
widme, versuche ich, aus historischer Perspektive die soziale Kontextualisie-
rung von Dichtern und Dichtung in den Blick zu nehmen'!, und zwar unter

eriicksichtigung des Kommunikationsaspektes und der Funktionsbestim-
Mung'?, Dabei ist sowohl zu kliren, welche Positionen im Sinne von Tdg-
/ef’lten den Dichtern an den Hofen zukamen, als auch, welche Positionen im

nne von Ejnstellungen sie Konig und Hof entgegenbrachten. Denn darauf
zielt der Obertitel meines Vortrags ,Den Konig loben?“ einschlieflich des
Fr‘a.geZeichens, wobei der Begriff ‘Konig’ alle Mitglieder der koniglichen Fa-
Milie einschlieRlich des gemeinsamen Auftretens als Herrscherpaar umfasst®.
on Interesse ist schlielich, ob es Aufgabenfelder gab, die Dichter entweder

X Dazu SparpELLA 2000, 819.
Dazu Grovannint 2005; BARBANTANI 2005, 160f. Zu Schwierigkeiten bei der Zuweisung auch Bar-

BANTANI 2008, 15,
l'arisqch Zur elitiren Exklusivitit der Dichtung: EFre 2007, 260-264. Hier sind die Konige, die selbst lite-

. tatig waren, mit eingeschlossen; zu Ptolemaios VIIL.: WEBER 1998-1999, 148; NADIG 2007, 14-23.
Theokr, 2; 14; 15; dazu die Diskussion bei ZANKER 2009, 36-39.
Die intellektuelle und kulturelle Kontextualisierung der hellenistischen Dichtung ist auch das
rte Ziel von FanTuzzt - HUNTER 2004, vii.
: Dazu auch STROOTMAN 2010, 33.
2 Zur Darstellung als Paar: MOLLER 2009. Die Darstellung als Familiengruppe betont KosmETATOU

» deren Argumentationen jedoch oft sehr spekulativ bleiben.

dezidie
2
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{ibernehmen mzussten oder freiwillig ibernommen haben. Im Folgenden wer-
de ich zunichst einige, fiir den Fortgang der Untersuchung wichtige Begriffe
— ‘Hof’, ‘Patronage’, ‘Dichter’ und ‘Propaganda’ — kliren, dann Positionen
der Dichter im beschriebenen doppelten Sinne in den Blick nehmen und
schlieflich etwas iiber die Aufgaben der Dichter am Hof in Erfahrung zu
bringen versuchen. Dabei werden mehr Fragen offen bleiben als beantwortet
werden, aber man wird einige der Dichter mit ihren Werken unter die Repri-
sentationsbediirfnisse und -erfordernisse der Konige u#zd mit Blick auf die
Spielregeln hofischer Interaktion einordnen konnen.

‘Hof’, ‘Patronage’, ‘Dichter’ und ‘Propaganda’ sind fiir unser Thema wich-
tige Begriffe bzw. Konzepte, weshalb kurze Reflexionen tiber ihre Bedeutung
angebracht sind:

a. Zur Organisation von Monarchien, wie sie sich im Hellenismus etablier-
ten, erwies sich die Errichtung eines Hofes als unerlésslich: Der Hof, definiert
als erweiterter olkos eines Monarchen, stellte das raumliche Zentrum dar, das
ein Konig bewohnte!. Von dort aus steuerte er seinen Herrschaftsbereich,
dort stellte er in Festen und Inszenierungen seinen Reichtum zur Schau”.
Auch umgab er sich mit Personen, die ihm bei der Bewiltigung seiner Aufga-
ben halfen, denen er vertraute und mit denen er bei verschiedenen Anlassen
auftrat: Es handelt sich um die Gruppe seiner Freunde (¢ilot), die mit der
koniglichen Familie, den Bediensteten und Personen mit zeitweiligem Aufent-
halt am Hof, etwa Gesandten, die Hofgesellschaft bildeten. Mit den $thot, die
Aufgaben von Funktionseliten wahrnahmen, kam der Konig zum ouvédprov
zusammen und pflegte gesellige Formen des Zusammenseins beim Essen und
Trinken'. Dass hier konfliktive Konstellationen entstanden, ist evident, da
dieser keineswegs hermetisch abgeschlossene Personenkreis iiber keine kol-
lektive Identitat verfiigte, sondern eine erhebliche Konkurrenz um die Gunst
des Konigs vorherrschte'. Dieser musste durch Zuwendungen von Land und

4 Fiir das Folgende: WEBER 1993, 20-32; HERMAN 1997; WEBER 1997. Aufschlussreich ist, dass mit
den Begriffen 10 Baothetov und Ta Baothera, die zunichst nur ,das kénigliche* bedeuten und ein erkld-
rendes Substantiv erfordern, ein dem Kénig gehdrender Bereich nach aufen abgegrenzt wurde. Hingegen
setzte der Begriff b\ (‘Hof), der fiir die hellenistischen Héfe aufgekommen zu sein scheint, ebenso einen
raumlichen Akzent, sein Wortfeld bezeichnete jedoch auch die Hofgesellschaft (Funck 1996, 52).

15 Dazu WEeBER 2007, 102-111. Aufschlussreich ist insbesondere der bei Athenaios iiberlieferte Be-
richt des Kallixeinos von Rhodos iiber die grofe Pompé in Alexandreia (dazu Rick 1983), wohl anlisslich
der Ptolemaia, die Ptolemaios II. zu Ehren seines verstorbenen Vaters eingerichtet hat. Im Kontext die-
ses —von Athenaios wohl gekiirzten — Berichtes ist nicht von der Auffithrung von Hymnen etc. die Rede:

' Zu den Formen des Hoflebens: WEBER 1997, 43-46; STROOTMAN 2005, 191f. Zum Symposion und
der damit verbundenen reichhaltigen anekdotischen Uberlieferung: VossING 2004, 86-92.

7 Dazu HERMAN 1997, 210f.
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Geld, durch Zuteilung prestigereicher Priesterimter oder durch prominen-
te Statuenweihungen versuchen, den Erwartungen zu entsprechen, und das
Gefahrenpotential am Hof, das durch Favorisierung eines anderen Familien-
mitglieds entstehen konnte, zu minimieren'®: Auch die Mitglieder der konig-
lichen Familie stellten einen strukturellen Unruhefaktor dar, weil die Existenz
von Thronpritendenten aus verschiedenen Ehen zu Friktionen fithren konn-
te®, Idealiter musste jeder Konig die Zusammensetzung der neuen Elite mit
Sorgfalt betreiben und kliren, fiir welche Tatigkeiten er sie einsetzte und wie
nahe er Mitglieder der indigenen Oberschicht an sich heranlieR?.

b. Eine weitere Qualitiit eines hellenistischen Konigs bestand darin, Patron
und Mizen zu sein?'. Die Patronage, die Férderung von Kunst und Wissen-
schaft, fillt ihrerseits unter euergetisches Verhalten??. Das Konzept des Eu-
Crgetismus gehort eigentlich in das Verhaltnis zwischen Herrscher und Polis,
asst sich aber in seinen Mechanismen auch hier anwenden: Der eepyeotia
€ntsprach im Sinne einer strikten Reziprozitit der Dank, xdpts; dadurch
Waren die sozialen Beziehungen geregelt, zumal fiir die gesellschaftliche Re-
Putation, k\éos und 86Ea. In enger Verschrinkung von Freiwilligkeit und

erpflichtung hat sich eine Geschiftsbezichung etabliert, von der beide Sei-
ten profitierten. Als Paradebeispiel gilt das eingangs erwihnte Museion ein-
schlielich der Bibliothek?. Die Konige scheuten keine Kosten und versuch-
ten, in allen Sparten die besten Gelehrten nach Alexandreia zu holen, wo sie
I threm Wissensgebiet bei exzellenten Arbeitsbedingungen wohl zweckfrei
orschen konnten. Dies traf auf die Medizin und Anatomie zu, auf die Astro-
NOmie mit einer Sternwarte, die Mechanik mit der Entwicklung innovativer

Pparate, die Biologie mit einem zoologischen Garten, die Geographie mit
“Ntsprechenden Expeditionen®. Dadurch mehrten deren Vertreter Prestige

86 A y Zur Vergabe eponymer Priesterimter in Alexandreia: WEBER 2010, 63f., 66-68; zur Vergabe von
pf;“: S:"\VALLI-LESTRADE 1998, 11f., Nr. 9 (Aristodikides von Assos).
Hierzu Ocpen 1999.
.Die Muster der Interaktion zwischen dem Kénig und diesem Personenkereis blieben wihrend des
1Smus nicht konstant, sondern durchliefen verschiedene Phasen, dazu WEeBER 2007, 114-116.
e 2OOZum gestiegenen Forschungsinteresse: HOSE 1997; STROOTMAN 2001‘; APTABUHL 2(.)07,‘275f.; MUR)-
. dS; STRQOTMAN 2010. Bemerkenswerterweise gibt es im ‘Neuen Paul),' kc:'men Art"lkel Patronage’,
ity T‘n Stl:lkt im rémischen Kontext verortet — einen Artikel ‘Patronus., withrend fiir Patronage auf
2 terarische’ verwiesen wird, was den Bedeutungsinhalt kaum hinreichend abdeckt.
azu GEHRKE 1999a; VAN MINNEN 2000.
ie B, DazU FRraseRr 1972, 1, 305-335; WeBER 1993, 77f.; 82-86; ERSKINE 1995, 39f.; AspER 2004, 11-13.
25 “zichungen zwischen Museion und Bibliothek sind freilich alles andere als klar.
I SindWEBER~ 1993, 84f; Huss 2001, 317-319; ScroLz 2007, 162-167. Nachweisbar unter Ptolemaios
i atikerz,l.\B. d.le Mediziner Erasistratos von Keos, Herophilos von C}?alkedon und M.edelos, dl'e Mathe-
Sy fchlmedes von Syrakus und Konon von Samos, der Architekt und Technlk.er Kteslb'los“ von
il rela, dazu etliche Philosophen, Grammatiker und Geographen, unter Ptolemaios I11. die Arzte
PPos und Xenophantos, die Historiker Demetrios von Byzanz und Satyros von Kallatis und der

Hellen
21
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und Ruhm der Ko6nige vor der griechischen Welt.

Betrachtet man das Verhiltnis der geforderten Koryphien zum Konig, diirf-
te mit der Freundschaft (¢u\ia) fiir manche der Personen eine weitere Katego-
rie sozialer Beziehungen ins Spiel gekommen sein: Obwohl es kaum explizite
Belege gibt, etwa fiir Euphorion von Chalkis unter Antiochos IIL., ist davon
auszugehen, dass einige der Intellektuellen pirot waren®, d.h. ,im Prinzip ega-
litir und geleitet von zwei dominierenden Verhaltensnormen, den Pflichten der
Erwiderungsmoral ... und der agonistischen Konkurrenzmentalitit“%. Diesen
Regeln waren alle ¢pilot, auch der Konig, obwohl er das Gewaltmonopol be-
sall, unterworfen, was die Position der Intellektuellen erheblich aufwertete.

c. Die zum ‘Sitz im Leben’ der Herodas-Stelle getroffenen Beobachtungen
gelten auch fiir andere Dichter, nicht nur fiir solche, die, wie auch immer, mit
dem Ptolemierhof verbunden waren, sondern die auch im Konnex mit ande-
ren Hofen — Pella, Pergamon, Antiocheia — standen?. Explizite Hinweise auf
die Zugehorigkeit zu einem Hof sind eher die Ausnahme, und selbst dann las-
sen sich die Zusammensetzung des Publikums, dessen Befindlichkeit und die
Auffithrungs-/Publikationssituation nie exakt einfangen®. Hinzu kommen
nicht wenige Werke, die nur fragmentarisch und/oder anonym iiberliefert
sind oder von denen sich nur die Titel erhalten haben, so dass tiber Inhalt und
poetische Umsetzung nur gemutmalt werden kann?. Die Interpretationspro-
bleme werden durch die Entwicklung der literarischen Gattungen, besonders
durch die iibliche Kreuzung der Gattungen®, noch verstirkt, wofiir Herodas’
Mimiambos ein gutes Beispiel darstellt. Dies bedeutet fiir unsere Thematik:

Astronom Dositheos von Pelusion. Einzelne Personen, etwa Eratosthenes unter Ptolemaios I11. oder
Philostephanos unter Ptolemaios IV., waren geradezu als Multitalente in mehreren Sparten — hier: Dich-
tung, Astronomie, Geographie, Geschichtsschreibung — titig, dazu WEBER 1993, 427; bes. GEus 2002.
¥ Bereits fiir die friihe Ptolemierzeit sind etliche Mathematiker, Astronomen, Philosophen, Hi-
storiker und Geographen bekannt, dazu WeBER 1993, 136f., mit Belegen und den Nummern aus der
‘Prosopographia Ptolemaica VI'; SONNABEND 1996; SAVALLI-LESTRADE 1998, 27, Nr. 30; AspER 2004, 8.

% (GEHRKE 1999b, 669.

27 Die umfassendste Ubersicht findet sich immer noch bei SuseminL 1891-1892. Zu den Antigoni-
den: WEBER 1995; zu den Attaliden: KosmeraTou 2000. Eine Studie zu den Seleukiden stellt noch ein
Desiderat dar, doch liegt hier nur sehr wenig Material vor; eine Bibliothek hat es in Antiocheia am Oron-
tes aber in jedem Falle gegeben, dazu Pack 1993, 727ff., und DusieLziG 2005, 216, mit dem Hinweis auf
Euphorion von Chalkis als Vorsteher unter Antiochos II1.

% Die verschiedenen Positionen am Beispiel der kallimacheischen Hymnen bei UkLEjA 2005, 17-19;
278; PETROVIC 2007, 114-141; BULLOCH 2010, 166-168; auferdem AspEr 2001, 94f.

2 Vgl. dazu die Fragmente in SH und SSH; zum anonymen Aphrodite-Arsinoe-Hymnos (Powell fr.
9, BARBANTANI 2005, 138-140): BarBANTANI 2004, dort (142ff.) verschiedene Hypothesen der Situierung
und einem Vorschlag, den Hymnos in einer der Stidte auf Zypern zu verorten, in denen es Heiligtiimer
fiir Arsinoe gab — ein Beispiel jedenfalls fiir einen nicht-héfischen Kontext. Eine hilfreiche Ubersicht wei-
terer Hymnen fiir verschiedene Gotter auf Papyrus hat BARBANTANI 2008, 16-18, erstellt; zu Fragmented
von Elegien enkomiastischen Charakters: BARBANTANI 2001, 49-61.

** Dazu FanTUZZI - HUNTER 2004, 17ff.; HEERINK 2010, 394.
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Direkte oder indirekte Anspielungen auf Mitglieder der ptolemiischen Ko-
nigsfamilie finden sich in Enkomien, ebenso in Hymnen, Epigrammen, Aitia,
Epyllien, Epinikien, Elegien und literarischen Mimen®'. Das Enkomion als
Pradestinierte Gattung ist im erhaltenen Material aber am schwichsten ver-
treten*?, Vor allem macht die Literatur mit Konigsbezug nur einen geringen
Teil der heute vorliegenden dichterischen Produktion aus”, wenngleich der
Neufund der 112 Poseidippos-Epigramme zur Vorsicht mahnt, dass sich die
Gewichtungen durchaus verschieben kénnen*. Bemerkenswert fiir Alexand-
reia ist die Konzentration der dichterischen Aktivititen unter den ersten drei
Ptoleméiern: Sie kommen danach nicht ginzlich zum Erliegen, bewegen sich
Jedoch auf reduziertem Niveau, was auch fiir andere Hofe gilt®.

d. Wenn es um die mediale Verbreitung von Inhalten geht, die, verstanden
als Werte und Normen, fiir die Ideologie eines Monarchen wichtig sind, wird
In der Forschung gerne der Begriff ‘Propaganda’ verwendet’. Ich vermeide

n bewusst — nicht nur, weil es sich um einen neuzeitlichen Terminus han-
elt und er durch die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts negativ kon-
Notiert ist, sondern weil das zugrunde liegende Konzept aus drei Griinden
Problematisch erscheint’’: Zum einen wird stets eine koordinierte Planung in
Ciner Zentrale unterstellt, die selten nachweisbar ist. Zum anderen suggeriert
- Topaganda’ eine Verbreitung von Inhalten, die durch die historische Rea-
tat nicht gedeckt sind, zur bewussten Manipulation der Zielgruppe(n), was

31

Fiir Kallimachos vgl. die Zusammenstellung bei VEsTrHEIM 2005, fiir Theokrit bei Cusser 2009.
S Zu nennen sind hierfiir nur Theokrit 16 (Hieron IL von Syrakus); 17 (Ptolemaios I1.); dazu MURr-
- 08:. 17-19; Cusser 2009, 89f.; BuLLoch 2010, 174-176.
din kFUr den vorliegenden Kontext scheinen die dramatischen Gattungen g.iinzli.ch auszufallen; aller-
einegs ann man davon ausgehen, dass sich im Repertoire der verschiedenen dionysischen Technitenver-
e auch Tlexte befanden, die zeithistorische Anspielungen aufwiesen, vermutlich mit einer mythologi-
1:1 Fundlerung., dazu BING 1997, 142; BARBANTANI 2005, 159-161; GIOVANNINI 2005, 633f.
403 DDazu die Ubersicht bei PARsONs 2002, 116-118; THOMPSON 2005; FanTuzz1 - HUNTER 2004, 377—
O\lelucd;ir Papyr.us enthilt Epigramme in den folgenden Sektionen (na.ch A.LBIANYI 2001, 200): Steine
i, » Vorzeichen (otwvookomikd), Weihungen (dvaBepatikd), Eplt'aphlen (‘emﬂ')pﬁla), Statuen
T 6$r0“;’701jf0lll<d), Pferderennen (immucd), Schiffbriiche (vavayikd), Hellunge:n (laua"ru'«i), Verhalte.n
o dl - Die Durchsicht ergibt, dass der — insgesamt sehr starke! — Bezug auf die ptolerr'léilsche Dynastie
Verweiumh alle Sparten geht, dazu AMBUHL 2007, 276ff. und bes. 285f. Auf weitere derartige Sammlungen
4 st PArsons 2002, 118-122.
andere W?’ um sich seit Ptolemaios IV. in Alexandreia die Zahl der Dichter so st.ark reduzierihat, obwohl
Wi, 1ssenschaften, nicht zuletzt die Philologie, unverindert auf hohem Niveau f(.)rtgefuhr‘t wurden,
elle gy cigenes Thema; vermutlich hat sich unter den nachfolgenden Ptolemierkénigen das intellektu-
s maam Hof merklich verindert.
Eine Ubersicht und Problemanalyse bei WeBER 2001.
azu methodisch WEBER - ZIMMERMANN 2003, 11, mit der Definition: ,,Unter Propaganda wird
die intendierte und den Empfinger bewusst manipulierende Verbreitung von Ideologemen
n, ander¢rseits sind damit auch allgemein einem politischen Kontext angehorende parteiliche
enzidse Auferungen gemeint*; anders z.B. MULLER 2009, 15.

Clnersejg
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oftmals auch nicht zutrifft. Schlieflich wird nur selten dariiber reflektiert,
wer mit der Propaganda tiberhaupt erreicht werden sollte und wie die Ver-
breitung bestimmter Inhalte erfolgen konnte’®. Um Missverstindnisse und
Anachronismen zu vermeiden, werden stattdessen die eindeutigeren Begriffe
‘Selbstdarstellung’ und ‘Reprasentation’ unter Einbeziehung des Kommuni-
kationsaspekts verwendet®’.

Der Vorgang des Dichtens geschieht ebenso wenig im luftleeren Raum wie
die Dichter kontextunabhingig sind. Deshalb kommt den Fragen, ob und
welche Positionen die Dichter an den Hofen innehatten und welche Ein-
stellungen sie Konig und Hof entgegenbrachten, grofe Bedeutung zu. Zur
Beantwortung dieser Fragen miissen aufgrund der Uberlieferungslage viele
Einzelinformationen zusammengetragen und ausgewertet werden.

Die Usancen des poetischen ‘Betriebs’ an den Konigshofen kennen wir nicht,
nicht einmal fiir Alexandreia, von wo tiber das Museion und die Bibliothek am
ehesten noch Informationen vorliegen, allerdings dann in anekdotischer Tradi-
tion*. Aus der bekannten Passage aus dem 17. Buch in Strabons Geographika
geht hervor, dass das Museion zum Palastareal gehorte und sich die dortigen
dLAordyol in einem ovooiTiov trafen®. Es ist nicht bekannt, ob es eine Begren-
zung in der Zahl fiir ‘Planstellen’ oder Stipendien gab und ob eine feste Zahl
von ‘Fellows” aufgenommen wurde”. Auch tiber mogliche Kriterien fiir eine
Aufnahme in das Museion lisst sich nur mutmafen.

In der Anfangszeit der alexandrinischen Bibliothek gab es Ressortleiter fiir die
verschiedenen Literatur-Sparten, etwa Lykophron von Chalkis fiir die Komodi-
en und Alexander Aitolos fiir die Tragodien, die beide auch als Dichter ausge-

% Fiir eine typische Aussage vgl. KosmeTaTou 2000, 36f.: ,Scholars provided the ideological ground for
the monarchic institution and promoted dynastic propaganda, thereby boosting their masters’ prestige.”

% Vgl die Definition von Selbstdarstellung bei WEBER - ZIMMERMANN 2003, 11: , Selbstdarstellung
betont dagegen mehr den Aspekt der Zurschaustellung von Reichtum und die Zustimmung zu einem
bestimmten Wertekodex und ist derjenige Begriff, der am meisten auch auBerhalb des herrscherlichen
Kontextes angewandt wird.“ Vgl. die Definition von Reprisentation bei WEBER 1997, 32, als ,,die Insze-
nierung der besonderen Stellung des Monarchen sowohl fiir den Hof selbst und fiir Besucher verschie-
denster Provenienz als auch durch Weisen des Transformierens von Zeichensystemen nach auflen, in das
eigene Herrschaftsgebiet, in konkurrierende Herrschaftssysteme und in neutrale Zonen hinein.

4 Vgl. WEBER 1993, 87ff.

41 Strab. 17,1,8: Tév 8¢ Baoukelwv pépos €oTl kal T Movaeiov, Exov mepimaTor kal EEEPAY
kal olkov péyav év § TO ovooiTiov TEY peTexdvTwy Tob Movoeiov, GLNONG YWY Avdpav. EO0TL 6‘
T owddy Talbm) kal xphpata kowd kai lepevs O ém TG Movoely TeTaypévos TOTE PEV imo
Tav BaoMéwy viv & Umd Kaloapos. ,Zum Palastviertel gehort auch das Museion mit einer Wandel-
halle, einer mit Sitzen versehenen Halle und einem groRen Gebiude, in dem sich auch der ;.,vemeil’h‘ia’:‘”'e
Speiseraum der zum Museion gehorenden Gelehrten befindet. Thre Vereinigung hat gemeinsame Ein-
kiinfte und als Vorsteher einen Priester, der einst von den Kénigen, jetzt vom Kaiser bestellt wird.”

“ MULLER-GRAUPA 1933, 809, geht von ca. 100 Stipendiaten aus, doch bleibt unklar, auf welchen
Zeitraum sich die Angabe bezieht.
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wiesen sind®. Einer Passage in den Dezprosophistai des Athenaios zufolge erhielt
ein gewisser Sosibios mit dem Beinamen Lytikos — vermutlich ein Grammatiker
ohne dichterische Produktion — von Ptolemaios IL. eine otvtakis BaotAkn;
auch ist von Papyrusrollen mit weiteren Empfingern solcher ouvtdéets die
Rede*, Mitunter wird der Begriff otvrafls mit ‘Ehrenpension’ {ibersetzt,
aber es gibt etliche Beispiele im Sinne regelmifiger Soldzahlungen, so dass
ein solches Verstindnis am ehesten zutreffen diirfte. Die konkrete Titigkeit an
den Forschungseinrichtungen wurde demnach wohl regelmifig entlohnt®.
Mehr ist iiber die Erzieher der Kinder der Konigsfamilie — und nach ma-
edonischem Modell auch derjenigen der ¢ilot* — bekannt. In einigen Fillen
Waren die Erziecher mit dem jeweiligen Vorstand der koniglichen Bibliothek
1<%entisch. Als Vorstinde fungierten der Philologe Zenodotos von Ephesos,
die Dichter Apollonios Rhodios und Eratosthenes von Kyrene*’. Als Erzieher

Zu Lykophron: WEBER 1993, 423; CoppoLa 2002, 53-83; FANTUZZI - HUNTER 2004, 437-443. Einen
2 7h der ‘Alexandra’ eines (anderen, spiteren) Lykophron zur attalidischen Geschichte am Beginn des
"5 v.Chr, stellt Kosmeratou 2000 her, dazu CusseT - Prioux 2009, 10f.
“® ‘Athen. 11,493£-494b: Tavta kal 6 Bavpdolos \Tikds ZwoiBlos, dv otk dxapites diémalke
T’ag moAuBpuNiTous TavTas kal [Tas] TolabTas Moels TlTokepaios 6 PNdSeNdos Baotlevs.
UQMBQYOVTOS Yap abtoi ovvrafwv Baothkiy, peTamepddpevos Tovs Taplas ékélevoev, éav
o P:'ye‘vnml 6 2wolBlos ém ™y dmalmow Tis owTtdews, Myew abtd 8Tu dmellnge. kal pet’
TTp()O-O)‘U ‘Trapayevopévu_) Kkal alTotvTt eimbrres dedwkévar adT@ Tas fovxlas elyov, O 8¢ T¢ Baoihet
e . G KaTepépdeTo TOUS T(}p’tag. [TTolepaios <6€> peTamepddpevos avtovs kal tkew
TqﬁTl;Oas e Til Tov BBMwy, év ols al dvaypadal elor Tav Tas ouwwtdEels Aappavévtov, AaBwv
Eyye e elS"Xﬂpﬂs‘ [6 Baokebs] kal kaTidaw Edn kal abTos dmetkndévar abTov olTws: v dvdpata
cl:’:flllllfva Ta:”rra. ZwTipos Zwoltyévovs Blovos 'AmoMwviov [Alwvos]: els @ damoPAédas o
kal TO;S‘B'G‘[WGV ‘(:) Oavpdote \Tiké, €av ddéns To ZwTipos TO 0w Kal ToU ZeOLyévous TO fn
Tl lwvog Tr]v mPWTNY CUNAaBnV [B%]‘KG\. Vv TehevTtalav Tov 'Amolwviov, ebproels oali'rgv
tolﬂ?mi Ta Katd Tas ods e'mvoiflg’. ,,Sosnblos, der bewunderte Loser von Problc?men, wu'rde von anlg
Unwig; 0s Philadelphos wegen seiner viel bespr.och‘enen Liisunger.l von \X/lders;.)nich'en bei Homer nicht
°mmei Verspottet, Er erhielt néimhc}m vom Konig eine Ehrenpension, und der lief seine Ka§senvemf:alter
et habye .und be.fah] ihnen, wenn Sosibios erscheine, um seine Pension abzuholen, sollten sie ihm erl.daren,
v siswh":')ereus bekommen. Als er nun wenig spiter kam und sein Geld verlangte, erwnder.len dlC.V‘Cl‘-
e er; Ig" atten es schon ausgezahlt, und liefen sich auf kein Wort mehr ein. Darauf wandt.e SlC.h So:c>1blos
B“Chrolle?,mg und bek!agtf: sich iiber die Verwalter. Ptolemaios. schickte nacl} 1l‘melt1 und lief sie mit den
und vergicp 0mm.en, dl(': die Listen der Pensionsempfiinger ?nthlelten, nahm sie in die Hand, sah sie durch
ion, A CIte seinerseits, Sosibios sei schon versorgt, nimlich: es stinden da dle. Name.n SoEer, Sosigenes,
o Sm::’domos. Der Kénig richtete seinen Blick darauf und sagte: ‘Du gewaltiger Rhtéellos.er, wenn .du
as SO, von Sosigenes das SI, von Bion die erste Silbe, die letzte von Apollonios nimmst, wirst
chel\vei,idazs du dein Geld bekommen hast, wie es deinen eigenen Spitzfindigkeiten ge{niiﬁ ist.” Mogh
¢ tom if:lt er genannte Sosibios mit dem Grammatiker, Chronographen und Ku.ltschr}ﬁsteuer Sgsxbxos
e entisch, der allerdings von LEvy 2007 an den Beginn der romischen Kaiserzeit datiert wird.
I, ji rlitchen. }2,442c iiberliefert, dass der sonst nicht bekannte Philosoph Panaretos von Ptolemaios
46 Dazuzvvv(?lf Talente erhielt, dazu Fraser 1972, 11, 466, Anm. 35.
@ EBER 1993, 74f., Anm. 4.
Aspry 5 ©n Kallimachos als Bibliotheksvorstand geht die moderne Forschung nicht mehr aus, dazu

Bezug
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von Ptolemaios II. sind der Dichter Philitas von Kos sowie der Philosoph
und Naturwissenschaftler Straton von Lampsakos belegt*. Die ‘Berufung’
dieser Personen zeigt, welche Bedeutung der von ihnen vermittelten griechi-
schen Tawdela zukam, auch wenn keine Hinweise auf die Lerninhalte und
die Dauer des Unterrichts iiberliefert sind*. Vor allem aber standen sie in ei-
nem besonderen Vertrauens- und Verpflichtungsverhiltnis zum Konig und zu
seiner Familie, auerdem in einem raumlich bedingten, engen personlichen
Kontakt™, Dieser Kontakt hatte zur Folge, dass die Prinzenerzieher und ver-
mutlich auch das hohere Bibliothekspersonal zweifellos iiber einen betracht-
lichen Kenntnisstand verfiigten, welche politischen Themen am Hof derzeit
aktuell waren und wie sich die Sozialbeziehungen zwischen den Mitgliedern
der Hofgesellschaft gestalteten. Ob solche Informationen in die Dichtung
einflossen, ldsst sich kaum mit Sicherheit sagen, doch zeigen zumindest die
Epigramme fiir Sostratos, Kallikrates, Medeios, Neoptolemos und Sosibios,
dass die Dichter vom Agieren der genannten Personen Kenntnis hatten und
damit Teil der hofischen Kommunikationsprozesse waren’.

Weitere direkte Verflechtungen von Intellektuellen in das Hofgeschehen
lassen sich kaum finden — es gibt allenfalls einige Gesandte unter ihnen*. Un-
ter den gut dokumentierten eponymen Priestern dieser Zeit fiir die vergott-

4% Vgl. MEISSNER 1992, 493-497; WEBER 1993, 74f. mit Anm. 3-4; 134; 418; Host 1997, 51f.; STRO-
OTMAN 2010, 33f. Dass Zenodot, der in der Bibliothek die Epen betreute, selbst Epiker war, ist eher
zweifelhaft, dazu WEBER 1993, 97, Anm. 1. Von Straton ist auch bekannt (Diog. Laert. 5,58), dass er von
Ptolemaios 1. 80 Talente fiir die Erziechung des Thronfolgers erhielt, dazu StrRoOTMAN 2010, 39.

% Das Vorbild von Aristoteles und anderen als Lehrer Alexanders des GroRen dringt sich formlich
auf, dazu GEHRKE 2003, 8f.; 144.

% Wo exakt sich diese Erziechungstitigkeit abspielte, ist nicht iiberliefert. Es gibt aber keine Hin-
weise auf eine riumliche Trennung vom Hof, wie dies bei Alexanders Unterricht in Mieza der Fall war:
Zum personlichen Interesse der ersten Ptolemierkonige an den Belangen von Museion und Bibliothek:
WEBER 1993, 79f.; 82-87.

51 In einem Epinikion (frr. 384 und 384a Pf.) besingt Kallimachos die Siege des Sosibios bei den
isthmischen und nemeischen Spielen sowie in Athen und Alexandria. Er wird damit als Mann des VOlk?s
dargestellt, der in geradezu idealer Weise dem Ideal des Euergeten entspricht. Es ist nicht zu sagen, Wi¢
sich diese Darstellung zum ‘realen’ Sosibios verhilt, und eine solche Beschreibung ist unter literaturg¢”
schichtlicher Perspektive auch nicht neu, doch wird damit vielleicht eine erwiinschte AuBensicht von der
Hofgesellschaft evoziert, dazu WEBER 2011.

2 Ptolemaios I. sandte den Philosophen Theodoros von Kyrene zu Lysimachos (OLSHAUSEN 1974,
Nr. 15). U.a. der Astronom Dionysios wurde von Ptolemaios II. mit einer Gesandtschaftsaufgabe nac
Indien betraut (OLSHAUSEN 1974, Nr. 19; WEBER 1993, 140, Anm. 4). Ebenfalls nach Indien wurde der
Historiker Megasthenes von Seleukos I. gesandt (OLSHAUSEN 1974, Nr. 127; SAVALLI-LESTRADE 1998, 8f.
Nr. 6); von Antiochos I. wurde der Historiker Daimachos nach Indien gesandt (OLSHAUSEN 1974, r
126); unter Antiochos I1I. ist der Historiker Hegesianax aus Alexandreia in der Troas anzusetzen (O
HAUSEN 1974, Nr. 136; SAVALLI-LESTRADE 1998, 29, Nr. 32). Der Philosoph Krates von Mallos wurde Vo
Attalos II. nach Rom gesandt (OLsHAUSEN 1974, Nr. 171; SAVALLI-LESTRADE 1998, 149f., Nr. 39). Kalli
machos wird nachgesagt, zumindest zeitweilig die ptolemiischen Interessen in seiner Heimat Kyren®
vertreten zu haben.
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lichten Ptolemier scheint es, soweit sich die Personen identifizieren lassen,
keine Intellektuellen und somit auch keine Dichter gegeben zu haben”.

Wie lange die Aufenthalte der Dichter am Hof dauerten und welche Griin-
_de bzw. Vorkommnisse zu ihrer Beendigung fiihrten, iiberliefern die Quellen
In aller Regel nicht, doch wird man nicht fehlgehen, zwischen Dichtern mit
lingeren Aufenthalten, wohl in Verbindung mit einer Position an der Biblio-
thek bzw, am Museion, und solchen mit einem kurzen Aufenthalt zu unter-
scheiden. Verabschieden sollte man sich aber von der Vorstellung, die Konige

dtten die Dichter im Sinne eines ‘kreativen Schreibbiiros’ als Propagandi-
Sten um sich versammelt*™.

Dies fithrt zur Frage, welche Einstellungen die Dichter Konig und Hof ent-
8€gengebracht haben. Zunichst ist evident, dass die dargelegte Patronage-Si-
tuation in aller Regel zu einem wohlwollenden Blick der Dichter auf die ptole-
Mdische Monarchie und ihre Vertreter gefiihrt hat; auferdem wurde versucht,
Mit entsprechenden Themen von aufen bei Hofe zu reiissieren. Dies wird etwa
an den Gedichten auf Siege bei panhellenischen Spielen deutlich, die Mitglie-

er der ptolemdischen Dynastie errungen haben”. Die Intensitit und thema-
tsche Breite der dichterischen Akzeptanz ptolemiischer Themen diirfte un-
terschiedlich ausgefallen sein, ebenso die konzeptionelle poetische Umsetzung,
€ ein Spiel mit Formen, mit Witz und Ironie beinhaltete®. Nicht unmittelbar
unser Thema betreffend, aber als Gegenprobe signifikant sind die Positionen,
zlhe Kritik, Ablehnung oder auch Neid zum Ausdruck bringen”. Es handelt sich
f e} nicht um antimonarchische Diskurse, sondern eher um punktuelle Na-
clstiche, mit denen Facetten der Herrschaft oder Merkmale eines konkreten
etrschers attackiert wurden®. Hier tritt uns — besonders greifbar in der Per-

S : : 3
N des Sotades — ein Typus an Dichter entgegen, der an mehreren Hofen ver-

3 .
Zum Das Material bei Crarvsse - vaN DER Veken 1983, Uber die Griinde kann man nur mutmaBen:
E :‘Een Ist es moglich, dass die Intellektuellen, zumal diejenigen, die im Museion und in der Biblio-

st fiirr Zl.teten, aus Zeitgriinden auf diese Tatigkeit keinen Wert legten, zum am{eren.lﬁsst sich zumin-
€8 sich iible Prosopographisch besser erschlossenen Priester der fritheren Plolemaerzelt.vermuten, dass
5 o crwiegend um Personen gehandelt hat, die zuvor in militirischem Kontext aktiv waren.
s hnlich auch StroorMAN 2010, 34f.
Siegen u:dden Gedichten: FANTUZZ - HUNTER 2004, 377-379; 391-403; THOMPSON 2005, 272-279; zu den
36 eren Chronologie: BENNETT 2005.
Bin o0, 8l. die treffende Charakterisierung der hellenistischen Dichtung fiur.ch RENGAK'()S 2006, 16:
Haupthaiejlprochcn. gelehrter Inhalt, ein sehr dichtes Netz von direkten und mdlrekl'efl Beztehu.ngen.zur
er Si"ngeh:lng'~m“ poetologischen Konnotationen iiberfrachtet, eine komplexe Fxhatl(‘m', kein univo-
enpg « L, eine betonte Vorliebe fiir trompe 'oeil-Effekte, wie man sie aus der hellenistischen Kunst
gy
bej l.'{lerzl, Zihlen auch poetische Respektlosigkeiten gegeniiber dem Konigshaus, wie man sie u.a.
5 poichos finden kann, dazu Dursc 2009, 111113,
nnt sind etwa Theokrit von Chios bei Antigonos I. Monophthalmos, Sotades von Maroneia

el t()l 3
€Maios I1, ung Daphidas von Telmessos bei den Attaliden, dazu WeBER 1998-1999; Prioux 2009.
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kehrte und sich dort jeweils am Hof des einen Konigs {iber den anderen negativ
auslieR”. Man gewinnt den Eindruck, dass die Toleranzschwelle der Konige
recht hoch war, zumal Spott seit jeher in den Kontext der Symposien gehorte,
dass sie aber bei grofer Renitenz der Dichter auch hart durchgegriffen haben®.
Offenkundig gab es also keine eigenen Planstellen fiir Dichter, sondern
Intellektuelle am Hof verfassten Gedichte neben ihren eigentlichen Aufgaben
an den wissenschaftlichen Einrichtungen, oder aber — das wire der zweite
Typus — sie versuchten, sich iiber ihre Werke am Hof zu empfehlen®'. Weil
aber die Dichtung mit Blick auf Symposien und Feste sowie die inner- und
auBBerhofische Kommunikation alles andere als unwichtig war®, diirfte eine
erhebliche Konkurrenzsituation zwischen den Dichtern bestanden haben —
und zwar um die Gunst des Konigs #zd um die eigene Position innerhalb
der Hofgesellschaft, denn gerade das Symposion war traditionell mit einer
kompetitiven, geradezu agonistischen Atmosphire verbunden®. Diese Kon-
kurrenz wurde iiber das Medium der Dichtung ausgetragen, weshalb nun die
Themen bzw. die Inhalte der verschiedenen Gedichte von Interesse sind®.

Diesen sozialen und institutionellen Kontext fiir die Dichter an den Ho-
fen vorausgesetzt, ist nach Aufgabenfeldern oder Themen zu fragen, die die
Dichter zu iibernehmen hatten oder freiwillig iibernahmen. Geht man davon
aus, dass die Dichter innerhalb des Hofes ##d nach aufen hin mit ihren Wer-
ken das Prestige des Konigs vermehrten, dringt sich zunichst die Vorstellung
von Auftragsdichtung auf, etwa in dem Sinne, dass fiir festliche Anlisse Wer-
ke bestellt wurden, wie die Situation des Adonis-Hymnos in Theokrits XV-

% Detailliert fiir Sotades: Prioux 2009, 115-119, allerdings mit dem Verstindnis einer hellenist!”
schen Monarchie, die alles auf dem Verordnungsweg zu regeln vermag.

®  Ein beabsichtigter Wechsel des Hofes konnte zu harschen Reaktionen des kéniglichen Patrons
fithren, wie man am Beispiel von Ptolemaios IV. und Aristophanes von Byzanz sehen kann, der zu Eum¢”
nes I1. nach Pergamon wechseln wollte, dazu Kosmerarou 2000, 37f. 3

0 Vgl. PARSONs 2002, 109: , We have no way of telling from such ‘court poetry’ what sort of post”
tion either poet occupied in regard to the court: salaried dependent, or an independent with privilege
entrée?”

@  Ein Uberblick bei WEeBER 1993, 165-182; vgl. aulerdem den Beitrag von R. HUNTER.

©  CAMERON 1995, 71-103; BING 1997, 144-147; Hose 1997, 54f.; BARBANTANI 2001, 16f.; 4
VOSSING 2004, 154-158; STROOTMAN 2010, 39.

“  Manche scharfen Téne innerhalb der Gedichte erkliren sich durch diese Konkurrenz,
man immer versucht ist, sie auf individuelle Aversionen zuriickzufiihren, vgl. etwa SH 786 (= fr.
Marco) aus den Silloi des Timon von Phleious, wenn die Metapher des Vogelkifigs auf die Gelehrten
Museion angewandt wird, dazu D1 MARCO 1989, 139-143; CAMERON 1995, 31; CLAYMAN 2009, 113 7
Einen detaillierten Vergleich zwischen Kallimachos und Poseidippos fithrt LerLr 2005 durch; zur 5
kurrenz zwischen Kallimachos und Apollonios Rhodios: KOHNKEN 2008; zu verschiedenen Attacken
Kallimachos auf andere Dichter: Dursec 2009, 103-110.

1-43;
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Eidyllion nahelegt. In aller Regel finden sich in der Uberlieferung aber keine
entsprechenden Vermerke. Anekdoten wie diejenige iiber Archimelos, die
Athenaios am Ende der Beschreibung von Hierons Syrakosia-Schiff berich-
tet, sind eher die Ausnahme: Hieron II. habe den Dichter, der auf das Schiff
¢in achtzehnzeiliges Epigramm verfasst hatte, mit 1.000 Medimnen Getreide
8eehrt®, Allerdings geht aus der Passage nicht klar hervor, ob das Epigramm,

€m eine eher bescheidene Qualitit bescheinigt wird®, von Hieron in Auf-
trag gegeben war oder ob es sich um ein Angebot des Dichters handelte, das
entlohnt wurde. Angesichts der Uberlieferungslage wire es vermessen, Auf-
trangichtung ganz auszuschliefen, aber vielleicht hat Alexander der GroRe,

e etliche Dichter auf seinem Zug mit sich fiihrte, gerade in diesem Punkt
Negativ gewirkt®’: Die enkomiastischen Epen auf Alexander, die den iiber-

cterten Versen zufolge keine poetischen Spitzenleistungen waren, gingen

€samt verloren, so dass Arrian am Beginn seiner Anabasis urteilen konnte:

olde ¢f
O]’_’)TE T
&

OT(p

nVéxon és dvbpamovs Ta * AAeEdvdpou Epya ématins, obT’ olv kaTaloyddny,
(S €V pétpw émoinoevt A obde év péler Tiobn ANéEavdpos, év
lépwv T€ kal Médov Kal Onpwy Kal moAoL dA\oL oUSéV  TL " ANeEdrSpw

Yod Qv‘?;hen‘- 5,209b-e (= SI-‘I 202):6 8 ‘lépwv kal’ Apxipniov TOV ‘\ru’w EMLYpappdTar oY
Tamiq ﬂs“ Thv‘ vatv émiypappa xiNows mupdy pedipvols, obs kal Trapéneu&bev islots
em Xeovbsuf' €ls ToV ~ﬂetpat(i. étipunoev. éxeL 8’ oltws TO émiypappa Tis TOSE oe’)\;lla méNDPOV
ows, o etoc’m); motos / IKO'lpCllIOS‘ dkapdrols melopaoww NydyeTo; / mis 8¢ katd Spudxwy €mdyn
W i lll./'Y‘OlldX‘)l ik THUNOéVTES TENéKEL TOUT® Ekapov TO KUTOS, / 1| kopudais A'iTvagA TAPLOOVPEVOY
/ Torg T‘:"’ hg‘ALY?IOV 8wp Kukhddas vdédetar, / Tolyols dpdotépwber toomatés. A pa Myavres
emmkqg pos OUP(}VLGS‘ ’?Ewav drpamirovs. / doTpwv yap Padel Kapr’]O'E(l kal TpLeNlkTOUS
Kal ‘HOT}J(.)G"’YdMV‘EVT?g Exel vedéav. / melopaot 8’ dykbpas dmepeideTar oloww’ ABudou /. Eépkns
s & e L BLUU?V 'eénoe mhpov. / pavier oTBapds kat’ émwpidos dpTixdpakTov / ypdppa,
Vioog Kapm‘)v T<,1V5 éxihoe Tpomw: / datl yap s ‘lépwv ‘lepokiéos ‘ENGSL mdoq / xal
Sig Yva(g:OVf moua, Swpodopdv, / SikeMas okamTolxos 6 Awpikés. G, H(’)cg&ov, / owle
auf dyq Schiff 0.6)\“(1 .To&s poblwv. ,Hieron ehrte auch Archimelos, deq Dich.ter von E_plgrammen, der
f eigane Ko o Eplgrampu verfasst hafte, mit 1.000 Medimnen Getreide, die (der Konig) auch noch
gewﬂltige Schisftfen Zum Pirdus transportieren lie. Das Epigramm hat fol'genden Wortlaut: Wer haF d_as
2 Vergeo fauf Kl‘C] gelegt? Welcher Herrscher hat es mit unermiidlichen Tauen umgeben? Wie ist
die dey, Schifafm ,den Eichenstiitzen befestigt worden und von welcher Axt sind die Planken geschnitten,
der Ieite o sleib spannen? Den Gipfel des Atna erreicht er, und die Winde auf beiden Seiten gleichen
bis ans 1 Ciner K)’kladeninsel, die das Agiische Meer umgibt. Wirklich, die Giganten haben dies Schiff
8rofe melszelt getiirmt. Die Masten beriihren die Sterne, und der dreistockige Aufbau reicht in die
Abydos ) O%en). Mit solchen Ankertauen ist es vertiut, womit einst Xerxes die doppelte Bahn zwischen
g Sch‘i;t(?s thrband. Vom starken Bug kiinden frisch eingekerbte Lettern, wer von trockenem
Hellqg 1tf (in die Flut) ziehen lieR. Sie kiinden, dass Hieron, der Sohn des Hierokles, dem ganzen
oy en Inseln lippige Frucht als Gabe sendet, der Beherrscher Siziliens, der Dorer. Doch du,

6 Wahre das Schiff auf den blauen Wogen!*

8 Balz u DGn; 1996,
gl. " ;
Oder Pierjg, EBER 1992, 68f., zu Agis von Argos, Aischrion, Anaximenes von Lampsakos, Pranichos

» Pyrrhon von Elis und Choirilos von Iasos.
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¢eolkdTes, (doTe TONY pelov yryvdokeTal Ta ANeEAVSpou Ty Ta pavhéTaTa TWV
malaL €pywr®.

Auch wenn sich dies wie eine Rechtfertigung von Arrians eigenem Werk
liest, hat Alexander vielleicht etwas erkaufen oder gar erzwingen wollen bzw.
die Dichter zu sehr unter Druck gesetzt, denn an Inhalten hitte es mit Blick
auf sein mythisch-heroisches Selbstverstindnis kaum gemangelt.

Wird man also die Bestellung von Gedichten, gerade von Epigrammen und
Epinikien, keinesfalls ausschliefen wollen, so haben sich die entscheidenden
Themen aus der innerhéfischen Kommunikation und aus der Selbstdarstel-
lung der Ptolemier quasi von allein ergeben und diirften nicht eingefordert
worden sein. Das Ambiente bot eine unerschépfliche Fiille an poetischen An-
regungen und eine Atmosphire permanenter Resonanz, vor allem aber war
der Charakter des Hofes als politisches, administratives, intellektuelles, repra-
sentatives und soziales Zentrum thematisch prigend. Die Themen, die sich
aufgrund der Quellenlage am besten dem ptolemiischen Kontext entnehmen
lassen, seien katalogartig angefiihrt und nicht in ihrer Umsetzung bzw. ihren
quantitativen Anteilen im Einzelnen analysiert®:

1. die Person des Konigs mit den militirischen Erfolgen™, der Bewihrung als
Herrscher, der Forderung der griechischen Kultur und der Dynastiebil-
dung einschlieflich der Geschwisterehe.

2. der Herrscher- und Dynastiekult einschlieflich der Hinweise auf die gott-
liche Abkunft des Konigs’'.

3. Geschehnisse und Personen innerhalb der Hofgesellschaft und in der
Hauptstadt’?. Einige Namen von ¢{\ot sind bereits gefallen, die insbeson-

8 Arr. Anab. 1,12,2: ,und man hat Alexanders Taten nie der Menschheit so kundgetan, wie si¢ fs
verdienten, dies weder in Form historischer noch epischer Darstellung. Von Alexander sang man noch in
keinem Lied, obwohl auf diese Weise selbst ein Hieron, Gelon und Theron verherrlicht wurden und viele
andere, die in keiner Hinsicht ihm auch nur von ferne dhnlich waren. So kommt es, dass Alexanders Tate?
weit weniger bekannt sind als die kiimmerlichen Quisquilien einer fritheren Zeit.“ Dazu MUrray 2008, 16f

¢ Vgl. dazu das Inhaltsverzeichnis von WeBER 1993, Xf.; auf Einzelnachweise wird verzichtet.

0 Auseinandersetzungen wie die mit den Kelten/Galatern, die in irgendeiner Form alle grofien
hellenistischen Monarchien zu bestehen hatten, boten sich fiir die literarische Umsetzung geradezu 4™
dazu BarBANTANI 2001.

' Die Behauptung von SCHLEGELMILCH 2009, 220f., ,daf Kallimachos in seiner Dichtung Weg})e‘
reiter der spiter selbstverstindlich werdenden Wahrnehmung der Thea Philadelphos ... in ihren Vi€ =
Géttinnen (also auch Artemis) verkorpernden Wesen gewesen sein konnte ... . Es ist jedenfalls durchaus
plausibel, daB die Hofdichtung, Produkt eines Museions, ihrem ‘Apoll’ Philadelphos ein Bild Sel,ncr
gottlichen Schwester entwerfen konnte, lisst sich kaum schliissig nachweisen, weil die Dichtung nic
in ein chronologisches Raster zu bringen ist.

2 Der Ort, an dem sich die Hofgesellschaft befand, mit seinen kulturellen Einrichtungen,
in seinen raumlichen Strukturen als Teil der BactAeta, hat keine intensivere Wahrnehmung erfah \
schon gar nicht durch Kallimachos; anfiithren lassen sich nur zwei Passagen: die Beschreibung des Pl
stinnern in Theokrit 15 und die Nennung des Movoijov in Herodas 1,31.

dh. Hof

reM
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dere wegen ihrer Stiftungen im Kontext der ptolemiischen Selbstdarstel-
lung prominent waren”. Hierher gehort auch, dass die Dichter ihre Kollegen
oder andere Intellektuelle — direkt oder indirekt — erwihnen, auch wenn sich
die genannte Person nicht immer sicher mit dem Hof verbinden Lisst™.
4. die Gétter und die religiose Praxis einschlieflich des neuen Gottes Sarapis.
5. die agyptischen Untertanen, das Land Agypten und die dgyptische Konigs-
ideologie.
Charakteristisch fiir die Dichtung ist die vielfach nur beilaufige Imple-
Mentierung von Kénig und Konigin, sieht man von Enkomien, konkreten
Vidmungen und Epigrammen ab”. Mythen und Facetten eines idealen Ko-
NMgtums spielen hierbei eine wichtige Rolle. Vielfach findet man dazu in der
pt_OICméiischen Selbstdarstellung jenseits der Dichtung — in Bauten, Bildern,
tlftungen, Festen, Inszenierungen und Malnahmen in schriftlich iibermit-
telter Form (mpooTdypata) — die zugehdrigen Entsprechungen.
. ~ontrovers wird in der Forschung die Verarbeitung der Agypten-Thematik
?““?rhalb der Dichtung diskutiert: Obwohl nur selten auf das Land und seine
In 18enen Bewohner verwiesen wird, gibt es Tendenzen, hinter etlichen For-
o €rungen vor allem von Kallimachos und Theokrit Aspekte der dgyptischen
Phigsideologie zu sehen’®. Dass es motivische Anregungen gab, die punktu-
uch eine griechische und eine igyptische Lesart zulassen, macht bei aller
"avalenz des Griechischen durchaus Sinn”’, da am Hof zweifellos auch die
.eletdarstellung des Ptolemierkonigs als Pharao diskutiert wurde und etwa
¢ Usstattung mit agyptischen Statuen in der Hauptstadt durchaus prisent

)
Ptolem?a?u GurzwiLLer 2007, 193f.; WeBER 2011; auBerdem AMBUHL 2007, 289: ,.Epig'ram's a(i‘dress%ng
Cour , 1C Issues s?hould therefore not be interpreted in the sense of a one-way communication in wl'uch
ing th.. . function only as mouthpieces for propaganda, but as reciprocal process of exchange assign-
u  yPIBrammatists a crucial role as mediators between the court and the public.
Hefakleitazu WggR 1993, 285-293: Genannt werden etwa von Kallimachos Timarchos (PP VI 167?2),
uf Koy 05 (PP VT 16689) und Theaitetos (PP VI 16692), auch manche Stellen de.r Iamben lassen sxc.h
E . Ben deuten, Bemerkenswert ist auch das Ep. IV GP von Hedylos auf ein Weihegeschenk in
Wej eme? goldenen Rhython, das Ktesibios mit einer Mechanik versehen hatte, die zum ausflieBenden
3 oIk ertdnen lief,
Sidey eu(:' i .diffel'enziertes Verstindnis plidieren FUuHRER - HUNTER 2002, 166: L rather, we must' con-
ase, py Ccasion-specific rhetoric of Greek praise and always be prepared to ask. after. the functn?n (.>f
COucheq«. ©r than after some (probably illusory) ‘essential meaning’ for the terms in which the praise is
% p ) WBerdem Cusser 2009, 93.95.
. Zs. Koengy 1993; SELDEN 1998; STEPHENS 2003; HEERINK 2010,
alle, ; Auch Aspgg 2001, 102f. Nicht zu vergessen ist auerdem, dass gerade die ersten Ptolemier vor

Mchlere Makedonische Abkunft betonten (Paus. 6,3,1; 10,7,8), dazu BEARZOT 1992, 43f.; SCHLEGEL-
HI., Seine l,?l 3f. In einer Inschrift aus Thermos (IG IX 12 I 56, dazu BENNETT 2002) ist bei Ptolemaios
Mae ' *rau Berenike (ays Kyrene) und den sechs gemeinsamen Kindern jeweils (!) Maxedéva bzw.

l-n?uigefﬁg‘- Zu Reflexen auf den makedonischen Kontext in den Epigrammen des Makedo-

By av
!) P
Seidippos: FANTUZZI - HunTER 2004, 69f.; THOMPSON 2005, 269f.
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war’®, Mitunter wurde aber die These vertreten, der Dichtung sei geradezu die
Aufgabe zugekommen, dem griechischen und makedonischen Publikum die
dgyptische Seite des ptolemiischen Kénigtums zu vermitteln”. Dem stehen
viele Probleme entgegen, nicht zuletzt die Frage des Verstehenshorizonts®.
Die Wirkung dieser Dichtung scheint jenseits der Beitrige fiir Feste und
Symposien darin gelegen zu haben, dass sie die Themen, die am Hof und
auch in der Aufensicht aktuell waren, zementiert, poetisch variiert, in weite-
re, z.B. mythologische Kontexte versetzt und im Einzelfall auch umakzentu-
iert hat®'. Insofern lisst sich hier sicherlich eine Funktion als ,creazione del
consenso® festmachen, der allerdings die dgyptische Facette nicht so deutlich
und explizit akzentuiert hat, wie die Ptolemier dies offenbar selbst taten.
Ptolemiische Selbstdarstellung und dichterisches Wirken standen somit in
einem dialektischen Verhiltnis. Die Dichtung war Teil eines Systems, das sich
zumindest in diesem Segment als selbstreferentiell, d.h. auf den Hof bezogen,
darstellte, aber gleichermafen durch die ‘weltweite’ Vernetzung der Dichter
eine betrichtliche AuBenwirkung entfalten konnte®, was nicht zuletzt durch
die Existenz verschiedener Rezeptionsebenen moglich war®. Die Fixierung
auf den Baoukets ist nicht verwunderlich, weil der Konig und der Hof de#
integrativen Fixpunkt fiir a/le Mitglieder der Hofgesellschaft darstellten. Di€
dichterische Umsetzung der GroRziigigkeit der ¢ihot oder das Lob auf di€

78 STEpHENS 1998, 168; 179; HUNTER 2003, 46f., zu den materiellen Befunden aus dem Hafen der
Stadt: YovotTE 1998, 202.

79 MERKELBACH 1981; auferdem ReED 2000, 342: , We have there a complex, compound syncretism
once again justifying a reduction of Egyptian elements to Greek tradition“; dhnlich Heerink 2010, 402“'
SCHLEGELMILCH 2009, 172, spricht von der unerreichten Fihigkeit des Dichters, ,zentrale, die ptolem#”
ische Konigsideologie formulierende Themen auf eine Art und Weise in seinen griechischen Hymn©®
einzublenden, daB nur der Kundige die Anspielungen auf die ‘Aegyptiaca’ versteht, jeder ‘normale’ L€
ser dagegen eine zuweilen durch die offensichtlich iiberdurchschnittliche Gelehrsamkeit des Dichters
verdunkelte, aber doch stringent griechische Interpretation des eigenen Mythos vorfindet. ... Kallim®
chos verkleidet also in seiner komplexen Mythendeutung das Fremde als Variante des Griechischcf"
Und: ,niemals aber ist es alleiniges Ziel, dgyptische Vorstellungen zu einem Gegenstand der “Vermitl”
lung’ zu machen (236). Zum Thema prignant: Asper 2004, 18-20.

% Unterschitzt von GutzwiLLER 2007, 192. Das Problem wird auch nicht dadurch behoben, d“fs
man 4gyptische Mitglieder der Hofgesellschaft konstatiert (dazu WeBgR 2012), denn hier stellt sich . "
Frage, inwiefern sie in der Lage waren, hochkomplexe griechische Dichtung zu verstehen. Es gibt kc‘me
vergleichbaren Texte aus dem dgyptischen Kontext, wie ohnehin kaum bekannt ist, was die Agypter, o83
besondere die Elite, iiber die neuen Herrscher, deren Umgebung, die sozio-6konomischen Neuel'lmgen
und die Bestrebungen in religiser Hinsicht wirklich dachten.

# Beispiele unter dem Label ‘Tradition und Innovation’ bei FANTUZZI - HUNTER 2004, 350
2009, 90-93.

2 AspER 2001, 94-97; PArsONs 2002, 105-107; bes. STROOTMAN 2010, 40.

®  Dazu WeBER 2011, auBerdem CusseT 2009, 102: , Le jeu de différents niveaux de discours PE*
de manipuler différents degrées et différentes formes d’irréverence et cette variété méme offre au poc
la plus grand liberté. “

fF; Cuss®!

met
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Kunstfertigkeit (t¢x1m) der Intellektuellen vermehrte wiederum das Prestige
es Konigs*. Auch , die Bibliothek war gleichzeitig Instrument der und Sym-
ol fiir die ptolemiische Macht, kein entriickter Ort fiir ‘Wissen an sich’.
ie Macht der Dichtung lag also nicht zuletzt in ihrer politischen Rolle, die

auch eine kulturelle Integrationsleistung darstellte, mittels derer es gelang,

»die Macht der Griechen in Agypten zu sichern und das Ansehen der Ptole-

Mder im Ausland zu mehren“®.

Ich fasse zusammen: Ausgehend von der Passage im ersten Mimiambos
¢ Herodas wurde die Frage nach Positionen und Aufgaben der Dichter
A0 den hellenistischen Konigshofen gestellt. Es konnte gezeigt werden, dass
SOWohl Personen, die in verschiedene (intellektuelle) Funktionsbereiche am
of eingebunden waren, Gedichte verfassten, dass Dichter aber auch von
auBen kommen konnten. Die Uberginge diirften fliefend gewesen sein, er-
sChlieen sich uns aber kaum. Durch die Situierung am Hofgeschehen bzw.
'€ Intention, am Hof Ful zu fassen, standen sie der jeweiligen Monarchie
8tundsiitzlich positiv gegeniiber, wenngleich es durchaus auch kritische Stim-
en gab. Dass diese Gruppe aber — zumindest nach dem erhaltenen Material
. Urteilen — sehr klein war, diirfte nicht zuletzt durch die ‘Macht der Dichter’
: tz(il]lngt 8ewesen sein. Ein wesentlicher Faktor, der d‘ie Dichtung be?in'ﬂusste,
by te die Konkurrenz zwischen den Dichtern um die Gunst des Konigs d?r,
A0rend sich die Themen aus dem héfischen Geschehen heraus ergaben, je-
enfauls nicht gesteuert erscheinen. Dichter und Dichtung konnten jedenfalls
a K)‘GQS eines Konigs steigern und integrativ wirken. '
ennt ] bekgnntes Problem sei zum Sghlqss ngchmals erinnert: Ufnsere
bej Sif}’é‘?? bcfZlehen sich vorwiegend auf die Situation am Ptolemaerhc;( . Da-
e hUr die ?nderen Hofe sqwohl Dichter als auch Blbhotheken bekannt,
Sonep, > abefl SICh weitaus weniger \Werkg erhalt(in. Dlese auf Themen% Pir-
fiip kur?fnd Situationen genauer zu analysieren, wire eine lohnende Aufgabe
tige Forschungen®.

gl
8 ;Z“ ST:R()()TMAN 2010, 38f.; 45.
8 2 Zitate bej ASPER 2004, 12.

Satze zur Zeiy von Antiochos I11I. bei CoproLa 2002, 122-127.
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