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Das Untersuchungsgebiet umfasst die Provinzen Thracia und Moesia Inferior' unter
Ausschluss von Byzantion, der Thrakischen Chersonesos sowie den Inseln Thasos
und Samothrake. Unter den Bildzeugnissen zu Athena bieten Miinzdarstellungen die
ikonographisch variationsreichste Gruppe. Am meisten verbreitet ist hier jenes Modell,
das Athena mit Lanze oder Szepter und Schild wiedergibt, wobei die Attribute nicht nur
in ithrer Anordnung, sondern auch in ihrer Gestaltung Unterschiede aufweisen®. Nicht
selten kommen noch eine Spendeschale’ und ein Altar hinzu®*. Ein weiteres Attribut ist die
Schlange, wo ebenfalls unterschiedliche Kompositionsmaglichkeiten existieren®. Auf einigen
Prigungen wird dabei auch die Géttin dargestellt, wie sie die Schlange am Olbaum fiittert’
bzw. die Géttin steht vor dem Olbaum mit Schlange. Bei einem Exemplar aus Marcianopolis
hilt Athena ein Biindel Mohnstengel in der Rechten und vor ihr steht ein Olbaum mit der
Erechthoniosschlange’. Mehrfach sind Darstellungen mit der Eule belegt®. Gelegentlich wird
sie nicht von der Gottin gehalten, sondern sitzt auf dem Schild®. Ein anderes gingiges Attribut
ist die Nike'’. Selten hat man die Goéttin mit einem Fiillhorn wiedergegeben''. Zudem gibt
es Exemplare, die Athena mit einer Lanze in der Linken und einem Kranz in der Rechten
zeigen'? und solche, wo die Gottin dort einen Olivenzweig hélt'.

Wihrend in all diesen Fillen die Gottheit aufrecht stehend wiedergegeben wird, kennt
man aus Marcianopolis eine spite Pragung, bei der Athena nach riickwirts schaut und sich
thr Korper bogenférmig nach vorn wolbt'. Ferner begegnet auch der Promachostypus,
indem Athena mit ihren Waffen vorwirts stiirmt'®. Gelegentlich findet sich die schreitende
Gottin mit Lanze in der Linken und Helm in der Rechten'. Selten ist jene Darstellung, bei
der Athena ihren rechten FuB} auf einen Felsen setzt'".

In gleicher Weise bieten die Miinzbilder der sitzenden Athena ein ihnliches Repertoire
an Attributen'®. So erscheint sie hier mit Patera und Altar'’, ferner findet man die Schlange
am Olbaum®. AuBerdem treten in Verbindung mit der thronenden Athena auch Eule*' und
Nike auf*. Dass bei einer Prigung aus der Militirkolonie Deultum direkt die capitolinische
Trias abgebildet wird, kann wohl kaum tiberraschen. Die Géttinnen stehen hier zu Seiten
des thronenden Tuppiter®. Auf nicht wenigen Miinzemissionen ist lediglich das Brustbild
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der Gottin vertreten®'. Dieses kann auch auf dem Avers erscheinen, wie dies in Nicopolis ad
Istrum der Fall ist®.

Schlielich findet sich auch in der Glyptik die in der Miinzprigung weit verbreitete
Darstellung der aufrecht stehenden Athena mit Lanze und Schild* sowie zusitzlich noch mit
Patera®.

Geht man von dieser Darstellungsfiille aus, so bieten die romerzeitlichen Weihreliefs
mit Wiedergabe der Athena ein ikonographisch eher eingeschrinktes Bild. AuBerdem kennt
man im Unterschied zu einigen anderen Gottheiten wie Asklepios und Hygieia, Zeus und
Hera, Apollon, Artemis, den Nymphen und vor allem dem Thrakischen Reiter aus unserem
Untersuchungsgebiet kein lindliches Heiligtum der Athena-Minerva. Dementsprechend
trifft man auch Weihplatten mit dem Bild der Gottin relativ selten an.

Zweivolligverschiedene Exemplare sollen aus Tash Muselim nordéstlich von Hadrianopolis
stammen. Das besser erhaltene Denkmal gibt in freilich vergréberter Form die Géttin im
Typus der Parthenos wieder® (Abb. 1). Zwar hilt sie in ihrer Rechten die Nike, doch hat
man den Schild von ihrer linken Flanke auf die rechte gesetzt. Ferner ist die Position von
Spiel- und Standbein vertauscht worden. Bei einem zweiten Relief aus diesem Fundort ist
von der Athenafigur nur die obere Partie erhalten. Sie wird en face wiedergegeben und tragt
hier einen Schleier®. In den bisherigen Publikationen wurde daher richtig betont, dass man
an Hera denken konnte, wenn nicht auf der Brust die Agis eindeutig zu erkennen wire. Die
dort zusammen mit diesen zwei Weihdenkmilern gefundene bronzene Commodusmiinze
hadrianopolitanischer Prigung kann keinen konkreten Datierungsanhaltspunkt bieten,
widerspricht jedoch nicht einer allgemeinen zeitlichen Einordnung der beiden Reliefplatten
in den Anfang des 3. Jhs. Diese Vermutung wiirde immerhin ihre Bestitigung darin finden,
dass sich auch in der Miinzprigung von Hadrianopolis das Bild der Athena Nikephoros aus
der Zeit des Caracalla nachweisen lisst®. Ahnlichkeit zu dem zweiten Relief aus Tash Muselim
besitzt ein Weihrelief aus Philippopolis (Abb. 2). D. Concev hatte hier richtig eine Darstellung
der Athena erkannt, was durch den Helm auf dem Haupt, das kleine Gorgoneion auf der
Brust sowie die Attribute von Schild und Lanze unstrittig ist”'.

Bei den wenigen Athenareliefs aus Moesia Inferior handelt es sich ebenfalls um
Einzelstiicke. Ein besonders interessantes Exemplar kennt man aus Histria. Athena, deren
Kopfverloren ist, steht hier in einer Aedicula und ist mit einem gegiirteten Chiton bekleidet™
(Abb. 3). In ihrer Linken hilt sie die Lanze und daneben erkennt man den Rundschild.
Deutlich ausgearbeitet ist die Agis mit Gorgoneion. Stilistisch zeichnet sich die Darstellung
durch eine kriftige Plastizitit und durch gedrungene Kérperproportionen aus. Daraus kann
aber eine Datierung in die zweite Hilfte des 3. Jhs., wie dies bisher vermutet wurde, nicht
abgeleitet werden. Denn schon allein die historische Entwicklung Histrias legt eher eine
Entstehung in der Zeit noch vor Mitte des 3. Jhs. nahe. In einem typischen Lokalstil ohne
Detailwiedergabe ist das Fragment aus Stan bei Sumen gearbeitet. Die Gottin hilt hier in
ihrer Rechten die Patera®. Mehrfach diskutiert wurde die in einem durchaus provinziellen
Stil gearbeitete Weihplatte aus Virbovka bei Pavlikeni, bei der die Figur der Gottin ebenfalls
eine korperhaft-organische Wiedergabe weitgehend vermissen lisst und die Widmung sich an
Artemis richtet**. Wie bereits L. Ognenova betont hatte, liegt hier offenbar ein Synkretismus
zwischen Athena-Minerva und Artemis-Diana vor™.

In mehreren Fillen erscheint Athena auf Weihreliefs des spiteren 2. und der ersten Hiilfte
des 3. Jhs. zusammen mit anderen Gottheiten. Auf einem Relief im Museum von Sumen
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Abb. 1. Weihrelief der Athena Nikephoros
von Taslh Muselim bei Edirne (nach
Dobruski 1907, 177, Abb. 146)

Abb. 2. Weihrelief der Athena aus
Philippopolis (nach Tsontchev 1962,
194, Abb. 9)
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Abb. 3. Fragment eines Weihveliefs aus
Histria (nach Histria IX, Taf. 70c (Kat.
Nr. 149)

erkennt man Zeus mit Szepter, links von ihm den Adler und rechts Athena®®. Die Goéttin in
gegiirtetem Chiton mit Helm hélt in der Rechten den schrig ins Bildfeld gestellten Schild
und mit der Linken die Lanze. Das Relief besitzt keine Inschrift, besteht aus grobkérnigem
Marmor, was seine mangelnde Detailausarbeitung gewiss beeinflusst hat, und zeichnet sich
durch tiberaus schlanke Figuren aus. So wird man wohl am ehesten einen Zeitansatz innerhalb
der ersten Hilfte des 3. Jhs. annehmen diirfen.

Die Vergesellschaftung mit Zeus und Hera im Sinne einer Trias ist durch drei Beispiele
bisher belegt. Durch eine relativ gute Detailausarbeitung zeichnet sich das Relief aus Bastino
bei Stara Zagora aus”” (Abb. 4). Rechts und links vom Gottervater steht jeweils ein Rundaltar
mit Opferflamme, indem man vor den linken noch die Figur des Adlers gesetzt hat. Dediziert
wurde dieses Denkmal ,,den Gottern®, wobei es sich der Darstellung zufolge eindeutig um
Zeus, Hera und Athena handelt. Der Dedikant ‘Eppoyevng Aviovieveog ist ein grizisierter
Thraker gewesen. Die Paliographie und insbesondere die Form des Sigmas und generell
der Reliefstil legen eine Datierung in die ersten Jahrzehnte des 3. Jhs. nahe. Ein zweites,
allerdings anepigraphisches Relief mit Darstellung dieser Trias stammt aus Téargoviste’. Zwar
ist das Plattenformat dhnlich, doch weist das niedermosische Denkmal einen anderen Stil auf.
Die Figuren sind hier weniger statuarisch aufgefasst, indem die Korperachsen leicht gekurvt
wiedergegeben wurden und die Modellierung grober und somit kerbschnitthaft ist, was
freilich nicht eine prinzipiell abweichende Datierung erlaubt. Im Unterschied zu der qualitativ
hoher stehenden Platte aus Bastino hat der Meister bei jener aus dem nordbulgarischen
Raum keine Opferaltire abgebildet, sondern sich nur auf die Hinzufiigung der Adlerfigur
zwischen Zeus und Athena beschrinkt.
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Abb. 4. Weihrelief
der capitolinischen
Trias aus Bastino
bei Stara Zagora
(nach Muzej Stara
Zagora, Abb. 54)

Auf dem Relief aus Novae hat man Iuppiter, Iuno und Minerva als capitolinische Trias
in einer Aedicula mit bogenférmigem Abschluss dargestellt (Abb. 5). Die Korper sind nicht
durchponderiert, sondern weisen eine schematische Reprisentanz auf, was noch durch die
viereckigen Altire unterstrichen wird. Wie aus der Dedikation hervorgeht, hat das Denkmal
C(aius) Staboratius vet(eranus) ex b(e)n(e)f(iciario) c(onsulari)] consacranis lovianorum ob
honore(m) inmunitatis eius DC num(mum) gestiftet’ und es den oben genannten Géttern
geweiht. Die Beobachtung von J. Kolendo, dass der birtige Iuppiter dem Portrit des Septimius
Severus in gewisser Weise dhnelt, ist ebenso akzeptabel wie der Hinweis, dass die iiber der
Trias angebrachte Inschrift Concordia Consacranis an die offizielle Concordia-Propaganda
erinnert, mit der die Eintracht in der Kaiserfamilie wihrend der Spitzeit des Septimius
Severus beschworen wurde®. Die Stelenform ist zwar fiir Novae und die weitere Umgebung
bisher ein Unicum, doch findet man sie in odessitanischen Werkstitten wie beispielsweise
einer Ephebentafel aus dem Jahre 2217

Beliebt war offenbar die Vergesellschaftung mit Hermes, der mal rechts und mal links
von der Gottin angeordnet wird. Ansonsten bietet die Komposition naturgemill wenig
Variationsmoglichkeiten. Lediglich auf einem Relief aus Novae hat der Steinmetz zwischen
beiden Gottheiten einen viereckigen Altar mit einer schwach angedeuteten Opferflamme
gesetzt, iiber der die Gottin eine Patera hilt”. Fiir die Darstellung der Athena wurde hier
jener Figurentypus verwendet, in dem hiufig auch Hera und Frauenfiguren auf den
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Abb. 5. Weihrelief der capi-
tolinischen Trias aus Novae
(nach ILN, 28, Abb. 12a)

Abb. 6. Grofie Reliefplatte aus
Nicopolis ad Istrum (nach
Manzova 1978, Abb. S. 87)

Reliefs des Thrakischen Reiters abgebildet werden. In einem analogen Habitus erscheint
Athena neben Hermes auf einem Relief aus Karanovo bei Nova Zagora, das in seinem Stil
noch summarischer gearbeitet ist”. SchlieBlich wire in diesem Zusammenhang das sehr
verwaschene Relief aus Svoboda bei Panagjuriste anzufiihren™.

Auf einer anderen Gruppe der Athena-Hermes-Reliefs erscheint die Géttin weniger
statisch, indem deutlich zwischen Spiel- und Standbein unterschieden wird. Auflerdem
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ist meist der Rundschild schrig gestellt. Das beste Beispiel kennt man aus Perustica bei
Pazardzik*. Vergleichbar hierzu ist das Relief aus dem Emporium Piretensium (Butovo-
Nedan) bei Veliko Tarnovo®, das die Gottin allerdings mit rechtem Spielbein zeigt. Ferner
ist hier noch ein Relief aus Philippopolis mit umgekehrter Anordnung der beiden Gotter
anzuschlieBen. Wie auf der Weihplatte aus Perustica hat der Meister auch hier die Gottin mit
linkem entlasteten Bein dargestellt. Doch ist auf dem philippopolitanischen Exemplar die
Modellierung weniger artikuliert durchgefiithrt worden™.

Das einzige bisher veroffentlichte Athena-Hermes-Relief mit Inschrift stammt aus Veliko
Tirnovo und ist ausdriicklich der Athena und dem Hermes von Leuten, die sich um einen
Bidtowp (Viator) gruppierten, geweiht worden®. Threm Figurentypus nach entspricht die
Athenafigur den Darstellungen auf den Reliefs Perustica-Piretensium. Im Wesentlichen
ordnen sich all diese Weihplatten in Stilrichtungen ein, wie sie auf zahlreichen Votivreliefs
anderer Gottheiten aus dem siidbulgarischen Raum und besonders des Thrakischen Reiters
wihrend der ersten Hiilfte des 3. Jhs. nachgewiesen werden konnen.

Singuliren Charakter besitzt ein aus Kolena bei Nova Zagora stammendes Weihrelief,
das eine unregelmiBige Trapezform aufweist”. Dargestellt sind links Hephaistos, in der
Mitte Athena und rechts Hermes. Doch kann es sich bei der Zusammenstellung aller drei
Gottheiten schwerlich um den Hinweis auf einen mythologischen Sachverhalt handeln™. Die
Figur der Athena dhnelt jener der Gruppe Novae-Karanovo, wenngleich hier das rechte
Spielbein deutlicher unterschieden ist. Von den tiblichen Weihreliefs setzt sich eine grofe,
im Ort Rusalja bei Veliko Tarnovo gefundene Reliefplatte von 1,15 m Hoéhe und 0,30 m
Stirke ab”. Sie konnte durchaus aus Nicopolis ad Istrum stammen, wenngleich nicht
auszuschlieBen ist, dass sie auch zu einer Anlage im lindlichen Territorium dieser Stadt
gehort hatte® (Abb. 6). Obwohl die rechte Partie fehlt, so erreicht das Denkmal in seinem
heutigen Zustand immerhin eine Linge von 1,50 m. Doch diirfte kaum etwas an figiirlicher
Darstellung verloren gegangen sein, da das Zentrum gewiss die erhaltene capitolinische Trias
von lTuppiter, Iuno und Minerva bildet, der sich links die Figur des Mercur und rechts jene
des Hercules anschlieBen. Minerva ist hier mit doppelt gegtirtetem Chiton und Rundschild
in der Rechten sowie Lanze in der Linken dargestellt. Wie die iibrigen Figuren ist auch sie
deutlich statuarisch aufgefasst mit linkem Spielbein. Das Relief kann nur pauschal in die
zweite Hilfte des 2. und die ersten Jahrzehnte des 3. Jhs. datiert werden und gehérte wohl
als Fries zu einem Gebédude bzw. einer architektonischen Anlage.

Im thrako-niedermosischen Bereich erscheinen wihrend des spiten 2. und der ersten
Hiilfte des 3. Jhs. auf Weihreliefs neben den groBlen Figuren auch Miniaturdarstellungen.
Besonders hiufig ist dies bei Reliefs des Thrakischen Reiters zu beobachten. Abgesehen
von einem Artemisrelief aus Sadina bei Popovo™ sind Weihplatten fiir Zeus und Hera zu
erwihnen, wo in kleinem Format die drei Nymphen abgebildet werden. Ein Einzelfall bietet
das Relieffragment aus dem Heiligtum vom Cokljovskoto gradiste bei Bajkalsko, auf dem
man noch rechts von Zeus die Miniaturfigur der Athena erkennen kann®.

Nur epigraphisch ist die Verbindung von Minerva mit den Musen belegt. Es handelt
sich dabei um einen Kalksteinaltar, der in dem norddobrudschanischen Ort Slava Cerchezi
bei Tulcea gefunden wurde und auf dem man ,[DeJae Minervae matri Musarum Iul(ius)
Tucundus sacrum® liest™.

Im Unterschied zu den Reliefdarstellungen kennt man nur wenige Denkmiiler
der steinernen Freiplastik mit Darstellung der Athena-Minerva aus unserem
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Untersuchungsgebiet. Sie sind lediglich fragmentarisch erhalten. Das fritheste Zeugnis
stammt aus Histria. Der Marmortorso dieser Athenastatuette erreicht in seinem heutigen
Zustand eine Hohe von 0,345 m. Datiert wurde er von G. Bordenache in das 1. Jh.® bzw.
von M. Alexandrescu-Vianu in den spiten Hellenismus oder die frithe Romerzeit”. In der
bronzenen Kleinplastik wiirde diese Athenadarstellung moglicherweise dem Typus 1A nach
Klassifikation von A. Kaufmann-Heinimann entsprechen®. Auf ein klassisches Vorbild geht
ferner der bei Golebina gefundene, aber wohl urspriinglich aus Durostorum stammende
0,33 m hohe Marmorkopf der Athena zuriick. Die Politur spricht eher fiir eine Schopfung
aus dem fortgeschrittenen 2. als aus dem 3. Jh.” (Abb. 7). Die fiir ein provinzialromisches
Denkmal sehr qualititvoll gearbeitete, in ihrem heutigen Zustand 0,55 m hohe Marmorstatue
der Athena-Minerva aus Oescus ist ebenfalls nur als Torso tiberliefert® (Abb. 8). Die Géttin
tragt einen gegiirteten Knopfirmelchiton mit einem tiber die rechte Hiifte geschlungenen
Mantel, der tiber die linke Schulter gefithrt wird. Beide Unterarme sind heute verloren.
Der Statuentypus ist aus der Romerzeit wohl bekannt® und geht im Prinzip wohl auf ein
spatklassisch-hellenistisches Vorbild zurtick®. Eine 0,32 m hohe Marmorbiiste mit rundem
Sockel ist schon seit langem aus Marten bei Ruse bekannt und kann wohl in das spitere 2.
oder den Anfang des 3. Jhs. datiert werden®.

Demgegentiber existieren aus unserem Untersuchungsgebiet mehrere Bronzestatuetten®,
von denen allerdings einige noch nicht veroffentlicht sind. Ein sehr qualititvolles Exemplar
stammt aus der Umgebung von Svilengrad (Abb. 9) und wurde dort zusammen mit einer
Athenabiiste (vgl. Abb. 18) sowie jeweils einer Statuette der Tyche und des Apollon entdeckt®™.
Armelchiton, rechtes Stand- und linkes Spielbein, erhobene Rechte, in der wohl eine Lanze zu
erganzen ist, und die gesenkte Linke sowie schlieBlich die Kniipfung des Mantels an der rechten
Schulter entsprechen weitgehend dem Typus IIT nach der Klassifikation von A. Kaufmann-
Heinimann®. Selbst die fehlende Agis lisst sich auf einigen Exemplaren dieser Gruppe
nachweisen. Allerdings sei angemerkt, dass sich die von A. Kaufmann-Heinimann entwickelte
Typologie nur bedingt auf die Exemplare aus dem Ostbalkanraum anwenden lisst.

Von relativ guter Qualitit ist eine Statuette im Sofioter Nationalmuseum unbekannter
Herkunft” (Abb. 10). Die Darstellung mit linkem Stand- und rechtem Spielbein, die
angewinkelte Rechte, die erhobene Linke, die Fithrung des Mantels tiber die linke Schulter
sowie der drmellose Chiton weisen auf den Typus IB hin®. Anzuschliefen ist hier eine nur
0,037 m hohe Statuette aus Novae, bei der sich noch links der Schild und die Lanze mit
sich darum windender Schlange erhalten haben®. Ein urspriinglich aus Opaka bei Popovo
stammendes Exemplar unterscheidet sich insofern, als das Himation oben wulstférmig
gedreht ist und nicht tiber die linke Schulter gefiithrt wird, sondern iiber den erhobenen
linken Arm gelegt wurde (Abb. 11). Wie M. Nenninger richtig erkannt hat, handelt es sich bei
dieser von E. Simon abgebildeten Statuette, die sich heute in Schweizer Privatbesitz befindet,
um das bereits 1930/1931 von I. Velkov veroffentlichte Stiick™.

Beim Typus IA werden ebenfalls Standbein links und Spielbein rechts angeordnet sowie
der Mantel tiber die linke Schulter gefithrt. Doch sind hier die Rechte erhoben und die
Linke gesenkt”. Ein solches Beispiel bietet eine Statuette aus Kirilovo bei Stara Zagora™.
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist diesem Typus auch der untere Teil einer in den rémischen
Thermen von Odessos gefundenen Athenastatuette zuzuordnen™. Bei den Exemplaren aus
Pautalia™ (Abb. 12) und Novae” wird eine Mantelbahn nicht nur iiber die linke, sondern
auch tiber die rechte Schulter gefiihrt. Zwischen beiden Statuetten existieren jedoch in den
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Abb. 7. Athenakopf aus Golebina
(nach Muzej Varna, Abb. 59)

Abb. 8. Athenastatue aus Oescus (nach Manzova
1978, Abb. S. 63)

Proportionen beachtliche Unterschiede. Unsicher ist wegen des fragmentarischen Zustandes
bei einer Statuette aus Haskovo™ die typologische Einordnung. Eine Abweichung von Typus
IA bietet eine Statuette aus Histria insofern, da dort das entlastete Bein links und das belastete
rechts sind”’.

Im Typus IIB trigt die Gottin Peplos oder Peplos mit Chiton darunter™. Der rechte Arm
ist angewinkelt und vorgestreckt und hiilt eine Patera oder Eule, wiihrend sich die erhobene
Linke auf eine Lanze stiitzt. Hier kann im Wesentlichen eine sehr qualititvoll gearbeitete
Statuette aus Opaka bei Popovo angeschlossen werden™ (Abb. 13). Deutlich ist die Eule in
der rechten Hand zu erkennen und zusitzlich wird ein Mantel an der linken Flanke sichtbar.
Wie bei diesem Typus tiblich, hat man klar zwischen rechtem Stand- und linkem Spielbein
unterschieden. Eine weitaus weniger gelungene Detailausarbeitung weist die Statuette aus
Kozarsko bei Pestera auf, wo die Gottin auch im Hinblick auf die Attribute dem gleichen

Typus zuzuweisen ist, aber Stand- und Spielbein vertauscht sind™.
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Abb. 9. Statuette der Athena aus einem Kollektiv-
Sfund bei Svilengrad (nach Ognenova-Marinova
1975, 126, Abb. 140)

Die Athenastatuette von Tomis (Constanta)®’ (Abb. 14) fillt aus dem iiblichem
Darstellungsschema. Denn im Unterschied zu Typus IIB trigt die Gottin iiber dem
Knopfirmelchiton ein kurzes Mintelchen. Die etwas angewinkelte Rechte hilt offenbar
eine Patera. Ferner hat man hier die Gottin mit rechtem Spiel- und linkem Standbein
wiedergegeben.

Charakteristika des Typus IV sind nach A. Kaufmann-Heinimann linkes Standbein, ein
Mantel, dessen iiber die Leibesmitte waagerecht verlaufende Partie wulstfomig gedreht ist und
ein etwas vorgestreckter linker Arm, der den Schild fasst*. Hiermit stimmt eine von 1. Donceva
veroffentliche Statuette aus Opaka bei Popovo iiberein, bei der allerdings beide Vorderarme
bis zu den Ellenbogen abgebrochen sind®. Doch kann man sehen, dass im Unterschied zu
Typus 1V, wo die erhobene Rechte eine Lanze hilt, bei der Statuette aus Opaka der rechte
Arm im Vergleich zum linken etwas weiter nach vorn gefiihrt worden ist und nach I. Donceva
somit entweder eine Patera, eine Eule oder sogar eine Nike gehalten haben soll.
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Abb. 10. Athenastatuette aus unbekanntem Fundort im Archéologischen Nationalmusewm Sofia (nach
Ognenova-Marinova 1975, Nr. 139, Abb. 139)

Nach Aussage von A. Kaufmann-Heinimann finden sich Statuetten ihres Typus V nicht
sehr hiufig. Auffallend ist dort die ,,chlamysartige Agis, die auf der rechten Schulter geheftet
ist und den linken Arm bedeckt“*'. Ein sehr gutes Beispiel ist aus Bjalo pole bei Stara Zagora
bekannt®* (Abb. 15). Dem Typus entsprechend hilt die Gottin in der Rechten eine Patera,
wihrend der Gegenstand in der Linken heute fehlt. Als eine Variante dieses Typus konnte
man die Athena von Mestica (zwischen Pernik und Breznik) ansehen (Abb. 16)%. Deutlich
wird hier zwischen rechtem Stand- und linkem Spielbein unterschieden. Die Gottin triagt
einen Helm* und einem ,sogenannten attischen Peplos, der iiber dem Uberschlag gegiirtet
1st88. . Die ;\gis wird auf ein Mintelchen geheftet (Abb. 17), das iiber die linke Schulter
herabhingt und um den in der Taille eingestiitzten linken Unterarm geschlungen ist.
Zweifellos handelt es sich hier um ein rémerzeitliches Werk, das man wohl dem 2. Jh. wird
zuweisen diirfen. Allerdings hatte G. Schneider seinerzeit aufgrund von Vergleichen mit
Vasenbildern, was jedoch schon allein methodisch fragwiirdig ist, eine Datierung zwischen
370 und 340 v. Chr. vorgeschlagen. Doch gleichzeitig riumte die Autorin ein, dass ,die
Moglichkeit eines romischen Werkes offen bleiben muss**, wobei eben nur dies akzeptabel

sein kann.
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Abb. 11. Statuette der Athena aus Opaka bei
Popovo (nach Simon 1990, 174, Abb. 223)

Unter den bronzenen Athenabiisten zeichnet sich das zu dem bereits erwiithnten
Kollektivfund bei Svilengrad gehorende Exemplar durch seine besondere Qualitit aus®
Abb. 18. Es wurde zu Recht in das 2. Jh. datiert. Die Gottin trigt hier einen attischen Helm,
der weit weniger ausfiihrlich bei der Athenabiiste aus Dinogetia anzutreffen ist'.

Als Bronzeapplikation eines Wagens muss die Athenabiiste aus Djakovo bei Kjustendil
verstanden werden™. Eine weitere Applikation von sehr guter Qualitit aus Slavjanovo bei
Haskovo wurde urspriinglich dem 4. Jh. v. Chr. zugewiesen, doch handelt es sich um ein
romerzeitliches Werk™. Demgegeniiber muss die zu einem Wagen gehorende Athenabiiste,
die westlich von Kazanlik in der Gegend ,Padarskata mogila® gefunden wurde, als ein
schematisch gearbeitetes Stiick ohne kiinstlerischen Anspruch gelten®. Ahnlich ist die
Biiste der Gottin aus Obedinenie bei Veliko Tarnovo, die aber als Applikation zum Schloss
eines Kistchens gehort haben soll”. Eine analoge Funktion hatte wohl auch das in den
romischen Thermen von Odessos gefundene Exemplar®. Bei den Beispielen aus Saraja bei
Pazardzik?” und aus Midrec bei Stara Zagora™ erscheint der Kopf der Gottin jeweils auf der
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Abb. 12. Statuette der Athena aus Pautalia (nach Ognenova-Marinova 1975, 122, Abb. 133)

Verkleidungsplatte des Schlosses. Es handelt sich bei diesen Erzeugnissen des romischen
Kunsthandwerks im Allgemeinen um Werke aus dem 2. und der ersten Hilfte des 3. Jhs. Zu
den spiitesten Darstellungen der Athena zihlen schlieBlich bronzene Gewichtsbiisten®.

In ihrer Schlussfolgerung betonte 1. Donceva, dass die Triger des Athenakultes
hauptsiichlich Angehorige romischer Legionen und Ubersiedler aus den dstlichen Provinzen
seien'”. Zweifellos war diese Gottin besonders in Nicopolis ad Istrum populir, wo das
kleinasiatische Bevolkerungselement deutlich zu fassen ist, was bereits im Jahre 1907 V.
Dobruski festgestellt hatte'”'. Hier findet man auf vier Inschriften Dedikationen an Zeus
Olympios, Hera und Athena'”?, wobei sich in einem Fall der Dedikant Aovkég Zévovog als
Newkongdg ko Netcomoiettng bezeichnet hat und das Epitheton der Hera Zygia ebenfalls nach
Kleinasien weist'”®. Ferner ist in dieser von ‘Trajan gegriindeten Polis sogar eine Phyle namens

" ABnvaic ' iiberliefert.

Zeugnisse von Militirpersonen als Dedikanten bietet das bereits erwihnte Relief aus
Novae (Abb. 5) und die von dem Strator consularis Aurelius Pudens dem Iuppiter Optimus
Maximus, der Iuno Regina, der Minerva, der Victoria, dem Volkanus, dem Mercurius und
den Fata divina geweihte Kalksteinara aus Dolna BeSovica'®.

Selbstverstindlich spielte Minerva auch in den lateinisch geprigten Orten eine Rolle. Zu
erwihnen wire hier Oescus, wo auller den zitierten Denkmilern (vgl. Abb. 8) auch eine
Kalksteinara mit der Dedikation ,Minervale] sacrum“'’* bekannt ist. Ferner fand man bei Tiza
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Abb. 13. Statuelte der Athena aus Opaka bei
Popovo (nach Ovcarov 1966, Frontispitz)

(frither Goljamo selo) an der von Oescus kommenden Stralle eine lateinische Weihinschrift fiir
Apollo, Minerva und wahrscheinlich den Genius Oescensium'"”’. Des weiteren miissen zu den
Dedikanten wohl auch niedergelassene romische Biirger gehoren. In diesem Zusammenhang
wire ein Votivaltar mit wahrscheinlicher Dedikation an die capitolinische Trias aus Troesmis
anzufithren'®. Was den westpontischen Bereich betrifft, so kennt man aus Kallatis die
Weihung einer Athenapriesterin an Dionysos'” und aus Histria eine Athenadedikation des
Schmiedes Totaptwv'’. Beriicksichtigt man all dies sowie die Rolle von mehr oder weniger
grizisierten Thrakern, so ist das Spektrum der Dedikanten relativ umfangreich und lisst sich

keineswegs eng eingrenzen.
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Abb. 14. Statuette der Athena
aus Tomis (nach Barbu 1965,
390, Abb. 3)

Abb. 15. Statuette der Athena aus Bjalo Pole bei Stara
Zagora (nach Muzej Stara Zagora, Abb. 74)



246 Manfred Oppermann

I

Abb. 16. Statuette der Athena aus Mestica bei Abb. 17. Agis der Athenastatuette aus Memtica
Pernik (nach Kriseleit 1990, 63, Abb. 15) bei Pernik (nach Kriseleit 1990, 64, Abb. 16)
Endnotes

Die Denkmiiler aus Moesia Inferior wurden von Nenninger 2003, 79-80, Kat. Nr. 1031-1048 prisen-
tiert. Altere Zusammenstellungen aus dem Untersuchungsgebiet finden sich bei G. I. Kazarow, Real-
lexikon der classischen Altertumswissenschaften, VI, Al, 2. Reihe, 1936, 526 s. v. Thrake (Religion)
und V. Velkov, V. Gerassimova-Tomova, Kulte und Religionen in Thrakien und Niedermésien, in:
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, I1,18,2, 1989, 1359.

. Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 882-883 (Elagabal); Nr. 1135-1138 (Gordian II1.); Nr. 1176-1177

(Gordian ITI. und Tranquillina); Nr. 1200 (Philippus senior und Otacilia); Nicopolis ad Istrum: Pick
1898, Nr. 1226 (Antoninus Pius); Nr. 1292-1293, 1295, 1365 (Septimius Severus); Nr. 1453, 1466
(Tulia Domna); Nr. 1541, 1568-1569 (Caracalla); Nr. 1663-1664 (Geta Augustus); Nr. 1746 (Macrinus);
Nr. 1919-1920 (Elagabal); Nr. 2051-2052 (Gordian I11.); Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 2857-2858
(Caracalla); Nr. 3026-3027; Nr. 3061 (Elagabal); Nr. 3113-3414 (Maximinus); 3418-3426 (Gordian
II1.); Nr. 3522-3523 (Gordianus I1I. und Tranquillina); Odessos: Pick/Regling 1910, Nr. ‘)")4() 9‘%41
(Gordian II1.); Nr. 2382-2384 (Gordian III. und Tranquillina); Mesambria: Karajotov 1992, 53-54,
Abb. 27a (Gordian I11.); Anchialos: Strack 1912, 284, Nr. 659-660 (Gordian und lmnqmllmd) Bi-
zye: Jurukova 1981, 64, Nr. 80, Taf. 12,80 (Philippus senior); Augusta Traiana: Schonert-Geiss 1991,
107-108, Nr. 341, Taf. 21,341; 109, Nr. 351, Taf. 21,351; 110-111, Nr. 360, Taf. 24,360 (Caracalla);
129, Nr. 480, Taf. 29,480 (Geta); Traianopolis: Schonert-Geiss 1991, 172, Nr. 64, Taf. 37,64; 178, Nr.
102, Taf. 41,102 (Caracalla); Serdica: MuSmov 1926, 63, Nr. 65; 65, Nr. 73 (Iulia Domna); 70, Nr.



Darstellungen und Kultzeugnisse der Athena-Minerva in den Romischen Provinzen... 247

Abb. 18. Athenabiiste aus dem Kollektivfund bei Svilengrad (nach Ognenova-
Marinova 1975, 124, Abb. 136)



248 Manfred Oppermann

108-109; 81-82, Nr. 173, Taf. VIII,173; Nr. 174-179, Nr. 180, Taf. I1,180; Nr. 181 (Caracalla); 124-
125, Nr. 457-458, 462 (Geta Augustus); Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 193 (Commodus); Nr. 274,
337 (Septimius Severus); Nr. 443 (Iulia Domna); Nr. 575a, Taf. 11,16 (Caracalla); Nr, 783 (Geta als
Caesar); Philippopolis: Musmov 1924, 239, Nr. 204 (Commodus); 249, Nr. 249, Nr. 290 (Septimius
Severus); 283, Nr. 550 (Caracalla); Deultum: Jurukova 1973, Nr. 122, Taf. 9,122 (Severus Alexan-
der); Nr. 328, Taf. 20,328; Nr. 346, Taf. 21,346 (Gordian III.); Nr. 418, Taf. 24,418 (Tranquillina);
Nr. 460, Taf. 27,460; Nr. 481, Taf. 28,481 (Philippus senior); Hadrianopolis: Jurukova 1987, 198,
Nr. 478, Taf. XLV1,478; 213-214, Nr. 557-559, Taf. LII1,557-559; 215, Nr. 568, Taf. LII1,568; 216,
Nr. 575, Taf. LIV,575; 221, Nr. 599, Taf. LVI,599 (Gordian II1.); Perinthos: Schénert 1965, 158, Nr.
391, Taf. 21,391 (Antoninus Pius); 176-177, Nr. 482-484, Taf. 27,482-484 (Septimius Severus); 209,
Nr. 642, Taf. 38,642 (Geta als Augustus).

3. Schale, Lanze: Nicopolis ad Istrum: Pick 1898, Nr. 1362 (Septimius Severus); Serdica: MuSmov 1926,
122, Nr. 437 (Geta Caesar); Bizye: Jurukova 1981, 61, Nr. 64, Taf. 10,64; 62, Nr. 70, Taf.11,70 (Geta);
Schale, Schild: Hadrianopolis: Jurukova 1987, 172, Nr. 327, Taf. XXXI,327 (Caracalla); Schale, Lan-
ze, Schild: Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 975 (Elagabal, Tulia Maesa); Nr. 1105-1106, 1136 (Gordian
I11.); Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 2962 (Plautilla); Odessos: Pick/Regling 1910, Nr. 2342 (Gordian
II1.); Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 3562 (Philippus senior); Nr. 3623 (Philippus iunior); Kallatis:
Pick 1898, Nr. 340 (Severus Alexander); Anchialos: Strack 1912, 284, Nr. 658 (Gordian I1I. und
Tranquillina); Pautalia: Ruzicka 1932/33. Nr. 726, Taf. 11,17 (Caracalla); Bizye: Jurukova 1981, 61,
Nr. 65, Taf. 10,65 (Geta); 64, Nr. 79, Taf. 12 (Philippus senior); Philippopolios: Musmov 1924, 229,
Nr. 131, Taf. IV,131 (Faustina minor); Serdica: Musmov 1926, 82, Nr. 182 (Caracalla); Hadrianopo-
lis: Jurukova 1987, 151, Nr. 201, Taf. XX,201 (Septimius Severus); 205, Nr. 514, Taf. XLIX,514; 207,
Nr. 528, Taf. L,528; 225, Nr. 617, Taf. LVIII,617 (Gordian III.); Perinthos: Schonert 1965, 220, Nr.
686, Taf. 42,686; Nr. 689-690 (Elagabal); 233, Nr. 745, Taf. 46,745; 234, Nr. 752, Taf. 46,752 (Severus
Alexander); 249, Nr. 815, Taf. 51,815 (Gordian III.); 260, Nr. 867, Taf. 55,867; 262, Nr. 875-878, Taf.
55,875,877,878; 263-264, Nr. 890, 894, Taf. 55,890,894 (Tranquillina).

4. Schale, Altar, Lanze: Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 665-666 (Caracalla und Iulia Domna); Nicopolis
ad Istrum: Pick 1898, Nr. 1362 (Septimius Severus); Nr. 1845 (Diadumenianus); Tomis: Pick/Regling
1910, 2859 (Caracalla); Nr. 2998 (Geta); Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 574, Taf. 11,18 (Caracalla);
Hadrianopolis: Jurukova 1987, 130, Nr. 81, Taf. VIIL,81 (Faustina Minor); Schale, Altar, Schild:
Philippopolis: Musmov 1924, 235, Nr. 171 (Commodus); Augusta Traiana: Schonert-Geiss 1991,
95, Nr. 269, Taf. 21,269 (Caracalla); Schale, Altar, Lanze, Schild: Nicopolis ad Istrum: Pick 1898, Nr.
1296 (Septimius Severus); Nr. 1628-1629 (Plautilla); Nr. 1846 (Diadumenianus); Nr. 1745 (Macri-
nus); Anchialos: Strack 1912, 231, Nr. 457 (Septimius Severus); Philippopolis: Musmov 1924, 237,
Nr. 185, Taf. XIV,185 (Commodus); 244, Nr. 253, Taf. VII,253; 245, Nr. 262 (Crispina); 266, Nr.
414 (Caracalla); Serdica: MusSmov 1926, 136-137, Nr. 530, Taf. VIIL,530 (Salonina); Pautalia: Ru-
zicka 1932/33, Nr. 31 (Marcus Aurelius); Nr. 156, Taf. 11,19 (Lucius Verus); Nr. 783a (Geta Caesar);
Hadrianopolis: Jurukova, 172, Nr. 329, Taf. XXXI,329 (Caracalla); Perinthos: Schonert 1965, 244,
Nr. 795, Taf. 49,795 (Iulia Mamaea).

5. Lanze mit Schlange/Schild: Nicopolis ad Istrum: Pick 1898, Nr. 1273, 1294 (Septimius Severus); Nr.
1465, Taf. XV,18 (Iulia Domna); Nr. 1519 (Caracalla); Nr. 1665 (Geta Augustus); Deultum: Jurukova
1973, Nr. 194, Taf. 13,194b (Maximinus); Olbaum mit Schlange, Schild: Deultum: Jurukova 1973, Nr.
3, Taf. 1,3 (Iulia Domna); Nr. 16, Taf. 3,16 (Caracalla); Nr. 81b, Taf. 7,81b (Diadumenianus); 194,
Taf. 13,194b (Maximinus); Nr. 231 (Maximus Caesar); Olbaum mit Schlange, Lanze, Schild: Deultum:
Jurukova 1973, Nr. 23 (Macrinus); Nr. 75, Taf. 7,75 (Diadumenianus); Nr. 179b-181, Taf. 12,179b-
181 (Maximinus); Nr. 219, Taf. 13,219 (Maximus Caesar); Nr. 242, Taf. 15,242; Nr. 398, Taf. 23,398;
Nr. 422, Taf. 25,422 (Tranquillina); Nr. 434, Taf. 26,434 (Philippus senior).

6. Schlange am Olbaum fiitternd, Lanze: Histria: Pick 1898, Nr. 527 (Gordian III. und Tranquillina);
Serdica: Musmov 1926, 82, Nr. 183, Taf. 11,183 (Caracalla); Schlange am Olbaum fiitternd, Schild,
Lanze: Nicopolis ad Istrum: Pick 1898, Nr. 2053 (Gordian I11.); Anchialos: Strack 1912, 275, Nr.
628, Taf. VIIL9 (Gordian I11.); Serdica: Musmoyv 1926, 65, Nr. 72 (Iulia Domna); Schlange am Ol-
baum fiitternd , Linke zur Seite gestemmt, Lanze, Schild: Nicopolis ad Istrum: Pick 1898, Nr. 1921
(Elagabal); Serdica: MuSmov 1926, 82, Nr. 184, Taf. 11,184 (Caracalla).

7. Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 669, Taf. XV,23 (Caracalla und Iulia Domna).

8. Eule und Lanze: Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 734 (Macrinus und Diadumenianos); Nr. 1139-1140
(Gordian I11.); Anchialos: Strack 1912, 231, Nr. 456, Taf. VI,28 (Septimius Severus); Eule und Schild:
Musmov 1926, Nr. 185 (Caracalla); Eule, Lanze, Schild : Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 735 (Macri-
nus); Nr. 1178 (Gordian III. und Tranquillina); Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 3170-3171 (Severus
Alexander); Nr. 3315-3317 (Maximinus); Odessos: Pick/Regling 1910, Nr. 2386 (Gordian II1. und
Tranquillina); Hadrianopolis: Jurukova 1987, 44, Abb. 8,1; 193, Nr. 445, Taf. XLII1,445; 213, Nr.
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556, Taf. LIII,556 (Gordian I11.); Perinthos: Schonert 1965, 153-154, Nr. 370-372, Taf. 19,370-371
(Hadrian); Bizye: Jurukova 1981, 64, Nr. 81, Taf. 13,81 (Philippus senior); Eule, Schild, Altar: Serdi-
ca: Musmov 1926, 82, Nr. 185, Taf. I11,185 (Caracalla).

9. Lanze, Schild darauf Eule: Pautalia: Ruzicka 1932/33; Nr. 572, Taf. 11,20; Nr. 573 (Caracalla); Schale,

10.

15 18

16.

1676

18.

19

20.

21.

22

Altar, Schild, hinter der Gottin Stele, auf der eine Eule steht: Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 667, Taf.
XV,21 (Caracalla und Iulia Domna).

Nike, Schild: Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 3361 (Maximus); Nike, Lanze: Anchialos: Strack 1912,
984-285, Nr. 661, Taf. VII1,22 (Gordian III. und Tranquillina); Hadrianopolis: Jurukova 171, Nr.
326, Taf. XXXI,326 (Caracalla); Nike, Lanze, Schild: Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 2678-2680 (Lu-
cilla); Nr. 2727 (Crispina); Serdica: Musmov 1926, 125, Nr. 460, Taf. I111,460; Nr. 461 (Geta Au-
gustus); Nike, Lanze. Eule, Schild.: Serdica: Musmov 1926, 125, Nr. 459 (Geta Augustus).

Lanze mit Schlange, Schild, in der Linken Fiillhorn: Augusta Traiana: Schonert-Geiss 1991, 99, Nr.
290, Taf. 21,290 (Caracalla)

. Lanze, Kranz: Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 338 (Septimius Severus); Nr. 570, Taf. 11,15 (Iulia

Domna); Kranz in der Rechten iiber Altar: Perinthos: Schonert 1965, 262, Nr. 879, Taf. 55,879
(Tranquillina).

. Lanze, Schild, Olivenzweig: Deultum: Jurukova 1973, Nr. 282, Taf. 17,282; Nr. 357, Taf. 21,357

(Gordian II1.).

. Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 1201, Taf. XV,25 (Philippus senior und Otacilia).
. Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 3594, Taf. XV,26 (Philippus iunior); Mesambria: Karajotov 1992, 61-

62, Abb. 41a (Philippus iunior); Deultum: Jurukova 1973, Nr. 327, Taf. 20,327; Nr. 355, Taf. 21,355
(Gordian II1.); Nr. 394, Taf. 23,394 (Tranquillina); Schild, Kopf zuriickgewandt, Schlange: Hadriano-
polis: Jurukova 1987, 214, Nr. 560, Taf. LII1,560 (Gordian I11.); Lanze, Schild, Kopf zuriickgewandt,
Schlange: Hadrianopolis: Jurukova 1987, 44, Abb. 8,2; 193, Nr. 444, Taf. XLIII1,444; 223, Nr. 608,
Taf. LVIL608; 229-230, Nr. 639, Taf. LX,639 (Gordian III.).

Lanze, Helm in der Rechten: Augusta Traiana: Schonert-Geiss 1991, 66, Nr. 85, Taf. 5,85 (Lucius
Verus).

Rechter Fuf3 auf Felsen, Lanze, Schild: Deultum: Jurukova 1973, Nr. 356, Taf. 21,356 (Gordian
I11.).

Schild, Lanze: Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 444 (Iulia Domna); Schale, Lanze, Schild: Anchialos:
Strack 1912, 285, Nr. 662, Taf. VIII,23 (Gordian III. und Tranquillina); Pautalia: Ruzicka 1932/33,
Nr. 51 (Marcus Aurelius); Nr. 100, Taf. II,1; Nr. 101 (Faustina minor); Nr. 207, Taf. 11,22 (Commo-
dus).

Schale, Altar, Lanze. Schild: Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 3524 (Gordian III. und Tranquillina).
Schlange am Baumstumpf von der Gottin gefiittert, Lanze, Schild: Nicopolis ad Istrum: Pick 1898,
Nr. 1922-1923 (Elagabal); Schlange am Olbaum von der Gottin gefiittert, Schild mit Eule: Marciano-
polis: Pick 1898, Nr. 736, Taf. XV,28 (Macrinus); Serdica: Musmov 1926, 80, Nr. 169-170; 81, Nr.
172 (Caracalla); Schale, Olbaum mit Schlange, Schild: Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 339 (Septimius
Severus). Auf einem Medaillon aus Bizye soll nach Jurukova 1981, 73, Nr. 139. Taf. 24,139 (Philip-
pus senior und Otacilia) Athena einen Lorbeerzweig halten, um den sich dann eine Schlange win-
det. Doch wiire hier wohl ebenfalls an einen Olbaumzweig zu denken.

Schale, Olbaum mit Schlange, Schild mit Eule: Philippopolis: Musmov 1924, 249, Nr. 289 (Septimius
Severus); Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 577; Nr. 578, Taf. I11,2 (Caracalla); Schale, Olbaum mit
Schlange, Schild, unter dem Sessel Eule: Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 770 Plautilla); Eule, Lanze,
Schild: Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 106, Taf. I1,24; Nr. 107-108 (Faustina minor).

Nike, Schild: Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 3363 (oder Roma; Gordian 111.); Nike, Schild mit Eule:
Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 738, Taf. XV,30 (Macrinus); Nike, Lanze: Nicopolis ad Istrum: Pick
1898, Nr. 1744 (Macrinus): Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 3427 (oder Roma; Gordian I11.); Nr.
3525-3526 (Gordian I11. und Tranquillina); Nike, Lanze, Schild: Nicopolis ad Istrum: Pick 1898,
Nr. 1924 (Elagabal); Dionysopolis: Pick 1898, Nr. 390 (Gordian I11.); Tomis: Pick/Regling 1910, Nr.
2860 (Caracalla); Nr. 2999 (Geta); Nr. 3115-3116 (Elagabal); Odessos: Pick/Regling 1910, Nr. 2387
(Gordian und Tranquillina); Pautalia: Ruzicka 1932/33, Nr. 102, Taf. I11,1; Nr. 103-105 (Faustina
minor).

. Capitolinische Trias: Deultum: Jurukova 1973, 432, Taf. 26,432 (Philippus senior).
. Nicopolis ad Istrum: Pick 1898, Nr. 1217; Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 2939 (Caracalla); Nr. 2965,

2990, 3021 (Geta); Histria: Preda/Nubar 1973, 126, Nr. 668.

5. Siehe hierzu insbesondere Donceva 2002a, 39, Abb. 1.
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26.
27
28.

C

36.
3.

38.

39.

40.

41.
42,
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.

5L
523

iyl

Covacef/Chera-Margineanu 1977, 193, Nr. 5, Abb. 1,4 (Ende des 2./Anfang des 3. Jhs.).
Covacef/Chera-Margineanu 1977, 193, Nr. 6, Abb. 1,5 (2. Jh.).

Dobruski 1907, 177, Nr. 226, Abb. 146; Penkova 1984, 1050, Nr. 14 (2./3. Jh. n. Chr.). Donceva 2002,
20, Abb. 5 gibt im Unterschied zur Erstpublikation bei V. Dobruski kommentarlos ,Stara Zagora
region” an; doch liegt Tagh Muselim auf heutigem tiirkischen Staatsgebiet.

. Dobruski 1907, 177-178, Nr. 227, Abb. 147; Ognenova 1959, 90-91, Abb. 10; Penkova 1984, 1049,

Nr. 2; Donceva 2002, 19, Abb. 2.

. Jurukova 1987, 171, Nr. 326, Taf. XXXI,326 (Caracalla).

Tsontchev 1962, 193-195, Abb. 9. Auf das Fragment eines Weihreliefs aus Ilindenci im Strumatal
(Velkov 1963, 154-155. Nr. 15, Abb. 22; Donceva 2002, 19-20, Abb. 4) wird hier nicht eingegangen,
da der Fundort bereits zu Macedonia gehorte.

. Bordenache 1969, 53, Nr. 89, Taf. XL,89 (,seconda meta del III secolo e. n.“); Alexandrescu-Vianu

2001, 120, cat. 149, Taf. 70, cat. 149 (,seconde moité du III¢ siecle ap. J.-C.).

. Dremsizova 1965, 16, Nr. 22, Taf. I11,5; Donc¢eva 2002, 19, Abb. 3; in einem ebenfalls lokalen Stil ist

das Fragment IGB, I1, Nr. 807 aus Marcianopolis gearbeitet, wobei es allerdings nicht gesichert ist,
ob hier Athena tatsichlich dargestellt war.

. IGB, II, Nr. 698; Ognenova 1959, 91-92, Abb. 11; Penkova, 1984, 1049, Nr. 1. Donc¢eva 2002, 19-

20, Abb. 1.

. Ognenova, 1959, 92 mit Hinweis auf ein Beispiel aus Philippi, was auch Donceva 2002, 19 =

Donceva 2002a, 41-42, Abb. 3 iibernimmt. Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht, dass auf einem
Miinzbild aus Hadrianopolis, das in die Zeit Gordians I11. gehért, Jurukova 1987, 232, Nr. 648, Taf.
L.X,648 die dargestellte Gottin als Artemis-Athena bezeichnet hatte.

Ognenova 1959, 90-91, Abb. 9; Donceva 2002, 21, Abb. 7.

Rajkov 1950, 266, Nr. 2, Abb. 211; Muzej Stara Zagora, Nr. 54, Abb. 54(2./3. Jh.); IGB, 11,2, Nr. 1703;
Penkova, 1984, 1049, Nr. 10; 769, Abb. 10 (2. Jh.); Donc¢eva 2002, 23, Abb. 12.

Dobruski 1907, 171-173, Nr. 219, Abb. 141; Penkova 1984, 1049, Nr. 9; 769, Abb. 9 (2./3. Jh.);
Donceva 2002, 23, Abb. 11.

So Lesung nach J. Kolendo; nach ILB, Nr. 273 — C(aius) Staboratius vet(eranus) ex b(e)n(e)f(iciario)
c[o(n)s(ularis)] consacranis Iovianoru(m) ob ohnore (sic !) inmunitatis eiu[s]de(m) num(inibus)
de[orum ?]

J. Kolendo, in: ILN, Nr. 12 (ausfiihrliche Interpretation des Denkmals und der Inschrift); Hinweis
auf dieses auch bei Donceva 2002, 24, Abb. 13. Die von Kolendo gegebene Lesung weicht betriicht-
lich von jener von B. Gerov, ILB, Nr. 273 ab.

IGB, I, Nr. 47bis.

Mladenova 1967, 44, Nr. 13; 47, Abb. 13.

Mladenova 1967, 43-44, Nr. 12; 46, Abb. 12.

Zontschew 1953, 225-226, Nr. 1, Abb. 95.

Velkov 1922, 206, Nr. 5. Abb. 215, Donc¢eva 2002, 22, Abb. 9; Penkova 1984, 1050, Nr. 13; 769, Abb.
1'%

Donceva 2002, 22, Nr. 8, Abb. 8; Donc¢eva 2002a, 42-43, Abb. 5.

Kesjakova 1999, 115, Abb. 149 (dort filschlich als Hera gedeutet); richtig bei Don¢eva 2002, 22-23,
Abb. 10; Cerneva 2009, 131, Nr. 2 (gefunden in einer antiken Steinmetzwerkstatt in der Strale Ka-
pitan Rajco in Plovdiv), 133, Abb.3-4.

IGB, II, Nr. 720; Donceva 2002a, 42-43, Abb. 4.

Kacarov 1922, 149-151, Nr. 2, Abb. 132; Muzej Stara Zagora, Kat. Nr. 55, Abb. 55; Penkova 1984,
1049, Nr. 12 (2./3. Jh. n. Chr.).

So allerdings Hinweis bei Donceva 2002, 24-25, Abb. 14.

Minzova 1978, 88-89 (2. Jh.); Penkova 1984, 1049, Nr. 11 (2. Jh. n. Chr.).

Doncéva 2002a, 40 ist der Ansicht, dass die Reliefplatte zum Tempel der Kapitolinischen Trias in
der Stadt gehort haben kénnte, was aber eben nur als Hypothese anzusehen ist. Da Herakles neben
Athena dargestellt ist, vermutete Donceva ebd., dass hier auch die Apotheose des Herakles gemeint

sein konnte. Doch dann miissten alle Darstellungen, auf denen der Halbgott zusammen mit Olym-
pischen Gottern abgebildet wird, gleichsam als Apotheose aufgefasst werden.

Gerasimov 1961, 242-243, Nr. 6, Abb. 9; IGB, II, Nr. 758.
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54.

58.
29.

60.
61.

62.

65.

66.

67.

68.
69.
70.

71

72
73
74.
75:
76.
77

Decev 1932/33, 384-385, Abb. 134; IGB, 1V, Nr. 2144; Donceva 2002, 24. Auf einem Marmorpilaster
aus Montana liest man die Widmung des Aurelius Titus vexill(arius) eq(uitum) leg(ionis) I Ital(icae)
Gordianae Au(gustae) an Diana Regina (Velkov/Aleksandrov 1994, 13-14, Nr. 22). Dargestellt sind
Hermes und eine sitzende schreibende Figur. Wihrend einige hier eine Darstellung der Athena
sahen (Gerasimov 1961, 240-241, Nr. 4, Abb. 7), wurde die Figur von anderen (Welkow 1955, 96-
99, Nr. 5, Abb. 4) eher profan gedeutet. Zumindest gibt es fiir diese Darstellung in der Athena-
Minerva-Ikonographie keine Parallele. Donceva 2002, 20-21, Abb. 6 will hier Athena Ergane sehen,
wobei jedoch der Hinweis auf panathendische Amphoren bei einem provinzialrémischen Denkmal
der Jahre 238-244 nicht sinnvoll erscheint. Was das schon von T. Gerasimov zitierte Denkmal aus
Aquincum betrifft, so ist dort Minerva in der Victoria-Pose dargestellt und schreibt auf einem Schild,
was ein grundsitzlicher Unterschied zur Darstellung von Montana ist.

. Baumann 1984, 231-232, Nr. 11; 629, Abb. 74; vgl. auch Barbulescu 2001, 252; Covacef 2002,

109.

. Bordenache 1969, 52-53, Nr. 88, Taf. XL (,forse nel I secolo e. n.“).
. Alexandrescu-Vianu 2001, 40-41, Nr. 13, Taf. 7a (,fin de I' époque hellénistique — début de I époque

romaine”).

Kaufmann-Heinimann 1977, 61, Typus 11 A.

Mircev 1950, 267-268, Nr. 1, Abb. 212; Muzej Varna , Nr. 59, Abb. 59 (3. Jh. n. Chr.); zum Vorbild
Nenninger 2003, Kat. Nr. 1041 (Typus Giustiniani bzw. Velletri).

Minzova 1978, 62-63 (2. Jh.); Penkova 1984, 1049, Nr. 11.

Vgl. hierzu beispielsweise Reinach 1897, Bd. I, 235, Taf. 470, Nr. 893 (Rom); Bd. 11,1, 292, Nr. 7
(Toulouse); 1904, Bd. 111, 89, Nr. 5 (Nimes), Nr. 6 (Slg. Sciarra).

Kovaceva 2000, 248 bemerkt, dass der rechte Knopfirmel unserer Statue in einer identischen Weise
modelliert ist wie bei einem marmornen Statuenfragment aus der Zivilbasilica von Oescus, das vor-
schlagsweise als ,,Athena Pacific ?* bezeichnet wurde (Kovaceva 2000, 247-248, Nr. 7, Abb. 6). Zwar
unterscheiden sich beide Plastiken ansonsten nicht unbetrichtlich voneinander, doch kénnte eine
Entstehung in hadrianischer bzw. frithantoninischer Zeit, die fiir die Statuenausstattung der Basili-
ca angenommen wird, durchaus auch fiir unseren Athenatorso keineswegs generell auszuschliefen
sein.

. Dobruski 1907, 176-177, Nr. 224, Abb. 145.
64.

Nicht berticksichtigt wird hier die aus Kirilmetodievo bei Stara Zagora stammende Statuette, die zwar
meist als Athena gedeutet wird, wo aber andere Interpretationen wahrscheinlicher zu sein scheinen
(vgl. Diskussion bei Ognenova-Marinova 1975, 128-129, Nr. 141).

Venedikov 1946, 233, Nr. 2, Abb. 149; Ognenova-Marinova 1975, 126.-127, Nr. 140; Kriseleit 1990,
41, 66, Abb. 18.

Kaufmann-Heinimann 1977, 61, Typus 111 (,durfte ein gemeinsames klassizistisches, wohl in der
frithen Kaiserzeit entstandenes Vorbild zugrunde liegen; dieses wiederum lehnt sich stark an hoch-
klassische Werke an®); ebd., Anm. 10 mit Parallelen.

Ognenova-Marinova 1975, 125, Nr. 139 (Museum Sofia, unbekannter Fundort); Georgiev 1994,
168-169, Abb. 2.

Kaufmann-Heinimann 1977, 60-61, Anm. 6 mit Parallelen.

Ognenova-Marinova 1975, 125, Nr. 137; Penkova 1984, 1049, Nr. 4 (2. Jh. n. Chr.).

Velkov 1930/31, 309-310, Nr. 2, Abb. 233 (Opaka); Simon 1990, 174, 303, Abb. 223 links ! (wohl
2. Jh.; Fundort unbekannt !); Nenninger 2003, 79, Anm. 395; Kat. Nr. 1040 (Identifizierung); vgl.
Kaufmann-Heinimann 1977, 63, Nr. 61, Taf. 61-63 (Typus IB).

Kaufmann-Heinimann 1977, 60 (,zugrunde liegt eine Schopfung aus dem friihen 4. Jh. v. Chr. in
der Art der Athena Giustiniani; der schmale Oberkorper und die hohe Giirtung, die die meisten
Statuetten aufweisen, machen eine hellenistische Zwischenstufe wahrscheinlich®); ebd., 61, Anm. 4
mit Parallelen.

Kacarov 1912/13, 312, Nr. 4, Abb. 234; Kalc¢ev 1988, 404-405, Abb. 6; 407, Kat. Nr. 6.
Georgiev 1978, 33-34, Nr. 1, Abb. la-b.

Ognenova-Marinova 1975, 122, Nr. 133.

Ognenova-Marinova 1975, 123, Nr. 135; Penkova 1984, 1049, Nr. 6 (2. Jh. n. Chr.).
Ognenova-Marinova 1975, 123, Nr. 134.

Miclea/Florecu 1980, 149, Nr. 475, Abb. 475.
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78. Kaufmann-Heinimann 1977, 61 (,,Typus geht auf ein hochklassisches Werk zurtick®); ebd., 61, Anm.
9 mit Parallelen.

79. Ovcarov 1966, 39-40, Abb. 1 und Frontispitz; Donceva 2005, 35-36, Abb. 1. In diesen Publikationen
ist nur die Rede von einem Chiton. D. Ov¢arov fiihrte als Parallele die Statuette in der Bibliotheque
Nationale zu Paris (Babelon/Blanchet 1895, 74, Nr. 161, Abb. 161) an, wo aber die Kleidung anders
ist und die Gottin ihre Linke gesenkt hat; gute Parallele dagegen: Babelon/Blanchet 1895, 77, Nr.
166, Abb. 166 (wo allerdings die Eule durch eine Patera ersetzt ist); De Ridder 1913, 103, Nr. 750,
Taf. 51,750.

80. Velkov 1930/31, 312-313, Abb. 239; Ognenova-Marinova 1975, 125, Nr. 138; Donceva 2005, 37,
Abb. 2.

81. Barbu 1965, 389-390, Nr. 3, Abb. 3; Irimia 1966, 11-12, Nr. 3; Miclea/Florescu 1980, 150, Nr. 518-
520, Abb. 518-520; Simion 1988, 371, 373, Taf. 1I1,7; Bucovali, 1988, 392, Nr. 3; Abb. 4 (nicht
korrekte Beschreibung). Covacef 2002, 108 erwidhnt in diesem Zusammenhang noch eine unverof-
fentlichte Terrakotta aus Tomis.

82. Kaufmann-Heinimann 1977, 61.
83. Donceva 2005, 37-38, Abb. 4.
84. Kaufmann-Heinimann 1977, 61; ebd., 61-62, Anm. 14 mit Parallelen.

85. Muzej Stara Zagora, Nr. 74; Penkova 1984, 1049, Nr. 3; 768, Abb. 3 (2. Jh. n. Chr.); Kalcev 1988,
404-405, Abb. 5; 407, Kat. Nr. 5.

86. Velkov 1934, 448, Abb. 262; Schneider 1936, 10-13, Abb. 1-3; Ognenova-Marinova 1975, 121-122,
Nr. 132; Penkova 1984, 1049, Nr. 5; 768, Abb. 5 (2. Jh. n. Chr.); Ljubenova 1988, 414-415, Abb. 5;
Kriseleit 1990, 40-41, 63-64, Abb. 15-16.

87. Zur Helmform vgl. Ognenova-Marinova 1975, 120.
88. So Schneider 1936, 10.
89. Schneider 1936, 13.

90. Venedikov 1946, 233, Nr. 3, Abb. 149; Ognenova-Marinova 1975, 124, Nr. 136; Penkova 1984, 1049
(2. Jh.); Kriseleit 1990, 41, 65, Abb. 17.

91. Stefan 1937/40,416-417, Nr. 9, (Ende des 2./Anfang des 3. Jhs.); 419, Abb. 25. Eine kleine, in Oescus
gefundene Bronzebiiste der Athena erwihnte Frova 1950, 54.

92. Mesekov/Stajkova 1997, 46, Nr. 30 (2.- 3. Jh.); Rousséva-Slokoska 1994, 389, Abb. 4.
93. Muzej Kazanlik, Nr. 36, Abb. 36.

94. Tabakova-Canova 1974, 58-59, Nr. 17, Abb. 17.

95. Carov 1990, 32, Nr. 4, Abb. 1,4; Donceva 2002a, 43-44, Abb. 6.

96. Georgiev 1978, 36, Abb. 12; 38, Nr. 11.

97. Méanzova 1963, 22-23, Abb. 8.

98. HistMusStZagora, Nr. 328, Abb. 328 (2. Jh.); Bujukliev 1988, 417-418, Abb. 2.

99. Ferri 1933, 356-358, Abb. 482-483; zur Einordnung vgl. Pantos 1994, 329 und Anm. 21.
100. Donceva 2002, 25.

101. Dobruski 1907, 175-176; ferner Ovcarov, 1966, 40; zum Athenakult in Nicopolis ad Istrum und
seinem Territorium dann ausfithrlich Donc¢eva 2002, 39-45.

102. IGB, II, Nr. 664-667.

103. IGB, II, Nr. 667.

104. IGB, II, Nr. 685.

105. ILB, Nr. 156 — I(ovi) o(ptimo) m(aximo) rectar(i), Iunoni regin(ae), Miner(vae), Victo(riae),
Volk(ano), Mercur(io), Fatis divinis Aur(elius) Pudens Strat(or) co(n)s(ularis) v(otum) I(ibens)
p(osuit).

106. ILB, Nr. 38.

107. CIL, I1I, Nr. 12331 — [Ap]olloni et Mi[nervae et GenJio Oes[censium].

108. ISM, V, Nr. 157 (139-161 n. Chr.).

109. ISM, III, Nr. 80 (,deuxiéme moitié du I s. ap. J.-C.).

110. ISM, I, Nr. 134 (2. Jh.).



Darstellungen und Kultzeugnisse der Athena-Minerva in den Rémischen Provinzen... 253

LITERATUR

Akten 10 AntBr: Akten der 10. Internationalen Tagung iiber antike Bronzen. Freiburg 18.-22. Juli
1988, Stuttgart, 1994.

Alexandrescu-Vianu 2001: M. Alexandrescu-Vianu. Histria IX, Les statuettes et les reliefs en pierre.
Bucarest/Paris, 2001.

Babelon/Blanchet 1895: E. Babelon, J. A. Blanchet. Catalogue des Bronzes antiques de la Bibliotheque
Nationale. Paris, 1895.

Barbu 1965: V. Barbu, Bronzes romaines du museée archéologique de Constantza, Dacia, 9, 1965,
387-401.

Birbulescu 2001: M. Bédrbulescu. Viata rurald in Dobrogea Romand (sec. I-I11 p. Chr.). Constanta,
2001.

Baumann 1984: V. H. Baumann. Piese sculpturale si epigrafice in colectia muzeului de Istorie si Arheo-
logie din Tulcea. — Peuce, 9, 1984, 207-233; 597-630

Bordenache 1969: G. Bordenache. Sculture greche e romane del museo Nazionale di Antichita di Bu-
carest, I. Bucarest, 1969.

Bucovali 1988: M. Bucovald. Rémische Bronzefiguren aus der Sammlung des Museums fiir National-
geschichte und Archiiologie in Konstanza. — In: GRStG 1988, 391-395.

Bujukliev 1988: Chr. Bujukliev. Serrures et applications en bronze des offrets de toilette du territoire
d’ Augusta Trajana (Ville de Stara Zagora, Bulgarie). — In: GRStG 1988, 416-420.

Cirov 1990: 1. Carov. Pametnici na rimskata bronzova plastika v Istori¢eskija muzej vav Veliko Tarnovo. -
Godisnik na muzeite v Severna Balgarija, 16, 1990, 31-42.

Cerneva 2009: S. Cerneva. Nedovir$enite mramorni pametnici ot Filipopol — dokazatelstvo za mestno
proizvodstvo. — Godisnik na regionalen archeologiceski muzej Plovdiv, 11, 2009, 130-136.

CIL: Corpus Inscriptionum Latinarum.

Covacef/Chera-Mirgineanu 1977: Z. Covacef, C. Chera-Mirgineanu. Geme din muzeul de Istorie
Nationald si Arheologie Constanta. — Pontica, 10, 1977, 191-202.

Covacef 2002: Z. Covacef. Arta sculpturala in Dobrogea romana, secolele I-I11. Cluj-Napoca, 2002.

De Ridder 1913: A. De Ridder. Les Bronzes antiques du Louvre, I, Les Figurines. Paris, 1913.

Decev 1932/33: D. Decev. Svetilisteto v Cokljovskoto gradiste. — IAIL, 7, 1932/33, 383-386.

Dobruski 1907: V. Dobruski. Archeologiceski izvestija na Narodnija muzej Sofia, 1, 1907.

Donceva 2002: 1. Donceva. Tkonografska charakteristika na izobrazenijata na Atina virchu obro¢ni
relefi ot Mizija i Trakija. — Archeologija (Sofia), 43, 3, 2002, 18-27.

Donceva 2002a: I. Donceva. Kultat kim Atina v Nikopolis ad Istrum i negovata teritorija. — In: Dokladi i

naud¢ni saobstenija ot petite muzejni etenija na Regionalen Istori¢eski muzej Veliko Tarnovo, posveteni
na 70-godi$ninata na prof. Dimitar Ovcarov, 2001. Veliko Tarnovo, 2002, 39-45.

Donceva 2005: 1. Donceva. Anti¢na bronzova plastika ot Opaka, Téargovistko. — In: Kulturnite tekstove na
minaloto: Nositeli, simvoli i idei. Materiali ot Jubilejnata mezdunarodna konferencija v ¢est na prof. K.
Popkonstantinov, Veliko Tarnovo 29.-31 oktomvri 2003, Heft 3 (Hrsg. V. Gjuzelev). Sofia, 2005, 35-39.

Dremsizova 1965: Cv. Dremsizova. Obro¢ni plocki i statujki ot Kolarovgradskija muzej,. — Izvestija na
Narodnija muzej Kolarovgrad (Sumen), 3, 1965, 11-24.

Ferri 1933: S. Ferri. Arte Romana sul Danubio. Milano, 1933.

Frova 1950: A. Frova. Razkopki na italianskata archeologic¢eska misija v Eskus. — IAI, 17, 1950, 34-58.
Gerasimov 1961: T. Gerasimov. Prinos kam anti¢nata archeologija na Balgarija. — IAI, 24, 1961, 235-243.
Georgiev 1978: P. Georgiev. Bronzova plastika ot rimskite termi vav Varna — Archeologija (Sofia), 20, 2,
1978, 33-39.

Georgiev 1994: P. Georgiev. Eine Gruppe von niedermésischen Statuetten. Beweismaterial fiir die Existenz
eines unbekannten Ateliers: ein stilistisch-ikonographischer Versuch. — In: Akten10 AntBr, 167-171.
GNM: Godisnik na Narodnija muzej, Sofia.

GRStG 1988: Griechische und rémische Statuetten und GroBbronzen. Akten der 9. Internationalen
Tagung tiber antike Bronzen. Wien, 21.-25. April 1986. Wien, 1988.

HistMusStZagora: D. Nikolov, D. Jankov, K. Kalcev, H. Bujukliev. District Historical Museum Stara
Zagora. Ancient Bronzes. Sofia, 1984.

IAI: Izvestija na Bilgarskija archeologiceski institut, Sofia.



254 Manfred Oppermann

IAI: Izvestija na Bélgarskija archeologiceski institut, Sofia.

IGB: Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae. Sofia.

ILB: B. Gerov. Inscriptiones Latinae in Bulgaria repertae. Inscriptiones inter Oescum et latrum reper-
tae. Sofia, 1989.

ILN: Inscriptions Latines de Novae (Hrsg. V. Bozilova, J. Kolendo, L. Mrozewicz). Poznan, 1992.
Irimia 1966: M. Irimia, Bronzuri figurate. Constanta, 1966.

ISM: Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si latine, D. M. Pippidi, Bd. I, Histria si imprejurimile.
Bucuresti, 1983; A. Avram, Bd. I11, Callatis et son territoire, Bucarest/Paris, 1999; E. Dorutiu-Boild, Bd.
V, Capidava — Troesmis — Noviodunum. Bucuresti, 1980.

Jurukova 1973: J. Jurukova. Die Miinzprigung von Deultum. Berlin, 1973.

Jurukova 1981: J. Jurukova. Die Miinzprigung von Bizye. Berlin, 1981.

Jurukova 1987: J. Jurukova. Monetoseceneto na gradovete v Dolna Mizija i Trakija IT-IIT v.: Hadriano-
pol. Sofia, 1987.

Kacarov 1912/13: G. I. Kacarov, Archeologiceski vesti — Razkopki v Sv. Kirilovo. — Izvestija na Bilgarskoto
archeologicesko druzestvo, 3, 1912/13, 310-314.

Kacarov 1922: G. 1. Kacarov. Anti¢ni pametnici iz Balgarija. - GNM, 1921, Sofia, 1922, 147-151.
Kalcev 1988: K. Kalcev. Bronzestatuetten aus dem Territorium von Augusta Trajana (Stara Zagora, V.
R. Bulgarien). — In: GRStG 1988, 404-410.

Karajotov 1992: 1. Karajotov. Monetoseceneto na Mesambrija. Burgas, 1992.

Kaufmann-Heinimann 1977: A. Kaufmann-Heinimann. Die rémischen Bronzen der Schweiz, I Augst
und das Gebiet der Colonia Augusta Raurica. Mainz, 1977.

Kesjakova 1999: E. Kesjakova. Philippopolis — Filipopol prez rimskata epocha. Sofia, 1999.

Kovaceva 2000: T. Kovaceva. The round sculpture of the civilian basilica in colonia Ulpia Oescensium. -
Thracia, 13, Sofia 2000, 241-249.

Kriseleit 1990: I. Kriseleit. — In: Antike Bronzeplastik aus Bulgarien (Hrsg. M. Kunze). Berlin, 1990.
Ljubenova 1988: V. Ljubenova. Antike Bronzekultplastik aus dem Bezirk Pernik. — In: GRStG 1988,
413-415.

Miinzova 1963: L. Manzova. Kljucalki na kasetki ot rimskata epocha v archeologiceskija muzej Sofia. —
Archeologija (Sofia), 5 (1), 1963, 17-25.

Miinzova 1978: L. Manzova. Anti¢na skulptura v Bélgarija. Sofia, 1978.

Mesekov/Stajkova 1997: Ju. Mesekov, L. Stajkova. Anti¢na bronzova plastika II-I11 vek ot fonda na
istoriceski muzej Kjustendil. Sofia 1997.

Miclea/Florescu 1980: I. Miclea, R. Florescu. Daco-romanii, 2. Bucuresti, 1980.

Miréev 1950: M. Mircev. Archeologiceski vesti — Anticni pametnici ot severoiztocna Balgarija v
archeologiceskija muzej na gr. Stalin. — IAI, 17, 1950, 267-274.

Mladenova 1967: Ja. Mladenova, Neobnarodvani pametnici na Hermes. — Archeologija (Sofia), 9, 4,
1967, 40-48.

Musmov 1924: N. MuSmov. Anti¢nite moneti na Plovdiv. — Godi$nik na Narodnata biblioteka v Plovdiv,
1924. Sofia, 1926, 181-287.

Musmov 1926: N. MuSmov. Monetite i monetarnicite na Serdika. Sofia, 1926.

Muzej Kazanlik: L. Getov, G. Tsanova. Naroden muzej Kazanlak. Sofia, 1967

Muzej Stara Zagora: Chr. Bujukliev, M. Dimitrov, D. Nikolov. Okrdzen Naroden muzej Stara Zagora.
Sofia, 1965.

Muzej Varna: D. I. Dimitrov, A. Kuzev, M. Mircev, G. Tonceva. Archeologic¢eski muzej Varna. Sofia,
1965.

Nenninger 2003: M. Nenninger. Romische Gotterkulte der Provinz Moesia Inferior. Untersuchungen auf
Grundlage des archiologischen und epigraphischen Materials, (Habilitationsschrift, Halle/S. 2003).
Ognenova 1959: 1.. Ognenova. Njakoi aspekti na Bendida varchu pametnici ot Trakija. — IAI, 22, 1959,
81-93.

Ognenova-Marinova 1975: L. Ognenova-Marinova. Statuettes en bronze du Musée National Archéolo-
gique a Sofia. Sofia, 1975.

Ovéarov 1966: D. Ovcarov. Pametnici na bronzovata plastika ot rimskata epocha. — Archeologija 8 (3),
Sofia 1966, 39-43.



Darstellungen und Kultzeugnisse der Athena-Minerva in den Rémischen Provinzen... 255

Pantos 1994: P. A. Pantos. Eine Gewichtsbiiste der Athena/Minerva aus Lokris. — In: Akten10 AntBr,
327-331.

Penkova 1984: E. Penkova. Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 11,1, 1049-1050; 11,2 768-
769, s. v. Athena (in Moesia, Thracia).

Pick 1898: B. Pick. Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, Erster Halbbband. Berlin, 1898.
Pick/Regling 1910: B. Pick, K. Regling. Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, I1,1. Berlin,
1910.

Preda/Nubar 1973: C. Preda, H. Nubar. Histria IT1. Bukarest, 1973.

Rajkov 1950: Chr. Rajkov. Archeologiceski vesti — Novi anti¢ni pametnici v muzeja na d-vo ,Avgusta
Trajana“ v Stara Zagora. — IAI, 17, 1950, 265-267.

Reinach 1897/1904: S. Reinach. Répertoire de la Statuaire grecque et romaine, Bd. 1 und II, 1. Paris,
1897; Bd. I11, Paris, 1904.

Rousséva-Slokoska 1994: L.. Rousséva-Slokoska. Appliques de bronze Antiques de Chars de Pautalia/
Sur le Probléme de la Reconstitution. — In: Akten10 AntBr, 387-392

Ruzicka 1932/33: L. Ruzicka. Die Miinzen von Pautalia — IAI, 7, 1932/33, 1-216.

Schneider 1936: G. Schneider. Zwei Bronzestatuetten in Bulgarien. — Bulletin van de Vereeniging tot
Bevordering der Kennis van de Antieke Beschaving (BABESCH), 11 (2), 1936, 10-17.

Schénert 1965:  E. Schonert. Die Miinzpriagung von Perinth. Berlin, 1965.

Schonert-Geiss 1991: E. Schonert-Geiss. Die Miinzprigung von Augusta Traiana und Traianopolis.
Berlin, 1991.

Simion 1988: G. Simion. Les bronzes figures romains trouvés dans la region de Bas-Danube et la que-
stion de leur origine. — In: GRStG 1988, 365-379.

Simon 1990: E. Simon. Die Gétter der Romer. Miinchen, 1990.

Stefan 1937/40: Gh. Stefan. Dinogetia I — Resultati della prima campagna di scavi (1939). — Dacia, 7/8,
1937/40, 401-425.

Strack 1912: M. I. Strack. Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands, I1 Thrakien, Erster Teil, Heft 1.
Berlin, 1912.

Tabakova-Canova 1974: G. Tabakova-Canova. Drebna bronzova plastika v Kazanlaskija muzej. — Muzei
i pametnici na kulturata, 14, 2-3, 1974, 48-60.

Tsontchev 1962: D. Tsontchev. Iconographie et culte de quelques divinités grecques en Bulgarie. — Re-
vue Archéologique 1, 1962 179-198.

Velkov 1922: 1. Velkov. Anti¢ni pametnici iz Bilgarija. - GNM, 1921. Sofia, 1922, 198-216.

Velkov 1931/32: 1. Velkov. Novootkriti starini. — IAI, 6, 1931/32, 302-314.

Velkov 1934: 1. Velkov. Novootkriti starini. — IAL, 8, 1934, 447-467.

Velkov 1963: V. Velkov. Edin anti¢en grad v dolinata na Sredna Struma. — IAI, 26, 1963, 141-156.
Velkov/Aleksandrov 1994: V. Velkov, G. Aleksandrov. Montana, I1. Montana, 1994.

Venedikov 1946: 1. Venedikov. Archeologiceski vesti — Kratki vesti ot razni mesta. — IAI, 15, 1946, 232-
235.

Welkow 1955: W. Welkow. Nowe inskrypcje taciniskie z Montany (Moesia Inferior). — Archeologia/War-
szawa, 7 (1), 1955, 91-101.

Zontschew 1953: D. Zontschew. Nymphe xovpotpodoc. — Jahreshefte des Osterreichischen Archiologi-
schen Institutes, Archiologisches Beiblatt, 40, 1953, 225-227.



256 Manfred Oppermann

N306paxkeHna n cBugeTencTsa 3a Kynta kbm ATuHa-MuHepBa
B pyMcKuTe npoBuHumn lonHa Musua n Tpakua

Man¢pea OITEPMAH

(Pesome)

B nipesaoskenara cratus ce pasraexkaT HyMU3MaTUYHU U306paxkenus Ha ATuHa-Munep-
Ba, peAepHaTa U KPhIAATa IAACTHKA HAa TOBA 60KECTBO, KAKTO M ChOTBETHUTE €NUTPAPCKH
AOKyMeHTH. XpOoHOAOTHYECKaTa pamka obxsamja Bpemero ot I-1T1 B. cA.Xp.

Haii-roaamo ukonorpacko pasnoobpasue cpemjame B MOHETHUTE n3obpaxenus. Tosa
Ce OTHACA Hali-Bede 3a MOHETHUTE eMHCHM Ha rpajosete Tomu, Ogecoc, MapmaHOIOAUC U
Huxonoauc ag Mcrpym — na cesep or Crapa naanuHa, Kakto ¥ Ha rpagosere Cepauxa, ITa-
yraaus, Guannonoruc, Asrycra Tpaana, Auxuaro, Mecambpus, Jeyarym, bususa, Xagpu-
aHoroAuc u Ilepunr — Ha ior.

3a pasAuka oT M300paKeHHATA BbPXY MOHETHTE, OOpOYHHTE peredH IOKA3BAT €4HA
MaAKO I0-ONPOCTEHA KapTuHa. M3KAloueHue 0 M3BECTHA CTENEH IPaBu €4UH OT/JaBHA U3-
BECTEH peAed OT OKOAHOCTTA Ha XaJpHaHOIIOAMC, KOHTO MOXke ga 6bje JaTHPAH B I'bPBUTE
aecerunetus Ha I1I B. ca. Xp. (06p. 1). Cbmio Taka egna gpyra o6podna naoda or Xucrpus
(06p. 3) BeposiTHO € n3paborena npes wpppara noAosuHa Ha 111 B. cA.Xp., a He npe3 BropaTta
IIOAOBHMHA Ha TO3U BEK, KAKTO C€ IIPEAIIOAATraIle JOCera.

Bbpxy nakoun obpounu perepu AtmnHa-Muneppa ce mosaBsaBa 3aeAHO ¢ Apyru 6oxect-
Ba. EAgun TakbpB npumep npeacraBagBa namMeTHUKBLT oT Koaena, Craposaropcko, KbJeTo
6orunara e npuapyxena or Xepmec u Xedecr. Tyk obaue TpygHO MOKEM Ja Ch3PEM €JHO
MHTOAOTHYECKO ChAbPKAHUE.

/loKaro mpu MOHETHUTE M300paKeHHA CPABHUTEAHO pAAKO ce cpema Kannroamiicka-
Ta Tpuajga (cpB. Hanipumep B /leyATym), Tasu MKOHOrpapus BCE IAK € U3BECTHA OT HSAKOU
06pOYHHM IAOYM, gaTUpalu MexAy Kpas Ha II m mrppBata morosuna na III B. (cpB. 06p.
4 u 06p. 5). KbM Tasu rpyna cnaga v ronemMuAr peaed or Hukonoanc ag Merpym uam ot
OKOAHOCTTA MY (06p. 6). Tyk obaue KammroAmiickara Tpuajga, Koaro 6u Tpsa6Baro ga cron
B IJEHThpa Ha IjgAaTa KOMIIO3MIUA, € Pa3lIMPEHA BEPOATHO caMO ¢ ¢purypure Ha Xepmec-
Mepxkypuii n na XepakbA-Xepkyaec. CbMHUTEAHO M3TAEKAA TYK Ja C€ Pa3lo3Hae €4HO Bb-
BexKJane Ha XepakbA B OAumin.

OT pasraeRjgaHuTe TYK TEPUTOPHH Ca M3BECTHH CPAaBHUTEAHO MHOTrO GpPOH30BHM CTarty-
erku ot I-III B. cA. Xp., Kouto npeacrasar Atnna-Munepsa. 3a KaacupUKaIusaTa Ha TE3U
IIAMETHHUIIM € U3TIOA3BaHA NpegAoKeHara TurnoAorus or Kaufmann-Heinimann (1977), ne-
3aBUCUMO OT TOBA, Y€ CTATYETKUTE OT U3TOYHOOANKAHCKUTE OOAACTH MpejAarar egHa mo-6o-
rara u 1no-pasnoobpasna ukonorpapus. Ocoben HHTEPEC NPEACTABAABA €/HH M3SAMIHO HU3-
paboren exzemuasp ot Onaka (ITormoscko), KOWTO cera ce CbXpaHaBa B €4HA HEKOHKPETHO
orbeassana yactaa cbupka B llBeiinapus (o6p. 11).

Boraruar matepuan 3a kyata kbM ATuHa-Munepsa B pumckure nposunnuu Joana Mu-
3usA U Tpakus HU TTO3BOASIBA Ja HAIIPABUM 3aKAIOYEHHETO, Y€ CIIEKThPBT HA IOCBETHTEANUTE
e 6uA cpaBuuTeAHO O6mMpeH. Moxe aa 6bje HalpaBeH U U3BOALT, Y€ JEAUKAHTUTE HE Ca

IIPOMU3XOKAANN CaMO OT €4Ha OrpaHHvIcHa 06I_LI€CTBCH21 rpyia.



