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Das Untersuchungsgebiet umfasst die Provinzen Thracia und Moesia Inferior1 unter 

Ausschluss von Byzantion, der Thrakischen Chersonesos sowie den Inseln Thasos 

und Samothrake. Unter den Bildzeugnissen zu Athena bieten Münzdarstellungen die 

ikonographisch variationsreichste Gruppe. Am meisten verbreitet ist hier jenes Modell, 

das Athena mit Lanze oder Szepter und Schild wiedergibt, wobei die Attribute nicht nur 

in ihrer Anordnung, sondern auch in ihrer Gestaltung Unterschiede aufweisen2. Nicht 

selten kommen noch eine Spendeschale3 und ein Altar hinzu4. Ein weiteres Attribut ist die 

Schlange, wo ebenfalls unterschiedliche Kompositionsmöglichkeiten existieren5. Auf einigen 

Prägungen wird dabei auch die Göttin dargestellt, wie sie die Schlange am Ölbaum füttert0 

bzw. die Göttin steht vor dem Ölbaum mit Schlange. Bei einem Exemplar aus Marcianopolis 

hält Athena ein Bündel Mohnstengel in der Rechten und vor ihr steht ein Ölbaum mit der 

Erechthoniosschlange7. Mehrfach sind Darstellungen mit der Eule belegt8. Gelegentlich wird 

sie nicht von der Göttin gehalten, sondern sitzt auf dem Schild9. Ein anderes gängiges Attribut 

ist die Nike10. Selten hat man die Göttin mit einem Füllhorn wiedergegeben11. Zudem gibt 

es Exemplare, die Athena mit einer Lanze in der Linken und einem Kranz in der Rechten 

zeigen12 und solche, wo die Göttin dort einen Olivenzweig hält13.

Während in all diesen Fällen die Gottheit aufrecht stehend wiedergegeben wird, kennt 

man aus Marcianopolis eine späte Prägung, bei der Athena nach rückwärts schaut und sich 

ihr Körper bogenförmig nach vorn wölbt14. Ferner begegnet auch der Promachostypus, 

indem Athena mit ihren Waffen vorwärts stürmt15. Gelegentlich findet sich die schreitende 

Göttin mit Lanze in der Linken und Helm in der Rechten16. Selten ist jene Darstellung, bei 

der Athena ihren rechten Fuß auf einen Felsen setzt17.

In gleicher Weise bieten die Münzbilder der sitzenden Athena ein ähnliches Repertoire 

an Attributen18. So erscheint sie hier mit Patera und Altar10, ferner findet man die Schlange 

am Ölbaum20. Außerdem treten in Verbindung mit der thronenden Athena auch Eule21 und 

Nike auf22. Dass bei einer Prägung aus der Militärkolonie Deultum direkt die capitolinische 

Trias abgebildet wird, kann wohl kaum überraschen. Die Göttinnen stehen hier zu Seiten 

des thronenden luppiter23. Auf nicht wenigen Münzemissionen ist lediglich das Brustbild 
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der Göttin vertreten24. Dieses kann auch auf dem Avers erscheinen, wie dies in Nicopolis ad 

Istrum der Fall ist25.

Schließlich findet sich auch in der Glyptik die in der Münzprägung weit verbreitete 

Darstellung der aufrecht stehenden Athena mit Lanze und Schild26 sowie zusätzlich noch mit 

Patera27.

Geht man von dieser Darstellungsfülle aus, so bieten die römerzeitlichen Weihreliefs 

mit Wiedergabe der Athena ein ikonographisch eher eingeschränktes Bild. Außerdem kennt 

man im Unterschied zu einigen anderen Gottheiten wie Asklepios und Hygieia, Zeus und 

Hera, Apollon, Artemis, den Nymphen und vor allem dem Thrakischen Reiter aus unserem 

Untersuchungsgebiet kein ländliches Heiligtum der Athena-Minerva. Dementsprechend 

trifft man auch Weihplatten mit dem Bild der Göttin relativ selten an.

Zwei völlig verschiedene Exemplare sollen aus Ta§li Muselim nordöstlich von Hadrianopolis 

stammen. Das besser erhaltene Denkmal gibt in freilich vergröberter Form die Göttin im 

Typus der Parthenos wieder28 (Abb. 1). Zwar hält sie in ihrer Rechten die Nike, doch hat 

man den Schild von ihrer linken Flanke auf die rechte gesetzt. Ferner ist die Position von 

Spiel- und Standbein vertauscht worden. Bei einem zweiten Relief aus diesem Fundort ist 

von der Athenafigur nur die obere Partie erhalten. Sie wird en face wiedergegeben und trägt 

hier einen Schleier29. In den bisherigen Publikationen wurde daher richtig betont, dass man 

an Hera denken könnte, wenn nicht auf der Brust die Ägis eindeutig zu erkennen wäre. Die 

dort zusammen mit diesen zwei Weihdenkmälern gefundene bronzene Commodusmünze 

hadrianopolitanischer Prägung kann keinen konkreten Datierungsanhaltspunkt bieten, 

widerspricht jedoch nicht einer allgemeinen zeitlichen Einordnung der beiden Reliefplatten 

in den Anfang des 3. Jhs. Diese Vermutung würde immerhin ihre Bestätigung darin finden, 

dass sich auch in der Münzprägung von Hadrianopolis das Bild der Athena Nikephoros aus 

der Zeit des Caracalla nachweisen lässt30. Ähnlichkeit zu dem zweiten Relief aus Tagli Muselim 

besitzt ein Weihrelief aus Philippopolis (Abb. 2). D. Concev hatte hier richtig eine Darstellung 

der Athena erkannt, was durch den Helm auf dem Haupt, das kleine Gorgoneion auf der 

Brust sowie die Attribute von Schild und Lanze unstrittig ist31.

Bei den wenigen Athenareliefs aus Moesia Inferior handelt es sich ebenfalls um 

Einzelstücke. Ein besonders interessantes Exemplar kennt man aus Histria. Athena, deren 

Kopf verloren ist, steht hier in einer Aedicula und ist mit einem gegürteten Chiton bekleidet32 

(Abb. 3). In ihrer Linken hält sie die Lanze und daneben erkennt man den Rundschild. 

Deutlich ausgearbeitet ist die Ägis mit Gorgoneion. Stilistisch zeichnet sich die Darstellung 

durch eine kräftige Plastizität und durch gedrungene Körperproportionen aus. Daraus kann 

aber eine Datierung in die zweite Hälfte des 3. Jhs., wie dies bisher vermutet wurde, nicht 

abgeleitet werden. Denn schon allein die historische Entwicklung Histrias legt eher eine 

Entstehung in der Zeit noch vor Mitte des 3. Jhs. nahe. In einem typischen Lokalstil ohne 

Detailwiedergabe ist das Fragment aus Stan bei Sumen gearbeitet. Die Göttin hält hier in 

ihrer Rechten die Patera33. Mehrfach diskutiert wurde die in einem durchaus provinziellen 

Stil gearbeitete Weihplatte aus Värbovka bei Pavlikeni, bei der die Figur der Göttin ebenfalls 

eine körperhaft-organische Wiedergabe weitgehend vermissen lässt und die Widmung sich an 

Artemis richtet34. Wie bereits L. Ognenova betont hatte, liegt hier offenbar ein Synkretismus 

zwischen Athena-Minerva und Artemis-Diana vor35.

In mehreren Fällen erscheint Athena auf Weihreliefs des späteren 2. und der ersten Hälfte 

des 3. Jhs. zusammen mit anderen Gottheiten. Auf einem Relief im Museum von Sumen
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Abb. 1. Weihrelief der Athena Nikephoros 

von Ihfi Muselim bei Edirne (nach 

Dobruski 1907, 177, Abb. 146)

Abb. 2. Weihrelief der Athena aus 

Philippopolis (nach Tsontchev 1962, 

194, Abb. 9)
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Abb. 3. Fragment eines Weihreliefs aus 

Histria (nach Histria IX, Taf. 70c (Kat. 

Nr. 149)

erkennt man Zeus mit Szepter, links von ihm den Adler und rechts Athena36. Die Göttin in 

gegürtetem Chiton mit Helm hält in der Rechten den schräg ins Bildfeld gestellten Schild 

und mit der Linken die Lanze. Das Relief besitzt keine Inschrift, besteht aus grobkörnigem 

Marmor, was seine mangelnde Detailausarbeitung gewiss beeinflusst hat, und zeichnet sich 

durch überaus schlanke Figuren aus. So wird man wohl am ehesten einen Zeitansatz innerhalb 

der ersten Hälfte des 3. Jhs. annehmen dürfen.

Die Vergesellschaftung mit Zeus und Hera im Sinne einer Trias ist durch drei Beispiele 

bisher belegt. Durch eine relativ gute Detailausarbeitung zeichnet sich das Relief aus Bastino 

bei Stara Zagora aus37 (Abb. 4). Rechts und links vom Göttervater steht jeweils ein Rundaltar 

mit Opferflamme, indem man vor den linken noch die Figur des Adlers gesetzt hat. Dediziert 

wurde dieses Denkmal „den Göttern“, wobei es sich der Darstellung zufolge eindeutig um 

Zeus, Hera und Athena handelt. Der Dedikant' EpgoyEVtig AuXou^eveo«; ist ein gräzisierter 

Thraker gewesen. Die Paläographie und insbesondere die Form des Sigmas und generell 

der Reliefstil legen eine Datierung in die ersten Jahrzehnte des 3. Jhs. nahe. Ein zweites, 

allerdings anepigraphisches Relief mit Darstellung dieser Trias stammt aus Tärgoviste38. Zwar 

ist das Plattenformat ähnlich, doch weist das niedermösische Denkmal einen anderen Stil auf. 

Die Figuren sind hier weniger statuarisch aufgefasst, indem die Körperachsen leicht gekurvt 

wiedergegeben wurden und die Modellierung gröber und somit kerbschnitthaft ist, was 

freilich nicht eine prinzipiell abweichende Datierung erlaubt. Im Unterschied zu der qualitativ 

höher stehenden Platte aus Bastino hat der Meister bei jener aus dem nordbulgarischen 

Raum keine Opferaltäre abgebildet, sondern sich nur auf die Hinzufügung der Adlerfigur 

zwischen Zeus und Athena beschränkt.
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Abb. 4. Weihrelief 

der capitolinischen

Trias aus Bastino 

bei Stara Zagora 

{nach Muzej Stara 

Zagora, Abb. 54)

Auf dem Relief aus Novae hat man Iuppiter, luno und Minerva als capitolinische Trias 

in einer Aedicula mit bogenförmigem Abschluss dargestellt (Abb. 5). Die Körper sind nicht 

durchponderiert, sondern weisen eine schematische Repräsentanz auf, was noch durch die 

viereckigen Altäre unterstrichen wird. Wie aus der Dedikation hervorgeht, hat das Denkmal 

C(aius) Staboratius vet(eranus) ex b(e)n(e)f(iciario) c(onsulari)] consacranis Iovianorum ob 

honore(m) inmunitatis eius DC num(mum) gestiftet39 und es den oben genannten Göttern 

geweiht. Die Beobachtung von J. Kolendo, dass der bärtige Iuppiter dem Porträt des Septimius 

Severus in gewisser Weise ähnelt, ist ebenso akzeptabel wie der Hinweis, dass die über der 

Trias angebrachte Inschrift Concordia Consacranis an die offizielle Concordia-Propaganda 

erinnert, mit der die Eintracht in der Kaiserfamilie während der Spätzeit des Septimius 

Severus beschworen wurde40. Die Stelenform ist zwar für Novae und die weitere Umgebung 

bisher ein Unicum, doch findet man sie in odessitanischen Werkstätten wie beispielsweise 

einer Ephebentafel aus dem Jahre 22141.

Beliebt war offenbar die Vergesellschaftung mit Hermes, der mal rechts und mal links 

von der Göttin angeordnet wird. Ansonsten bietet die Komposition naturgemäß wenig 

Variationsmöglichkeiten. Lediglich auf einem Relief aus Novae hat der Steinmetz zwischen 

beiden Gottheiten einen viereckigen Altar mit einer schwach angedeuteten Opferflamme 

gesetzt, über der die Göttin eine Patera hält42. Für die Darstellung der Athena wurde hier 

jener Figurentypus verwendet, in dem häufig auch Hera und Frauenfiguren auf den
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vxl. c v

Abb. 5. Weihrelief der capi- 

tolinischen Trias aus Novae 

(nach ILN, 28, Abb. 12a)

Abb. 6. Große Reliefplatte aus

Nicopolis ad Istrum (nach 

Mänzova 1978, Abb. S. 87)

Reliefs des Thrakischen Reiters abgebildet werden. In einem analogen Habitus erscheint 

Athena neben Hermes auf einem Relief aus Karanovo bei Nova Zagora, das in seinem Stil 

noch summarischer gearbeitet ist43. Schließlich wäre in diesem Zusammenhang das sehr 

verwaschene Relief aus Svoboda bei Panagjuriste anzuführen44.

Auf einer anderen Gruppe der Athena-Hermes-Reliefs erscheint die Göttin weniger 

statisch, indem deutlich zwischen Spiel- und Standbein unterschieden wird. Außerdem 
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ist meist der Rundschild schräg gestellt. Das beste Beispiel kennt man aus Perustica bei 

Pazardzik45. Vergleichbar hierzu ist das Relief aus dem Emporium Piretensium (Butovo- 

Nedan) bei Veliko Tärnovo46, das die Göttin allerdings mit rechtem Spielbein zeigt. Ferner 

ist hier noch ein Relief aus Philippopolis mit umgekehrter Anordnung der beiden Götter 

anzuschließen. Wie auf der Weihplatte aus Perustica hat der Meister auch hier die Göttin mit 

linkem entlasteten Bein dargestellt. Doch ist auf dem philippopolitanischen Exemplar die 

Modellierung weniger artikuliert durchgeführt worden47.

Das einzige bisher veröffentlichte Athena-Hermes-Relief mit Inschrift stammt aus Veliko 

Tärnovo und ist ausdrücklich der Athena und dem Hermes von Leuten, die sich um einen 

Buxrcop (Viator) gruppierten, geweiht worden48. Ihrem Figurentypus nach entspricht die 

Athenafigur den Darstellungen auf den Reliefs Perustica-Piretensium. Im Wesentlichen 

ordnen sich all diese Weihplatten in Stilrichtungen ein, wie sie auf zahlreichen Votivreliefs 

anderer Gottheiten aus dem südbulgarischen Raum und besonders des Thrakischen Reiters 

während der ersten Hälfte des 3. Jhs. nachgewiesen werden können.

Singulären Gharakter besitzt ein aus Kolena bei Nova Zagora stammendes Weihrelief, 

das eine unregelmäßige Trapezform aufweist49. Dargestellt sind links Hephaistos, in der 

Mitte Athena und rechts Hermes. Doch kann es sich bei der Zusammenstellung aller drei 

Gottheiten schwerlich um den Hinweis auf einen mythologischen Sachverhalt handeln50. Die 

Figur der Athena ähnelt jener der Gruppe Novae-Karanovo, wenngleich hier das rechte 

Spielbein deutlicher unterschieden ist. Von den üblichen Weihreliefs setzt sich eine große, 

im Ort Rusalja bei Veliko Tärnovo gefundene Reliefplatte von 1,15 m Höhe und 0,30 m 

Stärke ab51. Sie könnte durchaus aus Nicopolis ad Istrum stammen, wenngleich nicht 

auszuschließen ist, dass sie auch zu einer Anlage im ländlichen Territorium dieser Stadt 

gehört hatte52 (Abb. 6). Obwohl die rechte Partie fehlt, so erreicht das Denkmal in seinem 

heutigen Zustand immerhin eine Länge von 1,50 m. Doch dürfte kaum etwas an figürlicher 

Darstellung verloren gegangen sein, da das Zentrum gewiss die erhaltene capitolinische Trias 

von Iuppiter, luno und Minerva bildet, der sich links die Figur des Mercur und rechts jene 

des Hercules anschließen. Minerva ist hier mit doppelt gegürtetem Chiton und Rundschild 

in der Rechten sowie Lanze in der Linken dargestellt. Wie die übrigen Figuren ist auch sie 

deutlich statuarisch aufgefasst mit linkem Spielbein. Das Relief kann nur pauschal in die 

zweite Hälfte des 2. und die ersten Jahrzehnte des 3. Jhs. datiert werden und gehörte wohl 

als Fries zu einem Gebäude bzw. einer architektonischen Anlage.

Im thrako-niedermösischen Bereich erscheinen während des späten 2. und der ersten 

Hälfte des 3. Jhs. auf Weihreliefs neben den großen Figuren auch Miniaturdarstellungen. 

Besonders häufig ist dies bei Reliefs des Thrakischen Reiters zu beobachten. Abgesehen 

von einem Artemisrelief aus Sadina bei Popovo63 sind Weihplatten für Zeus und Hera zu 

erwähnen, wo in kleinem Format die drei Nymphen abgebildet werden. Ein Einzelfall bietet 

das Relieffragment aus dem Heiligtum vom Cokljovskoto gradiste bei Bajkalsko, auf dem 

man noch rechts von Zeus die Miniaturfigur der Athena erkennen kann54.

Nur epigraphisch ist die Verbindung von Minerva mit den Musen belegt. Es handelt 

sich dabei um einen Kalksteinaltar, der in dem norddobrudschanischen Ort Slava Cerchezä 

bei Tulcea gefunden wurde und auf dem man „[Dejae Minervae matri Musarum Iul(ius) 

Iucundus sacrum“ liest55.

Im Unterschied zu den Reliefdarstellungen kennt man nur wenige Denkmäler 

der steinernen Freiplastik mit Darstellung der Athena-Minerva aus unserem
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Untersuchungsgebiet. Sie sind lediglich fragmentarisch erhalten. Das früheste Zeugnis 

stammt aus Histria. Der Marmortorso dieser Athenastatuette erreicht in seinem heutigen 

Zustand eine Höhe von 0,345 m. Datiert wurde er von G. Bordenache in das 1. Jh.56 bzw. 

von M. Alexandrescu-Vianu in den späten Hellenismus oder die frühe Römerzeit57. In der 

bronzenen Kleinplastik würde diese Athenadarstellung möglicherweise dem Typus IIA nach 

Klassifikation von A. Kaufmann-Heinimann entsprechen58. Auf ein klassisches Vorbild geht 

ferner der bei Golebina gefundene, aber wohl ursprünglich aus Durostorum stammende 

0,33 m hohe Marmorkopf der Athena zurück. Die Politur spricht eher für eine Schöpfung 

aus dem fortgeschrittenen 2. als aus dem 3. Jh.59 (Abb. 7). Die für ein provinzialrömisches 

Denkmal sehr qualitätvoll gearbeitete, in ihrem heutigen Zustand 0,55 m hohe Marmorstatue 

der Athena-Minerva aus Oescus ist ebenfalls nur als Torso überliefert60 (Abb. 8). Die Göttin 

trägt einen gegürteten Knopfarmeichiton mit einem über die rechte Hüfte geschlungenen 

Mantel, der über die linke Schulter geführt wird. Beide Unterarme sind heute verloren. 

Der Statuentypus ist aus der Römerzeit wohl bekannt61 und geht im Prinzip wohl auf ein 

spätklassisch-hellenistisches Vorbild zurück62. Eine 0,32 m hohe Marmorbüste mit rundem 

Sockel ist schon seit langem aus Marten bei Ruse bekannt und kann wohl in das spätere 2. 

oder den Anfang des 3. Jhs. datiert werden63.

Demgegenüber existieren aus unserem Untersuchungsgebiet mehrere Bronzestatuetten64, 

von denen allerdings einige noch nicht veröffentlicht sind. Ein sehr qualitätvolles Exemplar 

stammt aus der Umgebung von Svilengrad (Abb. 9) und wurde dort zusammen mit einer 

Athenabüste (vgl. Abb. 18) sowie jeweils einer Statuette der Tyche und des Apollon entdeckt65. 

Ärmelchiton, rechtes Stand- und linkes Spielbein, erhobene Rechte, in der wohl eine Lanze zu 

ergänzen ist, und die gesenkte Unke sowie schließlich die Knüpfung des Mantels an der rechten 

Schulter entsprechen weitgehend dem Typus III nach der Klassifikation von A. Kaufmann- 

Heinimann66. Selbst die fehlende Agis lässt sich auf einigen Exemplaren dieser Gruppe 

nachweisen. Allerdings sei angemerkt, dass sich die von A. Kaufmann-Heinimann entwickelte 

Typologie nur bedingt auf die Exemplare aus dem Ostbalkanraum anwenden lässt.

Von relativ guter Qualität ist eine Statuette im Sofioter Nationalmuseum unbekannter 

Herkunft6' (Abb. 10). Die Darstellung mit linkem Stand- und rechtem Spielbein, die 

angewinkelte Rechte, die erhobene Linke, die Führung des Mantels über die linke Schulter 

sowie der ärmellose Chiton weisen auf den Typus IB hin68. Anzuschließen ist hier eine nur 

0,037 m hohe Statuette aus Novae, bei der sich noch links der Schild und die Lanze mit 

sich darum windender Schlange erhalten haben69. Ein ursprünglich aus Opaka bei Popovo 

stammendes Exemplar unterscheidet sich insofern, als das Himation oben wulstförmig 

gedreht ist und nicht über die linke Schulter geführt wird, sondern über den erhobenen 

linken Arm gelegt wurde (Abb. 11). Wie M. Nenninger richtig erkannt hat, handelt es sich bei 

dieser von E. Simon abgebildeten Statuette, die sich heute in Schweizer Privatbesitz befindet, 

um das bereits 1930/1931 von I. Velkov veröffentlichte Stück70.

Beim Typus IA werden ebenfalls Standbein links und Spielbein rechts angeordnet sowie 

der Mantel über die linke Schulter geführt. Doch sind hier die Rechte erhoben und die 

Linke gesenkt71. Ein solches Beispiel bietet eine Statuette aus Kirilovo bei Stara Zagora72. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist diesem Typus auch der untere Teil einer in den römischen 

Thermen von Odessos gefundenen Athenastatuette zuzuordnen73. Bei den Exemplaren aus 

Pautalia71 (Abb. 12) und Novae75 wird eine Mantelbahn nicht nur über die linke, sondern 

auch über die rechte Schulter geführt. Zwischen beiden Statuetten existieren jedoch in den
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Abb. 7. Athenakopf aus Golebina 

(nach Muzej Varna, Abb. 59)

Abb. 8. Athenastatue aus Oescus (nach Mänzova

1978, Abb. S. 63)

Proportionen beachtliche Unterschiede. Unsicher ist wegen des fragmentarischen Zustandes 

bei einer Statuette aus Haskovo70 die typologische Einordnung. Eine Abweichung von Typus 

IA bietet eine Statuette aus Histria insofern, da dort das entlastete Bein links und das belastete 

rechts sind77.

Im Typus IIB trägt die Göttin Peplos oder Peplos mit Chiton darunter78. Der rechte Arm 

ist angewinkelt und vorgestreckt und hält eine Patera oder Eule, während sich die erhobene 

Linke auf eine Lanze stützt. Hier kann im Wesentlichen eine sehr qualitätvoll gearbeitete 

Statuette aus Opaka bei Popovo angeschlossen werden79 (Abb. 13). Deutlich ist die Eule in 

der rechten Hand zu erkennen und zusätzlich wird ein Mantel an der linken Flanke sichtbar. 

Wie bei diesem Typus üblich, hat man klar zwischen rechtem Stand- und linkem Spielbein 

unterschieden. Eine weitaus weniger gelungene Detailausarbeitung weist die Statuette aus 

Kozarsko bei Pestera auf, wo die Göttin auch im Hinblick auf die Attribute dem gleichen 

Typus zuzuweisen ist, aber Stand- und Spielbein vertauscht sind80.
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Abb. 9. Statuette der Athena aus einem. Kollektiv­

fund bei Svilengrad (nach Ognenova-Marinova 

1975, 126, Abb. 140)

Die Athenastatuette von Tomis (Constanta)81 (Abb. 14) fallt aus dem üblichem 

Darstellungsschema. Denn im Unterschied zu Typus IIB trägt die Göttin über dem 

Knopfärmelchiton ein kurzes Mäntelchen. Die etwas angewinkelte Rechte hält offenbar 

eine Patera. Ferner hat man hier die Göttin mit rechtem Spiel- und linkem Standbein 

wiedergegeben.

Charakteristika des Typus IV sind nach A. Kaufmann-Heinimann linkes Standbein, ein 

Mantel, dessen über die Leibesmitte waagerecht verlaufende Partie wulstfömig gedreht ist und 

ein etwas vorgestreckter linker Arm, der den Schild fasst82. Hiermit stimmt eine von I. Donceva 

veröffentliche Statuette aus Opaka bei Popovo überein, bei der allerdings beide Vorderarme 

bis zu den Ellenbogen abgebrochen sind83. Doch kann man sehen, dass im Unterschied zu 

Typus IV, wo die erhobene Rechte eine Lanze hält, bei der Statuette aus Opaka der rechte 

Arm im Vergleich zum linken etwas weiter nach vorn geführt worden ist und nach I. Donceva 

somit entweder eine Patera, eine Eule oder sogar eine Nike gehalten haben soll.
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Abb. 10. Athenastatuette aus unbekanntem Fundort im Archäologischen Nationalmuseum Sofia {nach 

Ognenova-Marinova 1975, Nr. 139, Abb. 139)

Nach Aussage von A. Kaufmann-Heinimann finden sich Statuetten ihres Typus V nicht 

sehr häufig. Auffallend ist dort die „chlamysartige Ägis, die auf der rechten Schulter geheftet 

ist und den linken Arm bedeckt“84. Ein sehr gutes Beispiel ist aus Bjalo pole bei Stara Zagora 

bekannt85 (Abb. 15). Dem Typus entsprechend hält die Göttin in der Rechten eine Patera, 

während der Gegenstand in der Linken heute fehlt. Als eine Variante dieses Typus könnte 

man die Athena von Mestica (zwischen Pernik und Breznik) ansehen (Abb. 16)86. Deutlich 

wird hier zwischen rechtem Stand- und linkem Spielbein unterschieden. Die Göttin trägt 

einen Helm87 und einem „sogenannten attischen Peplos, der über dem Überschlag gegürtet 

ist“88. Die Ägis wird auf ein Mäntelchen geheftet (Abb. 17), das über die linke Schulter 

herabhängt und um den in der Taille eingestützten linken Unterarm geschlungen ist. 

Zweifellos handelt es sich hier um ein römerzeitliches Werk, das man wohl dem 2. Jh. wird 

zuweisen dürfen. Allerdings hatte G. Schneider seinerzeit aufgrund von Vergleichen mit 

Vasenbildern, was jedoch schon allein methodisch fragwürdig ist, eine Datierung zwischen 

370 und 340 v. Chr. vorgeschlagen. Doch gleichzeitig räumte die Autorin ein, dass „die 

Möglichkeit eines römischen Werkes offen bleiben muss“89, wobei eben nur dies akzeptabel 

sein kann.
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Abb. 11. Statuette der Athena aus Opaka bei 

Popovo (nach Simon 1990, 174, Abb. 223)

Unter den bronzenen Athenabüsten zeichnet sich das zu dem bereits erwähnten 

Kollektivfund bei Svilengrad gehörende Exemplar durch seine besondere Qualität aus90 

Abb. 18. Es wurde zu Recht in das 2. Jh. datiert. Die Göttin trägt hier einen attischen Helm, 

der weit weniger ausführlich bei der Athenabüste aus Dinogetia anzutreffen ist91.

Als Bronzeapplikation eines Wagens muss die Athenabüste aus Djakovo bei Kjustendil 

verstanden werden92. Eine weitere Applikation von sehr guter Qualität aus Slavjanovo bei 

Haskovo wurde ursprünglich dem 4. Jh. v. Chr. zugewiesen, doch handelt es sich um ein 

römerzeitliches Werk93. Demgegenüber muss die zu einem Wagen gehörende Athenabüste, 

die westlich von Kazanläk in der Gegend „Pädarskata mogila“ gefunden wurde, als ein 

schematisch gearbeitetes Stück ohne künstlerischen Anspruch gelten94. Ähnlich ist die 

Büste der Göttin aus Obedinenie bei Veliko Tärnovo, die aber als Applikation zum Schloss 

eines Kästchens gehört haben soll95. Eine analoge Funktion hatte wohl auch das in den 

römischen Thermen von Odessos gefundene Exemplar96. Bei den Beispielen aus Saraja bei 

Pazardzik97 und aus Mädrec bei Stara Zagora98 erscheint der Kopf der Göttin jeweils auf der
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Abb. 12. Statuette der Athena aus Pautalia (nach Ognenova-Marinova 1975, 122, Abb. 133)

Verkleidungsplatte des Schlosses. Es handelt sich bei diesen Erzeugnissen des römischen 

Kunsthandwerks im Allgemeinen um Werke aus dem 2. und der ersten Hälfte des 3. Jhs. Zu 

den spätesten Darstellungen der Athena zählen schließlich bronzene Gewichtsbüsten99.

In ihrer Schlussfolgerung betonte I. Donceva, dass die Träger des Athenakultes 

hauptsächlich Angehörige römischer Legionen und Übersiedler aus den östlichen Provinzen 

seien100. Zweifellos war diese Göttin besonders in Nicopolis ad Istrum populär, wo das 

kleinasiatische Bevölkerungselement deutlich zu fassen ist, was bereits im Jahre 1907 V. 

Dobruski festgestellt hatte101. Hier findet man auf vier Inschriften Dedikationen an Zeus 

Olympios, Hera und Athena102, wobei sich in einem Fall der Dedikant AovKa«; Zevcovog als 

NEiKcctet)«; Kai NeiKOTtokEiTrig bezeichnet hat und das Epitheton der Hera Zygia ebenfalls nach 

Kleinasien weist103. Ferner ist in dieser von Trajan gegründeten Polis sogar eine Phyle namens 

A0r|vat<;104 überliefert.

Zeugnisse von Militärpersonen als Dedikanten bietet das bereits erwähnte Relief aus 

Novae (Abb. 5) und die von dem Strator consularis Aurelius Pudens dem Iuppiter Optimus 

Maximus, der Inno Regina, der Minerva, der Victoria, dem Volkanus, dem Mercurius und 

den Fata divina geweihte Kalksteinara aus Dolna Besovica105.

Selbstverständlich spielte Minerva auch in den lateinisch geprägten Orten eine Rolle. Zu 

erwähnen wäre hier Oescus, wo außer den zitierten Denkmälern (vgl. Abb. 8) auch eine 

Kalksteinara mit der Dedikation ,,Minerva[e] sacrum“106 bekannt ist. Ferner fand man bei Täza
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Abb. 13. Statuette der Athena aus Opaka bei 

Popovo {nach Ovcarov 1966, Frontispitz)

(früher Goljamo selo) an der von Oescus kommenden Straße eine lateinische Weihinschrift für 

Apollo, Minerva und wahrscheinlich den Genius Oescensium107. Des weiteren müssen zu den 

Dedikanten wohl auch niedergelassene römische Bürger gehören. In diesem Zusammenhang 

wäre ein Votivaltar mit wahrscheinlicher Dedikation an die capitolinische Trias aus Troesmis 

anzuführen108. Was den westpontischen Bereich betrifft, so kennt man aus Kallatis die 

Weihung einer Athenapriesterin an Dionysos109 und aus Histria eine Athenadedikation des 

Schmiedes Tarapixov110. Berücksichtigt man all dies sowie die Rolle von mehr oder weniger 

gräzisierten Thrakern, so ist das Spektrum der Dedikanten relativ umfangreich und lässt sich 

keineswegs eng eingrenzen.
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Abb. 16. Statuette der Athena aus Mestica bei 

Pernik (nach Kriseleit 1990, 63, Abb. 75)

Abb. 17. Agis der Athenastatuette aus Mejbtica 

bei Pernik (nach Kriseleit 1990, 64, Abb. 16)

Endnotes

1. Die Denkmäler aus Moesia Inferior wurden von Nenninger 2003, 79-80, Kat. Nr. 1031-1048 präsen­

tiert. Ältere Zusammenstellungen aus dem Untersuchungsgebiet finden sich bei G. I. Kazarow, Real­

lexikon der classischen Altertumswissenschaften, VI, Al, 2. Reihe, 1936, 526 s. v. Thrake (Religion) 

und V. Velkov, V. Gerassimova-Tomova, Kulte und Religionen in Thrakien und Niedermösien, in: 

Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, 11,18,2, 1989, 1359.

2. Marcianopolis: Pick 1898, Nr. 882-883 (Elagabal); Nr. 1135-1138 (Gordian III.); Nr. 1176-1177 

(Gordian III. und Tranquillina); Nr. 1200 (Philippus senior und Otacilia); Nicopolis ad Istrum: Pick 

1898, Nr. 1226 (Antoninus Pius); Nr. 1292-1293, 1295, 1365 (Septimius Severus); Nr. 1453, 1466 

(Iulia Domna); Nr. 1541,1568-1569 (Caracalla); Nr. 1663-1664 (Geta Augustus); Nr. 1746 (Macrinus); 

Nr. 1919-1920 (Elagabal); Nr. 2051-2052 (Gordian III.); Tomis: Pick/Regling 1910, Nr. 2857-2858 

(Caracalla); Nr. 3026-3027; Nr. 3061 (Elagabal); Nr. 3113-3414 (Maximinus); 3418-3426 (Gordian 

III.); Nr. 3522-3523 (Gordianus III. und Tranquillina); Odessos: Pick/Regling 1910, Nr. 2340-2341 

(Gordian III.); Nr. 2382-2384 (Gordian III. und Tranquillina); Mesambria: Karajotov 1992, 53-54, 

Abb. 27a (Gordian III.); Anchialos: Strack 1912, 284, Nr. 659-660 (Gordian und Tranquillina); Bi- 

zye: Jurukova 1981, 64, Nr. 80, Taf. 12,80 (Philippus senior); Augusta Traiana: Schönert-Geiss 1991, 

107-108, Nr. 341, Taf. 21,341; 109, Nr. 351, Taf. 21,351; 110-11 1, Nr. 360, Taf. 24,360 (Caracalla);

129, Nr. 480, Taf. 29,480 (Geta); Traianopolis: Schönert-Geiss 1991, 172, Nr. 64, Taf. 37,64; 178, Nr. 

102, Taf. 41,102 (Caracalla); Serdica: Musmov 1926, 63, Nr. 65; 65, Nr. 73 (Iulia Domna); 70, Nr.
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Abb. 18. Athenabüste aus dem Kollektivfund bei Svilengrad (nach Ognenova- 

Marinova 1975, 124, Abb. 136)



248 Manfred Oppermann
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M3o6pa>KeHHH n CBWfleTencTBa 3a Kyma kbm ATi/ma-MwHepBa 

b pi/iMCKi/rre npoBi/iHLjm/i flonHa Mw3ha h TpaKi/ia

MaH<j>pe,a, OnEPMAH

(Pe3K>Me)

B npe4AO>KeHaTa CTaraa ce pa3TAe>X4aT HyMH3MaTHHHH H3o6pa>xeHHH Ha AniHa-MHHep- 

Ba, peAe<[)nara h Kpi.rAara nAacTHxa Ha TOBa 6oa<ecrßo, xaxTO h cboißeiiiHie ennrpa<[>cxn 

4OKyMeHTH. XpoHOAorHHecKaTa paMxa oöxßanja BpeMeTO ot I-III b. CA.Xp.

Haä-roABMo HxoHorpa<|>cxo pa3Hoo6pa3ne cpenjaMe b mohcthhtc H3o6pa>xeHH>i. Toßa 

ce oTHaca Haii-Bene 3a mohcthhtc cmhchh Ha rpa/ioBeTe Tomh, O/jecoc, MapynaHonoAHC h 

HnKonoAHC a^ HcrpyM - Ha ceBep ot C/rapa nAaHHHa, xaxTO h Ha rpa/ioßeTe Cep4Hxa, Ila- 

yTaAHH, «PHAHnonoAHc, AßrycTa Tpaima, AnxnaAO, MecaMÖpHH, /(eyATyM, Bh3hh, Xa/ipn- 

aHonoAHc h riepHHT - Ha iot.

3a pa3AHKa ot H3o6pa>xeHHHTa BT>pxy mohcthtc, oßponHHTe peAe<j>H noKa3BaT e4Ha 

MaAKO no-onpocTeHa xapTHHa. H3XAioHeHHe 40 H3BecTHa CTeneH npaBH e4HH OT4aBHa h3- 

BecTeH peAe<|> ot oxoAHoerra Ha Xa4pnaHonoAHC, xohto Mo>xe 4a 6a>4e 4aTiipan b m>pBHTe 

4eceTHAeTHH Ha III b. ca. Xp. (06p. 1). Cbiijo Taxa e4Ha 4pyra o6ponHa nAona ot XHcrpna 

(06p. 3) BepoHTHO e H3pa6oTeHa npe3 nbpBaTa noAOBHHa Ha III b. CA.Xp., a He npe3 BTopaTa 

noAOBHHa Ha to3h Bex, xaxTo ce npe4noAaraine 4ocera.

Bi>pxy hhxoh oßpoHHH peAecpn ATHHa-MHHepBa ce nonBHBa 3ae4HO c 4pyrH 6o>xecT- 

Ba. E4HH TaxTB npHMep npe4CTaBAHBa naMeranxtT ot KoAeHa, CTapo3aropcxo, xi^ero 

6orHHHTa e npH4py>xeHa ot XepMec h Xe<|>ecT. Tyx o6ane Tpy4HO MoaceM 4a cr>3peM e4Ho 

MHTOAOTHHeCXO ci>4'bpa<aHHe.

/foxaro npn mohcthhtc H3o6pa>xeHHH cpaBHHTeAHo p«4xo ce cpenja KanHTOAHiicxa- 

Ta Tpna4a (cpB. HanpnMep b /(eyATyM), Ta3H HxoHorpa<J>Ha Bee nax e H3BecTHa ot hhxoh 

oöpoHHH nAOHH, 4aTHpanjH Me>x4y xpaa Ha II h ni>pBaTa noAOBHHa Ha III b. (cpB. 06p. 

4 h 06p. 5). Kt>m Ta3H rpyna cna4a h toacmhut peAe<|) ot Hhxohoahc a4 HcrpyM hah ot 

oxoAHoeTTa My (06p. 6). Tyx o6ane KanHTOAHHexaTa TpHa4a, xohto 6h Tpn6ßaAO 4a ctoh 

b ijeHTbpa Ha na\ara xomho3hhhh, e pa3niHpeHa BepoMTHo caMo c <|)HrypHTe na XepMec- 

MepxypHH h Ha XepaxtA-XepxyAec. CbMHHTeAHo H3TAe?x4a Tyx 4a ce pa3no3Hae e4HO bi>- 

Be;x4ane Ha Xepaxi>A b Oahmh.

Ot pa3TAe>x4aHHTe Tyx TepHTopnn ca h3bccthh cpaBHHTeAHo mhoto 6poH3OBH craTy- 

eTXH ot I-III b. ca. Xp., xohto npe4CTaBHT ATHHa-MHHepBa. 3a XAacHfpHxarjHHTa Ha Te3H 

naMeTHHijH e H3noA3BaHa npe4AO>xeHaTa THnoAorHa ot Kaufmann-Heinimann (1977), ne- 

33BHCHMO ot Toßa, ne craTyeTXHTe ot H3TOHHo6aAxaHcxHTe oÖAacTH npe4AaraT e4Ha no-6o- 

raia h no-pa3Hoo6pa3Ha HxoHorpa<[niH. Oco6eH HHTepec ripe4craBAHBa e4HH h3hii<ho h3- 

paöoTeH ex3eMnAnp ot Onaxa (nonoßcxo), xohto cera ce cbxpaHHBa b e4Ha HexoHxpeTHo 

OT6eAH3aHa Hacma c6npxa b IÜBeHqapHH (06p. 11).

BoraTHHT MaTepnaA 3a xyATa xt>m ArnHa-MuHepBa b pnMCXHTe hpobhhijhh /(oAHa Mh- 

3hh h TpaxHH hh no3BOAHBa 4a HanpaBHM 3axAioHenneTO, ne cnexrbp-bT Ha nocßeTHTeAHTe 

e 6ha cpaBHHTeAHo o6niHpeH. Mo?xe 4a 6i>4e HanpaBeH h h3bo4t>t, ne 4e4nxaHTHTe He ca 

npon3xozK4;L\H caMo ot e4Ha orpaHHHCHa oömecTBeHa rpyna.


